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ENCHANTEMENT. — I. Notion. H. Existenec. 
HII. Origine. IV. Espèces. V. Condamnation. 

I. NoTioN. — À considérer l'étymologie de ec mot 
(ën, cantalio},on entend par enchantement l’art d’opé- 
rer des prodiges par des chants ou par des paroles. 
A ectte pratique se rapportent les charmes, expression 
dérivée de carmen, qui signifie : vers, poésie, chanson. 

La magic élant l'art d'opérer des choses merveil- 
leuses et qui paraissent surnaturelles sans linter- 
vention de Dicu, il est manifeste que l’enchantement 
n'est qu'une espèce particulière de magic; celle-ci, 
en effet, comprend : les charmes, Ies cnchantements, 
la divination, les évocations, la fascination, les ma- 
lélites, les sorts ou sortilèges. Toutes ces pratiques 
sont différentes, soit par le moyen mis en œuvre, soil 
par le résultat immédiat à obtenir. Renvoyant à 
à L'article MAGIE les recherches historiques, les études 
critiques, les considérations théologiques et morales 
qui concernent les pratiques de magie en général, 
nous nous bornons ici à l'exposé de ce qui est propre 
à l'enchantement. 

IE ExXISTENCE. — Une des erreurs que l’on trouve 
répandues dans presque toutes les formes du paga 
nisme était de croire qu’il y avait des paroles efficaces, 
des chants magiques par lesquels on pouvait opérer 
des choses merveilleuses et surnaturelles, en appa 
renee du moins, Dans toutes les religions anciennes, 
le magicien jouail un rôle important, Nos pères qui 
croyaient si vivement aux fées, mêlaient aux histoires, 
récits et légendes, des enchantements. Les traditions 
populaires en regorgent, les romans de chevalerie, 
les chroniqnes du moyen âge en sont remplis. Nous 
n'aurions que l'embarras du choix, pour en allonger 
démesurément ct inutilement cet article. 

On voyait, au rapport de Léon l'Africain, tout en 
hant des principales tours de la citadelle de Maroc, 
trois pommes d’or d’un prix inestimable, si bien 
gardées par enchantement, que les rois de Lez n'\ ont 
jJumais pu toucher, quelques efforts qu'ils aient 
faits. 

Marco Polo conte que des Tartares, ayant pris hnil 
insulaires de Zipangu, avec qui ils élaient en guerre, 
se disposaient à les décapiter, mais ils n’y purent 
parvenir, parce que ces insnlaires portaient au bras 
droit, entre cuir el chair, une petite pierre enchantée 
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qui les rendait insensibles au tranchant du cimeterre, 
de sorte qu'il fallut les assommer pour les faire 
mourir. 

On raconte que l'enchanteur Merlin, à laide de 
certaines évocations, transformait une dame en 
oiseau et de celui ci faisait réapparaître la pauvre pri- 
sonnière, évoquait les morts, rendait les chevaliers 
invulnérables, changeait eu un clin d'œil une chau 
mière en palais. 

IIT. ORIGINE. — H est certain que l'on peut, sans 
recourir à aucun pouvoir occulte, enchanter les scr- 
pents. Dans les Indes, il y a des hommes qui les 
prennent au son du flageolet, les apprivoisent, lcur 
apprennent à se mouvoir en cadence. En Égypte, 
plusieurs les saisissent avec intrépidité, les manient 
sans danger et jonglent avec cux. Le sceret de cet art 
est conservé dans certaines familles égyptiennes, 
appelées psytles. 

La Bible fait plusieurs fois mention des enchante- 
ments et des enchanteurs. Dans le ps. Ly11, 5, 6, David 
compare le pécheur cudurci à l'aspic et au serpent qui 
se bouchent les oreilles pour ne pas entendre la voix 
de Fenchanteur. 1e texte hébreu porte «la voix des 
siffleurs » parce que l'enchanteur captive le serpent 
en siflint ou en chuchotant une conjuration plus ou 
moins intelligible. L’licclésiaste, x, 11, compare le 
méchant au serpent qui mord lorsqu'il n’est pas em 
pêché par le charme. LaVulgate traduit le mot hébreu 
par « en silence », mais clle ne rend pas le sens de 
l'original. Voir Dictionnaire de {a Bible de M. Vigou 
roux, art, Charme, À. n, col. 591; Charmeurs de ser 
pents, Col. 595 597. Jérémie, vur, 17, menaçant son 
peuple au nom de Dicu de grands châliments, lui 
dit : « Je vais envoyer contre eux des serpents et des 
vipères contre lesquels il n'y a pas de charmes et ils 
vous mordront, » Isaïe, nr, 3, appelle le charmeur : 
« cui qui connaît les charmes. » La Vulgate traduit 
prudentem cloquit mystici. Saint Iérôme, 4n Fs., m, 
3 P. L.a, xxiv, col 62, dit qu'il traduit ainsi d'après 
Symmaque ct ajoute que Théodotion et Aquila tra- 
duisent justement par prudent enchanteur, clboqnium 
mysticum doit done s'entendre du charme., Diction 
naire de la Bible de M, Vigonroux, loc. cil. 

Outre les serpents, ìl y a plusieurs espèces d'oiscaux 
cet d'autres animaux qne l'on peut attirer, endormir 
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ou apprivoiser par des sifflements ou par les inflexions 
de la voix. Quoique ces procédés soient très naturels, 
ils ont dû paraître merveilleux aux ignorants. On a 
vu des voyageurs ayantpris des oiseaux à la pipée 
être traités par les sauvages comme des enchanteurs. 
Dans ces moments d'admiration, il n’a pas été difli- 
eile ir des hommes rusés d'en imposer aux simples, 
de lcur persuader que, par des chants ou des paroles 
magiques, on pouvait guérir les maladies, détourner 
tes orages, rendre la terre fertile, ete., aussi aisément 
que lon rendait dociles les serpents et autres ani- 
maux. ll n’en fallut pas davantage pour établir l'opi- 
nion du pouvoir surnaturel des enchanteurs. Ce pou- 
voir préternaturela-t-ilrécilement existé? VoirMaAG1E. 
Dans l’Exode,vir, viri, lorsque Moïse fit des miraeles 
en Égypte, il est dit que les magiciens de Pharaon 
« firent des œuvres semblables par des enehantements 
ct des pratiques secrètes. » Ces pratiques pouvaient 
être des movens naturels, des tours de main capables 
d’en imposer aux spectateurs. Y eut-il du surnaturel 
dans leurs opérations, rien ne nous oblige de le sup- 
poser et le réeit de la Bible semble plutôt prouver le 
contraire. Voir Dictionnaire de la Bible, t. 11, eol. 597. 
Toutes les superstitions étaient une conséquence 
naturelle du polythéisme et de l’idolâtrie : les philo- 
sophes païens en ont été infatués aussi bien que le 
peuple.On admettait généralement, dansle paganisme, 
qu’un homme pouvait avoir commerce avec les génies 
ou démons que l’on adorait comme des dieux, et obte- 
nir de ceux-ei des connaissances supérieures ou opérer 
par leur recours des choses prodigieuses. Telle est la 
premiére origine des différentes espèces de magic. 
IV. Esptces. — On a cru que par eertaines for- 
mules invocation, per carmina, l'on pouvait faire 
agir les génies, c’est ce que l’on a nommé charmes ; les 
attirer par des chants ou par le son des instruments 
de musique, ee sont les enchanlements; évoquer les 
morts et converser avec eux, c’est la nécromancie; 
apprendre l’avenir et connaître les ehoses cachées, 
ce sont les différentes espèces de divination (augures, 
aruspices); envoyer des maladies ou causer du dom- 
mage à ceux auxquels on veut nuire, ee sont les 
maléfices; nouer les enfants et les empêcher de croître, 
Cest la faseination; diriger les sorts bons ou mauvais, 
et les faire tomber sur qui l’on veut, e’est ce que nous 
nommons sortilèges ou sorcellerie; inspirer des pas- 
sions criminelles aux personnes de l’un ou l'autre 
sexe, ce Sont les phillres, etc. Tout eela dérive de 
l’errcur fondamentale du paganisme : l’existence de 
génies bons ou mauvais, sortes de divinités infé- 
rieures, pouvant agir sur les hommes et sc mettre 
à leur service e e uiai ee A 
V. CONDAMNATION. — À l’époque de la prédica- 
tion de l'Évangile, la magie et les prestiges de toute 
espèce étaient communs parmi les païens et ehez les 
juifs; les basilidiens et d’autres hérétiques cn fai- 
saient profession. Constantin, devenu chrétien, ne 
défendit d’abord que la magie noire et malfaisante, 
les enchantements pour nuire à quelqu'un; il n’éta- 
blit aucune peine contre les pratiques destinées à 
produire du bien. Mais les Pères de l'Église s’élevèrent 
fortement contre toute espèce de magie. Ils firent 
voir que non seulement ces pratiques étaient vaines 
et absurdes, mais que si ciles produisaient quelque 
effet, ce ne pouvait être que par l'opération du démon; 
qu'y avoir recours ou y mettre sa confianee, c'était un 
acte d’idolâtrie, une espèce d’apostasie du ehristia- 
nisme. Ils recommandèrent aux fidèles de ne point em- 
ployer d’autres moyens pour obtenir les bienfaits de 
Dieu, que la prière, le signe de eroix, les bénédic- 
tions de l'Église. Plusieurs eonciles eonfirmèrent, par 
leurs déerets, les leçons des Pères et prononcèrent 
l’excomimunication contre tous ceux qui useraicnt 
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de pratiques superstiticuses. Citons les conciles de 
Laodicéc de 366, ean. 36, voir Ilefele, Z{isloire des 
coneïles, trad. Leelcrcq, t. 1, p. 1018, celui d'Agde de 
506, can. 12, Hefele, t. 11, p. 997, le concile in Trullo 
de 692, a. 61, Hefele, t. 111, p. 570, le coneile de Rome 
de 721, can. 12. Ibid., p. 597. Lescapitulaines… 
Charlemagne et plusieurs conciles postérieurs, le 
pénitentiel romain ont frappé d’anathéme et ont 
soumis à une pénitence rigoureuse, tous ceux qui 
auraient recours à la magie, de quelqne espèee qu'elle 
fût. i 

Ce serait une crreur flagrante de soutenir que les 
prohibitions et les eensures de l'Église sont préeisé- 
ment ee qui a donné plus ďd’`importance å ces pra- 
tiques ; que l’on aurait désabusé plus efficacement les 
peuples, si l’on avait eu recours à l’histoire naturelle 
et à la physique. Mais c’est cette étude même, mal 
dirigée, qui avait été la souree du mal. Le polythéisme 
qui avait peuplé l'univers d’esprits, de génies, de dé- 
mons, les uns bons, les autres mauvais, était né de 
faux raisonnements et de fausses observations de la 
nature; le christianisme, en établissant la eroyance en 
un seul Dieu, sapait cette erreur par la base. Les su- 
perstitions auraient été plus tôt détruites, si les bar- 
bares du Nord, tous païens, ne les avaient pas fait re- 
naitre dans nos contrées. La rcligion a plus contribué 
á déraciner les superstitions de la magie que l'étude 
de la physique; les simples sont incapables de cette 
étude, mais ils sont très eapables de croire en un seul 
Dieu. Võir MAGIE. 

C. ANTOINE. 

ENCRATITES. — I. Origine. II. Doctrine. III. 
Opposition à l’eneratisme hérétique. 

ÏJ. ORIGINE. — 1° L'ascélisme chrétien. — L’ascètisme, 
quand il est inspiré par des motifs raisonnables et dans 
le but de réfréner les passions, de morttifier la chair, 
d'expier le péché et de pratiquer la vertu, ne peut étre 
que recommandé. De tout temps il a été pratiqué par 
certains liommes, même en dehors du judaïsme et du 
christianisme. Clément d'Alexandrie rappelle qu'avant 
les cncratites, les allobiens, chez les Sarmates, n'ha- 
bitaient pas les villes, n'avaient ni toit ni demeure, 
se revêtaient desimples éeorees d’arbres,nemangeaient 
que des glands et des baies, ne buvaient que de l’eau 
et n’usaient pas du mariage, Sirom, D I S 
t. vint, col. 780; que les brahmanes et eeux qu’on appe- 
lait les vénérables, sesvo:, parmi les Indiens, prati- 
quaient de semblables mortifications et d’autres encore. 
Strom., I11, 7, col. 1164. Et ecrtes, Jésus-Christ et ses 
apôtres ne s'étaient pas fait faute, comme en té- 
moignent abondamment les Évangiles et les Épîtres, 
de recommander l’aseétisme sous de multiples formes. 
Et les premiers chrétiens, dociles à de tels enscignce- 
ments, le pratiquèrent comme il convient, car rien 
ne cadre mieux avee les prineipes de la vie chrétienne, 
qui est une vie de mortification. 

29 Premiers dangers. — Mais, malgré les plus sages 
réserves, des excès étaient à craindre, même en cette 
matière, même chez des baptisés; et surtout d’autres 
motifs que eceux d’une foi éelairée et d’une morale 
bien réglée pouvaient + pousser; d'autres maîtres que 
les représentants légitimes de l’Église pouvaient en 
être les inspirateurs suspects. On l'avait bien vu du 
temps des apôtres, puisque saint Paul écrivait à Ti- 
mothée : « L'Esprit dit clairement que dans les temps 
à venir, certains abandonneront la foi, pour s’attaeher 
à des esprits séducteurs et à des doctrines diaboliques, 
enseignées par d’hypoerites imposteurs qui ont la 
marque de flétrissure dans leur propre conscience, 
qui proscrivent le mariage et l'usage d’aliments que 
Dieu a créés alin que les fidèles et ceux qui ont connu 
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ce qui se prend avec actions de grâces, parce que tout 
est sanctifié par la parole de Dieu et par Ha prière. » 
1 Tim., 1V, 1-5. Or, les esprits séducteurs ct les impos- 
teurs hypocrites ne manquèrent pas, surtout parmi les 
gnostiques. Déjà, au sein du judaïsme, les esséniens 
avaient fait un schisme et recrutaient maintenant des 
adeptes parmi les judéochrétiens, au grand détriment 
de l'unité. D'autre part, l'hypothèse prônée comme 
un principe certain et indiscutable que Ia matière est 
d'essence mauvaise, que dès lors elle ne peut être 
l'œuvre de Dieu, mais celle d’un démiurge, devait 
aboutir à des conclusions théoriques et pratiques inac- 
ceptables. C’est ainsi que Cerdon et surtout Marcion, 
au n° siècle, en firent une application impudente et 
odieuse. Ils enseignaïent, en effet, que le démiurge 
n’est autre que Ie Dicu des Juifs, Ie Jéhovah de Ia 
Bible, adversaire du Dicu vrai ct bon, et que Jésus- 
Christ, le Sauveur, n’est venu que pour contrecarrer 
l'œuvre de ce démiurge ainsi que pour rétablir les 
droits du Dicu bon. De naïfs chrétiens se rencon- 
trèrent pourse laisser prendre à de telles erreurs; et sans 
tomber tout d’abord dans une hérésie nettement ca- 
ractérisée, ce qui du reste ne pouvait guère tarder, 
ils introduisirent pratiquement une manière de vivre 
qui, dépassant l'enseignement de l'Évangile et la 
doctrine de l’Église, tendait à donner aux simples 
conseils évangéliques la valeur de prescriptions ri- 
soureuses, absofumient indispensables pour s'assurer 
le salut. Et c’est ainsi qu’onen vint à condamner l'usage 
du mariage, de la viande ct du vin. 
3° L'erreur se dessine, — Aux débuts, c’est l’auteur 
des Phitosophoumena qui Paffirme, Philos., V111, v11, 20, 
édit. Cruice, Paris, 1860, p. 421, nul désaccord avec 
l'Église sur la question de Dicu et du Christ, mais 
une explosion d’orguecil : ceux qui se disaient encra- 
tites, Ies continents par excellence, se vantaient d’ob- 
server une tempérance rigoureuse, consistant à ne 
boire que de l’eau, à ne se nourrir que de végétaux el 
à s'abstenir de tout rapport sexuel. Sans doute, et 
d'une manière générale, de telles pratiques pouvaient 
s'autoriser à certains égards et dans quelque mesure 
de la sainte Écriture; ct une exégèse complaisante, 
volontairement incomplète, par de véritables tours de 
force, pouvait laisser ou faire croire à des esprits 
bornés, superficiels, inattentifs ou exaltés, que etait 
lle seul vrai christianisme, la seule doctrine authen- 
tique du salut. Mais à quelles conditions? A la condi- 
tion de passer sous silence ou de tenir pour non ave- 
nns les textes les plus formels et les plus contraires, 
les points fondamentaux de la morale évangélique ct 
chrétienne; å la condition de donner arbitrairement à 
ce qui n’était que des conseils de perfection pour les 
mes d'élite la valenr absolue et imprescriptible d’un 
devoir pour tous sans distinction. Qu'on [ouât et 
<xaltät la vertu de tempérance, de continence, rien de 
mieux; le Christ et les apôtres ne l’avaient-ils pas déjà 
fait? ll va de soi que de telles vertus s'imposent à tout 
homme parce qu'il est pécheur ct faillible; dans quelle 
sucesure et à quel titre? D'une manière absolue ou re- 
lative? Comme un devoir ou comme un conseil? Car 
tous les hommes ne sont pas également pécheurs; il 
en est de plus parfaits que d’autres. Et quelle diffé- 
rence entre le commandement qui s'impose à tous ct 
le simple consell qui ne peut s'adresser qu’à quelques- 
uns, entre le devoir et la perfection! Une aussi im- 
portante distinction aurait évité bien des malenten- 
dus; bien des excès; elle devait y couper court en tout 
Pas. Mais on la négligea ct, le mouvement gnostiqne 
aidant, on vit se dessiner une doctrine qni exaltait 
utre mesure la continence, et paraitre des sectaires 
quise paraient du titre de continents. Qui ètaient-ils 
et que prétendaient-ils? 
1: DocrTiuixE. — 1° Les encratitrs. — Le titre 


ENCRATITES 


G 


d’encratites qu'ils revendiquaient, iyxoateie d'après 
saint Irénée, Conti. hær., 1, 28, P. G., t. vIr, col. 690, 
éyagarncat d’après Clément d'Alexandrie, Pæd., 11, 
2 P G, t vin, col 29, ou èyxpaættrxų d'après les 
Philosophoumena, VIII, vit, 20, oc. eit., devint le mot 
usuel pour désigner dans un sens péjoratif ceux dont 
l’ascétisme était regardé comime entaché d’hérésie, 
parce qu'ils pratiquaient la continence par esprit 
d'impiété ct de haïne, éyzpotetxv Gix Ouroeéelas za 
puhaneyOnpoodvns “arayyékhaust. Clément d’Alexan- 
drie, Stirom., III, 5, P. G., t. vuu, col. 1144. La doc- 
trine qu'ils professajent, cest qu’il faut s'abstenir de 
viande et de vin dans Palimentation et de tout rapport 
conjugal dans le mariage. Pourquoi? Pour pratiquer 
la mortification. Pourquoi encore? Pour ne point par- 
ticiper à l'œuvre essentiellement mauvaise du dé- 
miurge. Les motifs d'une telle abstention ct d'une 
telle continence étaient done suspects. Fidèles aux 
enseignements de saint Paul, les époux chrétiens 
des premiers temps savaient garder [a continence 
pour quelques jours afin de vaquer plus librement à 
la prière; mais [es nouveaux sectaires prétendaient que 
l'exception devait être la règle et qu'une continence 
absolue s'imposait à tous et toujours pour mieux 
combattre impureté et ses funestes effets. Dans ces 
conditions, à quoi bon le mariage? I] n’était plus un 
remède approprié à [a faiblesse de l’homme contre la 
concupiscence ni un état naturel pour perpétuer lcs- 
pêce humaine; il n'y avait donc qu'à Ie condamner 
et à le supprimer, ce qui devait entraîner la disparition 
du genre humain. La conséquence était grave; c'était 
du reste se heurter à [a fois contre l’autorité de Dieu, 
auteur de l'union légitime de l’homme et de Ha femme, 
contre fe Christ qui avait assisté aux noces de Cana, 
et contre saint Paul qui avait prescrit qu'on honorût 
le mariage. Heb., xn, 4. Rien de plus vrai, saus doute, 
mais d’autres témoignages scripturaires, où la conti- 
nence est particulièrement recommandée, étaient 
mis en avant pour légitimer l’encratisme aux dépens 
du mariage; nous verrons plus bas lesquels et par quels 
procédés d'exégèse, quand nous rapporterons [a réfu- 
tation qu’en fit Clément d'Alexandrie. Du reste, l’TÉcri- 
ture n’était pas la seule source où ils cherchaient la 
justification de leurs erreurs; if était d’autres livres 
où ils puisaient à pleines mains. 

29 Autorités invoquées. — Durant l1Ë n° siècle, en 
effet, parurent maints apocryphes qui favorisaient 
particulièrement les tendances eneratites au détri- 
ment de la saine pratique religieuse. Les Actes de Paul, 
bien que d’une doctrine opposée à la gnose, recom- 
mandaient [a continence d'une manière beaucoup 
plus accentuée que la prédication ccclésiastique, tout 
comme si elle constituait l’essentiel du christianisme. 
Les Actes de Thomas présentaient de même l'ascétisnie. 
Et les Actes de Pierre, de Jean, empreints de docétismie, 
surtout ceux de Jean, offraient une tendance ascètique 
très prononcée, « En quelque proportion, dit Mor Du- 
chesne, Histoire ancienne de P Église, 2° édit., Paris, 
1907, t. 1, p. 514, que l’hérésie gnostique soit, en ces 
écrits, combinée avec l’orthodoxie, une chose est sûre, 
c’est qu'ils ont tous une même tendance, la tendance 
encratite, opposée aux rapports sexuels, même dans 
le mariage, et à l'usage des aliments forts, la viande et 
surtout le vin. Il ne s'agit pas ici de renoncement in- 
dividuel, mais de règle générale : tout chrétien doit 
être ascéte, continent, encratique. Ce programme 
n'était pas nouveau. On l'affichait déjà au temps des 
apôtres; la première Épître à Timothée le condamne 
énergiquement. Dès ce temps-là sans doute il se rat- 
tachait à des idées suspectes sur le créateur et la créa- 
tion. Au 11° siècle, ces idées s'expriment dans les di- 
verses formes de la gnose et dans l’enseignement 
marcionite. Ce ne fut pas, loin de I, une reconnuanda- 


7 ENCRATITES 8 


tion pour l’ascèse, mais plutôt une raison de la soup- 
conner, même quand elle pouvait paraître inoffensive. 
Il y avait peut-être des encratites qui s’en tenaient à 
leurs observances, mais il cest rare qu’on parle d’eux 
sans qu’il ne se révèle quelque accointance fâcheuse. » 
Cette accointance venait précisément de la gnose, 
dont les infiltrations avaient pénétré les divers apo- 
cryphes de l’époque, et dont les principes s’étalaient 
dans des traités spéciaux ou dans des ouvrages d’une 
portée plus générale. 

30 Les principaux chefs. — Parmi les principaux 
théoriciens de l’encratisme, il faut citer, par ordre 
chronologique, Jules Cassien, le maitre docête qui 
composa un ouvrage spécial sur la matière, intitulé 
Ilepi edvouyias OU Ilepi éyapateiac, Voir CASSIEN l, 
puis ct surtout Tatien. C’est à Tatien, en effet, que 
saint JIrénée rattachc les encratites, ainsi qu'à Sa- 
turnin et à Marcion. Conil. hær., 1, 28, P. G., t. VIL 
col. 690. Tatien passe surtout pour avoir été le vrai 
chef des enceratites. Saint Jérôme l’appelle princeps 
encratitarmn. Lpist., XLVII, 2, P. L., t. XXIIT, Col. 494: 
Fit-il de tous les partisans de l’ascétismcoutréunesecte 
à part et l’organisa-t-il comme unc église? C’est ce qu'il 
est assez difficile de prouver. Beaucoup d’encratites 
pourtant, embrassant sa doctrine, prirentsonnom pour 
se bien distinguer des autres. Toujours est-il que Tatien 
doit être regardé comme l’un des auteurs responsables 
du mouvement encratite, qui se prononça dans l’Église 
à la fin du 11° siècle et se poursuivit sous des noms mul- 
tiples et avec des fortunes diverses jusqu’à la fin du 
rye siècle. Après avoir vaillamment défendu le chris- 
tianisme sous le patronage et à l’exempie de saint 
Justin, il avait quitté Rome, vers 172, parce que ses 
principes et ses doctrines avaient déplu aux chefs de 
l'Église, et sc retira en Orient, soit à Édesse, soit à 
Daphné près d’Antioche. Peut-être était-il tombé 
déjà dans les erreurs gnostiques du docétisme, du 
dualisme et d'un encratisme outré. En tout cas, il 
ne tarda pas à montrer qu’il avait subi la néfaste in- 
fluence de la gnosce ct il se fit écho dec Marcion. Comme 
Marcion, il regarde la matière comme le siège du mal? 
ct l’œuvre du démiurge; il réduit l’incarnation du 
Verbe à une pure apparence et supprime les généalo- 
gies du Christ dans son Diatessaron; il voit dans union 
conjugale le fruit de l’arbre défendu, une œuvre sata- 
nique et proserit en conséquence le mariage; il inter- 
dit usage de la viande ct du vin comme trop favorables 
à l’intempérance et à l’incontinence; cnfin à toutes ces 
erreurs empruntées il en ajoute une autre, qui lui est 
personnelle, il nie le salut d’Adam; le tout à grands 
renforts de textes scripturaires. C’est dans un ou- 
vrage spécial qu’il formula et proposa sa théorie en- 
cratite; il est malheureusement perdu comme celui de 
Jules Cassien; nous n’en connaissons que le titre, 
sauvé de l’oubli par Clément d’Alexandrie, Iles 
ToÙ mat To” Dwrtňpa xatrapriowo, De la perfection 
sclon le Sauveur, et quelques-uns des arguments scrip- 
turaires réfutés par l’auteur des Stromates. Sitrom., 
lII, 12, P. G., t. vu, col. 1181 sq. Voir TATIEN. 

Peu après Taticn, et non pas avant, comme le dit 
saint Épiplhane, Hær., XLV, XLVI, XLVII, P. G., t. XLI, 
col. 839, 893, et à sa suite saint Augustin, Hær., XX1V, 
XXV, P. L.,t. xLu, col. 30, qui placent les sévériens 
avant lcs tatianistes, cf. Nicétas Choniatès, Thcsau- 
rus orthodoxæ fidci, 1V, 17, 18, P. G., t cxxxXIx, col. 
1281 sq., un certain Sévèrc renforce et développe 
l’hérésic des cncratites, en lui donnant un caractère 
ébionitc accentué; car, s’il admet la Loi, les Prophètes 
ct les Évangiles, sauf à les interpréter d’une façon 
toute particulière, ième ésunvevoytec, il rejctte toutes 
les lettres de saint Paul ct même les Actes. I:usèbe, 
H. E., 1v, 29, P. G., t. xx, col. 400-401; Théodoret, 
Hæret, fab., 1, 20, 21, P. Go U LASRIN C0369372; 


S. Jérôme, De viris ill., 29, PPL 1 XXL COLE 
Et il forme ainsi un parti nouveau qui, pour se dis- 
tinguer du reste des encratites, prend son nom, ce 
qui accuse des divergences de vues et des luttes intes- 
tines. Du reste, ces partis ne furent pas les seuls, car 
d’autres sectaires, et par cxemple, les manichéens, 
prirent également le titre de continents; d’autres 
encore se firent appeler apotactiques ou renonçants, 
parce qu’ils prétendaient avoir renoncé à tous les plai- 
sirs du monde, voir APOTACTIQUES; hydroparastates 
ou aquariens, parce qu’ils ne se servaient que d’cau 
pour eucharistic, voir AQUARIENS; saccophores, 
parce qu’ils portaient comme vêtement distinctif un 
sac. Mais tous professaient les principes généraux de 
l’'encratisme. Et c’est ainsi que, sous divers noms, avec 
des principes communs et malgré la divergence des 
détails, les encratites vécurent jusqu’à la fin du rve 
siècle. Saint Épiphane signale, en effet, leur présence 
surtout en Asie-Mineure, plus particulièrement dans 
la Pisidie ct la Phrygic brûlée, mais cncore dans 
l’Isaurie, la Pamphylie, la Cilicie, la Galatie. {1ær., 
XLVIL, 1, P, G., L'XLE col. 6409872 

Aux noms de Tatien ct de Sévèrc il faut joindre 
celui de Dosithéc, un cilicien que saint Épiphane a 
confondu avee un samaritain de même nom. D’après 
Macarius Magnès, en effet, Muaxxsios Mayvrros 
’Aroxotri0s  Movoyevrc, Macarit Magnetis quæ 
supersunt ex inedito codicc, édit. Blondel, Paris, 1876, 
p. 151, ce Dosithée, de Cilicie, dans un ouvrage en 
huit livres composé pour la défense de l’encratisme, 
disait, entre autres choses, « que le monde avait eu 
son commencement par le mariage, mais qu’il aurait 
sa fin par la continence. » Il condamnait donc le ma- 
riage ct il blâmait, conformément aux vues de la 
secte, usage de la viande et du vin. Son ouvrage est 
perdu comme ceux de Cassien et de Tatien, dont il a 
été question plus haut. 

49 Propagande. — La grande cxtension des encra- 
tites, telle que l’a signalée saint Épiphane pour la fin 
du rve siècle, témoigne d’une propagande active de la 
part de leurs différents chefs, ou tout au moins de 
l'influence et du succès de l’évxoxtsta auprès de 
tous ceux qui avaient un penchant pour l’ascétisme. 
Et il n’est pas étonnant que des chrétiens de bonne foi 
se soient laissé séduire par l'attrait d’une pratique 
qui semblait assurer le salut de l’âme par la mortifi- 
cation de la chair, sans se douter le moins du mondede 
ce qu’elle cachait d’hétérodoxie dans le fond. Ce fut le 
cas notamment de l’un des martyrs de Lyon, en 
177, Alcibiade; celui-ci entendait vivre en prison 
comme il avait vécu jusqu'alors, au pain et à l’eau. 
Mais après avoir été exposé dans l’amphithéâtre, 
l'un de ses compagnons, Attale, lui fit remarquer 
qu’en vivant de la sorte il n’agissait pas correctement 
et sclon l’ordre; car, en n’usant pas des créatures de 
Dicu, il devenait une cause de scandale, semblant 
autoriser par là les austérités irrégulières ou super- 
stiticeuses du montanisme ct de l’encratisme. Lettre 
des Églises de Vicnne et de Lyon aux Egtises d'Asie ct 
de Phrygie, Eusèbe, 11. E., v, 30, P. G., t. XX, col. 437. 
Sozomène, FH, E.,v,11, P. G.,t. LXVI, Col. 1248, rap- 
porte un cas plus singulier encore, celui d’un évêque 
encratitc, nommé Busiris, qui confessa vaillamment 
la foi sous Julicn, survécut à ses épreuves et fit re- 
tour à la vraie foi sous Théodosc. Et ce fait permet- 
trait de croire que certains encratites s'étaient orga- 
nisés en église et avaicnt leur clergé dans le courant 
du 1ve sièelc; cela serait d'autant plus vraisemblable 
que saint Basile signalc deux autres évêques cncra- 
tites, Izoin et Saturnin, admis dans les rangs du clergé 
catholique quand ils demandèrent à rentrer daus 
l’Église. Epist, cLxxxvui, can. 1, P. G., t. XXXII, 
col. 669. Mais si les eneratites réussirent à se propager, 
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à se maintenir et même à s'organiser en communautés, 
ce ne fut pas faute d'avoir été combattus, car ils le 
furent par la parole et par la plume, à Lyon, à Rome, 
à Alexandrie et ailleurs, dès leur apparition et tant 
qu'ils furent regardés comme un danger soit pour 
l'Église, soit pour l'État, dès que l’État fut devenu 
chrétien et eut adopté une politique chrétienne. 

Il]. OPPOSITION A L ENCRATISME HÉRÉTIQUE. — 
1° Ceux qui le comballent. -— L’ Église veillait á l’inté- 
grité de la foi et å la pureté des pratiques religieuses; 
aussi dés qu’une secte menaçait lune ou Vautre, la 
dénoncait-elle comme une nouveauté dangereuse et 
condamnable. Nous ignorons, faute de documents, les 
mesures prises dès la fin du 11° sièele et pendant le 111°; 
nous savons du moins que Tatien, mal vu de l'Eglise 
romaine, dut aller en Orient répandre sa funeste doc- 
trine. Les hérésiologues contemporains, témoins des 
origines et des premicres évolutions de la secte, l’ins- 
crivent au catalogue des hérésies : tels, saint Irénée, 
Cont.-hær., 1, 28, P. G.. t. vu, col. 690-691 ; le pseudo- 
Tertullien, De præscripl., 52, P. L.,t. n, col. 72; l’au- 
teur des Philosophoumena, édit. Cruic?, Paris, 1860, 
p. 421. Les deux grands maitres du Didascalée 
d'Alexandrie, Clément et Origène, la combattent dans 
leurs leçons. Nous savons par Eusèbe de Césarée, 
H°E.,1v, 28, P. G.,t. xx, col. 400, qu'un certain Mu- 
sanus écrivit à quelques-uns de ses frères passés à la 
secte toute récente des encratites, dont le chef était 
Tatien, pour les en détourner; et Théodoret nous ap- 
prend qu’un autre écrivain de la même époque, 
Apollinaire, comhattit les sévériens, ZZéæret. fub.,1, 21, 
P. G., t. LXXX11, col. 372 ; c’est vraisembhlablement 
l'évêque d’'Hiérapolis en Phrygie, dont Eusébe nous 
dit qu'il écrivit contre les prophétes montanistes. 
9 P. G., t. xx, col. 181. Et si l'on pouvait 
en croire l’auteur du Prædestinatus, qui place les sévé- 
riens avant les tatianistes, un certain Euphranon, 
évêque de Rhodes, aurait réfuté les sévériens, tandis 
qu'un Épiphane, évêque d’Ancyre en Galatie, aurait 
combattu les tatianistes. Prædestinalus, 21, 25, P. L,, 
t. 1111, col. 595. 

20° Mesures canoniques cl législatives dont ils ont été 
l'objet. — Qualifiés d’hérétiques, les encratites, quand 
ils voulaient se convertir, furent, de la part de l'Église. 
l'objet de certaines mesures disciplinaires, dont la 
premiére était évidemment la renonciation à leurs er- 
reurs. Mais il en est une qui donna lieu á de vifs dé- 
bats an milicu du 111° siècle, celle de savoir ce que va- 
lait leur baptéine, s'il fallait le considérer conne de 
nulle valeur, et par suite s'il ne convenait pas avant 
tout de leur conférer le baptême catholique. Si la ques- 
tion de la nullité de leur baptême avait été tranchée 
partont d'une manière uniforme, la querelle des re- 
baptisants n'aurait certainement pas éclaté. Voir t. n, 
col. 219-233. Mais elle éclata, tranchée dans un sens 
par saint Cyprien de Carthage et par saint l‘innilien de 
Césarée en Cappadac?,tranchée dans un sens contraire 
par le pape Étienne et le plus grand nombre des évêé- 
ques. Et l’uniforinité était encore loin d’être acquise, 
à Ja fin du 1ve siècle, puisque saint Basile, sncecsseur 
lointain de saint irmilicn sur le siège de Césarée, 
constate des divergences. IT rappelle, quant à lui, que 
saint Cyprien cet saint Firmilien n’adinettaient les 
encralites, les cathares et les hydroparastates qu’en 
leur conférant le baptéme catholique, ct il estine qu’on 
doit agir ainsi, malgré certaines coutumes contraires, 
bien qu'on ait admis dans les rangs dun clergé deux de 
leurs évéques. Æpist, CLXXX VIN, can. 1, P.G., 4. NNN., 
col. 669. It si telle est sa décision, c’est que l'hérésie 
des encratites, issue du marcionisme, abhorre le ma- 
riage cl le vin, saus le prétexte erroné que la créatnre 
de Dicu est sonillée, et se vante à tort de baptiser au 
nom du Pere, dn lils et du Saint Esprit, pnisqne, à 























l’exemple de Marcion, elle regarde Dieu comme l'au- 
teur du mal. Toutefois, parce qu'il n’est pas absolu 
ct intransigeant dans sa manière de voir, s’il n’admet 
qu'en les rebaptisant les cncratites, les saccopliores ct 
les apotactiques, il sait qu’un usage contraire existe 
ailleurs qu’à Césarce, et il fait remarquer à Amphi- 
lochius qu’il serait bon de réunir les évêques à ce sujet 
pour en délibérer comme il convient. Æpist, CXcIx, 
CAN CES <NI, Co 732. 

Mais, d’autre part, certaines pratiques, soupçon- 
nées d’encratisme hétérodoxe, s'étaient glissées dans 
la vie de quelques chrétiens, et notamment chez des 
membres du clergé. De là des précautions prises et des 
canons forimulés contre ces usages suspects d’hérésie. 
C’est ainsi qu’en 311, le concile d’Ancyre permet bien 
aux prêtres et aux diacres de s'abstenir de viande, mais 
a la condition d’en goûter tout d’abord. Si, la dédai- 
gnant et se refusant imême à manger des légumes cuits 
avec de la viande, ils n’obéissent pas au présent rè- 
glement, ils doivent être exclus des rangs du clergé. 
Can. 14, Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirch- 
lichen Coneilien, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 32. 
Une telle mesure paraîtrait excessive, s’il s'agissait 
simplement d’une abstinence raisonnable et parfaite- 
nent conforme aux principes ascétiques de la mortifi- 
cation chrétienne; mais la sévérité s'explique, parce 
que le canon du concile d’Ancyre vise un faux ascé- 
tisme, d'inspiration gnostique ou manichéenne, comme 
celui des encratites: ce motif n’est pas allégué, mais il 
est sous-entendu. Il est en tout cas assez clairement 
indiqué dans les Canons apostoliques. Le canon 51° 
(50) parle, en effet, des clercs, évêques, prêtres ou 
diacres, qui s’abstiennent du mariage, de la viande 
et du vin, non pour un motif légitime d'ascétisme 
bien compris, mais par infamie, ésxvotav, c'est-à-dire 
parce qu'ils oublient que tout ce que Dieu a fait est 
bon, qu'il a créé l’homme mâle et femelle, et parce 
qu'ils blasphèment l’œuvre du démiurge. Can. apost., 
can. 51 (50); Lauchert, op. cil., p. 8. On reconnaît 
lå sans peine l'erreur particulière des encratites. Aussi 
le canon 53° (52) frappce-t-il évêque, prêtre ou diacre. 
qui, les jours de fête, refuserait de manger de la viande 
et de boire du vin, non pour un motif ascétique par- 
faitement respectable, mais par un dégoût qui n’est 
autre que la Süszuota. citée plus haut, S£e)usoouevos 
a o œaxnntr. Lilchert, op. ci, p. & Un tel 
clerc, est-il dit, zaxbaipetsbw wgs nexaurnptaspévos Th" 
IEX GUVEDNnTt", At QUTI0G SAXVÈLINU RTOMLOÏS YIVÉILEVOS ; 
il est frappé pour deux motifs: d’abord, parce que, 
selon le mot de saint Paul à Timothée, I Tim., 1v, 
2, il a la marque de la flétrissure dans sa propre 
conscience: ensuite, parce qu'il est unc cause de scan- 
dale pour plusieurs. 

«De son côté, l'État, quand il devint favorable au 
christianisme, S’appliqua à combattre l'hérésie dans 
un but de paix religicuse et sociale. Constantin, peu 
aprés le concile de Nicée, s'inspirant de cette idée, fit 
une constitution contre les hérétiques. H oublia, il est 
vrai, d’'Y comprendre les ariens, parce qu'il était alors 
sous l'influence des deux Eusèbe, ct particulièrement 
sous celle de l'évêque de Nicomédie, mais il cite nom- 
mément les valentiniens, les marcionites et les cata- 
phryges, avec lesquels les cncratites avaient des prin- 
cipes communs, ct leur interdit de tenir des réunions 
ou des conventicules, Eusèbe, Vita Constantini, 11, 
d, 63, PP. G., t XX, col, 1110, 1111. Beauconp plus 
tard, à la fin du ive siècle, en 38f ct 383, Théodose le 
Grand nue se cantenta pas de condamner les mani 
chéens en général, il entendit frapper tons ceux qui, 
saus divers noms, professaient plusieurs erreurs dn 
mianichéisme, et notamment les enceratites, les apa 
tactiqnes, les hYdroparastates et les saccophores, qni 
étaient à vrai dire que des sectaires intolérables. 
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Nec se, dit-il, stb simulatione fallaciæ eorum seilicel 
nominum, quibus plerique, ul cognovimus, probatæ 
fidei el propositi castioris diei ac siguari volunli, ma- 
ligna fraude defendant; eum præserlim nonnullos ex 
lis eneralilas, apotaclilas, lydroparastatus rel saeco- 
phoras nominari se velint, el varietate nominuut diver- 
sorun velul religiosæ professionis offieia mentiantur : 
ceos enim ornnes eonvenil, non professione defendi no- 
minum, sed nolabiles alque exeerandos haberi seelcre 
se larum. Cest la seconde constitution de Théodose 
contre les manichéens. Codex theodosianus, XV l, tit. v, 
l. 7 et 11. A partir du ve siècle, grâce à la législation 
canonique et civile, les encratites cessent de jouer un 
rôle capable de troubler la paix de l'Église ct de l’État. 

39 Réfulation spéeiale dont ils sont l’objet de la part 
de Clément d'Alexandrie. — Laissons de eôté la ques- 
tion du salut d'Adam, à laquelle le pseudo-Tertullien 
ne fait qu’une simple allusion ainsi que saint Irénée, 
et que saint lipiphane a cherché à réfutcr par des ar- 
guments assez subtils, Her, hær xiv 3, PCS 
t. XLI, col. 840; laissons également de eôté celle de 
abstinence du vin, que 'Fatien regardait comme obli- 
gatoire pour tous, parce que Jéhovah, dans le prophète 
Amos, 11, 12, reprochait aux enfants d’Israël d’avoir 
fait boire du vin aux nazaréens, ef. S.Jérôme, In Am., 
l. I, e. 1, 12, P. L., t. xxv, col. 1010; et tenons-nous- 
en aux arguments seripturaires, mis en avant par les 
encratites pour justifier l'interdiction des rapports 
conjugaux dans le mariage ct du mariage lui-même. 
C’est surtout Clément d'Alexandrie qui permet d’avoir 
une idée de leur méthode exégétique; sa réfutation de 
l’eneratisme, bien qu’un peu désordonnée, est instruc- 
tive. 

Clément d'Alexandrie consent d’abord à discuter 
un passage de l'Évangile selon les Égyptiens, allégué 
par Jules Cassien et interprété par lui dans un sens 
réaliste inacceptable, celui où le Sauveur, interrogé 
par Salomé sur la question de savoir quand arriverait 
la fin du monde, répond : ütav Éotrat Tù 0%o Ev, xa? Tò 
Stw wg TO ow, xal tò Apoev merà tic Ondeixs, oÙte Époev 
oùte 0rhu. Ce passage, déjà interprété par le pseudo- 
Clément dauns un sens spirituel très acceptable, Epist., 
15 12, Funk, Opera Palr. apost., Tubingue, 1881, t. 1, 
p. 158, prend, sous la plume de Cassien, la forme sui- 
vante: tav T0 the atoyúvns ÉVÈUUA HaTAONTE, zal ÖTAV 
vévntar Tà Oo Ev, xxt tò dopey perà te Uneix, ovrTe 
&npey oùte Ordv. Cassien y voyait, conformément à 
cette parole : « Je suis venu détruire les œuvres de la 
femme, » que le même Évangile prête au Sauveur, la 
condamnation du mariage. Clément d'Alexandrie, au 
contraire, l'acceptant tel que, n’y voit que la con- 
damnation des œuvres de la eupidité ou de la coneu- 
piscence, är:b5u1x. Salomé insistant dit : « J'ai done 


bicn fait, moi qui n’ai pas engendré; » et le Scigneur . 


de répondre : « Nourris-toi de toutes les herbes, sauf 
de celles qui sont amères. » Cela prouve, dit Clément 
d'Alexandrie, Sirom., H11, 9, P. G., t. vin, col. 1165- 
1169, que la continence et le mariage sont deux états 
qui dépendent de notre liberté. Celui qui se marie selon 
le Logos ne commet pas de faute, à moins qu’il ne 
regarde l’éducation des enfants comme une ehose 
amère; ilcn est tant à qui la privation enfants semble 
plus triste! Du reste, la procréation des enfants n’a 
pas à paraître chose amère; et celui qui ne pouvant 
supporter l'isolement contracte mariage, fait une chose 
licite s’il en use avec tempérance. « Qu'on n’allègue 
pas, disait encore Cassien, que Dieu a conformé pliy- 
siologiquement l’homme et la femme pour qu'ils 
puissent s'unir, car Dieu ne proclamerait pas heurcux 
les cunuques et le prophète n'aurait pas dit que l'eu- 
nuque n’est pas un arbre stérile, » 1s., Lvi, 3; et il cite 
lc passage de l'Évangile selon tes Égyptiens. Clément 
d'Alcxandrie s'appuie cette fois sur la division pla- 
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tonicicnne et montre que cette citation cst mal com- 
prisc. La partie irascible désigne l’homme, la partie 
coneupiseible la femme; quiconque ne cède ui à l’un 
ni à l’autre, réalise le mot de saint Paul : « Il n’y a plus 
ni homme, ni femme, » Gal., in, 28, et l’homme alors 
soumet son esprit et son âme au joug du Logos ou de 
la raison; c’est le triomphe de la partie rationnelle. 
Sirom., IIl, 13, col. 1193. 

Clément d'Alexandrie commence sa réfutation de 
l’'encratisme par ectte observation générale: Ceux 
qui, par haine, s’absticnnent du mariage, aussi bien 
que ecux qui, par concupiseence, abusent des plaisirs 
charnels, ne comptent pas au nombre des sauvés avec 
lesquels est lc Seigneur. Sirom., III, 10, col. T722] 
cite en suite les passages scripturaires qui légitiment 
Punion de Phomme ct de la femme, en faisant remar- 
quer, par l’enseignement de saint Paul, que c’est un 
seul et même Dieu qui a parlé dans la Loi et les Pro- 
phètes, le Père qui a envoyé son Fils « pour condamner 
le péché dans la chair et faire que la justice de la Lot 
soit accomplie en nous. » Rom., vin, 2-4. Cétait ré- 
futer, en passant, la distinction marcionite de l’en- 
cratisme entre Dieu et le démiurge. 

I] rappelle, Strom., III, 12, col. 1177, le conseil donné 
par saint Paul aux époux chrétiens : « Ne vous sous- 
trayez pas Fun à l’autre, si ce n’est d’un commun ac- 
cord, pour un temps, afin de vaquer à la prière; puis 
remettez-vous ensemble de peur que Satan ne vous 
tente par suite de votre incontinence. » I Cor., VII, 5. 
L’apôtre approuve done le mariage, tout en recom- 
mandant la virginité et la continence passagère et 
consentie dans le mariage. Or, cest justement ce 
passage que Tatien, qui voit dans le mariage une in- 
vention du diable, interprétait sophistiquement pour 
en conelure que, lorsque les époux reviennent ensemble, 
ils retombent sous lempire de l’intempérance, de la 
fornication et du diable. Nous aussi, réplique Clément, 
ibid., col. 1181, nous repoussons lintempérance, la 
fornication et toutes les œuvres sataniques; mais avec 
apôtre nous prétendons que l’usage modéré du ma- 
riage, soit pour vaquer à la prière, soit pour procréer 
des enfants, est parfaitement honnête; et quand 
l’apôtre dit aux époux de se remettre ensemble, de 
peur que Satan ne les tente, c’est pour supprimer 
toute occasion étrangère de péché ct précisément 
pour soustraire les époux à l’intempérance, à la forni- 
cation et au diable, 

Tatien abusait encore d’un autre passage de saint 
Paul, que Clément d'Alexandrie a omis, mais que 
saint Jérôme a signalé. Zn Gal., l. TII, cvr ORE 
t. XX VI, col. 431. Où l’apôtre avait écrit : Qui seminat 
in carne sua, de carne el melet corruptionem, Tatien, 
supprimant sua, raisonnait ainsi; Si quis scminat 
in earne, de earne metel corruplioncm; in carne aulem 
seminal qui jungitur mulieri. Ergo cti qui uxore ulitur 
el seminal in earite ejus, de carne metel corruplionem. 
D'un mot saint Jérôme perec à jour l'erreur de cette 
argumentation sophistique. 

Tatien distinguait entre le « vieil homme » ct le 
« nouveau », mais dans un autre sens que nous, ri- 
poste Clément d'Alexandrie, col.1184. Nous lui accor- 
dons que le vieil honunc peut s'entendre de la Loi et le 
nouveau de l'Évangile, mais non comme lui qui sup- 
prime la Loi en l’attribuant à un autrc Dicu. Le Fils, 
en effet, ne parle pas autrement que le Père, et c’est 
le même qui est l’auteur de la Loi et de l'Évangile. 
La Loi vit en tant que spirituelle et spirituellement 
comprise; elle est sainte. Et quand l’apôtre dit que 
nous sommes morts à la loi, cela veut dirc au péché, 
et nullement au mariage, comme le prétend Tatien. 


Car soutenir aque le mariage, contracté comme le veut 


la Loi, est un péché, ce serait fairc de Dieu lautcur du 
péché. La loi est sainte, lc mariage aussi; le mariage 
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n’est nullement une fornication. Ceux qui soutiennent ! biography, Londres, 1877; Vigouroux, Dictionnaire de la 


Ie contraire ont déjà été repris par le Saint-Esprit 
comme l’a marqué saint Paul, I Tim., 1v, 1-5. Ibid., 
col. 1185. 

Les encratites ont done tort d’interdire le mariage 
ainsi que l’usage de la viande et du vin, Sans doute, 
l’apôtre a dit :« Ce qui est bien, c'est de ne pas manger 
de viande, de ne pas boire du vin, » c’est-à-dire de 
ne rien faire « qui soit pour autrui une occasion de 
chute, » Rom., x1v, 21, de scandale ou de faiblesse. Il 
a dit aussi que c’est un bien de rester comme lui, 
sans épouse. Mais, observe Clément d’Alexandrie, 
ce Sont là des conseils, non des ordres. Car toutcs Ies 
épîtres apostoliques qui reeonmandent la modération 
et la continence, contiennent également de nombreux 
conseils relatifs au mariage et aux enfants, et n'ont 
jamais interdit l’usage honnête et modéré du mariage 
en laissant parfaitement d’accord la Loi et l'Évangile. 
Ibid., col. 1188. 

Inutile de poursuivre la réfutation des autres textes 
scripturaires allégués par Tatien. Voir Sirom., IlI, 
EGE VII, col. 1192-1205. Ce qui vient d’être 
dit suffit amplement pour montrer combieu Tatien 
s’abusait pour soutenir contre toute évidence une mau- 
vaise cause. Choix de textes plus ou moins favorables, 
interprétation forcée de quelques-uns, silence complet 
ou négligence voulue quant aux passages défavorables, 
exégèse fantaisiste sur la question de l’encratisme, 
c’est ee que l’on peut reprocher à Tatien. 1] admettait 
du moins les Épitres de saint Paul, tandis que Sévère 
les rejetait. Quelle qu'ait été la nuanee qui distinguait 
la doctrine de leurs chefs, les encratites, en soutenant 
l’abstinence de la viande et du vin dans l’alimentation 
et des rapports conjugaux dans le mariage, non comme 
un moyen de mieux pratiquer les vertus de tempé- 
rance et de continence, mais comme un devoir de la 
vic chrétienne qui s'impose à tous sans exception, 
dépassaient abusivement lc eadre de la morale évan- 
gélique cet tendaient à transformer le monde en un 
cloître et chaque chrétien en moine. De plus, cet excès 
de rigorisme impliquait une méconnaissance de la na- 
ture humaine, s’inspirait de principes contraires à la 
vraie foi et aboutissait À des conséquences fâchcuses: 
De toutc façon il devait être condamné. L’Lglise ne 
pouvait pas tolérer que l'on réprouvât ainsi le ma- 
riage, car C'était blâmer une chose naturelle, voulue 
de Dieu, sanctifiéće par le Christ et ordonnée surnatu- 
rellement pour Ia sanetification des époux chrétiens 
et pour la multiplication des enfants de Dicu; c'était 
mettre en opposition radicale l'Évangile et la Loi, le 
Christ ct Jéhovah, Ie Dicu bon et le prétendu dé- 
miurge d'invention gnostique; c'était en un mot dé- 
truire la naturc, l'économie et l'existence du chris- 
tianisme. 


L Sources. — S. irénée, Cont. hær., 1, 28, P. G., tovin, 
col. 699-611; Philosophonmena, VEI, 16, 20, édit. Cruice, 
Paris, 1869, p. 116, 121; psendo-Tertullien, De præscrip- 
tionibus, 52, P. L., ton, col. 72; Clément d'Alexandrie, 
Paædag., 1, 2; Sirom., I, 15; 11E 5, 6, 9-18, P. Ga, to yun 
col 429, à 141, 1149, 1152, 1165-1213; V1, 17, P. G., i 1IN, 
col. 533; S. Épiphane, Hær., XELV, NEVI, XLVI, P. G., L NLI, 
col, 839-853; Eusèbe, JF. E., tv,28, 29, P. G., t. xX,col. 100, 
401; $. Philastrins, Fer., 48, 72, P. 1a, t xu, eol. 1161, 
1182; S. Augustin, De hær., 21, 25, P. 1., t. xun, col. 30; 
5. Jérôme, De viris ill., 29, P. 1., t xxi, eol. 615; In Gal, 
LIIE evn 8, P. L., t. Nyy, eol. 131; Théodoret, æret. 
fab., 1, 20, 21, P. G., t 1.xxx im, col, 369-372. 

11: Tasvaux, — Tiflemont, Mémoires pour servir á l'his- 
loire ecelésiastique des sir premicrs siècles, Paris, 1701-1709, 
& 11, p. 110-118; Coitlier, {fistoire générale des autenrs sacrés 
et eccléslastiques, Parls, 1838-1863, t, vr, p. 343, 291; [lar- 
nack, Geschichte der altehristhichen Litteratur bis Eusebius, 
Leipzig, 1493-1897; Mgr Duchiesne, /listoire ancienne de 
l Église, 3° édit., Paris, 1907, t. 1,p. 510 s4q.; voir Zucratites 
on Tatien dans Smith ct Waec, Dictionary of christian 


Bible, t. 1, col. 159-165; Hauck, Realencyklopädie für pro- 
lłeslanlische Theologie und Kirche, 3” édit., Leipzig, 1896 sq.; 
Wetzer et Welte, Kirchenlexikon, 2° édit., Fribourg-en- 
Brisgau, 1880 sq.; Kraus, Real-Encyklopädie der christlichen 
Allerthiimer; U. Chevalier, Répertoire, Topo-bibliographie, 
Paris, 1905, col. 998. 

G. BAREILLE. 


ENCYCLIQUES. — I. Nom et définition. II. His- 
toire. III. Autorité. 

I. NoN ET DÉFINITION. — Les encyeliques (litter: 
encyclicæ) désignent, étymologiquement, des Iettres 
circulaires, puisque leur nom vient de 5421407, ad- 
jectif grec dérivant lui-même du substantif 5xère, 
cercle. Autrefois, on désignait sous ce nom les lettres 
que Ies évêques ou les archevêques adressaient à leur 
troupeau ou à d’autres évêques. Cu appelle aujour- 
d'hui lettres pastorales les circulaires que les évêques 
envoient, spécialement pour le carênmie, à leurs diocé- 
sains. Mais l’usage a restreint le terme d’encycliques 
exclusivement à une catégorie spéciale de lettres apos- 
toliques adressées par le pape à la chrétienté entiére. 
Elles différent, au point de vue de leur forme technique, 
des constitutions dogmatiques et des décrets pontifi- 
caux, expédiés comme bulles ou comme brefs. Voir ces 
mots. Elles rentrent dans la catégorie des simples 
lettres apostoliques, et elles nc s'en distinguent qu'en 
ce qu'au lieu d’être destinées à des particuliers ou aux 
évêques et archevêques d’une contrée, d'un pays, elles 
sont adressées « aux patriarches, primats, arehc- 
véques, évêques et autres ordinaires en paix et en 
communion avec le siège apostolique ». Cependant 
quelques encyvcliques ont été envoyées aux évêques 
et aux fidiles d’une seule contrée, par exemple, 
l'Italie. Elles sont écrites en latin cet parfois elles 
sont accompagnées d'une version italienne. On les 
désigne comme les bulles et les autres lettres aposto- 
liques par leurs premiers mots. Llles ne promulguent 
pas de définitions nouvelles, mais traitent de sujets 
qui intéressent l'IÉglise entière. Le pape ÿ condamne 
parfois des erreurs et y signale des dangers que courent 
la foi et les mœurs; il y exhorte Ies catholiques à 
la fidélité et à Ia constance dans la vérité et la saine 
docilrine, dont il rappelle les principaux points,et il y 
indique des remédes aux nraux qui existent déjà ou 
qui sont à redouter. 

IT. [NsrTowE. — Bien que Tes papes aient depuis 
longtemps l'habitude d'écrire des lettres apostoliques 
à la chrétienté entière, ces lettres ne portaient pas le 
nom d'encyecliques. La première qui ait ce titre date 
du début du pontificat de Benoit XIV :le 3 décembre 
1710, ce pontife publiait une Æpistoia encyclica et 
cominoniloria ad omnes episcopos sur Ies devoirs de 
leur charge, Benedieti XIV bullarium, Prato, 1815, 
t. 1, p. 3. Le premier extrait d'une encyclique, qu'on 
trouve dans l'Ænchiridionr de Denzinger-Bannwart, 
n. 11735 1179, est cucore d'une lettre de Benoît XIV, 
Peneyclique Vix perrenit, du 1° novembre 1715, aux 
évêques d'Italie. On lit aussi dans le inênie recucil, 
n. 1607, 1608, des déclarations de Léon XII sur la 
Société biblique et des conseils aux fidèles pour l'ob 
servation des règles de l'Index relatives à la lecture 
de Ia Bible en langue vulgaire. Eneyclique U br prérurm 
du 5 imaï 1821. Les encycliques pontificales, d'abord 
assez rares, se sont multipliées de plus cn plus sous les 
quatre derniers pontifieats. Rappelons les encycliques 
Mirart vas, Singulart nos, écrites par Grégoire XVE, le 
15 août 1832 et le 25 juin 1831, au sujet des erreurs 
de Lamennais, Denuzinger Bannwarl, Jsneliridion, 
n. 1613 1617, l'eneyelique du même pontife uter praw 
eipuas, du 6 mai 1841, sur les versions de l’Écriture 
éditées par les Sociétés bibliques protestantes, En 
ehiridiou, n. 1630 1633. Le 9 novembre 1816, Pic IX 
écrivait l'enevclique Qui pluribus contre les errenrs 
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d Hermès. bíd., n. 1631-1639. Plus ecélèbre encore 
est l’enexelique Quanta cura du même pape, publiée 
le 8 décembre 186 t, pour la répression des principales 
erreurs modernes. Zbid,, n. 1688-1699. Léon XIII a 
éerit une série d'encycliques, qui ont eu un grand reten- 
tissement, par exemple: Znscrutabilis, du 21 avril 
1878, sur les maux des sociétés modernes; Quod apo- 
stolici muncris, Au 28 décembre 1878, sur le socialisme; 
Ælcrni Palris, du + août 1879, sur saint Thomas 
d'Aquin et la philosophie scolastiqne; Arcanum 
divinæ sapientiæ, du 10 février 1880, sur le mariage 
chrétien et la famille; Diuturnum illud, du 29 juin 
1881, sur l'origine du pouvoir: /mmortale Dei, du 
1er: novembre 1885, sur la constitution ehrétienne 
des États: Liberlas præslantissimum, du 20 juin 1888, 
sur la liberté; Rerum novarum, du 16 mai 1891, sur la 
question ouvrière; Providentissimus Deus, du 18 no- 
vembre 1893, sur les études bibliques; Satis cognitum, 
du 9 juin 1896, sur l'unité de l Église; Miræ caritatis, 
du 28 mai 1902, sur la sainte cueharistie. Pie X a 
déjà publié plusieurs cncyeliques : Jucunda sanc, le 
12 mars 1904, pour le 13€ centenaire de saint Grégoire 
le Grand; Vehementer nos, le 11 février 1906, au elergé 
et au peuple français, sur la séparation de l'Église et 
de l'État: Acerbo nimis.le 15 avril 1906, pour recou- 
mander la pratique du eatéehisme; Pascendi domini- 
ci gregis, le 7 septembre 1907,sur les fausses doetrines 
des modernistes; Communium rerum, le 21 avril 1909, 
sur saint Anselme; Editæ sæpe Dei, le 26 mai 1910, 
sur saint Charles Borromée. 

La seerċtairerie des lettres latines et la seerétairerie 
des brefs aux prinees ont la charge latine scribendi 
acta summi pontificis. Const. Sapienti consilio, du 
29 juin 1908, 11, 5, Acta aposlolicæ Sedis, 1909, t. 1, 
p. 17. Mais Ie souverain pontife peut se priver du 
service de ces deux offices, et Léon XII] collaborait 
à la rédaction de ses encycliques. 

Les anglicans, á l'imitation des usages romains, ont 
récemment repris l'aneien nom de lettres encycliques 
épiseopales pour désigner des lettres circulaires du 
primat d'Angleterre. La réponse des archevêques de 
Cantorbéry et d York à la lettre Apostolicæ curæ de 
Léon XII (13 septembre 1896), sur l’invalidité des 
ordinations anglicanes, est dans le style des ency- 
eliques pontifieales, et elle est dénommée par ses pre- 
miers mots : Sæpius ofjicio. 

HI. AuToRITÉ. — Les encycliques des papes ne 
constituent pas jusqu'à présent des définitions ex 
cathedra d'autorité infaillible. Le souverain pontife 
pourrait cependant, s’il le voulait, porter des défini- 
tions solennelles dans des encycliques. L'usage du 
magistère infaillible dans les encycliques se détermine, 
pour les cas particuliers, d’après les circonstances el 
le langage. Si elles ne sont pas des jugements solennels, 
puisqu'elles n’en ont ni la forme ni les conditions 
extérieures, elles sont, au moins, des actes du magis- 
tère ordinaire du souverain pontife, ct elles se rap- 
prochent des jugements solennels, lorsqu'elles portent 
sur des matières qui pourraient être l’objet de défini- 
tions. Saus donner un jugement définitif et absolu 
ni de définition cx cathedra, le souverain pontife, cu 
publiant une encyclique, veut souvent pourvoir à la 
sécurité de la doctrine par une direction obligatoire. 
C’est le cas quand il eondamne des errenrs et quand il 
expose l'enscignement de l'Église. Le pape usc alors 
de son pouvoir de docteur et de pasteur de l'Église 
universelle, non sans doute au degré suprême de son 
magistère, mais à un degré inférieur, de droit ordi- 
uaire. 11 propose à toute l’Église une direction ct un 
enseignement qui, sans être définitifs, s’unposent obli- 
gatoirement à tous les catholiques. Le privilège de 
l'infaillibilité peut se rencontrer dans ces actes du 
magistère ordinaire du souverain pontife. Voir MA- 
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GISTÈRE ORDINAIRE. Lorsqu'il ne s’v rencontre pas, 
eouuue il arrive le plus souvent, les eatholiques doivent 
donner å l'enseignement pontifieal, non pas un 
assentiment de foi, puisque la vérité doctrinale n’est 
pas définie, mais un assentiment religicux, qui est 
fondé sur l’autorité du gouvernement universel de 
l'Église et qui relève, d’une eertaine manière, de la 
vertu de foi. Il ne suffit pas du silenee respeetueux qui 
consisterait à ne pas rejeter ni eritiquer l’enseignement 
donné; il faut lui accorder, qu'il soit négatif ou posi- 
tif, respeet, obéissanec, et assentiment intérieur de 
Pesprit, motivé sur l'autorité de l Église, Bien qu’il 
ue soit pas métaplysiquement certain, puisque l’en- 
seignement qui y est donné n'est pas infaillible, 
eet assentiment est eependant moralement eertain, 
fondé qu'il est sur l’enseignement de l'autorité eom- 
pétente en des matieres de son ressort, avec les chanees 
les plus grandes de toute absenee d'erreur. Voir 
t, Iv, col. 2209. 


Kirchliches 11andlexikon, Munich, 1907, t. 1, p. 1310; 
The catholic encyclopedia, art. Encyclical, New York. 
s. d. (1909), t. v, p. 413-414; les reeueils des lettres apos- 
toliques de Pie VII, de Grégoire XIII, de Pie X et de 
Léon XIII, mentionnés t. 11, col. 12149; Acta Pii X, Rome, 
1909; Acta apostolice Sedis, Rome, 1909, t. 1, p. 333-388: 
1910, t. 11, p. 357-103; d'Arras, Léon XIII d'aprés ses 
encycliques, Paris, 1902; Pègues, dans la Revue thomiste, no- 
vembre-décembre 1904, p. 530-531; L. Choupin, Valeur des 
décisions doctrinales et disciplinaires du Saint-Siège, Paris, 
1907, p. 24-29. 

E. MANGENOT. 

ENDURCISSEMENT. —- I. Notions et définitions. 
Il. Controverse. III. Démonstration. IV. Objections. 

I. NOTIONS ET DÉFINITIONS. L’endureisse- 
ment dont il est iei question, est l’obstination dans le 
péché, c’est encore une disposition de la volonté par 
laquelle le pécheur adhère tellement au mal qu’il nc 
veuille plus revenir au bien. 

L’cndurcissement est parfait, lorsqv’il est ineompa- 
tible avec la conversion de l'âme, et tel est le cas des 
damnés; lendurcissement imparfait rend simplement 
la conversion très difficile. Sur cette terre, remarque 
saint Thomas, le pécheur peut être obstiné, en ee 
sens que sa volonté est si fortement attachée au péché, 
qu'elle ne produise plus que de faibles mouvements 
vers le bien; et cependant ces bons mouvements, si 
faibles soient-ils, sont pour lui le moyen đe se préparer 
à la grâce et á la conversion. Quest. disp., De veritate, 
q. XXIV, a. 2. Nous nous oecuperons uniquement de 
lendurcissement imparfait. 

Cette obstination dans le mal est diamétralement 
opposée å la grâce aetuclle. Celle-ci, en effet, comprend 
un droit jugement par rapport au bien honnête et une 
inclination de la volonté å réaliser ce bien, tandis que 
l'eudurcissement suppose le jugement perverti et la 
volonté portée au mal. Nul mieux que Lessius, De 
perfect. div., 1. X111, n. 76, 81, n’a décrit lendureis- 
sement. Il y a d'abord, dit-il, l’aveuglement (excæ- 
catio). qui eonsiste non seulement dans la privation 
de la lumière divine, mais encore dans une perversion 
positive du jugement Ces deux éléments sont uéces- 
saircs pour constituer ce triste état de l'âme. L’effct 
du premier est de rendre l'intelligence inapte à per- 
cevoir les vérités surnaturelles, ou du moins à les 
percevoir d'une manière utile et ceflieace pour le salut. 
On ne tire plus aueun fruit des sermons, des eonver- 
sations ou des lectures picuses. L’effet du second 
élément est de fausser le jugement sur les ehoses 
concernant le salut. On tient le faux pour vrai, le 
mal pour le bien, l'obseurité pour lumière, le doute 
pour certitude et réciproquement. 11 semble que, par 
rapport aux choses de Dieu, l’optique mentale soit 
faussée. 

L’endurcissement est la eonséquenee fatale de l’a- 
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veuglement. Ce que l'aveuglement produit dans l'intel- 
ligence et le jugement, l’endureissement l’opère dans 
la volonté ct ses tendances. De même que la lumière 
divine excite dans la volonté une certaine disposition 
á suivre les inspirations d’en haut, à obéir à Dieu, de 
même la cécité spirituelle produit l’endurcissement, 
l’obstination dans le mal, pousse la volonté à résister 
aux avertissements salutaires, aux appels de la grâce 
divine. Ainsi l’endurcissement consiste dans un atta- 
chement ferme et obstiné au mal, sous une certaine 
appaence de bien; d’où il suit que la volonté du 
pécheur ne peut être ébranlée, ni par les avertisse- 
mentis venus de l'extérieur, ni les inspirations inté- 
ricures, uni par les menaces, ni par les promesses. ll 
reste dur comme la pierre et impénétrable jusqu’à ce 
que la divine miséricorde brise par une grâce spéciale, 
extraordinaire, sa volonté rebelle. Cf. S. Thomas, 
Sum. thcol., II? 1I”, q. LXXIX, a. 3. « Malheur à vous, 
dit Isaïe, 1v, 20, 21, qui appelez le mal bicn et le bien, 
mal; qui donnez les ténèbres pour la lumiére, et la 
lumière pour les ténèbres; qui donnez lamer pour le 
doux et le doux pour l’amer. Malhenr à vous qui êtes 
sages à vos yeux et prudents vis-à-vis de vous-méêmes. » 
Les causes de l’endurcissement sont multiples ct 
appartiennent à différents ordres. La cause positive 
inlerne n’est autre que Phomme lui-même à qui est 
justement impulable ce triste état. Par ses péchés 
répétés, multipliés, amoncelés, il contracte des habi- 
tudes mauvaises dans l'intelligence et la volonté; ce 
sont ces dispositions vicieuses qui obscurcissent lintel- 
ligence des vérités de la foi et endurcissent le cœur. 
La lecture fréquente des mauvais journaux et revues, 
les conversations contre la foi remplissent l'esprit 
de préjugés et d'erreur, l'ambition. la luxure, la eupi- 
dité, la recherche avide des richesses abaissent la 
volonté vers les biens de Ia terre et la rendent inca- 
pable, saus une grâce spéciale, de secoucr le joug 
néfaste des passions ct de s'élever vers Dieu. La cause 
positive externe est le démon agissant par de mauvaises 
suggestions et instigations. Non seulement le démon 
tente par lui-même, mais encore il se sert des circon- 
stances ct des choses extéricures. Les liaisons crimi- 
nelles, les fréquentations dangereuses, Iles théâtres 
liecucicux, les livres pornographiques, cte.. sont 
autant de moyens dont se sert te tentateur pour affer- 
mir ses vietimes dans le péché, les cndurcir dans le 
məl. Bnfin, la eause externe permissive el négative de 
Pendurcissement, c'est Dicu; comme nous l'expli- 
querons plus bas, Dieu n'est pas l'auteur, la cause 
positive de l'endureissement, mais il permet, il n'vin- 
pêche pas eclui-ci, par eela même qu'il refuse au 
pécheur une grâce plus abondante, une grâce spéciale. 
Dieu, ne l'oublions pas, est le maître absolu dans la 
distribution des grâces. Lorsque le secours divin est 
plus faible et la volonté de l’homme moins disposée à 
correspondre à Pappel d'en hant, il résulte une graude 
diflieulté de suivre le mouvement de la grâce, ct c'est 
© précisément dans cette gronude difficulté que cousiste 
Mendureissement. Toutcfois, cette difliculté ne pro- 
Mient pas d'une nécessité, mais clle prend sa source 
dans la libre volonté de Fhomime. D'une part, en 
ehet, c'est librement qu'il s'est jeté par son péché dans 
eelte misérable situation morale, d'autre part, il 
depend de son libre arbitre de remplacer les habitudes 
Vicieuses par des habitudes contraires. 
Vout péchenr n'est pas nécessairement un pécheur 
emdurci, celui ci persiste plus longtemps dans le péché 
eb axce une résistance plus grande å son relèvement. 
Mest l'avis unanime des théologiens que le pécheur 
dinaire, dune manière génċrale, reçoit des grâces 
Pius fréquentes et plus puissantes que le péeheur 
endurci. Suivant le cours ordinoire de la providence, 
d'cndurcissement comporte la soustraction de nom- 
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breuses grâces, qui sont accordées aux justes ou aux 
pécheurs ordinaires. C’est ce que le prophéte Isaïe 
faisait remarquer lorsque, sous la figure d’une vigne, 
il reprochaïit l’ingratilude, l’endureissement du peuple 
juif. « Et maintenant, je vous montrerai ce que je 
ferai, moi, à ma vigne. J’enlèverai sa haie, et elle sera 
au pillage, je détruirai sa muraille et elle sera foulée 
aux pieds..Je larendrai déserte; elle ne sera pas sarelée, 
et elle ne sera pas labourée; les ronces ct les épines 
s'ċléveront ct je commanderai aux nuées de ne pas 
répandre sur elle la pluie. » Is., v, 5 sq. Cf. S. Thomas, 
In exposi in Is e. vV; S. Jean Chrysostome, In Is 
AGREVO 60, 

Les secours divins refusés aux pécheurs endurcis- 
ne sont pas Seulement les grâces efficaces. Sous le nom 
de pécheurs endureis, les Pères de l'Église et les théolo- 
giens désignent une catégorie particulière de pécheurs. 
Or, il est certain que les pécheurs ordinaires et les 
justes, au moment où ils tombent dans le péché, n’a- 
vaient pas la grâce effieace pour résister. Aussi, afin 
deconserver la distinction classique entre les pécheurs 
endureis et ceux qui ne le sont pas, doit-on admettre 
que les premiers, non seulement n'ont pas la grâce 
efficace, mais encore sont privés de certains secours 
spéciaux, tels que grâce immédiatement suffisante, 
protection particuliére de Dicu, éloignement des 
tentations, etc. Voilà pourquoi saint Thomas, Cont. 
gentes, 1. TIT, e. cLxXI1, après avoir établi par de nom- 
breuses et solides raisons que Dicu ne saurait être 
l'auteur du péché, explique certains textes de la 
sainte Écriture qui sembleraient allfirmer le con- 
traire. « Ces textes, dit-il, doivent être entendus de 
telle sorte que Dieu ne donne pas à certaines personnes 
pour éviter le péché le secours qu'il accorde à d’autres. 
Cesecoursne comporte pas seulement la grâce actuelle, 
inais eucore une protection extérieure qui écarte les 
tentations et brise l’eflort des passions mauvaises. » 

Il. CONTROVERSE. — Calvin et les ealvinistes sou- 
tenaient que Dieu, par un décret positif, prédestine 
certaines ämes à la damnation éternelle et par consé 
quent leur refuse toute grâce. Voir t.n, col. 1106-1112. 
Cette doetrine est hérétique. Voir l'RÉDESTINATION, 

Que tous les pécheurs ordinaires reçoivent des 
grâces, avee lesquelles ils puissent se eonvyertir, c'est 
l'opinion commune des théologiens. Perrone admet 
que c'est une doctrine catholique. 

Quaut aux péeheurs endureis, il est hors de doute 
que plusieurs d’entre eux reçoivent non senlement des 
grâces sullisantes, mais encore des grâces cflicaces. 
C'est, en cet, un fait historique que certains pécheurs 
endurcis se sont récllenient et sincèrement convertis, 
saint Paul, saint Augustin et d'autres. 

Si l'on considère l'ensemble des péeheurs cndurcis. 
il est eertain qu'ils ne sont pas privés des grâces de 
conversion, à cause de l'énormité ou de la multitude 
de leurs péchés. On sait, en elfet, par le traité De 
pænttentia qu'il n'existe sur cette terre ni péché ni 
multitude de péchés irrémissible. 

Du moins, Dieu peut-il refuser à certains pécheurs 
endurcis foute grâce de conversion à cause des per 
sonnes, en punition de certains péchés? Quelques 
théologiens thħhomistes ont soutenu eette opinion., 
aujourd'hui abandonnée (Bannez. Ledesma, Godoy, 
Con ele). 

Dans quelles limites Dieu donne Lil aux péeheurs 
ecndurcis la grâce sullisante pour se eonverlir? Sans 
doute, Dieu peutenlever au pécheur li vie, ou Fusage 
de la raison. Dans ee cas, il he saurait étre question 
de grâces suffisantes. Voilà pourquoi nous nous oceu- 
pons sculement du péehenr endurei rirantet jouissant 
de usage de La raison: eUnons aflirmons que 1 grâce 
sullisante pour se eonxertir ne Jui fait pas défaut, 1Pest 
vroiqu'iln'a pos toujours ə sa disposition ki grâce 
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pour se convertir hic et nune, mais, du moins, a-t-il 
la grâce de prier ct, par la prière, le moyen de se 
disposer à la justification. 

D'autre part, il arrive le plus souvent que le 
pécheur endurei est bien éloigné de penser aux choses 
du salut et de Ia religion, il est donc évident qu'il 
n’est pas à tout instant excité par ła grâce å se con- 
vertir; mais Dieu lui donnera en temps opportun 
Pilumination de l'intelligence et l’inspiration de la 
volonté, suflisantes pour qu’il puisse se convertir s’il 
le veut. Le temps opportun, où Dieu d'ordinaire 
distribue ees secours, c'est å Poccasion des grâces 
externes : Ia prédieation, la maladie, les épreuves, les 
bonnes lectures, toutes cireonstances qui incitent 
l'homme à Ia pénitence. 

On peut citer un grand nombre de passages de la 
sainte Écriture où il est dit que Dieu endureit les 
pécheurs: Exod.. x, 1. Dieu dit : «J'ai cndurci le ceni 
de Pharaon et des Égyptiens, afin de faire des miracles 
sur eux et d'apprendre aux lsraċlites que je suis le 
Seigneur. » Nous lisons dans Isaïe, XxXx11, 17 : « Vous 
avez endurci notre ewur afin de nous ôter la crainte 
de vos châtiments. » Saint Paul conclut, Rom., Ix, 18, 
« que Dieu a pitié de qui il veut et qu’il endurcit 
qui il lui plait ». Yil y a, disent les incrédules, un blas- 
phème terrible, c'est d'enseigner que Dieu est Ha cause 
du péché; tele est, cependant, ajoutent-ils, la doc- 
trine de Moïse, des prophètes, de l'Évangile et de 
saint Paul. Il n’y manque rien pour être un article de 
foi du christianisme, comme l’a soutenu Calvin. 

D'autre part, saint Augustin, s’appuyrant sur ces 
mêmes passages de l'Éeriture, semble admettre que, 
dans certains cas, Dieu prive le pécheur endurci de 
toute grâce. Ne soutient-il pas contre les pélagiens 
que l’endurcissement des pécheurs est un acte positif 
de la puissance de Dieu? Lorsque Julien lui répond que 
les pécheurs ont été abandonnés à cux-mêmes par la 
patience divine, et non poussés au péché par sa puis- 
sance, le docteur de la grâce persiste à soutenir qu’il 
y a encore un acte de patience et un actc de puis- 
sance. Conira Juliunum, l. V,c. 111, n. 13; c. 1v, n. 15, 
P. L., t. xLIv. coi. 791, 793. Aussi les théologiens de 
l’école augustinienne admettent que l’état d’endurcis- 
sement comporte nne privation eomplète de toute grâce 
de conversion. Contre ces différents adversaires, nous 
devons établir et démontrer la proposition suivante. 

J1l. DÉMOXSTRATION. — Personne, tant qu'il est 
en vic, mest endurci dans le mal au point de n'avoir 
pas la grâce, au moins médiatement suffisante, pour 
sauver son âme. Cette vérité catholique est fondée 
snr l’Écriture sainte, le témoignage des Pères de 
l'Église et la raison théologique. 

1° Argument d Éertlure sainte. — « Je vis, moi, dit 
le Scigneur Dieu; je ne veux pas la mort de limpie, 
mais que l'impic se détourne de sa voice et qu’il vive. 
Détournez-vous, détournez-vous de vos voies très mau- 
vaises et pourquoi mourrez-vous, maison d'Israël? 
Mais si je dis à F'impie : tu mourras de mort, ct qu’il 
fasse pénitence de son péché.…., tous les péchés qu’il 
a commis ne lui seront point imputés. » Ezech., XXXNI, 
11, 14, 16. « Convertissez-vous ct faites pénitenee de 
toutes vos iniquités, et l’iniquité ne vous sera pas à 
ruine. » Ezech., xvur, 30. « Si vos péchés sont comme 
l’écarlate, comme Ia neigc ils deviendront blancs, et 
s’ils sont rouges comme le vermillon, comme la laine 
ils seront blancs. » Is., 1, 18. Ces expressions sont géné- 
rales, elles n'admettent aucune exception et com- 
prennent, par conséquent, les péclreurs endurcis. « Mais 
vous avez pitié de tons, parce que vous pouvez tout, 
et vous dissimulez les péchés des hommes å cause du 
repentir. Car vous aimez tout ce qui cst et vous ne 
haïssez rien de ce que vous avez fait... Vous êtes indul- 
gent envers tous, parce que tout est à vous, Seigneur 
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qui aimez les âmes. : Sap., x1, 24, 39. « Le Seigneur 
agit patiemment à cause de vous, ne voulant pas 
méme que quelques-uns périssent, mais que tous 
recourent à la pénitence. » II Pet., 111, 9. C CIGS 
v, 31 sq.; xvf sq.; Tim.. MA 

Bien plus, la sainte Écriture invite en termes for- 
mels et pressants les pécheurs endureis à se convertir. 
« Convertissez-vous à mes remontrances.. Parce que 
j'ai appelé et que vous avez refusé de m’entendre, 
que j'ai tendu ma main et qu’il n’y a eu personne 
qui mait regardé, que vous avez méprisé tous mes 
conseils ct négligé mes réprimandes, moi aussi, à 
votre mort je rirai. » Prov., 1, 23 0 ESC 
méprises les richesses de sa bonté, de sa patience, de sa 
longanimité? lgnores-tu que la bonté de Dieu t'invite 
à la pénitcnee? Cependant par ta dureté et ton cœur 
impénitent, tu t’amasses un trésor de colère pour le 
jour de la colère ct de la manifestation du juste juge- 
ment de Dieu. » Rom., 11, l. Cf. Sap., x11 ZORSE EAE 
NITES 

2° Argumenl des Pères de lU Eglise. —-Saint Augustin 
traite de l’endurcissement dans son traité LIII, In 
Joa. Expliquant ce texte de saint Jean : Propterea non 
poterant credere, quia ilerum dixit Isaias : Excæcavil 
oculos corun et induravit cor eorum..., Joa., XIIL, 39, ii 
se propose l’objection suivante : « S’ils n’ont pu croire, 
comment y a-t-il péché pour un homme de ne faire 
point ee qu'il ne peut pas faire? In Joa., tr. LYTI n.5, 
P. L., t. xxxv, col. 1776, et il répond en ces termes: Tis 
ne pouvaient pas croire parce que le prophète Isaïe 
avait prédit ce résultat; nais le prophète avait prédit 
cet événement paree que Dieu Favait prévu. Si vous 
me demandez pourquoi ils n’ont pas voulu croire, 
je vous réponds : parce qu’ils ne voulaient pas, » 
n. 6. Cette impuissance à croire n’a rien d'étonnant 
enceux dont la volonté cstorgueilleuse au point d’igno- 
rer la justice de Dieu pour rechercher leur justice 
propre. Lors done qu'ilest dit, ils ne pouvaient pas, 
entendez : ils ne voulaient pas; de même qu’il est dit 
de Dieu, notre Seigneur : il ne peut pas se nier. Il 
Tim., 11, 13... Que Dieu ne puisse pas sc nierhe’est la 
gloire de Ja volonté divine, que ceux-ci ne puissent pas 
croire, c’est Ia fante de la volonté humaine, n. 9. 
« Si donc ils ne pouvaient eroire, ce n’est pas que 
Phomme ne puisse se convertir, mais parce que l'ob- 
stination dans leur sens propre empêchait la eroyance, » 
n. 10. Pourquoi Dieu nc leur donne-t-il pas une grâce 
cflicace qui les aide à croire? « C’est, répond le saint 
docteur, à eause de la volonté perverse de ces hommes, » 
n. 6,7. De tout ceci il ressort clairement que l’ohstacle 
à la conversion des péchceurs endurcis, ce n’est pas le 
défaut de grâce suffisante, mais bien la mauvaise 
volonté de cenx-ei qui résistent à Ia grâce. 

Le même docteur, commentant les paroles de saint 
Paul aux Romains, 1, 28, s'exprime cn cees termes : 
« Voilà Paveuglement de âme, eelui qui est aMigé de 
cette cécité, est privé de la lumière intérieure de Dicu, 
mais pas entièrement, tant qu’il est en cette vie. IL 
y a, en effet, les ténèbres extérieures, quise rapportent 
plutôt au jour du jugement; alors tout homme qui 
aura refusé de se convertir, quand il en était temps 
encore, se trouvera séparé totalement de Dieu. » Zn ps. 
vz n. 8, P. L., t. Xxxv1, col. 94. De lå, saint Augustin 
tire cette conclusion : « Il ne faut jamais désespérer 
du salut du pécheur si obstiné soit-il, tant qu'il est 
en vie, et l'on a raison de prier pour celui dont on ne 
désespère pas: » Retrael., 1. 1, C. XIX, RARES 
col. 616. Saint Prosper dit aussi : « Dieu ne barre 
jamais la route au retour du pécheur, jamais il ne 
prive quelqu'un de la possibilité de faire le bien. » 
Resp. xv ad object. Vincent., P. L., t. L1, col. 85. L'au- 
teur anonyme de l'ouvrage: De voeatione gentiurn dit 
encore : « Nous croyons que le secours de la grâce n’est 





21 ENDURCISSEMENT 20 


jamais entièrement refusé à aueun homme. » L. I, 
D D. L., t. 11, col. 671. « Ces bienfaits, alors 
même qu'ils n’ont procuré aux pécheurs endurcis 
aucun remède pour leur conversion, prouvent cepen- 
dant que leur endurcissement ne doit pas être im- 
puté à la volonté divine, mais à leur volonté propre.» 
DC Sri, D. L.,t. 11, col. 698. 

Au témoignage des Pères de l’Église s’ajoute celui 
des théologiens: il sufira de citer saint Thomas, le 
prince de la théologie. « C'est une erreur de soutenir 
qu’il puisse se trouver en cette vie un seul péché dont 
on ne puisse se repentir. D'abord paree que cela serait 
la négation du libre arbitre. ensuite parce que ecla 
détruirait la vertu de la grâce qui peut exciter des 
sentiments de pénitence dans le cœur de tout pécheur, 
quel qu'il soit. Sum. fheol., III*, q. LXXX VI, a. 1. «H 
est manifeste que l’homme n’est jamais tellement 
obstiné dans le mal qu’il ne puisse coopérer à son 
relèvement. La passion, en citet, peut être brisée et 
réformée, les mauvaises habitudes ne corrompent 
jamais totalement le cœur. la raison n’adhère jamais 
à l'erreur avec une pertinacité telle qu'elle ne 
puisse s’en déprendre par une étude appropriée. » 
Quæst. disp. De verilate, q. XXIV, a. 11. Donc si, dans 
le cœur du pécheur endurci, «les mouvements vers le 
bien sont affaiblis, » iln’en demeure pas moins « qu’il 
peut y donner son consentement s’il le veut. » 

Sans doute, on trouve parfois dans les écrits des 
Pères des expressions de ce genre : « l’homme peut 
tomber dans le péché par manque de grâce; » mais 
ils’agit — ct le contexte l’indique — de la grâce effi- 
cace, d’une grâce abondante, de celle que l’auteur 
inconnu du De vocatione gentium appelle miscricordiam 
specialem par opposition à benignitatem generalem, 
c'est-à-dire la grâce suffisante, que Dieu ne refuse à 
rome TEC XXV, XXXI, P. L., t. L1,col.710sq.,716. 

39 Arguments de raison théologique. — 1. Dieu veut, 
d'une volonté positive ct agissante, le salut de tous les 
hommes. I Tim., 11, 4 sq. Or, s’il excluait le pécheur 
endurci de toute grâce, même de ls grâce médiate- 
ment suffisante, il n'aurait plus cette volonté positive 
ct agissante de sauver tous Iles hommes. De cette 
volonté salvifique universelle de Dieu, il suit que 
Dicu veut que nous priions pour tous les hommes sans 
exclure personne, il suit cneore que Dicu aecorde à 
tout homme, ct donc au pécheur endurci, ‘a aråâec de 
la prière. C’est ce que remarque saint Auguslin : H 
reste toujours au pécheur la volouté de prier, volonté 
qui est un fruit de la grâce. Zèefract., l. I, ce. xv, n. f, 
A 0 x x1:, col. 609. 

2. C'est pour le pécheur unce obligation grave de 
faire pénitence, de se convertir, de revenir à Dicu. 
L'Écriture sainte est pleine des exhortalions que Dieu 

failau pécheur de se convertir. suffit de lire les textes 
és plus haut. D'autre part, nous savons par la con- 
mnation de Phérésie de Pélage que, sans le secours 
Ta grâce surnaturclic, Phomme est incapable d'opé- 
sa conversion salutaire. Il ne pent donc se faire 
cle pécheur endurei se trouve privé de toute grâce, 
ne saurait ĉtre responsable de ee triste état ct jus- 
iable de la colère divine, s'il n'avait pas le pouvoir 
se convertir, ct ec pouvoir suppose la grâce. 

3. L Eglise oblige tous les pécheurs sans cxeeption 
à confesser unce fois Pan lcurs péchés et à recevoir la 
sainte cucharistie. Mais le pécheur, pour recevoir ces 
deux sacrements, doit préalablement effeetuer nne 
Conversion sincére, se repentir de ses péchés ct revenir 
Dicu. Tout ccla postule le secours divin ct Je com 
andement de lEghse, sous peine d'être impie cl 
acrilège, suppose douc que le pécheur endurci n’est 
pas privé de toute grâce. 

IV. Ou3reéTioNs. — Contre Ia doctrine catholique 
e nous avons exposée jusqu'à présent, on propose 























un certain nombre d’objections tirées de la sainte 
Écriture et de saint Augustin. Voici les principales : 

19 Écriture sainte. — 1. Exod., x, 1: «Dicu dit : j'ai 
endurci le cœur de Pharaon ct des Égyptiens, afin de 
faire des miracles sur eux et d'apprendre aux Israé- 
lites que je suis le Scigneur. » C’est le propre non sen- 
lement de l'hébreu, mais de toutes les langues, d'expri- 
mer comme cause ce quin’est qu'occasion, On dit d'un 
homme qui déplaît qu’il donne de l’humeur, qu’il 
fait enrager; d'un père trop indulgent qu'il pervertit 
et perd ses enfants; souvent c’est contre leur inten- 
tion; ils n’en sont donc pas la cause, mais seulement 
l'occasion, de même les miracles de Moïse ct les plaies 
d'Egypte étaient l'occasion ct non la cause de l’endur- 
cissement de Pharaon. La patience de Dien produit 
souvent le même efiet sur les pécheurs, Dieu le pré- 
voit, le prédit, le leur reproche; ce n’est donc pas lui 
qui est la cause directe. Il pourrait Pempêcher sans 
doute, mais l’excès de leur malice n’est pas un titre 
pour engager Dieu à leur donner des grâces plus fortes 
et plus abondantes. Il les laisse donc s'endurcir, il 
ne les en empêche point, c’est tout ce que signifie 
l’expression endurcir les pécheurs. 

vest dans le même sens qu’il est dit, dans les Livres 
saints et dans les écrits des Pères, que Dicu abandonne 
les pécheurs, qu’il délaisse les nations infidèles, qu'il 
livre les impies à [cur sens réprouvé, ete. Cela ne signi- 
fie point que Dieu les prive absolument de toute grâce. 
mais qu'il ne leur en accorde pas autant qu'aux justes; 
qu’il ne leur donne pas autant de sceours qu’il l'a 
fait autrefois, ou qu’il ne leur donne pas des grâces 
aussi fortes qu'il le faudrait pour vaincre efficacement 
leur obstination. 

En effet, c'est un usage, commun dans toutes les 
langucs, d'exprimer en termes absolus ee qui n'est 
vrai que par comparaison. Ainsi, lorsqu'un pêre ne 
veille plus avec autant de soin qu’il le faisait autre- 
fois, ou qu’il le faudrait, sur la conduite de son fils, 
on dit qu'il l'abandonne, qu’il le livre à lui-même; s’il 
témoigne à l'aîné plus d'affection qu'au cadet, on dit 
que eclui-ci est délaissé, négligé, pris en aversion, ctc. 
Ces façons de parler ne sont jamais absoluces, mais per- 
sonne n'y est trompé, parce que le sens relatif est 
consacré par l'usage. On doit raisonner de même sur 
les textes où il est dit que Dicu avengte les pécheurs, 
puisque l'Écriture nous enseigne qu'ils sont aveuglés 
par leur propre malice. Sap., t1, 21. « Dieu., dit encore 
saint Augustin, aveugle et endurcit les pécheurs en 
les abandonnant, et en ne les secourant pas. » Zn Jou., 
M CHU GC PL Ces Col 1776. 0r, nous venons 
de voir en quel sens Dicu les abandonne et ne les 
secourt pas. 

2. Mais il y a quelques-uns de ces passages qui 
wéritent une attention particulière. Danus lsaïe, vi. 9, 
Dicu dit an prophète: Va et dis à ce penple : Écoutez 
et u'entendez pas. voyez ct gardez-vous de connaitre. 
Aveugle le cœur de ce peuple, appesantis ses oreilles ct 
ferme-lui les yeux de peur qu'il ne voie, n'entende, 
ne comprenne ct ne se convertisse et qne je ne Ie 
guérisse, » Isaïe n'avait certainement pas le pouvoir 
de rendre les Juifs sourds et aveugles ; mais Dicu lui 
ordonnait de leur reprocher leur endurcissement ct 
de leur prédire ce qui arriverait. Ainsi, areugle ce 
peuple signifie simplement ; dis-lui et reproche lui qu'il 
est aveugle. 

L'Évangile fait plus d'une fois allusion à cette 
prophétie. Dans saint Matthieu, x111,13, Jésus-Christ 
dit des Juifs : Je leur parle en paraboles, parce qu'ils 
regardent et ne voient pas, ils écontent et ils n'en 
tendent ui ne comprennent pas. Ainsi s’accomplit 
en eux la prophétie d'Isaïe qui a dit : Vous éconterez 
ct n'entendrez pas, ete. En effet, le cœur de ce peuple 
est appesauli. ils écantent grossitrement, is ferment 
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les Yeux de peur de voir, d'entendre, de comprendre, 
de se convertir et d’être guéris. » Dans saint Marc, 
1v, 12, le Sauveur dit à ses disciples: « Il vous est donné 
de connaître les mystères du royaume de Dieu; mais 
pour ceux qui sont dehors, tout se passe en paraboles, 
afin que Voyant ils ne voient pas, qu'écoutant ils 
n’entendent pas, qu'ils ne se convertissent pas et que 
leurs péchés ne leur soient pas remis. » 

Dans saint Jean, x1r, 39, il est dit des Juifs que, 
malgré la grandeur et la multitude des miracles de 
Jésus-Christ, « ils ne pouvaient pas croire, parce 
qv’ Isaïe a dit : il a aveuglé leurs veux et endurci leur 
cœur, de peur qu’ils ne voient, n’entendent, ne se 
convertissent et que je ne les guérisse. » Saint Paul 
applique encore aux Juifs cette prophétie. Aet., Xvin, 
25 TROM ENIS 

I suffit de comparer ces divers passages pour en 
eoniprendre le vrai sens; saint Matthieu s’est exprimé 
Tune manière qui ne fait aucune difficulté; mais, 
comme le texte de saint Marc paraît plus obscur, les 
incrédules s’y sont attachés, ct ils en coneluent que 
Jésus-Christ parlait cxprès en paraboles, afin que les 
Juifs n’y entendissent rien et refusassent de se con- 
vertir. 

a) I est elair qu'au lieu de lire dans le texte afin 
que, il faut traduire : de maniére que : e’cst la signifi- 
cation très ordinaire dn grec tva ct du latin ut et 
cette traduction fait déjà disparaître la plus grande 
difficulté. « Pour eeux qui sont dehors tout se passe en 
paraboles, de manière que, voyant, ils ne voient 
pas, etc. » C’est précisément le même sens que dans 
saint Matthicu. 

b) Il n’est pas moins évident que des paraboles, 
c’est-à-dire des comparaisons sensibles, des apologues, 
des façons de parler populaires et proverbiales, étaient 
la manière d’instruire le plus à la portée du peuple, 
et la plus capable d’exeiter son attention : non seule- 
ment C'était le goût de la méthode des aneiens, et sur- 
tout des Orientaux, mais c’est encore aujourd’hui 
le genre d'instruction que le peuple saisit le mieux. 
Ce serait done une absurdité de supposer que Jésus- 
Christ s’en servait, afin de n'être ni écouté, ni entendu. 

c) Pourquoi était-il donné aux apôtres de connaitre 
les mystères du royaume de Dieu, et pourquoi cela 
n’était-il pas accordé de même au commun des Juifs? 
Parce que lcs apôtres interrogeaient leur Maître en 
particulicr, afin d'apprendre de luí le vrai sens des 
paraboles; l'Évangile leur rend ce témoignage. Les 
Juifs,au contraire, s’en tenaient à l’écorce du discours, 
et ne se souciaient pas d’en savoir davantage. Loin de 
chercher à se mieux instruire, ils fermaient les veux. 
ils se bouchaient les oreilles, parce qu’ils refusaient 
de se convertir. Tout se passait donc en paraboles, 
à leur égard; ils se bornaient là et n’allaient pas plus 
loin, de manière qu'ils écoutaient sans rien eom- 
prendre, etc. C'était donc un juste reproche que 
Jésus-Christ leur faisait, et non une tournure mali- 
cieuse dont il usait à leur égard. Cf. P. Lagrange, 
Évangile selon saint Mare, Paris, 1911, p. 95-108. 

Mais saint Jean dit qu’ils ne pouvaient pas se eon- 
vcrtir, « Si l’on me demande, dit à ee sujet saint 
Augustin, pourquoi ils ne le pouvaient pas. je réponds 
d’abord, parce qu'ils nc le voulaient pas. » In Joa., 
tr EM O6 ET TXxSN\, col 1776 En cilet- lorsque 
nous parlons d'un homme qui a beaucoup de répu- 
gnance à faire une chose, nous disons qu'il ne peut 
pas s’y résoudre, cela ne signifie point qu'il n'en a pas 
le pouvoir. 

A la vérité, saint Jean semble attribuer cette incré- 
dulité à Dieu lui-même : Z{ a aveuglé leurs yeux et en- 
durei leur eœur, etc. Mais ect évangéliste savait que 
le passage d’lsaïe était três connu, qu’il n’était pas 
nécessaire de copier servilement la lettre, pour cn 


ENDURCISSEMENT 2% 


faire prendre le sens. Or, nous avons vu que dans ce 
prophète, aveugle ce peuple, signifie : déclare-lui qu'il 
est aveugle et reproche-lui son aveuglement. 

On expliquera de la même manière Amos, 1, 3; 
Heb., xn, 19; IL Mach Ixa 

2° Sainl Auguslin. — 1. A la véritė, saint Augus- 
tin répéte en plusieurs endroits que Dicu a voulu 
lendureissement des pécheurs, mais, par lá, il entend 
que Dicu l’a permis, ne l’a pas empêché. Il dit que 
Pharaon s’endurcit lui-même, et que la patience de 
Dieu en fut l’oecasion. Liber de gratia et libero arbi- 
trio, n. 45, P. L., t. x1av, col. 906: SC? EE 
P. L., t. XXXV111, col. 390; Zn DS. CI, MAPS 
« Dieu, dit-il, endurett, non en donnant de Ia malice 
au pécheur, mais en ne lui faisant pas miséricorde. 
Episl., cCxXc1v, ad Sexlum, C: 111, D PE 
eol. 871. » Ce n’est donc pas qu’il lui donne ce qui le 
rend plus méchant, mais c’est qu'il ne lui donne pas ce 
qui le rend meilleur. Ad Simptieianum, q. 1, n. 15, 
P. L., t. xL, col. 119. « C'est-à-dire une grâce aussi 
forte qu’il la faudrait pour vainere son obstination 
dans le mal. » Zn Joa., tr. LIII, n.6 sq., P. L., t. XXXV, 
gol. 1776. 

En cela même consiste l’aele de puissance que Dieu 
exerce pour lors; eette puissance ne brille nulle part 
avec plus d'éclat que dans la distribution qu’elle fait 
de ses grâces cn telle mesure qu’il lui plaît. « Pélage, 
dit-il, nous répondra peut-être que Dieu ne foree 
personne au mal, mais qu’il abandonne seulement 
ceux qui le méritent, et il aura raison. » De nalura 
el gralia, c. XX, n. 25, P.L, t. XLIV, CON 
par ces passages qu’il faut expliquer ce quì paraîtrait 
plus dur dans d’autres endroits des ouvrages de ce 
Père. Lorsqu'on objecte á saint Prosper que, selon 
saint Augustin, Dieu pousse les hommes au péché, il 
répond que e’est une calomnie.«Ce ne sont pas là, dit- 
il, les œuvres de Dieu, mais du diable, les pécheurs 
ne reçoivent pas de Dieu l’augmentation de leur 
iniquité, mais ils deviennent plus méehants par 
eux-mêmes. » Ad eapit. Gallor., resp. 11 et sent. 11, 
PE, L'ET COMTe 

2. Saint Augustin, £xpositio quarumdam proposit. 
in Epist. ad Rom., c. uxu, P. L., COSS 
s'exprime en ces termes au sujet de l’endurcisse- 
ment de Pharaon : « Le refus d’obéissance ne saurait 
lui être imputé, puisqu’un cœur endurci ne peut 
obéir, mais par son infidélité précédente il a mérité 
son état d’endurcissement,et ce péché d'infidélité 
lui est imputé. » 

Mais, dans ce passage, saint Augustin s'appuie sur 
une théorie erronée de l’initinum fidei qu’il a rétractée 
et condamnée dans la suite. Soutenant l'erreur des 
semipélagiens que l'énitium fidei west pas un don de 
Dieu, mais ee par quoi nous obtenons tous les 
autres dons de Dieu, il enseigne dans le traité même 
d’où est tirée l’objection que si les bonnes œuvres 
que nous faisons avee le seeours divin nous sont légi- 
timement imputées, toutefois lacte de foi doit nous 
être imputé à un titre spécial. I provient, en effet, 
exclusivement de nous cet il est le principe des autres 
actes surnaturcls. Or, cette doctrine fausse, qu'il a 
lui-même formellement condamnée, saint Augustin 
la confirme par l'exemple de Pharaon. On doit imputer 
à Pharaon le premier péché qui a mérité son endurcis- 
sement, mais non pas les péchés consécutifs à l’endur- 
cissement. Ceci doit être cntendn de cette émputation 
spéciale que saint Augustin attribuait à l'inilium fidei 
et puisque ic saint doeteur a reconnu, rétracté et 
eondamné son erreur sur l’initium fidei, l'application 
faite á l'endureissement de Pharaon tombe d’ell:- 
même. Voir t. 1, col. 2378-2380, 2107-2408. 

Consulter les traités de la gräce à l’article Distribution 
des grâces. C. ANTOINE: 
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ÉNÉE, évêque de Paris, mort le 25 décembre 870. 
Il était chancelier de Charles le Chauve ct il avait 
été loué, pour les services rendus à l'Église dans cette 
charge, par les évêques de la province de Sens, Epist., 
EEP L., t. cxi1x, col. 574, lorsque, en 853, il fut 
choisi pour gouverner le diocèse de Paris. Il assista à 
presque tous les synodes qui se tinrent à cette époque 
dans l'empire des Francs, ct ce fut lui que les évêques 
de la province de Sens, pour satisfaire aux désirs du 
pape Nicolas Ier, désignèrent pour venger l’Église 
romaine des accusations de Photius ct de ses par- 
tisaus. Dans ce but, Énce composa, en 868, un traité 
Adversus Græcos, qui est un recueil de textes des 
Pères et des écrivains ecclésiastiques en faveur de la 
doctrine ct des coutumes des Occideutaux. Cette 
lettre fut publice par dom d’Achery, Spieilegiuru, 
1S in 19, Paris, 1655-1677, t. vil a, p. 1sq.; 3 in-fol., 
Paris, 1723, t. 1, p. 113-148. Elle est reproduite dans 
P. L., t. cxx1ı, col. 685-762. 


Fabricius, Bibliotheca latina mediæ ætlatis, in-8°, 1858, L. 1, 
p. 25; Ilistoire littéraire de la France, t. V, p. 386; dom 
M. Félibien, Histoire de la ville de Paris, 5 in-fol., Paris, 
1725, t. 1, p. 95; Gallia christiana, in-fol., Paris, 1744, 
t. vI col. 33; dom Cecillier, Histoire générale des auteurs 
ecclésiastiques, in-1°, 1754, t. XIX, p. 216; Hurter, Nomen- 
clator, 3° édit., 1903, E. 1, col. 786. 

B. HEURTEBIZE. 

ENFANTS (DEVOIRS ENVERS LEURS PARENTS). 
~ I. Vertu. II. Précepte. III. Pratique. 

I. VERTU. — L'ensemble des devoirs des enfants 
envers leurs parents forme l'objet de la pièté filiale, 
vertu qui se rattache å la justice comme partic 
potenticle. Cf. Fhomas, Sum. theol., Ilè 11", q. cr, a. 
1, 2. Aucun bien d'ordre purement naturel ne saurait 
égaler le bicnfait de Fexistence qu'après Dieu nous 
devons à nos parents; voilà pourquoi la piété filiale, 
quel que soit son dévouement, est incapabled’acquitter 
complètement la dette que nous avons contractée ? 
Pégard de uos parents. Dans la elassification des ver- 
tus, la piété filiale est donc rangée parmi les annexcs 
ou parties potcnticlles de la justice. Parentibus, dit 
Saint Thomas, non polesi seeundum æqualitatem 
recompensari quod eis debetur, ul patet per Plilosophum 
in VIII Eilieorum. El sic adjungitur pietas justitiæ. 
Suni theol., ti 1I", q. LXxXx, a. unicus. Sans doute, si un 
lils sauve la vie à ses parents, il leur rend, en quelque 
sorte, ce qu'il a reçu d'eux. Cependant, s’il conserve 
å ses parents la vie corporelle, ce west pas à Jui, à vrai 
dire, qu'ils doivent l'existence; tandis que, sans ses 
parents, le fils n'aurait jamais existé. 11 n’y a donc 
pas, même dans ce cas, parfaite réciprocité entre le 
fils et les parents. Il en serait autrement, et même on 
serait en droit de dire que les parents ont reçu de lcur 
enfant plus qu’ils ne lui ont donné, si celui-ci leur pro- 
cūrait des biens de l'ordre surnaturel, si, par exemple, 
il les éclairait des lumières de la vraie foi, et les récon- 
ciliait avec Dicu. Marc, Institutiones morales, n. 688. 

La piété filiale se manifeste, selon les circonstances, 

par divers actes, tels que témoignages d'amour et de 
respect, obéissance, assistance. Notons que l'innour 
inspiré par la piété filiale diffère de l'amonr de charité. 
Bu piété filiale nous fait aimer nos parents en tant que 
nous leur devons le bienfait de l'existence. Par la cha- 
ritė, nous ainons le prachain, y compris nos parents, 
Piopier Deum, et in quantur ordinantur ad Deun, Voir 
t r, CO 2256-2257. 1] va sans dire que la piété fi 
liale, comme les autres vertus morales, peut être in- 
ormée par la charité. 
1. Pnécevre. — Les principaux devoirs des en- 
munts envers Icurs parents découlent, comme cancin- 
sions innunédiates, des premiers principes dn droil 
“haturel; aussi n'ont-ils jamais été camplétement 
ignorés, même des peuples les plus barbares. 












La loi naturelle devait trouver son expression dans 
le décalogue. Les devoirs des enfants envers leurs pa- 
rcuts sont l'objet du quatrième commandement qui 
est formulé en ces termes dans la loi donnée par Dieu 
à Moïse : Zlonora patrem luum el malrem luam, ul 
sis longævus super lerram, quam Dominus Deus luus 
dabil libi. Exod., xx, 12. Le même précepte est énoucé 
daus le Deutéronome, v, 16. Ce n’est pas sans raison 
que le texte sacré se sert de l'expression que la Vul- 
gate traduit par honora. Seile aulem in lege, lisons- 
nous dans le catéchisme du concile de Frente, posila 
est honoris vox, non amoris, aul melus, cliam si valde 
amandi ae meluendi parentes sint. Etenim qui amat 
non semper observal el veneratur : qui meluil non semper 
diligil: quem vero aliquis ex animo honorat, ilem amat 
el verelur, Cateehismus adparoehos, De quarto præeepto. 

On pourrait citer une foule de passages des livres 
tant de l'Ancien que du Nouveau Testament où il cst 
question des devoirs des enfants; les livres sapien- 
tiaux, entre autres, v reviennent très souvent. Voir 
EST 19 Deut., Xx1,,18-21; XxXVIH, 16: l’rov., 
PS 7 0 xi<, 26: xxx, 17; Eccli.; 11, 8-18: vi, 
30; Tob., 1v, 3-4; Eph., w1, 1-3; Col., 111, 20. Notre- 
Seigneur lui-même a rappelé le quatrième préccpte, en 
le dégageant de certaines fausses interprétations des 
scribes ct des pharisieus. Matth., xix, 19; xv, 3-7. 

Au précepte ct à l’exhortation les Livres saints 
joignent la leçon de l'exemple. L'histoire de Cham et 
cclle d'Absalom nous montrent comment sont punis 
les enfants qui manquent de respect envers leurs pa- 
rents, ou se révoltent contre cux. Gen., 1x, 22-27; 
II Reg., xvin, 14. Nous voyons dauns la Genèse le 
prix que les anciens patriarches attachaient à la bé- 
nédiction pateruelle, XxXviII1; xuvur De beaux mo- 
dèlcs d’obéissauce et de respect à l'égard des pareuts 
nous sont donnés par Isaac, Joseph, Salomon, le jeune 
Tobien les Réchabites. Gen., xxn, 2-11; xLy, 3; IH 
RO O ODAV Je xXxXxv, 1-12: 

Les devoirs des enfants intéressent le législateur 
civil par les côtés où ils touchent à l'ordre public. Aussi 
les codes anciens et modernes s'en sont-ils occupés, 
et ils ont édicté diverses prescriptions qui intcrprètent 
d'une maniére plus ou moins heureuse le droit naturel 
et divin, notamment en ce qui concerne le respect et 
l'assistance dus aux parents. Code civil français, art. 
A Se 

ItI. PRATIQUE. 1° Amour el respeel. — Les en- 
fants doivent aïmer sincèremeut et du fand de leur 
cœur ceux à qui ils sont redevables du bienfait de la 
vie et de l’éducation. Celui qui serait assez dénaturé 
pour souhaiter du mal à ses parents, pour lcur causer 
une peine injuste, pécherait contre la charité et contre 
la piété filiale. Marc, /nstiluliones ruorales, Rome, 
1911, t. 1, u. 69l. 

A l'amour doit se joindre le respect extéricur. 
C’est un point qui se recommande toul spécialement. 
à Pattention des prédicatenrs et des catéchistes, la 
uotion du respect étant, de nos jours, fort affaiblic. 
L'irrévérence à l'égard des parents peut aller facile- 
ment jusqu’au péché mortel. Ainsi, à moins qu'ils 
ue soicnt excusés par l'ignorance on l'irréflexion, 
péchent mortellement ceux qui adressent á leurs pa- 
rents des propos gravement injuricux. On exagėèrerait 
cependant en taxant de péché mortel celui qui, par 
ctourderie, se permettrait de coutrefaire ses parents, 
ou de tenir sur leur compte des propos un peu irré- 
vérencienx, Surtont si c'était en leur absence. 

I va sans dire qu'ils p“ehent gravement ceux qui 
ont la criminelle audace de frapper leurs parenis ou 
méme de lever la main contre cux. On excuse ccnen- 
danl celni qui se trouverait dans un cas de légilime 
défense, où qui, pour donner les soins nécessaires à 
des parents tombés dans l'enfance ou la démence 
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serait obligé de les rudoyer un peu. « On ne peut, dit 
Berthier, excuser ceux qui, par mépris ou par malice, 
frappent leurs parents ivres ou privés de raison; il 
en serait autrement si des traitements un peu rudes 
étaient nécessaires pour les contenir. » .{brégé de théo- 
logie dogmalique el morale, n. 2393. On comprend que, 
même dans ces douloureuses cireonstances, il faut v 
aller le plus doucement et le plus charitablement pos- 
sible. 

« C’est manquer gravement au respeet qu'on doit 
à ses parents, écrit Gousset, que de leur intenter des 
procès, de les poursuivre devant les tribunaux. Ce- 
pendant comme les intérêts du père et du fils sont des 
intérêts distincts, si le père commettait une injustice 
-envers son fils, celui-ci, après avoir tenté sans suecès 
‘tous les moyens de ceconeiliation, pourrait réclamer 
l'intervention du juge sans manquer à son père. » Cours 
de théologie morale, t. 1, p. 259. 

Enfin, se rendent coupables d'un impardonnable 
manque d’égards les parvenus qui, par orgueil, af- 
fectent de ne pas reconnaître des parents pauvres ou 
mal vêtus. On excuse cependant celui dont les parents, 
-dit saint Alphonse, aliquo injami erinine esseni no- 
tati. Il en est de même de ceux qui, vu certaines cir- 
constances, ne peuvent saluer leurs parents, ou leur 
adresser la parole sans s’exposer à de graves inconvé- 
nients. S. Alphonse, Theologia moralis, 1. 111, n. 334. 

20 Obéissanee. — Mais les parents ne sont pas seu- 
lement revêtus d’une dignité qui commande le res- 
pect, ils possèdent une autorité à laquelle est due 
l’obéissance. Les enfants, tant qu'ils restent sous la 
dépendance de leurs parents, sont tenus de leur obéir 
en toutes les choses honnêtes et licites qui sont du 
ressort de l’autorité paternelle. 

L'objet propre et direct de l’autorité paternelle est 
le gouvernement de la maison et l’éducation des en- 
fants. Ceux qui, en cet ordre de choses, refusent de 
se conformer å la volonté de leurs parents com- 
mettent certainement un péché spécial contre l'obéis- 
sance. En est-il de même si ce que commandent les 
parents est déjà prescrit par la loi divine ou ecelé- 
siastique? Un jeune homme, par exemple, malgré la 
défense de sa mère, profère des paroles impies ou li- 
cencieuses. La désobéissance constitue-t-elle dans ce 
Cas une circonstance qu'il faille nécessairement faire 
connaître en confession? Les auteurs ne sont pas 
d'accord à ce sujet. Voir Marc, /nstituliones morales, 
n. 697; Tanquerey, Synopsis theologiæ, t. 101, p. 38. 

Les enfants doivent obéir à leurs parents en tout 
ce qui west pas contraire à la loi de Dieu, sauf toute- 
fois pour le choix d’un état de vie. La fonction d’édu- 
cateurs, qui est celle des parents, ne leur confère pas 
le droit de disposer d’une manière absolue et irrévo- 
cable de la personne de leurs enfants. Posi annos 
puberlalis, dit saint Thomas, quilibci ingenuus liber- 
talem habet quanlum ad ea quæ pertinent ad disposi- 
dionem sui status, præsertim in iis quæ sunti divini ob- 
sequii. Sum. theol., II> II”, q. CLXXXIV, a. 6. 

Cependant, avant de faire le choix qui fixera son 
avenir, un enfant consciencieux ct respectueux se 
fait généralement un devoir de consulter ses parents. 
À moins de circonstances exceptionnelles, on ne sau- 
rait approuver ceux qui se marient sans le consente- 
ment de leurs parents. Quant à ceux qui sont appe- 
lés à l’état ecclésiastique ou religieux, il sera souvent 
utile de leur rappeler que les parents, même les plus 
chrétiens, peuvent se laisser aveugler par une affec- 
tion trop naturelle, au point de faire une injuste oppo- 
sition à la vocation de leurs enfants. « Si, dit saint Al- 
phonse, un jeune homme est appelé à l’état religieux, 
et que ses parents s’y opposent, il doit préférer la 
volonté de Dieu à celle de ses parents. » Pralique de 
l'amour envers Jésus-Chrisl, €. vtr. 
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39 Assislance, — Aux devoirs de la piété filiale, 
dont il vient d’être question, il faut ajouter l’assis 
tance corporelle et spirituelle. Les enfants ne doivent 
pas se décharger sur l’État ou sur les communes du 
soin de leurs parents pauvres, âgés ou infirmes:; c’est 
à eux qu'incombe, sous ce rapport, la première et 
principale obligation. « Ils péchent au moins contre la 
piété, dit Berthier, ceux qui ne les visitent pas (leurs 
parents), ou ne les soignent pas dans leurs infirmités 
ou leur vieillesse, qui leur refusent les aliments et les 
choses nécessaires à la vie selon leur condition, qui 
n’ont pas soin, dans une maladie grave, de leur faire 
recevoir à temps les saerements, qui ne leur font pas 
faire des funérailles selon leur condition, qui ne prient 
pas pour eux après leur mort, et ne font dire aucune 
messe pour le repos de leur âme. » A brégé de théologie, 
n. 2392. De nos jours, ils sont, hélas ! trop nombreux 
ceux qui paraissent ne point se soucier des intérêts 
spirituels de leurs parents, et attendent le dernier 
moment avant de leur procurer les secours de la reli- 
gion. C’est aux pasteurs des âmes à combattre éner- 
giquement une si funeste négligence. 


Outre les auteurs cités dans le corps de l’article, voir 
Sénêque, De benefic., 1. III, ©. xxxvVIr—; S. Basile, In 
Hexaemeron, homil. 1X, n. #, P.G.,t. XX1X, col. 196-197; Bu- 
seus, Vl'iridarium, Paris, 1896, t. 11, p. 543-366; S. Al- 
phonse de Liguori, Œuvres ascéliques, trad. Dujardin, t. Xvi, 
p. 463-177; Ballerini, Opus theologicum, Prato, 1890, t. I1, 
p. 564-571; Lehmkuhl, Theologia moralis, part. I, l. II, 
div. III, tr. I, c. 1, § 2, 5e édit., Fribourg-en-Brisgau, 1888, 
t. 1, p. 467-171. 

L. DESBRUS. 

ENFER. Le mot enfer vient du latin infernus, qui, 
d’après sa racine, désigne des lieux inféricurs; “bas, 
souterrains. De même sens que le latin én/ernus, 
sont les mots Hole, caverne, Hell, Hölle, etc., des 
langues germaniques. C’est encore une idée analogue 
qu’exprime le grec +ônce, de x privatif et {8 (fées), voir: 
lieu invisible, ténébreux. Cf. J. Hontheim, Hell, dans 
The catholic encyclopedie, New-York, 1910, t. vn, 
P20. 

La signification primitive de Phébreu, šeól, SN, 
est discutée. Autrefois, en effet, on le faisait généra- 
lement venir de šđal, FNYTI7Y, Jodit, cxcavit, ca- 

LL 
verne souterraine; ainsi Gesenius, Thesaurus; Fürts, 
Handiwôrter buch,ete. Cf. Gen., XXXVI—, 35; Num., xXvVi, 
30; Deut.,xxxX11, 22; Job, x, 2022 SVP 
21,etc.: Ps. LXXXV, 13; CXXXNIII, SSPTON RNA 
1x, 2; Is., Xiv, 9; Lv, 9; Ezech., NANT DEAS 
21: tous textes qui confirment cetle ers 
D’autres préféraient la racine $a'al, NY, poposeil, 


lieu insatiable, dévorant tous les hommes. Prov., 
xxvu, 20; xxx, 16; lIs., v, 14; Ps. vi O0 
Cf. A. Wabnitz, art. Enfer, dans Encyclopédie des 
sciencesreligieuscs, de Lichtenberger, Paris, 1878, t. 1v, 
p.425; P. M. Hetzenaucr, Theologia bibliea, Fribour£g- 
en-Brisgau, 1908, t. 1, p. 613. Actuellement, plusieurs 
assvriologues préféreraient l’origine assvrienne, $u âlu, 
qui renferme une allusion à la divination par les 
morts; le š? ôl primitivement aurait donc été le lieu 
des morts ayant pouvoir de divination, puis de tous 
les morts. Encyelopædia bibliea, art. Sehol, Londres, 
1903, t. ıv, col. 4453, avec références. Ca question 
d'étymologie est importante pour déterminer lori- 
gine des croyances. C’est ainsi que R. H. Charles, 
Eschatology, dans Eneyclopædia biblica, Londres, 1901, 
t. u, col. 1335 sq., exploite cette dernière étymologie 
en faveur de la théorie rationaliste sur l'origine de 
eschatologie juive. C’est à tort, car, dans la Bible, 
jamais, comme le montrent les textes cités plus haul, 
on ne rencontre šcôl avec ce sens radical, s'il la 
jamais eu, et la Bible nous reporte aux origines du 
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peuple hébreu. Cependant, lorsque Dieu instruisit 
son peuple, les esprits n'étaient pas à l'état de table 
rase. Ils avaient les idées de leur pays d’origine et 
la révélation divine aurait pu s’y grefter, en dissipant 
progressivement les ténèbres et en projctant sur la 
vérité une plus vive lumière. Il n’y aurait donc ricn 
d'étonnant queles conceptions primitives des Tébreux 
surle séjour d’outrc-tomhe et les mots qui les cxpri- 
naient aient eu des rapprochements et la même si- 
gnification que les idées et les termes chaldécns, 
Abrahanı étant sorti d'Ur en Chaldée. 

D'autre part, même en adoptant la première signi- 
fication, še’ôl (Septante : 3ĉns; Vulgate : infernus) ne 
signifie pas davantage cnfer au sens striet, licu de 
damnation, mais demeure des morts cn général, justes 
etimpies. Cf. par exemple, Gen., xxxvu, 35; Num, 
Xvi, 30. Et cela avcc raison, ear, avant l'ascension de 
Jésus-Christ, aucune âme ne pouvait entrer au ciel; 

on pouvait done dire que tous les morts étaient cn 
un inéême lieu, loin du ciel et de la surfacc de la terre. 
Dans le Nouveau Testament, la même conception 
du $e’ôt cst gardée dans tous les textes qui décrivent 
l'au-delà en son état primitif, avant les changements 
opérés par le Christ. Ainsi dans la parabole de Lazare 
et du mauvais riche, eelui-ci est enseveli dans l'xôre, 
celui-là est porté dans le sein d'Abraham, les limbes, 
Luc., xvi, 22, mais les deux régions semblent faire 
partie d’un même lieu. Voir t. 1, eol. 111-115. Act., 
ED iv, 9; I Pet., 111,19. Cest dans le même sens 
quil est parlé de la descente de Jésus-Christ aux 
enfers. La rédemption et l'ascension bouleversent 
Fécouomic ancienne; dans le šel antique, il ne reste 
plus que les pécheurs et spécialement les damnés; 
“Menfcr des damnés reçoit alors un nom spécial 
géhenne, yéeuva, =in'3, gé-hinnôm. L'origine du mot 
est. donc hébraïque. En hébreu, il signific : vallée 
de Hinnôm; on disait aussi gé-ben-hinnôm : vallée 
dufils d'Finnom, ou cneorc gé-benon-hinném : vallée 
des fils d'Ilinnom. Ilinnom doit être un nom propre, 
“lui de quelque propriétaire aneien pas autrement 
connu. Cette vallée était un ravin au S.-0O. de Jéru- 
salem. Cf. Hagen, Lexicon biblicum, t. 11, p. 179: 
Dictionnaire de ta Bible de M. Vigouroux, art. Géen- 
nom et Géhenne, t.11, col. 153-155; Wilke-Grinun; sur- 
tout G. Warren, Hinnom, dans Dictionary of the Bible, 
Édimbourg, 1902, t. u, p. 385-388. Sous les rois 
impies Achaz et Manassé, IV Reg., xxu, 10; Jer., 
SST Par., Xxxni. 6, les Juifs y avaicnt 
inunolé leurs enfants à Moloch dans les brasicrs de 
Tophet. Josias rendit ce lieu impur en v faisant jcter 
des innmondiees de tous genres, cadavres, ete., 1V Reg., 
XNA, 10, et cette pratique ayant continué après lui, 
ce lieu devint comme la sentine de Jérusalem; des 
feux y brûlaient en conséquence presque perpétuelle- 
ment pour consumer ees pourritures. Aussi, dès le 
Pps d'Isaiec, la lugubre vallée devint la figure de 
micr, Is., LXV1, 2{, ct fut appelée « géhenne du feu». 
Jesus-Christ n'a donc pas eréé le mot, ni sa signifi- 
ition infernale; il en a fait senlement un large usage, 
aree que le ravin ténébreux ct maudit, avec ses 
cadavres lentement dévorés par les vers, ou brûlés 
sur des bûelhers sans fin, était un emblème expressif 
du véritable enfer; Penfer était cela, mais pour tou- 
jours : un ver qui ne meurt pas, un feu qui ne s'éteint 













Ce lieu est encore nommé abime, Luc., vin, 31; 
poc., 1X, 11; xx, 1, 3; fournaise de feu, Matth., Xin, 
2,00, ctc.; feu éternel, Matth., xviu, 8; xxv,41; Jude, 
lang de feu el de soufre, poe., x1x, 20; xx, 9, 15; 
8, ténèbres ertérieures, Malth., vm, 12; xxu, 13; 
n 30; ef. HPL, n, 17; Jude, 13; lieu de tourments, 
Guc., XVI, 28; perdition, destruction, Matth., vn, 13; 
En, 19; 1 Tim., Yi, 9; 11 Thess., 1, 9; cf. Gal., 
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vı, 8; morl, seconde morl, Rom., vI. 21; Apoc., 11, 11; 
Xx, 6, 14; xxı. 8; artare, 11 Pel., 11, 4. Sur le vocabu- 
laire biblique de l'enfer, voir Salmond, art. Hell, dans 
Dictionary of the Bible, t. 11, p. 343-316. 

Nous étudierons suecessivement l’enfer : 1° dans 
l'Écriture; 2° d’après les Pères; 3° d'après tes théo- 
logiens; 4° d’après les opinions erronées; 5° d’après 
lcs décisions de l’Église; puis, nous exposcrons : 6° la 
synthèse de l’enscignement théologique sur l’enfer. 





l. ENFER DANS L'ÉCRITURE SAINTE. I. Dans 


l'Ancien Testament. II. Dans le Nouveau. 

I. DANS L’AXCIEN TESTAMENT, — 1° Penlaleuque, 
Juges, Rois. — Comme chez tous les peuples, la 
croyance à l'au-delà fait partic essenticlle de la re- 
ligion hébraïque primitive. Cet au-delà cst un lieu 
et un état. Le lieu, comme il a été expliqué plus 
haut, cst appelé šeól, eavernc souterraine, englou- 
tissant tous les morts. Ce lieu est certaincinent 
distinct du tombcau. Pour sa description générale 
ainsi que celle de l’état commun de ses habitants, 
voir F. Vigouroux, La Bible elles découvertes modernes, 
6e édit., Paris, 1896, t. 1v, p. 576-58t; Diclionnaire 
de la Biblie de M. Vigouroux, art. Enfer, t. 11, col. 
1792-1795; J. Touzard, dans la Revue biblique, 1898, 
p212-217. | 

Nous ne nous oceupcrons ici que de l'enfer au sens 
Strict, c’est-à-dire du lieu ct de l’état des âmes cu 
état de péché mortel après la mort. 

L'état des âmes dans le še'ól fut d'abord ehez les 
ITlébreux très obscur. Que peut, en cffet, dire de cer- 
tain la raison sur eet état? La raison, non éclairée par 
la révélation divinc, est impuissante à le connaître 
clairement; l'expérience de l'humanité dans toutes 
les religions aneicnnes lc montre bien. Or. l'exercice 
de la raison était peut-être moins développé chez les 
Juifs en général que ehez beaucoup d’autres peuples. 
Race toute positive ct toutc pratique, raec très 
jalouse ct très cxclusivistcau point de vue de la natio- 
nalité, Ies Juifs primitifs n'étaient quc très peu aptes 
à réfléchir et à spéculer sur lau-delá individucl. lls 
croyaient à l'autre monde, mais ils pensaicnt surtout 
à celui-ci pour y ehercher lec bonhcur personnel ct la 
prospérité nationale. Voir cn partieulicr cctte oppo 
sition entre l’eschatologie individuelle ct l'eschato- 
logic nationale, mise en relief jusqu’à l’exeès par P. J. 
Foncr, The catholic Encyclopedia, art. ÆEschalology, 
CEROART, p: 531; R. H. Charles, Eney- 
clopædia biblica de Cheyne, art. Eschalology. Londres, 
DOSA m. p i333 sq. 

La révélation primitive hébraïque n'ajouta que très 
peu de chose aux notions imparfaites fournies par la 
raison. Par suite, sous le rapport de la sanction morale 
dans le šel, la conscience juive fut d'abord très impar 
faitement éclairée. Elle avait un vif sentiment de sa rcs - 
ponsabilité, individuelle ct nationale, devant Jalivé. 
Gf. Gen., 101, 319; 1v,7, 13, 23; Xut sq. : histoire des 
patriarches, Abraham, Xx1v, 49; Isaac, Xxx1, 185 : 
Jacob, xXLvu, 9, 315 x11X, 18: Joseph. Xxx1ixX. 9; 
Exod.. TY. 226: v, 21; xv. 86; xvi. 6Oyxvr. 16, cte., 
toute kı constitution théocratique d'Israël au point 
de vuc moral. social, politique, économique même, 
et toute l'histoire des chutes, des ehatiments et des 
conversions d'Israël s'avouant coupable, digne de 
chätiment, implorant le pardon de Dieu. Ceci à 
l'encontre des idées sur l'amoralisme primitif des 
llébreux, dans R. TI. Charles, loc. cil.. eol. 1335-1313. 

Ccpendant,eette responsabilité morale des Iébreux 
devant Jahvé était surtout à échéance terrestre. La 
loi, Lev., XX va, 14-21: Deut., XX vu, 15 45, énumère 
toutes sortes de châtinents pour ecux qul trans- 
gressent les préceptes divins, et les châtiments sont 
tous terrestres, cf. Milton S. Terry, Biblical Dog- 
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inaties  in-09, Londres, 1907, p. 122 sq. el il en 
est ainsi dans FPAncien ‘Testament presqne jusqu’à 
David el aux prophètes, Toutefois, pour comprendre 
sainement celte mentalité, il faut noter que ees 
sentiments contribuèrent puissamment à développer 
ehez les Juifs nn sens religieux de plus en plus 
profond ainsi qu'à élever peu à peu leur sens 
moral au-dessus d'un utilittarisme égoïste : fes Juifs 
fidèles cherchaient le bonheur temporel, fuyaient 
ici-bas la vengeance divine par un fidèle service re- 
ligieux, méritant les complaisances de Dieu. 

De sanction morale primitive dans l'au-delà, on 
peut trouver quelques premières traces, d'abord 
dans cette vague conceplion que le déshonneur de 
la vie d'ici-bas, comme l'honneur, spécialement 
au moment de {a mort, suivent les homes dans le 
Se'ôl, III Reg., 11,6,9; puis en cetteautre que l'homme 
libre, choisissant la vertu ou le péché, choisit aussi 
en fait la vie ou la mort, Deut., xxx, 15-20, expression 
confuse, qui, plus tard, sera toute spiritualisée, mais 
qui, dès maintenant, malgré certaines parties du 
contexte, peut difficilement être restreinte à un sens 
uniquement matériel£ L'Épitre aux Hébreux, NI, 
nous donne la certitude que les patriarches et tous 
les Juifs fidèles croyaient en Dieu rémunérateur. 
Billot, De novissimis, 2° édit., Rome, 1903, p. 12-13. 
Il n’en résulte pas toutefois que la masse du peuple 
vécût beaucoup de cette foi; aussi ne se fait-clle pas 
souvent jour dans son histoire. 

On cite souvent,en faveur de la rémunération diffé- 
rente après [a mort, quelques textes du Pentaleuque, 
à première vue assez clairs, mais dont la signification 
semble incertaine. Les expressions : 1bis ad patres in 
paee, Gen., XVI, 15; Moriatur anima inea morte ju- 
storum: fiant novissima mea horum similia, Num., 
xxnı, 10, distinguent nettement la mort des justes et 
celle des impies; mais cette distinction peut m'être 
encore que temporelle, comme dans le reste du Penta- 
teuque. Ces expressions peuvent équivaloir á ces 
autres très fréquentes dites de la mort des patriarches 
à leur très grande louange : Mortuus, ou sepultus in 
seneelute bona, plenus dierum, in paee. Gen., XV, 
15, etc. Cf. A. Crampon, La Sainte Bible, Tournai, 
1894, t.1, p. 535. Les trois blasphémateurs, Coré, Da- 
than, Abiron, avec leurs familles, furent engloutis tout 
a coup dans le $e'ôl; celui-ci n’est pas spécifiquement 
l’enfer des damnés, car ces familles comptaient des 
enfants innocents. Num.. xvr, 27-33. Dans le cantique 
de Moïse, Deut., Xxx11, 22, ignis sueeensus est in furore 
meo et ardebit usque ad inferni novissima, signifie nne 
dévastation Lotale, radicale, du pays occupé par les 
Hébreux infidèles á Dieu comme l'explique la suite, 
devorabitque lerram eum germine et montium jun- 
damenta comburet. D’après le contexte, par consé- 
quent, ce feu est une métaphore exprimant la rigueur 
des châtiments divins sur Israël coupable ct il dé- 
signe donc des châtiments temporels. 

Finalement, dans le} Pentateuque, et il en cest de 
même dans les livres de Josué, des Juges ct des Rois, 
il n'y a aucune distinction explicite entre lc sort des 
justes ct des impies dans l’au-delä. Deux principes 
implicites y sont contenus seulement : celui de la 
responsabilité individuelle devant Jahvé et celui de 
l'espérance messianique individualisée. Voir t. 11, 
col. 2475. Ces deux principes seront féconds et contri- 
bucront à développer unc eschatologie de plus en plus 
parfaite. Cf. F. Vigouroux, La Bible et les découvertes 
modernes, t. 1v, p. 585-592. 

2° Livres moraux aneiens : Job, Psaumes, Eeelésiaste, 
Proverbes. — C’est naturcllement le spectacle de la 
disproportion des misères et des vertus ici-bas qui 
fixa la réflexion sur les sanctions de l'au-delà. Eux- 
mêmes justes et malheureux, les auteurs inspirés con- 
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sidérérent d'abord les uralheurs des justes. Guidés par 
l'inspiralion et la droiture de leur conscience, ils 
s'élevérent bientôt à la claire vérité: la justice com- 
plète pour l’homme vertueux, et ainsi digne de 
bonheur, n’est pas ici-bas, mais dans l'au-delà. 

1. C’est Ia solution de Job qui pose très explici- 
tement le problème et dont tout fe livre est occupé 
à chercher cette solution. Ses trois premiers amis 
défendent la théorie de la sanction exclusivement 
terrestre pour le péché comnie pour la vertu. Fort de 
son innocence, Job oppose le fait, son histoire, á 
leurs théories et peu à peu monte à la Vérilé-princip£: 
la sanction dans l'au-delà, d'abord en désir, xıv; 
puis en espoir absolu, xvr, 8- xvu, 9; enfin en certi- 
tude, x1x, 23. Job ne traite pas directement des pé- 
cheurs ni de leur châtiment après la mort. On cite par- 
fois pourlant à ce sujet deux textes qui ne semblent 
pas probants, Xx1V, 19, la Vulgate dit de limpie : 
Ad nimium calorem transeat ab aquis niviunt et 
usque ad inferos peccatum illius. l’éres, théologiens, 
prédicaleurs ont entendu ce passage de la damna- 
tion éternelle, quelques-uns pour en conclure qu’en 
enfer il y avait non seulement le supplice du 
feu, mais aussi celui du froid. Mais le texte hébreu 
signifie simplement : le še ôl engloutit le pécheur 
comme la sécheresse et la chaleur absorbent l’eau des 
neiges; sanction terrestre d’une mort rapide, que de 
fait décrit le verset suivant, surtout dans le texte 
original. De même, xxx1, 12, il est dit de l’adultére, 
ignis esl usque ad perditionem devorans, c’est-à- 
dire jusqu'à la ruine totale terrestre, la perte de la 
fortune, de la famille, etc., comme explique la 
seconde partie du verset : el omnia eradieans genimina 
(ses possessions). I] y a cependant, dans Job, deux allu- 
sions possibles au véritable enfer des méehants : XXvI, 
6, le še'ôl est distingué de l’abaddôn, ruine, destruelion, 
ici lieu de ruine et de destruction. Cf. Prov., xv, 11; 
Ps. L1V, 214. S'agit-il dans ces textes d’une distinction 
locale dans le še'ôl, d'un lieu plus abyssal (cf. Job, 
XXVII, 14), plus destructeur pour les morts, ou 
d’une simple répétilion synonymique, appelée par le 
parallélisme? Cf. xxvI11, 22, où perditio semble dé- 
signer le $e'ôl simplement, xxx1, 12. La signification 
simplement synonymique est donnée conime certaine 
dans la Sainte Bible polyglotte de Vigouroux, Paris, 
1902, t. 111, p. 758, 759, note sur XxvI, 6- ine autre 
expression a semblé à plusieurs, par cxemple, à 
H. Martin, La vie juture, note 13, p. 317A ee e 
l'enseignement clair d’un enfer de damnés. Job, xxv1, 
5, ditl : Eeee gigantes gemunt sub aquis. Ces gigantes, 
en hébreu rephaïm, DNDN, dont la Bible parle sou- 


vent, sont donnés comme les types des impies, 
révoltés contre Dieu et précipités dans le še'ôl, évi- 
denment pour leur châtiment. Cf. Baruch, 111, 26-28: 
Prov., Ix, 18; xxr, 16; fs. NIV OPENER 
Ps. LXxxxvII 11. Mais on s'accorde maintenant à tra- 
duire rephaim par les défaillis, les omhres (ou les 
morts), lorsqu'il s’agit du $e’ô. Cf. Sainte Bible poly- 
glotte, note sur Job, xxv1, 5. Ce dernier verset doit 
donc se traduire : Voici que lcs morts tremblent 
(devant Dieu), sous les eaux (dans le $e’ôl situé sous 
la terre ct les océans), Quant aux sombres descerip- 
tions par lesquelles Job peint si vivement la terramn 
tenebrosant et opertarn inortis caligine, terram miseriæ 
et tenebrarum, ubt uinbra Imortis et nullus ordo, sed 
sempiternus horror, X, 21, 22, elles s'appliquent évi- 
demment au séjour des morts, malgré leur pessi- 
misme, car Job affirme cen même temps qu’il est inno- 
cent ct qu’il marche vers cet enfer. 

En résumé, Job attire l'attention sur les sanctions 
de l’au-delà. Affirmer la récompense des justes, c’est 
proclamer implicitement la punition des méehants; 
mais l’implicile pent rester longtemps inaperçu. 
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2. Une autre affirmation, implicite encore, mais 
plus claire, du châtiment infernal se trouve dans la 
doctrine du jugemcnt divin universcl, exposċe dans 
les Psaumes, l Ecclésiaste et les Proverbes. Ici encore 
pourtant il faut se rappeler que les Juifs pensaient 
surtout aux sanctions d’ici-bas et la plupart des 
textes, parlant en général du jugement divin, sont à 
interpréter au sens temporel. Par exemple, Ps. 1, 
5, non resurgent impii in judicio ncque pcccalores 
in concilio justorum..., iler impiorum peribil, sont des 
maximes générales qui, dans l'esprit du psalmiste, à 
en juger par le parallélisme du bonheur tout terrestre 
du juste, devaient être aussi entendues de la ruine 
terrestre. De même, Ps. 1x, 9, 18 : Jpsce judicabit 
orbem terræ in æquilale; convertantur peccalores in in- 
{crnum, que les pécheurs retournent dans le $c'él; 
D 0 LIV, 16, 21; LXXXI, 8; LX1, 13. Les ps. XCV, 
10-13; cx, 1, 6, 7, parlent ďun jugemeut vraiment 
<schatologique et universel, mais cu perspective mes- 
sianique, regardant les nations plus directement que 
les individus, et donc aussi d'ordre temporcl, du 
moius au sens littéral direct. D’autres psaumes 
parlent clairement du jugement ultraterrestre. Les 
ps. XV, 10-11; xvi, 15, développent principalement 
la considération des espérances éternelles des justes. 
Enün les DS._XXXVI, XLVIII, LXXII, XCI, abordent 
directement le problème de la rétribution du mal. 
Les ps. xxXxvI ct XCr renferment une opposition 
claire entre le sort du juste et de l’impie, quelquefois 
en formules générales de vie, de ruine, de salut, pour 
les siècles des siècles, etc; cependant il ne faudrait 
pas s’en tenir à l’apparence, car le contexte restreint 
ces promesses ou ces menaces au sort temporel de 
l'individu ou de sa postérité. Voir xxx vI, 3, 9, 11,18,25- 
29, 31-38. Le ps. xLvur signifie, d’après l'original, que 
le juste est persécuté, que les méchants triomphent, 
qu'il ne faut pourtant pas craindre ni se scandaliser : 
comme tous les hommes, malgré leurs richesses, les 
méchants n’échapperont pas å la mort; ils seront, 
comme un troupeau, poussés dans le Sc'ôt. Bientôt 
les justes marcheront sur leurs tombes ct leur ombre 
se cousumera au $c'ôt sans autre deincure, 15 b. Mais 
pour moi, Dicu rachètera ion âme de la puissance 
du $e él, car (ou quand) il me prendra (m’enlèvera) 
avec lui, 16. Ily a là une vision assez nette du ciclet 
de l'enfer; celui-ci, toutefois, est le $e'él, envisagé 
comme la demeure éternelle des méchants, après la 
délivrance des justes. 11 faut noter que ce psaume est 
d’une époque assez récente ct qu'il a été composé 
probablement sous Ézéchias. 

Le ps. Lxx11 pose, lui aussi, la question augoissanic, 
1-9; il décrit la prospérité des méchan]s, 10-16, le 
scandale de ec spectacle : pourquoi n'en ferais-je pas 
autant? 17-28; la solution qu'il donne est celle-ci : 
ilMfaut tourner sa réflexion vers le sanctuaire du Sei- 
“#neur ct prendre garde au sort final des niéchauts. 
Ce sort semble d’abord être uniquement la mort 
temporelle, 18-20, inais le psalhmiste s'élève ceusuite 
de telles aspirations du bonheur étcrnel avec Dicu 
auquelil oppose toujours la perte des impics que cette 
mort, cette perte temporelle paraît bien inclure dans 
son esprit une autre mort, une perte éternelle, 24-28, 
© Panier, dans lc Dictionnaire de la Bible, t. v, 
0l. 822, 823. 

L'Ecclésiaste résuiue sa sagesse, X1, 1-10, dont la 
notion West pas trés élevée, sans Ctre pourtant non 
plus imuorale. I faut jouir de la vie d'ici-bas, houné- 
tement, avcce mesure,en gardant le souvenir que tout 
est vanité, qne tout bien est un don de Dieu ct que 
ien nons jugera. Ce jugement cst déjà rappelé, 1, 
(6-17; vin, 56 (d'après Phébren) :« Le caur du sage 


comnaitra le temps ct le pngement; il y a, en cffet, 
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grand le mal qui tombera sur l'homme (oppresseur }; » 
viti, 11, 12, jugement infaillible sur les pécheurs. 
Mais s'agit-il de l'autre vic? Le contexte fait plutôt 
peuser å cette vic terrestre; vinr, 13, parle du sort de 
sa postérité. Le fait pourtant des inpies continuant 
à étre heureux se dresse toujours cn objeetion, vin, 
14; la réponse est de nouveau d’abord toute terrestre, 
il faut jouir le plus possible de la vie ct des biens que 
Dieu donne ici-bas. L'Ecclésiaste insiste et répète la 
difficulté, car elle n'est pas résolue, 1X, 1-6; même ré- 
ponse. Pour le sens de ce texte pas plus matérialiste 
que Joa., 1x, 4, voir P. M. Ilctzenaucer, Theologia bi- 
blica, {. 1, p. 612-613. Mais bientôt il revient encore à 
l’idée du jugement divin, x1, 9-10. Cette insistance 
suffirait à montrer que probablement il s’agit ici d’un 
jugement pour l’autre vice, que le sentiment de la 
justice impose à Ecclésiaste, nonobstant sa philo- 
sophic terre à terre. Cette probabilité devient cer- 
titude en présence des textes qui affirment si forte- 
ment l'impunité des méchants ici-bas. Cf. vir, 14. 
Le c. xn contient finalement unc affirmation directe 
et claire du jugement divin en dehors de ce monde, 
et des sanctions divines ultra-terrestres, 13, 14, qui 
impliquent lepfer. Voir t. 1v, col. 2023. Cf. F. Vi- 
gouroux, La Bible ctles découvertes iuodernes, t. 1V, 
p. 592-593. Remarquons encore que le texte invoqué 
$i souvent au sujct de l'enfer éternel, Ecele., Xr 3, 
in quocumque loco ceciderit ibi crit, wa, au sens 
littéral, qu'une signification purement matériclie : 
dans la conduite humaine de la vie et des affaires 
temporelles, il faut se soumettre aux lois phy- 
siques, aux événements, réglés par la providence, 
contre lesquels nous nc pouvons rien; il n’v a là 
aucune aliusion à la mort. Cf. Iletzcnauer, op. cit., 
t Ip. 613. 

Les Proverbes sont un essai de morale un peu ascé- 
tique. Les motifs invoqués pour faire pratiquer la 
vertu sont presque tous d'ordre temporel. On ren- 
contre pourtant quelques affirmations assez claires 
des sanctions plus définitives de la vie futurc, soit 
pour les justes, soit pour les méchants; x1, 4,ily aun 
jour de jugement incxorable de Dieu, jugement 
individuel, car les Proverbes s'adressent aux âmes 
individuelles; pour l'impie, la iuort détruit toutes les 
eom ranees. CE X 2, Xiy, 32; xxu, 17, 18; XXIV, 
11:;:1v,18; vrir, 35-36. 

En résumé, avant les prophétes, les Hébreux con- 
naissaient la vie future, mais une vie future, à con- 
ditions peu précises, plutôt tristes d'ailleurs et melan- 
coliques. L'espérance du libérateur était très éloignée ; 
seules donc, quelques âmes supérieures s’élevèrent 
assez pour vivre réellement de ces perspectives loin- 
taines de délivrance messianique; ce sont aussi ces 
âmes qui arrivèrent le plus vite à reconnaitre un 
$e' 6 À sanctions morales différentes pour les justes 
réunis à Dieu, et pour les impics rejetés de Dieu. Cf. 
Ps. XXII. Cependant la masse restait peu scusible 
à la pensée mornc de l'au-delà : joic et tristesse, tout 
était considéré en cette vice pour soi et pour ses 
desecndants; religicuscment la joie était tenue pour 
un bicu vcuu de Dicu et une bénédiction réscrvce 
aux justes; la tristesse était done une malédiction qui 
allait normalement aux impies. Mais le fait d'expé- 
rience contraire à li vue théorique amena, par une 
autre voice, à la sanction ultra-tcrrestre, ct les solu- 
Lions opposées de cette sanction pour les bons et pour 
les méchants, déterminées par un jugement de Dicu, 
ont déjà été entrevues çà et là dauns les livres poétiques 
et sapientiaux de l’ancicune alliance. Voir J. Touzard, 
dans la Revue biblique, 1898, p. 219-223. 

39 Proplhétes. — Nous ne nous occuperous que de 
leurs aflirimatious explicites au sujet du châtiment 
des impies dauns la vie futurc. 
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1. Avant lafin de la eaptivité, vVrrre et vrre siècles. — 
Bicn que remplis de menaces contre les Israélites 
corrompus et contre les païens dégradés, les petits 
prophètes préexiliens ne font aucune menace pour 
l'au-delà. Il n’y a pas à s’en étonner, car leur point 
de vue cst essentiellement nationaliste, ct, lorsqu'il 
est plus individualiste dans leurs menaces aux Juifs 
prévaricateurs, ils adressent à un peuple si charnel 
qu'ils ne peuvent recourir pour l’ébranler qu’à des 
promesses ou à des menaces temporelles. Cependant 
Joël, 111, 1-21, semble annoneer vraiment le jugement 
dernicr « dans la vallée de Josaphat » (de Dieu qui 
juge), appelée « vallée de la décision », 111, 2, 14. 
Après une grandiose deseription de ce jour terrible, 
9-16, sans préeiser autrement le jugement de condam- 
nation, le prophète ouvre les riantes perspectives d’un 
bonheur qui n’aura plus de fin pour Juda purifié, 
restauré, le mettant en face d’une désolation et d’un 
châtiment également sans doute éternels, 17-21, 
Sophonic parie aussi d’un jour de jugement, 1, 14-16, 
jugement universel des nations, 1, 18, 111, 8; mais le 
jugement dernier n’est iei, eneore plus que chez Joël, 
qu’au second plan, tout au plus entrevu dans les 
lignes du jugement temporel messianique. 

C’est aux grands prophètes que Dieu a eommencé 
de découvrir vraiment avec clarté les perspectives de 
la vie future. 

Isaïe, le premier, semble-t-il, a vu au fond du 
še ôl, Pabîme terrible où sont torturés les damnés. 
X1V, 9-20, deseription de la ruine du roi de Babylone; 
celui-ci est précipité au séjour des morts et dans ses 
dernières profondeurs, pour y être l’opprobre des 
autres illustres criminels; première vue vague encore. 
xXIV décrit le jugement dernier; les versets 21-22 
disent que Dieu châtiera les divinités païennes (les 
démons eachés sous ces divinités}et les rois de la terre, 
qu’il les réunira dans l’abîme du $8e’6/, qu’ils y seront 
enfermés comme dans une prison et que pendant de 
longs jours, e’est-à-dire toujours, continuera leur 
châtiment, Cf. Kxvi, 14, opposé à 19. 

Au e.xxx111, 14, il s’agit des pécheurs de Sion, qui, à 
la vue des ehâtiments de Dieu sur Assur, se demandent 
en tremblant comment ils pourront habiter au milieu 
de la colère de Jahvé, feu dévorant, brasier qui ne 
s’éteint pas auinilieu de Jérusalem, résidence d’où il 
juge si terriblement les nations l’une après l’autre. 
Cf. Deut., 1v, 24; Is., xxx1, 9. Au sens littéral, il n’est 
donc pas question ici de l’enfer; cependant le sens 
conséquent de ces affirmations absolues contre les pé- 
cheurs peut s'étendre jusqu’à ceclieu éternel», comme 
traduisent les LXX. 

Enfin, après avoir, comme cn un refrain menaçant, 
qui termine les diverses seetions de sa prophétie, 
répété aux impies que, pour eux, il n’v a pas de paix, 
absolument et sans restriction, XLVI11, 22; Lvit, 21, 
Isaïe donne, LXvI, 15-24, la grande vision prophétique 
de l'au-delà. C’est le jugement dernier, 16, 18. C’est 
la restauration d’Israël pour l’éternité avee de nou- 
veaux cieux et une nouvelle terre, 22. El egredientur 
el videbunt eadavera virorum qni prævarieati sunt in 
me; vermis eorum non morielur el ignis eoruin non 
exslinguetur, el erunt usque ad satietatem visionis 
omni carni. Sur ce texte, fameux dans toute la tra- 
dition chrétienne, voir Knabenbauer, In Isaiam, 
t. 1, p. 522; Condamin, Le livre d’Isaïe, Paris, 
1905, p. 390. Les derniers mots, d’après l'original 
hébreu }*X37 51, signifient : ils seront en abomina- 
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Ts : 
tion à toute chair. Tous les commentateurs s’ac- 
cordent à v voir une affirmation de l’enfer éternel; 
les traits sont peut-être pris des faits historiques de 
Gé-hinnom, mais ils sont évidemment surélevés en 
valeur symbolique jusqu'aux réalités invisibles 
éternelles. Cheyne, The Prophecies of Isaiah, New- 
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York, 1890, le concède. Toutefois ce texte seul ne 
prouve pas le réalisme des vers et du feu de ect enfer. 
Cf. Judith, xvi, 20, 21, répétition du texte d’Isaïe, 
avee insistanec sur l'éternité du supplice senti: el 
sentiant usque in SempilernuIn. 

Pendant la période des grandes épreuves d’Israël, 
tout en insistant sur l’eschatologie nationalc, Dicu 
commence à inculquer de plus en plus à son pcuple 
le sentiment de la responsabilité individuelle en faee 
des vérités éternelles. \ 

Jérémie ne dit rien de certain sur l’enfer. Dans le 
passage, xv, 14, le feu de la colère divine n’est qu’une 
métaphore ;en xvi1, 4, lc prophète parle de ce même feu 
de la eolère divine; s’il ajoute qu’il brûlera toujours, 
peut-être ne veut-il signifier qu’une ruine totale, 
mais peut-être aussi est-ce une perspective subite- 
ment élargie jusqu’à l’au-delà dans un éclair passager. 

Ézéechiel, dans ses annonces prophétiques de la 
ruine de l’Assyrie et de l'Égypte, fait une grandiose 
description de la descente aux enfers de tous ces 
puissants peuples que Dieu veut châtier, ëv Babe 
BéBpou, XXXII, 23; cf. 24, 30. Il ya là certainement 
Paffirmation ď’'une sanetion morale de ehâtiment 
dans l’au-delà et en un licu spéeial du še’ôl. Cf. Is., 
x1v, 9-20. Ézéchiel d’ailleurs n’en dit pâs davan- 
tage explicitement. Du reste, il insiste sur le juge- 
ment de Dieu à l’égard des individus, qui seront 
punis ou sauvés; et de même il parle encore du ju- 
sement divin au point de vue messianique de l’ave- 
nir d’Israël: seuls, les Israélites fidèles feront partie 
du royaume de Dieu restauré. 

Daniel, x11, 1-2, en donnant une affirmation précise 
de enfer éternel, ajoute un nouveau point de doe- 
trine : la résurrection des damnés eux-mêmes, qui se 
réveilleront du sommeil de la mort pour l’opprobre 
et lahoute éternelle. Voir, var, 10 sq., annonce géné- 
rale des jugements divins et de la destruction des 
impies. Cf. J. Touzard, dans la Revue biblique, 1898, 
p. 223-230. 

2. Aprés la captivilé, vi® siècle. — La courte pro- 
phétie d’Aggéc ne contient que des bénédietions et 
malédictions temporelles. 

Celle de Zacharie, à portée générale, eschatologique, 
prédit spéeialement, v, 1-11, un jugcment de toute 
impiété et une séparation entre elle et le peuple de 
Dieu qui ne se réalisera pleinement que dans l’autre 
vie. Les ¢. x11-X1v, à la manière prophétique, décrivent 
confondus, les deux jugements divins, temporel et 
éternel. 

Enfin Malachie clôt la prophétie ancienne par une 
nouvelle annonce du jugement universel, 1v, 1-3, qui 
réglera différemment le sort des justes et des impies. 

40 Deutérocanoniques, 11° siècle avant Jésus-Christ. 
— 1. La Sagesse, 1-v, aborde direeteiment le problème 
de la destinée humaine. 1, 6, 8-10, l’auteur pose comme 
la thèse du jugement des impies : Dieu sait tout et 
jugera tout pour châtier tout mal. 11, 1-10, par mode 
d’objection, il expose la solution matérialiste : rien 
après la mort; personne n’en est revenu; le hasard 
règle tout. Done mangecns, buvons, etc.; la force, 
voilà le droit : détruisons le juste notre ennemi. 21-25,. 
une première brève réponse : insensés, qui ignorent 
la justice de Dieu et la nature de Phomme faite pour 
l’immortalité; immortalité heureuse pour les justes, 
de mort pour les fils du diable, cause de la mort. mx, 
1-9, bonheur immortel des justes; 10-19, malheur des. 
impics d’abord temporel, puis fin dernière terrible. 
1v, 1-7, malheurs terrestres des impies, honneurs de 
la vertu; 8-14 a : le sort privilégié et prédestiné du 
juste qui meurt jeune; 14b-18 a : le monde n y com- 
prend rien et se moque; 18-19 : mais Dieu à son tour 
le condamnera. 1V, 20-v, 24 : le sort éternel des impies- 
dans un tableau grandiosc. D’abord, voici les impies- 
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pleins d’effroi à la pensée de leurs péchés ct accablés 
sous le témoignage de leurs crimes, 1V, 20; en face 
dc leurs anciens persécuteurs, les justes, debout cn 
grande assurance, v, 1. Alors les décisions : les impics, 
2-15, stupéfés et épouvantés horriblement de ce 
changement de destinées, avouent leur folie et leur 
culpabilité. Aux justes, au contraire, 16, 17 (Vulg.), 
la vic éternelle, auprès-du Scigneur, dans son magni- 
fique royaume. Enfin l'exécution de ces décisions, 
déjà faite pour les justes, réalisée avec un grand éelat 
contre les impics, 18-24. Dieu s’arme de zèle, de jus- 
tice, de jugement ct de colère, et les impies sont châ- 
tiés terriblement; tout se tourne à les faire souflrir. 
La foudre et les traits divins vont droit à leur but, 
jusqu’à l’entière ruine des méchants. Ce texte est 
d’une grande précision soit sur l'enfer en général, soit 
en particulier sur la peine du sens, bien que décrite 
sous forme symbolique. vi, 6-9, l’auteur fait enfin une 
application spéciale de ces doctrines aux puissants 
ctaffirme l'inégalité des peines infernales. Cf. xXIv, 
10, 13, 31; xv, 8, un mot sur la responsabilité éter- 
nelle du pécheur : quand on lui redemandera son âme 
qui lui avait été prêtée. . 

2. L’Ecclésiastique est un livre de même genre et 
de même doctrine que les Proverbes, done à point de 
vue le plus souvent temporel; cependant la préoccu- 
pation de la vie future y est beaucoup plus aecen- 
tuće. Voici quel cst le sort des méchants, vit, 8 : tout 
péché sera puni: 17-19; le feu et le ver seront le châ- 
timent de l’impie. C'est sans doute une allusion à 
Isaïe, LXV1, 24. Cf. vu, 40; 1x, 16-17, ne pas envier le 
pécheur, sciens quoniam usque ad inferos non placebit 
impius; XIV, 2-21; x1, 28-29, les rétributions in die 
obilus; xv,13-21, la vieetla mort sont devant Phomme 
libre; xv1i11, 24, la mort sera le temps de la colère ct 
de la sanction, lorsque Dieu détournera son visage du 
pécheur; xz1, 1-18 : mort et sanction; le verset 7 ne 
nie pas le jugement après la mort, mais peut se tra- 
duire : dans le $e’62, il n’y a pas de plainte contre la 
vie, cf. 11-15, enfin xx1, 10, stuppa collecta, synagoga 
peccantium ct consummatio illorum flanuua tgnis, via 
peccantium complanata lapidibus, ct in fine illorum in- 
feri et icnebræ el pæna, Bóbpos ov, Pabîme noir de 
l Hadès. I! est difficile d'accorder que dans tous ces 
textes il ne s’agit que du $e’ 6. Voir t. 1v, col. 2051. 
Cf. Crampon, t. 1v; Vigouroux, La sainte Bible poly- 
glotte, t. v; Knabenbaucr, In Eceli. 

3. Le sccoud livre des Machabées exprime les mênies 
idées que Daniel. Le vieillard Éléazar répondait aux 
tentateurs de sa fidélité: Nam cist in præscnti temporc, 
suppliciis hominum cripiar, sed manum omnipotentis 
uee vivus, nec defunctus effugiaim, Vi, 26. Le e. vn 
raconte le supplice de ces sept héros, frères de sang 
cet de vertu, ainsi qne de leur mère. C’est la pensée 
de ła vic future qui les soutient dans les tortures. En 
outre, ils ne craignent pas de menacer leur persécu- 
teur de la gélenne éternelle pendant qu’eux se ré- 
jouiront avec Dicu; 14, à nous la résurrection, pour 
i, tu n'auras pas de résurrection pour la vic; 17, 
stourinents à toi et à ta race; 19, pas d’impuuité 
devant Dicu; 31, 34-36, menace des vengeances ct- 
lestes que le plus jeune des sept supplie Dieu de 
n'exécuter qu'ici-bas pour la couversion de son bour- 
reau, 37. Cf. J. Touzard, dans la Revue biblique, 1898, 
p. 230-237. 

“Eu terminant, dounons, après Hetzenaucr, op. cit., 

t.i, P. 622, la liste des textes, qui étaient autrefois 
Hégués pour prouver l’existence de l’enfer au sens 
tet qui u’ont pas cette signification : Nuni., XV1, 
out, 1v, 256q.; xxx11, 21 sq., 40 sq.; Ps. vi, 
EEB S; XLViii, 14 sq. ; LIV, 16; xc1, 8 sq.; 
MAS CXXX VIN, 9; cxxXXIX, 9 5q. ; Prov., 1, 26 sq.; 
X; 18; xv, 11,24; xxi, Pf; xxvii, 20; XNXX, 
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Pee Cant, Vi, 6; Ecele, Tx., 10, 12; x1, 3; Job, 
1100 20 XL 0. XX, 16; XXI, 135: XX VI, 5: Amos, 
Me OS Sir 115 15S 1,21; v, 145 XIV, 9 Sq.; XXIV, 
AIRES 157 187 1XXX, 53: XNXIV, 6 SG. ; LXYV, 
2Sq dis ab, 105; Jer., xvir, 4; LI, 39; Bar., 
DDR 0 EZCCh ER XVr 19.$q.; XXXI, 15 SG: 
KXXIT A IDAN., II, 0567 Sap. XVI, 13 sq.; Eccli., 
XV, 26; XXIV, 45: Li, 5 sq. Dans tous ces textes, 
plus ou moins fréquemment utilisés par les Pères, 
les théologiens anciens et modernes, les prédica- 
teurs, ete., il mest, au sens littéral, question que du 
$e’ 6! hébreu, ou du jugement divin en général, ou du 
jugement excrcé par Dicu sur les péehcurs ici-bas. 
9° Origine de la doctrine de l'enfer chez tes Hébreux. 
— Les rationalistes ont essayé d’expliquer sans sur- 
naturel l’eschatologie individuelle des Hébreux. Les 
premiers eurent recours à la théorie des emprunts 
faits aux Grecs à l’époque de la domination grecque ou 
aux Chaldéens pendant la captivité. Cf. dom Calmet, 
Dictionnaire de la Bible, 2e édit., in-12, Toulouse, 1783, 
t.11, art. Enfer, p. 383; Du Clot, La sainte Bible vengée, 
2e édit., Lvon, 1841, p. 454 sq. Leurs successeurs recu- 
lérent la date etrapportèrent l'emprunt aux Égyptiens. 
Les plus récents, micux renseignés par les découvertes 
de Ninive, attribuécrent la doctrine empruntée aux 
Assyriens, aux Babyloniens ou aux Perses. Plusicurs 
enfin aujourd’hui préfèrent recourir aux simples lois 
générales de l’évolution religicuse. Cf. R. H. Charles, 
Encyclopædia biblica, art. Eschatology, t.11, col. 1335- 
1372. D’abord, les Hébreux partagent la conccption 
primitive, commune à la race sémite, du culte des 
ancêtres lequel ne laisse aucune place aux idées de 
sanction morale, cf. col. 1343, n. 22. Puis le jahvéisme 
importe une eschatologie exclusivement nationale, 
au point que Jahvé n'avait d’abord aucune juridic- 
tion dans le $e’6l. Ces deux conceptions de Jahvé et 
du $e'6l indépendant de lui, bien que contradictoires, 
ont cocxisté dans l'esprit des Israélites jusqu’au 
vi siècle ont Jésus-Christ. Voir Ps. LXXXVII 
(heb.), 5; xXxxı1, 22-23; Is., xxxvii, 18. Les anciens 
Israélites n'étaient scandalisés ni du bonheur des 
méchants, ni du malheur des justes, Jahvé ne s’oceu- 
pant pas des individus, mais de la nation scule. Il 
punissait les méchants ici- i directement ou dans 
leur postérité, Exod., xx, 5; Lev., xx, 5; Jos., VITL, 
24; I Sam., 11, 13; ou n iš uation. Gen., X11, i7; 
xXx, 18; Exod., x11, 29; Jer., xXxX1, 29. On considérait 
comue uucmiséricorde qu’il fit touber le châtiment 
sur les enfants. I (11 D) Reg., x1, 12; xxX1,29. Contre ces 
théorics de fatalisme et de désespéranee cet parallè- 
lement au développement dn jalvéisıne en véritable 
monotléisınc, Jéréniic, après avoir adhéré aux vieilles 
idées, xv, 4, commença une réaction individualiste 
et spiritualiste, xxx1ı, 19, 31, 34, développée par 
Ézéchiel, x1v, 12-20; xvin, 4-30, popularisée enfin 
par plusieurs psaumes et par les Proverbes. lt encore 
il ne s’agissait d’abord que de rétribution terrestre : 
tout juste est ici-bas heureux, tout pécheur malheu- 
reux. Ces idées, se heurtant à une expérience con- 
traire, donnent licu à d’ardentes discussions. Les 
uns résolvent la difficulté en ajoutant la responsa- 
bilité nationale à la respousabilité individuelle ter- 
restre ms. cix (heb.), 13; Eccli, xxr, 25; xr, 15; 
NEMOS Dan IN e ud vr 28; Tob., mi, 3: Banrucii 
1, 18-21; 1, 26; 11, 8. Ezéchiel maintient qne l'expé- 
rieuce de Pindividu répond toujours à ses mérites. 
L'Ecelésiaste uie exXpresséinent toutes ces solutions : 
iln’y a pas de sanction, vri, 15511 214: 1x. 2; vni, 10; 
les passages contradictoires, 111, 17; X1, 9, 6; X11, 14; 
vin, 12, sont probablement interpolés. Job s'en tient 
aux mêmes affirmations qu'Ézéchieł en principe; en 
fait, il constate aussi les négations de l'Ecelésiaste, 
XX1, 4-15. Alors il en appelle, pour iei-bas, dn Dicu 
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réel au Dicu de sa foi, ear il vent eroire à la justice 
(iei-bas); mais son appel est finalement trompé. Il 
n’en appelle pas réellement aux sanctions de la vie 
future; cependant sa foi y aspirc implicitement, elle 
les suggérce. Quelques éelairs même çà et là,s’ils sont 
authentiques, sont très significatifs : XIV, 13-15; XIX, 
25-29; ecpendant ils ne laissent pas de trace pro- 
fonde et la pensée de la vie future dans Job est plus 
une pensée qu'une conviction. Après Job, deux eou- 
rants : le matérialisme à la suite de l’Ecclésiaste qui 
aboutira au sadduceéisme ; le postulat de la vie future 
par ła foi, à eausc des diffieultés de la vie morale 
(l’immanence chez les Juifs !...). Celui-ci se développe 
en la théorie de la résurrection qui synthétise l’es- 
chatologie individuelle et l’eschatologie nationaliste : 
les justes ressusciteront pour le royaume messia- 
nique; les méchants pour la punition. Dan., xn, 2; 
IS EXVTr 24: 

Inutile de poursuivre plus loin; la eritique exerce 
ses fantaisies surtout sur les origines, et terminons en 
ajoutant que tout ee développement, d'après elle, est 
considéré non comme autonome, ce serait une immense 
erreur, mais comme influencé profondément par Ba- 
bylone, la Perse, la Grèce, ete. Cf. R. H. Charles, 
A critical history of the Doctrine of a future life, 
Londres, 1899, p. 24-40, 57, 79,116,131-151. 

Une réfutation complète de ces théories appartient 
à la critique biblique, non à la théologic. A notre point 
de vuc, il suffira de noter les réflexions suivantes. 
La théorie rationaliste est d’abord cssenticllement 
baséc sur un remaniement chronologique et une inter- 
prétation tendancielle des textes qu’on ne peut s’em- 
pêcher de trouver très arbitraire; on connaît le pro- 
cédé : bouleversement des textes, d’où contradictions, 
évolutions diverses de théories, au gré, ou à peu près, 
des critiques. Nous n’admettons pas ectte base. — En 
détail, notre exposé positif, toujours éclairé de la lu- 
mière des contextes, a montré les faits, dans leur vraie 
objectivité, croyons-nous, et selon leur vrai dévelop- 
pement historique. Ces faits et ce développement ont 
pour nous une origine surnaturelle. Dès le principe, l’ es- 
chatologie infcrnalc juive se montrc de beaucoup supé- 
ricure à toutes les esehatologies païennes, et son évo- 
lution marche avec une telle assurance vers la pleine 
lumière, contrairement à ec qui se passe chcz lecs païens, 
que lå aussi l'intervention de Dieu est assez évidentc. 
En effct, premièrement dans la doctrine juive, de 
l’imperfection, mais pas d’erreur, pas de mythes, pas 
de panthéisme, ni de dualisme, ni de métempsyeose, ni 
de deseriptions fabuleuses du royaume infernal, ctc., 
comme en Égypte, en Assyrie, dans les Indes, en 
Grèce et même dans la Perse. Dec plus, telle religion, 
telle eschatologie ct la religion juive diffère, on sait 
combien, de toutes les anciennes religions purement 
humaines. L’homme est créé par Dieu ct pour Dicu 
(relation de service et même d’amitié intimc avec la 
divinité) et Dieu-providence veille sans cessc ici-bas 
et dans l'au-delà, sur tout Pouvrage de secs mains 
(justice, sanction, etc.). — Quant au culte primitif 
des ancêtres, qu'on objectc ici, il faut dire que c’est 
un culte qui n’est pas primitif dans la famille mono- 
théiste d'Abraham et dans sa racc, mais ce fut sim- 
plement plustard unc grandc tentation pour le peuple 
d’ Israël, après son contact trop intime avee les Égyp- 
ticns et les Chananéens; tentation å laquelle il suc- 
comba sans doute souvent, mais toujours combattuc 
et dès l’origine par l’autorité enscignante ct par les 
prophètes. Cf. prescriptions mosaïques, Lev., XIX, 28; 
Dcut., xıv, 1, etc. Voir H. Lesêtre, Dictionnaire de la 
Bible, art. Mortis (Culte des), Paris, 1908, t. 1v,col. 1316. 
On ne pent changer ici, sans paralogisme un peu trop 
fort, I1c fait accidentel en principe essentiel. Mais voici 
la deuxième objection : le nationalisme exelusiviste 
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du Jahvć primitif sans juriđietion sur le šcól! Cela 
n’est pas du tout prouvé, au contraire; les textes très 
nombreux exprimant laerainte et la peur de &c'ôl dans 
l'Ancien Testament, non mortlui laudabunt te, Do- 
mine, ete., ete., signifient simplement qu'avant Jésus- 
Christ, même les âmes des saints ne pouvaient pas 
encorc jouir des fêtes du ciel, et ne pouvaient plus 
jouir du eulte et des fêtes animées de la liturgie juive. 
D'ailleurs ces appréhensions s’augmentaient des in- 
certitudes de l’état réel des âmes dans l'au-delà 
spécialement des âmes encore pécheresses (pour le 
purgatoire), et qui ne l'était pas? Sur la question du 
nationalisme et de l’individualisime, voir S. Jérôme, 
In Ezech., xvni, 1, P. L.,t. xxv, col. 167-1090 
concilier Ezech., xvni, et Exod., xxxiv, 5; la respon- 
sabilité nationale ne s’oppose pas du tout à la respon- 
sabilité individuelle; celle-ci a été reconnue et véeue 
le long de l’histoire hébraïque, ef. plus haut quelques 
textes pour les origines, I (III) Reg., Xi; TPR T 
qui signifient que Dicu, par miséricorde, ne punira 
pas de suite Salomon et Achab et qu’il laissera même 
encore la royauté à leur fils; mais ensuite leur race 
déchoira. Et dire qu'on veut voir dans ces textes la 
négation de la responsabilité individuelle ! Enfin dès 
l’origine Jahvé fut le Dieu des enfers, comme le mon- 
trent positivement les textes suivants : Gen., XLIX, 
18; Dcut., xxx11, 22; Job, xv1, 5, etc:; Pusi Ea 
CXXXIX, 8; Amos, 1x, 2 etc. Cf. Hetzenauer, op.cit, 
De attribultis Dei in V.T.,p. 438-464. Pour la question 
spéciale du silence relatif du Pentateuque sur la vie 
future (immortalilé et sanctions) et les raisons de ce 
silence qui n’est pas un argument négatif contre 
l'existence de la doctrine chez les Hébreux, voir Ame 
dans lc Dictionnaire de la Bible, t. 1, col. 461-473; 
aussi un très bon cxposé au point de vue doctrinal 
cthistorique dans H. Martin, op. cit., c. 11, $3;p.95#5sq 
et note vi, p. 527-533. En résumé, la sanction morale, 
normalement est double : terrestre ct ultra-terrestre; 
la sanction ultra-terrestre cst par clle-même obseure 
à la raison; de plus, la révélation primitive préféra 
laisser ignorées des vérités que des hommes charnels 
en particulier, paree qu’ils étaient enclins à l’idolâtric, 
ne pouvaient porter; voilà pourquoi les auteurs sacrés 
commencèrent à parler surtout, sinon exclusivement, 
de la sanetion terrestre : d'autant plus que Dieu lui- 
même, s’accommodant aux instincts inférieurs des 
Juifs, les conduisit en fait pendant presque toute leur 
histoire, surtout par des sanctions temporelles plus 
immédiates ct plus frappantes. Pour tout dire d’un 
mot, c'était la loi charnellc et de crainte, et non pas 
encore la loi spirituelle de Pamour. — Après l’origine, 
l'évolution. 

L'évolution de la doctrine infernale juive est une 
marehc assurée vers la pleine lumière, sans jamais 
aucune chnte dans l’errcur; comme il n’y eut jamais 
de fantaisie mythologique ou de rêverie chimérique, 
ainsi il n’y eut jamais, dans l’enseignement dles 
Livres saints, de courant matérialiste, ou de courant 
négateur des sanctions ultra-terrestres. Peu à peu le 
problème de ces sanetions définitives se préeisa dc- 
vant la réflexion et la révélation, sort des justes ct 
sort des méchants, jusqu'aux sublimes explications 
des deutérocanoniques, prélude de l'Évangile. 

Quant aux influences étrangères, tout compté, il 
semble assuré qu’elles n’ont pas du tout pénétré dans 
la Bible. Elles ont séduit parfois telle ou telle portion 
du peuple juif; par exemple, quelques pharisiens et 
les kabbalistes ont pris à l'Égypte la métempsycose, 
aux Chaldéens l’astrologie, aux Perses le panthéisme 
émanatiste ct les superstitions de la démonologic; 
mais ec sont erreurs condamnées ou ignorées par la 
Bible. Tout au plus, les hagiographes ont pu prendre 
occasion quelquefois des faussetés païennes pour pro- 
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clamer plus explicitement la vérité, comme Daniel à 
la cour de Darius affirme l'inégalité éternelle contre 
l’éternité unique mazdcéenne. 
6° La théologie juive extra-canonique du 11° sièele 
avant Jésus-Christ jusqu’à la fin du 1° de noire ère. — 
Pour plus de brièveté nous suivrons un ordre systé- 
matique. Les apocryphes juifs distinguent équivalem- 
ment pour les méchants après leur mort la peine du 
dam et la peine du sens, comme les deutérocano- 
niques, ct ils décrivent ces dcux peines. Voir DÉMON, 
t. Iv, col. 328-330, 
i. Lc nom des damnés est effacé du livre de vie. 
Iénoeh, cvin, 3; Jubilés, xxxv1,10. Pour eux, plus 
de vie heureuse, Tén., Xcix, 1; plus de paix, Hér., v, 
4; X, 5 sq., etc.; pas de souvenir au jour de misé- 
ricorde pour lcs justes, Ps. de Salomon, 111, 11; XIV. 
9; mais la perdition, arw)s:x, Ps. de Salomon, xv, 9, 
DT En N, o; X, 12; XII, 6; Teslamenil des douze 
patriarehes, Lévi, 18; Juda, 25; la mort éternelle ct 
sans fin, Jér., XcIx, 11; cvii, 3; Philon, De posteri- 
n9 ET, p. 233; De præm. el pœrr., 70, t. 11, 
P- 419. Pour les damnés, il vaudrait mieux n’ĉtre 
jamais nés. Hén., XXXVIII, 2; Secrcis d’ Hénoch, XLi, 
2. Cf. Apoealypse de Baruch, XXx, 5; XXXVI, 11. 
2. Les châtiments positifs de l'enfer sont terribles. 
Il y en a pour l'âme, honte, terreur, crainte, désespoir, 
D d0Sal, 1,51; Jub., XXXVI, 10; Apoe. de Barueh, 
37; Philon, De præm. el pæn., 69-71, t.11, p. 419; Quod 
deler. poliori insid., 140, t. 1, p. 218. Les damnés 
verront la félicité des justes, Hén., cvinr, 15, pour 
lcur plus grand désespoir; ou bien, au contraire, ils 
disparaîtront de la vue des bons, Hén., xuv, 9; 
CORINEX, 18: LXII, 12; LXXVII, 3, clc.; esséniens 
d’après Josèphe, De bello judaico, IT, vint, 11. 
Mais les théologiens juifs se complaisent surtout 
dans la description des supplices corporels de l’enfer; 
ils y déploient leur imagination. /lén., LII1, 3 Sq.; LVI, 
D cle IVMach.,1x, 9; x11, 12; xX111, 14; Testament, 
Aser, VI, 5. En particulier, ils mettent en enfer le froid 
et la soif. Secrets d’Ilénoel, X, 2; cf. Josèphe, De bell, 
jud., LE, van, 11 (croyance des esséniens); mais surtout 
eu Hén., x,-6:; Xvrri, 11-16; Xx1, 1-6; LIV, 1, 6; 
D 0 ©, 92 ciir, 8, clc.; Srerets d’'Ilénoeh, x, 42; 
A Mach., 1X, 9; x, 10, 15; xr, 12; IV Esd., vi, 
R36, 38; ct les ténèbres, Hén., XLVI, 6; LXIII, 
S CVTI, 1i; Jubilés, vii, 29; Ps. de Salomon, 
XIV, 9; xv, 10; Seereis d’ Hénoch, x. 2. R, 11. Charles, 
loe. cil., col. 1362, trouve dans IHénoch, xc-civ, un 
enfer purement spiritucl, à cause des « esprits jetés 
dans ła fournaise de feu. » 

3. Ces supplices sont proportionnés aux péchés ct 
méme appliqués spécialement aux divers membres, 
instruments du mal : feu, langue, Yeux, ete., soufre, 
bitume, suspension, etc. Voir surtout l’Apoealypse 
d'Élie, Steindorff, Die Apokalypse des Elias, dans Texte 
und Unlersuehungen, Leipzig, 1899, t. xviu, fasc. 3, 
p. 30. Voir t. 1, col. 1491: Jievue bénédictine, 1908, 
p. 149-160. 

4. Ladurée del'cnfer, c’estl’éternité. Jubilés, XXX V1, 
DS de Salomon, 11, 31, 34; 111, 11 sq.; XV, 12 sq.; 
RERS, 9; XII 12; xi, 15; Hén., XNX11,1}; XXVII 
E ele. ; Secrets d'Ilérroeh, x, 6. Cf. IV Esd., 
vI, 42-45, 105; Philon, De cherubin, 1; De execr., 6; 
Josèphe, loe. cil.; Testiam., Zabulon, 10; Aser, 7, 

5, Qui sont les danurrés ? Des anges déchus et tous les 
méchants, spécialement les Juifs apostats. Hên., X, 
1314; xxvi, 1; Liv, 6; xc, 24-26; Assomplion de 
Moïse, X, 10; 1V Esd., vir, 35; Teslam., Siméon, 6; 
Zabulon, 9. Les démons torturent les hommes. Hér., 
Em 3, 5; LVI, 14; Scereis d’ Ilénoch, x, 3; Testam., 

ruben, IV, 6. 

6. Moment de l’entréc en cufer. D’après Josèphe, 

De bello judaico, 11, vim, 11, les esséniens croyaient 





cette entrée réalisée de suite après la mort et c’était 
aussi l’opinion générale chez les hellénistes. Le ju- 
daïsme palestinien, au contraire, distinguait presque 
unanimement une sanction provisoire et une sanction 
définitive après la sentence du dernicr jugement. 
Ilén., x, 4-6, 12; xvi, 1-6, 12-16; Xx1, 1-75 XXII, 1-9, 
11-13; IV Esd., vr, 75-101; Jubilés, xxiii, 31; Apoc. 
de Baruch, 37. 

7. Le lieu de l'enfer, c’est l’'Hadès, Ps. de Salomon, 
IV 0 xv 10; Seereis d ' Henoeh, XL 12 SLIL Sq 
ouA O En ENI O RCN ACI 7 ete e US 
bilės, viII, 29; xxii, 22. Il se trouve sous terre, Seercts 
d'Ilénocli, XxXxX1, 43 Jubilés, vii, 29: Oral. Manasse, 
111, 17; á l'occident, dans les cavités d’une haute 
montagne, Hén., XxX11; dans un désert immense où 
il n'v a pas de terre, Hén., cvin, 3; au troisième 
ciel au nord, en face du paradis, Secrets d’Iérroeh, 
D OL COIN ESU., VII, 26; Testam., Lévi, 3. Le Gis 
hinnom est lenfer même ou la porte de l'Abimc, du 
gouffre, la gueule de l'enfer, Hén., xxvii, 1, 3; LIV, 
SP PS: xc, 20, IV Esd., vir, 36, 38, 8-1: Apoe. 
de Buruch,xX11V,15; Talmud de Babylone, Erubin, fol. 
19, 1 : « Ia entre deux palmiers, où l’on voit s’élever 
de la fumée. » Cf. Targum de Jonathan, Gen., 111, 24; 
Menoeis XXvI, L: IV Esd., r1, 29. 

Dans l'enfer enfin il y a des régions séparées, 
prompluaria animarum, IV Esd., 1v, 4i; ordinaire- 
ment au nombre de deux pour la séparation des bons 
et des méchants, cf. Luc., xv1,23; au nombredcquatre, 
Hén., xxvn, 2; Lvi; 4 : deux pour les justes ct deux 
pour les pécheurs dont une temporaire avant le jugc- 
nent, l’autre définitive, l’abime de feu éternel après 
le jugement. Voir les textes cités au sujet de la duréc 
de l'enfer. 

8. Pour les rapports des damnés avec Dicu, tous 
ces livres en indiquent quelques traits. Le IVe livre 
d’'Esdras, 111-xX1V, contient en particulier une des spé- 
culations les plus élevées de la théologie juive, sur- 
tout vrI-1X, sur la nature, les causes, les raisons de la 
damnation. ll est vrai que cet écrit a dû être remanié 
par une main chrétienne. 

9. Bien qu’on l'ait contesté, les Juifs hellénistes 
sont restés fidèles à la penséc juive sur la doctrine des 
l'enfer. Le livre de la Sagesse et les textes de Josèphe, 
De bello jud., I1, vin, 11-11; Ant. jud., XVII, 1, 3; de 
Philon, indiqués plus haut, de IV Mach., lc prouvent. 
Cf. Oraeles sybillirrs, fragm. 111, 13, 19. 

Une exploration détaillée dans le maquis touffu 
du Talmud serait peu utile : c'est un mélange d’opi- 
nions d’écoles difficile 4 déméler. Au sujet de l'enfer, 
il y a de-ci, de-lå, comme des poussées vers des idées 
conditionalistes; mais celles-ci ne sont pas absolucs; 
ainsi l’école de Hillel croyait à un cnfer de douze 
mois pour les païens; niais pour les minim (chrétiens), 
lcs épicuriens, cte., l'enfer était éternel. Cf. Salmond, 
art. Mell, dans Diclionary of the Bible, t. 1m. p. 346; 
R., Travers Herford, Clirislianity in Talmud and Mi- 
drash, p. 118, 125, 187, 191, 226. En enfer, il y aurait, 
d’après Ie Zohar, du feu et de la glace; ce feu a été 
créé le sccoud jour: ailleurs, il est une des sept 
choses créées avant le monde. On a prétendu, d’après 
Josèphe, que les pharisiens admettaient la métem- 
psycose dès le tenips de Notre-Scigncur; la kabbale 
fut panthéiste; les Juifs actucls, même orthodoxes, 
sont généralcment universalistes. Cf. art. Judaisrn, 
dans Tke catolic Encyclopedia, 1910, t. vui, p. 402. 


R.11.Charles, art. Esehatology, dans Encyclopædia biblica 
de Cheyne, t. 11, col. 1355-1371; 15 Stapfer, Les idées reli- 
gieuses en l’alestine à l'époque de Jésus-Christ. 2° édit., Paris, 
1878, p. { 44-119; 1. Atzberger, Die christiirhe Eschatologie 
in deu Stadien ihrer Offenbarung im Alten und Neuen Tes- 
tamente, Fribourg-en-Brisgau, 1890, p. 136-156; J. Touzard, 
dans la Revue biblique, 1398, p. 227-211; P. Volz, Jüdische 
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Eschatologie von Daniel bis Akiba, Fubingue, 1903, p. 270- 
292: J.-B. Frey, La théologie juive (lith.}, Rome, 1910, l’es- 
chatologic définitive, 1,1v. Cf. W. Bousset, Die Religion des 
Judenthums im neutlestamentlichen Zeitalter, Berlin, 1903; 
Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 1906, t. 1, p. 31-46, 
49-52, Voir t, 1, col. 1480-1491.F. Martin, Le livre d'Ilénoch, 
Paris, 1906, p. XXXIV-XXXVII: E. Tisserant, Ascension 
d’ Isaïe, Paris, 1909, p. 30-31; J. Vitecau, Les Psaumes de 
Salomon, Paris, 1911, p. 56-63. 


lI. DANS LE NOUVEAU TESTAMENT. — Saint Jean- 
Baptiste, pour pousser à la pénitenee, avait déjà 
prêéché la eolère future et le feu où sera préeipité 
l’arbre infruetueux, et la fournaise inextinguible qui 
eonsumera la paille rejetée par le vanneur ; or, eelui-ei 
va venir nettoyer parfaitement son aire. Luc., III, 
7-9-17; ei: Matth, 111, 10; 12; Joa. 11, 36; 

ļ° Jésus-Christ. — En effet, Jésus-Christ vient 
enfin et e’est le grand révélateur de l’au-delà. Sur son 
existenee, sur sa nature et sur ses relations avee le 
Dieu vivant et personnel qui est notre Père, e’est lui 
qui à apporté aux hommes la eertitude et la elarté 
définitives. 

1. Exhortations. — Jésus eommenee par préeher la 
bonne nouvelle du royaume qui approehe, qui se 
réalise enfin dans l'humanité; il y prépare les âmes; 
il en promulgue la loi et il exhorte sans eesse à la pra- 
tique de eette loi. Il propose pour eela à ses auditeurs 
des motifs divers; l’un des plus souvent invoqués est 
tiré du salut éternel qui est en jeu. Il y a, en effet, un 
état de péehé qui pour l'éternité n'aura pas de réimis- 
sion, mais rendra coupable d'un crime éternel. Mare., 
111, 29. Cf. Matth., x11, 32; Joa., viir, 20-24, 35. Et le 
erimie irrémissible aura son châtiment éternel, la gé- 
henne de feu. Dans le sermon sur la montagne, en 
effet, le Maître reeommande, sous peine de cesupplice 
terrible, laeharité fraternelle. Matth., v, 22. 1l ordonne 
de même la chasteté à tout prix, fallût-il saerifier son 
œil droit et sa main, objets de seandale, pour que le 
eorps ne soit pas jeté dans la géhenne. Matth., v, 29, 
30. Avant de eonclure eette promulgation de la loi 
nouvelle, Notre-Seigneur ouvre enfin la perspeetive de 
deux avenirs différents: aux uns, le royaume des 
cieux, aux autres, l’éloignement de Jésus qui ne les 
eounaît pas. Matth., vur, 21-23. 

A Capharnaüm où la foi du centurion exeite son 
admiration, il prophétise la voeation des gentils à la 
béatitude eéleste et la destinée de eertains juifs aux 
ténèbres extérieures, où il y aura des pleurs et des grin- 
cements de dents, Matth., vin, 11, 12, ibi erit fletus et 
stridor dentium. Voir DAM, t. 1v, eol. 22, pour lexpli- 
eation des ténèbres extérieures; les pleurs expriment 
la douleur; le grineement des dents, le désespoir et 
la rage. 

Aux Douze qu’ilenvoieprêcher, il enseigne à eraindre 
eelui qui peut tuer l’âme et le eorps pour la géhenne. 
Matth., x, 28. 

Mais le résumé le plus vigoureux de ees exhor- 
tations morales se trouve dans Mare, 1X, 42-48. Cf. 
Matth. xviI1, 8-9. Le Maître veut prémunir de nou- 
veau ses disciples contre le seandale, cette grande 
cause de la perte des âmes : « Si ta main te seandalise, 
dit-il, eoupe-la; il vaut mieux entrer manehot dans 
la vie (éternglle) que d’aller avec ses denx mains 
dans la gélhienne, dans le feu inextinguible, où leur 
ver ne meurt pas et leur feu ne s’éteint pas. » Le 
même refrain estrépété après deux couplets que le p a- 
rallélisme rend de plus en plus poignants : «Et si ton 
pied te seandalise, eoupe-le; il vaut mieux entrer 
estropié dans la vie (éternelle) que d’être jeté avee 
deux pieds dans la géhenne du feu inextinguible 
(Vulg.), daus la géhenne, dans le feu inextinguible 
(texte grec), où leur ver ne meurt pas et leur feu ne 
s’éteint pas. Et si ton œil te seandalise, arraehe-le; 
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il vaut mieux entrer borgne dans le royaume de 
Dieu que d’être jeté dans la géhenne (du feu), où 
leur ver ne meurt pas et leur feu ne s’éteint pas. Oui, 
tous seront salés par le feu eomme on sale des vietimes 
avec du sel, » En faee du royaume de Dieu, où est la 
vie, il y aura éternellement un enfer de feu inextin- 
guible, et de ver rongeur indestructible, suppliee 
éternel des damnés. La formule : ubi vermis eorum 
non moritur et ignis non extinguitur, est une eitation 
littérale d’Isaïe, LxvI, 24. Cf. Beeli., vit, 19; Judith, 
20721. 

2. Paraboles. — La seeonde forme d'enseignement 
du Sauvenr fut la parabole. Or, fréquemment sous ee 
voile symbolique, les perspectives éternelles se ca- 
ehent de façon à se révéler à qui a les veux pour voir. 
Plusieurs ont trait à l’enfer. Cf. Fillion, Commentaire 
sur S. Matthieu, Paris, 1878, p. 257 sq. Dans une 
première série qui a pour objet le royaume de Dieu, 
Matth., x1; Mare., 1v; Luc., vii, deux nous ren- 
seignent sur la destinée des méehants rejetés du 
rovaume : eelle de l’ivraie et eelle du filet rempli de 
poissons bons et mauvais. 

Parabole de ivraie. Maith., x111, 24-30. Un homme 
u’avait semé que du bon grain dans son champ;son 
ennemi y sème de l’ivraie pendant la nuit. Les épis 
formés, l’ivraie apparaît et les serviteurs veulent aller 
l’arraeher aussitôt; mais le propriétaire du ehamp 
préfère attendre la moisson. Alors il dira aux moisson- 
neurs d’arraeher d’abord l'ivraie et de la lier en gerbes 
pour la livrer au feu. Le Sauveur a expliqué lui- 
même à ses apôtres eette parabole. Matth., XIIL, 
37-43. L'homme qui n’a semé que du bon grain, 
c’est le Fils de Phomine (lui, Jésus); le ehamp, 
e'est le monde; le bon grain, ee sont les fils du 
royaume; l'ivraie, ee sont les fils du mauvais, viot 09 
rovngod. Le mauvais, l'ennemi qui a semé l'ivraie, 
e'est le diable. La moisson, e'est la consommation 
du sièele et les moissonneurs seront les anges. Voiei 
maintenant le sort des méehants : « De même qu’on 
rassemble l’ivraie et qu’on la brûle au feu, ainsi fera- 
t-on à la eonsommation du sièele; le Fils de l'homme 
enverra ses anges; ils ramasseront de son royaume 
tous les seandales et tous les ouvriers d’iniquité et 
ils les préeipiteront dans la fournaise de feu; là il v 
aura des pleurs et des grineements de dents. » 
Cf. S. Thomas, Zn Matth., Opera, Paris, 1876, 1. XIX, 
p. 433 sq. 

Parabote du fitet. Matth., x111, 47-50. Le filet retiré 
plein de poissons, le pêeheur trie les bons poissons 
qu’il reeueille et les mauvais qu'il jette dehors. 
« Ainsi en sera-t-il à Ja fin du monde. Les anges 
viendront et feront la séparation des justes et des 
impies et ils jetteront eeux-ei in caminum ignis. 
Ibi erit fletus et siridor dentium. » 

Dans une autre série de paraboles, voiei eelle du 
grand festin, Lue., XIV, 16-24, dans laquelle le Maitre 
déelare qu’aucun des invités rebelles ne goûtera à 
son repas, symbole de la béatitude eéleste: et puis 
eelle de Lazare, le pauvre mendiant et du mauvais 
riehe. Lue., xvr, 19-31. Le pauvre, qui avait souffert 
avee patienee, étant mort, fut porté par les anges dans 
le sein d'Abraham; le riehe sanus cœur mourut, lui 
aussi, et fut enseveli (selon la ponetuation du texte 
gree). Dans PHadès, eomme il était dans les tour- 
ments, il leva les veux et vit de loin Abraham et 
avee lui Lazare. « Père Abraham, eria-t-il, aie pitié 
de moi et envoie Lazare tremper l'extrémité de son 
doigt dans l’eau pour mwen rafraîehir la langue, 
quia crueior in hac flamma. » Abraham répond : 
« Mon fils, rappelle-toi que tu as eu du bonheur 
pendant ta vie et que Lazare n’avait alors que des 
maux; maintenant il goûte ici la eonsolation, et 
toi tu es dans les tourments. De plus, entre nous et 
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vous, a été creusé un abîme immense et personne ne 
peut plus aller d’icilà-bas, ni de chez vous vers nous.» 
Ce lieu de tourments, où le feu torture le mauvais 
riche et qui est séparé du sein d'Abraham par un 
abîme infranchissable, c’est la partie du $e’6l réservée 
aux méchants, l’enfer éternel, vu et manifesté par le 
Verbe incarné. 

Parabole des noces royales. Matth., xxii, 1-14. Un 
convive est entré sans la robe nuptiale. Le roi le 
condamne à être jeté, pieds et mains liés, dans les 
ténèbres extérieures, où seront les pleurs et les grin- 
cements de dents. 

Parabole des vierges sages ct des vierges folles. 
Matth., xxv, 1-13.Quand les vierges folles reviennent 
avec leurs lampes garnies d’huile, la porte du royaume 
éternel est fermée. Elles frappent en vain; l’époux 
leur répond qu’il ne les connaît pas. Elles sont donc 
exclues du royaume céleste. 

Parabole des talents. Matth., xxv, 14, 30; cf. Luc., 
XIX, 1-28. Aux bons serviteurs, qui ont fait valoir 
leurs talents, la joie du Seigneur; aux serviteurs 
négligents ct inutiles, les ténèbres extérieures avec 
les pleurs et les grincements de dents. 

Il y aura douc des réprouvés. Du nombre seront 
les pharisiens hypocrites qui font des païens con- 
vertis des fils de la géhenne. Matth., xx111, 15. 
Scrpents, race de vipère, le Christ, ému de la perte 
des âmes, les anathématise, ils n’échapperont pas à 
la sentence de la géhcnne (condamnation à l'enfer). 

Dans le grand discours eschatologiqueenfin, Matth., 
XXIV-XXxvV, en parlant de la fin du monde, Jésus 
déclare que le inaître séparera le mauvais serviteur 
des autres serviteurs qu’il maltraitait et lui donnera 
sa part avec les hypocrites, au lieu où seront les pleurs 
et les grincements de dents, xxıv, 51. Puis, solennel- 
lement et sans voiles il décrit le dernier jugement et 
la séparation définitive des bons et des méchants. 
Ceux-ci seront placés à gauche comme des boucs, 
XXY, 33, et ils entendront leur sentence : « Retircz- 
vous dc moi, maudits, au feu éternel préparé pour 
le diable et ses anges, » 41. Sentence sans appel, sans 
sursis, sans fin; car aussitôt ils iront au supplice 
éternel, 46. 

Dans l'Évangile de saint Jean, les destinées de 
l'homme sont présentées sous l'idée générale de vic 
éternelle ou de perte éternelle, 111, 3, 15, 16, 18, 36; 
S5, 99; X, 28; x1r, 25, 26, 48, 50; xvii, 2, 
12; xvit, 9; xx, 31. Cette perdition cst la pecine du 
dam, plus terrible que celle du feu. Voici encore des 
traces certaines de la pensée de l’enfer éternel dans 
le quatrième Évangile. Celui qui ne croit pas au Fils, 
n'aura pas la vie éternelle, mais la colère de Dieu 
demeurera sur lui, 115, 36. Les Juifs qui mourront dans 
leurs péchés, ne pourront venir où il va, vitr, 21-21. 
Le péché rend esclave et l’esclave ne demcure pas 
toujours comme les fils dans la maison, vint, 34, 35. 
Ecs disciples, qui nc demcureront pas attachés au 
Maître comme des branches au cep, seront jetés dce- 
hors comme des branches stériles; ils dessécheront, 
onles recucillera pour les jeter au feu où ils brûlcront, 
0 CP on, 18; v, 22-25, 29: 1x, 39: xat, 31, 46, 
48, etc. On voit par là ce que vaut le jugement de 
KR. H. Charles, Loc. cit. col. 1318, qui a prétendu que 
l'auteur du quatrième Évangile était en contradiction 
avec les Sruoptiques au point de vue de l’eschatoln- 
wie. Les Synoptiques auraient gardé la vicille eschato- 
logic judaïque dont le quatrième Évangile ne parle- 
ral@pas pour ne rappeler que l’amour divin nniversel. 

29 Enseignement des apôtres. — Les apôtres con- 
tinuent à enscigner implicitement ou même souvent 
très explicitement la perdition éternelle des mé- 
Chants. Voir JUGEMENT, RÉPROBATION, pour les affir- 
mations implicites. 





1. Saint Pierre. — Les faux prophètes et les maîtres 
du mensonge seront punis et vont à leur perte, dit 
saint Pierre. II Pet., x1, 1,3, 12, 14: r1r, 7, 16. De 
même que Dieu a puni les anges rebelles et leur 
a réservé, après le jugement, les supplices de l'en- 
fer, 11, À, ainsi il réserve les méchants pour les 
tourmenter au jour du jugement, 9. Le participe x0}2- 
touevous est au présent et signifie que, torturés dès 
maintenant, les pécheurs sont réservés à la fin du 
monde pour un jugement qui ne terminera pas leurs 
supplices, mais les consacrera au contraire et les 
rendra comme plus définitivement fixés. Voir t. 1v, 
col. 336. Aux faux prophètes, nuages poussés par la 
tempête, d’épaisses ténèbres sont réservées, 11, 7, et 
quelques manuscrits ajoutent : in ælernum. 

2. Saint Jude. — Sa courte épiître, qui est en étroite 
relation avec la seconde lettre de Pierre, est dirigée 
tout entière contre les impies qui nient Notre-Sci- 
gneur Jésus-Christ. A eux, la perdition éternelle, celle 
d^s anges déchus, réservés aux téncbres éternelles, 6, 
celle de Sodome et de Gomorrhe, villes condamnées 
au feu éternel. Ce sont des astres errants, à qui est 
réscrvée pour l’éternité la nuée ténébreuse, 13. Voir 
t. IV, col. 336. 

9. Saint Jaeques. — I] menacc d'un jugement sans 
miséricorde celui qui n’a pas fait miséricorde, 11, 13. 
Parce que l’apôtre ajoute que la miséricorde l’emporte 
sur le jugement, il y eut autrefois une curieuse con- 
troverse sur ce texte; les uns affirmaient qu’en enfer 
Dieu exerce une justice rigoureuse à cause de la pre- 
mière partie du verset (Sylvius, Estius). D’autres, à 
cause de la deuxième partie du verset, admettaient 
avec saint Thomas que Dicu punit en enfer citra eon- 
dignum. Le vrai sens est celui-ci : 1l n’y a pas éter- 
nellement de pardon pour Iles pécheurs sans cœur 
pour leurs frères : quant aux hommes charitables à 
leurs semblables, ils ne craindront pas le jugement. 
C’est au feu de la géhenne que la mauvaise langue 
prend ce feu qui cnflamime tout le cours de notre vie, 
mi, 6. Enfin les mauvais riches s’anassent des tré- 
sors de colère pour les derniers jours, v,3; cf. 1, 15;11, 
19; 1v, 4-8, 12. 

À. Saint Paul. — Ilu’a pas varié dans son enseigne- 
ment sur l’enfer au cours de sa carrière apostolique et 
il a toujours affirmé cet enfer éternel. Une réfutation 
détaillée des théories rationalistes nous entraînerait 
ici trop loin. R. H. Charles, loc. cit, col. 1382-1386, 
par excmple, distingue quatre stades dans la pensée 
eschatologique de Paul, pour aboutir à une doctrine 
de restauration universelle, ou du moins à la néga- 
tion de l'enfer éterncl. Voir une réfutation générale 
à PRÉDESTINATION Ct RÉPROBATION. Les tcxtcs po- 
sitifs que nous donnerons ici suffiront à notre point 
dc vue. 

Pour consoler les chrétiens de Thessalonique 
persécutés, Paul leur annonce les futures justices: à 
eux la joie, à leurs pcrsécuteurs l'enfer éternel, 1, 5-9. 
Aux Galates, l'apôtre affirme énergiquement que ceux 
qui font les œuvres de la chair n’attcindront pas le 
rovauine de Dicu, v, 19-21. Méimc affirmation dans 
la Ire lettre aux Corinthiens, vr, 9, 10. Avant de rece- 
voir l’eucharistie, les chrétiens doivent se juger eux- 
mêmes afin de ne pas être condamnés avec ce monde, 
xı, 32. Il y en a qui périssent, II Cor., n1, 15, 16; 1v, 
3; xut, 5; et il y a deux cités irréconciliables, vi, 14- 
18. Il y a deux altérnatives éternelles. Fom., 1n, 
2 12. Les œuvres de la chair de nouveau sont exclues 
de l'héritage céleste. ph., v, 5. Il ya des réprouvés 
à jamais. I Tim., v, 6, 11-15; 1I Tim., 11, 12-20. 1 y 
a un jugement et une réprobation éternels. Heb., vi, 
2, 79; ix, 27; X, J631. 

5. Saint Jean. — Au voyant de Patinos, Dieu a fait 
voir aussi les deux cités de l’an-delà,la Jérusalem cé- 
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leste et l'étang ardent des tourments éternels, x1v, 19: 
XX, 15; XXx1,8. A tous ceux dont les noms ne seront pas 
éerits sur le livre de la vie. la damnation, 111,5; XX, 12- 
15; xxX1,27. Cette damnation qui est l'exclusion dulivre 
de vie, est appelée la seconde mort, 11, 11; xx, 6., 14; 
XX1, 8; l’exXterimination, x1, 18. Cette mort n’est pas 
l'anéantissement, mais une privation de la vie diviue, 
XX1, 8, 27; XX1, 15, en un lieu de supplices éternels et 
horribles, dont le plus sensible est le fen. Ce lieu est le 
puits de l’abîme, 1x, 2. H est préparé pour quiconque 
portera le caractère de la bête. xrv, 10., 11. Dieu irrité 
contre les coupables les tourmentera dans le feu et le 
soufre cen présence des saints anges, et la fumée de 
lcurs tourments montera pendant tous les siècles et 
les damnés n'auront de repos ni jour ni nuit. A la fin 
des temps, lc diable sera jeté dans le goufre de fen 
et de soufre avec la bête et le faux prophète, où ils v 
seront tourmentés jour et nuit pendant tous les 
siècles, xx, 9, 10. Après lc jugement, l'enfer ct la mort 
seront jetés dans l’étang de feu ainsi que tous ceux 
dont les noms ne sont pas inscrits au livre de vic, 14, 
BAMERSNXI, 8, 27; NNI 19. 

Pour résumer en quelques mots le développement 
de la doctrine de l'enfer dans l'Éeriture sainte, nous 
pouvons distinguer trois phases dans l'Ancien Testa- 
ment et trois dans le Nouveau. — 1° Pour l’Aneien 
Testament. — 1. Des origines aux prophétes, ce sont 
coneepts rationnels vagues sur les sanctions ultra- 
terrestres, préservés de toute crrenr par l'Esprit 
divin qui inspire de plus aux auteurs sacrés un vif 
sentiment des jugements inéluetables de Dieu. — 2. 
Les prophétes ont la vision nette des sanctions elles- 
mêmes avec leur durée éternelle : existence d’un en- 
fer de damnation ct de supplices positifs sans fin. — 3. 
Les deutérocanoniques, avec un exposé plus étendu 
de ees supplices et de leurs rapports avec les péchés 
qui les méritent, commencent à étudier l'importance 
vitale universelle de cette doctrine de l'au-delà ct à 
s’élever ainsi de plus en plus au-dessus de ce monde 
qui passe. — 2° Pour le Nouveau Testament. — 1. Dans 
l'Évangile, Jésus-Christ révèle complétement la sub- 
stance de la théologie de l’enfer : dam, feu, inégalité, 
éternité, châtiment de tout péché mortel après la 
mort. — 2. Saint Paul développe svnthétiquement 
l’eschatologic infernale, dans le cadre général de sa 
théologie. — 3, Saint Jean retracc la réalité très 
complète, partiellement très matérielle, du lieu et 
des supplices de cet abîme de feu où seront dans les 
siècles des sièelcs tous les scetatcurs de la cité du 
mal. 


ll. ENFER D'APRÈS LES PÈRES. — Pour l'enfer, la 
tradition ne constitue pas de source spéciale de ré- 
vélation :il nv a pas de tradition purementorale. Elle 
ue fait, ordinairement, que répéter ce qui était déjà 
clairement et explicitement dans la sainte Écriture. 
Cependant, elle fait davantage sur quelques points; 
elle certifie ou même détermine le sens un peu 
obscur ou douteux de la révélation éerite, par 
excmple, pour la localisation de l'enfer, la damnation 
des cnfants, le feu, le moment oú l'enfer commence 
pour les damnés, la mitigation, etc. 

Le magistère chrétien a surtout rempli le rôle, au 
point de vue spéculatif, de développer la foi 4 l'enfer 
en dogme précis, puis en théologie savante. 

La foi à l’enfer et á l'enfer éternel ayant été dès 
l’origine un de ces articles fondamentaux, enseignés 
par Jésus-Christ et ses apôtres à l'Église, non pas 
implicitement, mais très explicitement, le dévelop- 
pement de la connaissance de l'enfer n'a pas passé 
par les trois époques ordinaires : stade implicite, 
discussions, foi explicite. Cependant, l'histoire de 
la doetrine de l'enfer chez les Pères peut se diviser 
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ainsi : 1. lacifique possession de la foi. Il. Lutte 
contre l’hérésie. III. Dogme défini. 

]. PACIFIQUE POSSESSION DE LA FOI. — 1° Péres 
apostoliques. — On ne trouve dans leurs courts écrits 
que très peu de passages explicites sur la sanction 
infernale. Celle-ei est évidemment implicite dans les 
doctrines répétées de la vie et de la mort éternelle. 
Cf. Didaelé, 1, 1, les deux votes, celle de la vie et cclle 
de la mort, Funk, Patres apostoliei, 2° édit., Tu- 
bingue, 1901., t. r.p. 2; Epist. Barnabæ, 1, 18 TV EIE 
XxX, 1, esl enim via morlis ælernæ eum supplicio, in 
qua sunl quæ perduni animam hominum, Funk, p. 48, 
94. et l’auteur énumére ceux qui seront ainsi damnés : 
tous les péeheurs. Saint Clément parle des maudits de 
Dieu ct il les oppose aux bénis de Dieu. Je Cor., XXN. 
8, p. 138. Selon la ZI? ad Cor., qui est un vrai sermon 
sur le salut éternel, si nous ne faisons pas la volonté 
du Christ et sí nous méprisons ses commandements, 
rien ne nous arrachera å l'éternel supplice, vr i: 
p. 190; pour ecux qui n'auront pas gardé le sceau du 
baptême, vermis eorum non morielur el ignis eorum 
uou exlinguelur el erunt in visionem omni cearni, 
vit, 6, p. 192. Cf. Is., LxXvI, 24. Voir aussiron N 
p. 206, posiquam e mundo exivimus non amplius pos- 
sumus ibi eonfileri (££ouo)oyr,sacba:) aut pænitentiam 
agere, NII, 9, D. 192719 

Saint Ignace d’Antioche, Ad Magn., v,1, p.234, dit 
que deux choses sont proposées en même temps : la 
vic et la mort ct que chacun ira en son propre licu. 
Le châtiment futur, c’est l'exclusion du royaume de 
Dicu ct le feu inextinguible. Ad EPA ES 
Funk, p. 226, nfin, Ad Smyrn., 1 P 
Ignace dit des hérétiques qui prétendent que Jésus 
a souffert en apparence seulement, qu’aprés la mort 
ils seront sans corps et pareils aux démons, acw- 
LLATOLS HAL CXLDOVIROËS. 

Saint Poly carpe, Ad Phil.,v, 3, p. 302, recommande 
la pratique de la chasteté, parce que les impudiques 
seront exclus du royaume de Dieu, v, 3 (citation de 
I Cor., vi, 9, 10). Dans le A/artyrium S.: Polyearpi 
(155), l'Église de Smyrne parle de ses martyrs qui 
méprisaient les tourments de ce monde, se raehctant 
du supplice éternel en l’espace d’unc heure; le feu de 
leurs cruels bourreaux leur paraissait froid, parce 
qu'ils avaient devant les veux le feu éternel ct inex- 
tinguible qu'ils fuvaient, 11, 3, p. 316. A son tour, 
Polycarpe répond au proconsul, qui le menace de le 
jeter dans un brasier : « Tu me menaces d’un feu qui 
ne brûle qu’une heure et qui s’éteint peu après; tu 
ignores, en effet, que le feu du jugement futur et de 
la peine éternelle est réservé aux impies, » X1, 2, p.326. 

Des cinq visions d’Hermas, la troisiéme, la plus 
importante, représente l’Église sous la forme d’une 
tour que les anges construisent avec des picrres 
taillées : les pécheurs, qui veulent faire pénitence 
ne sont pas loin de la tour; s’ils font vraiment péni- 
tence, ils seront utilisés pour la construction, tant 
que celle-ci durera; mais quand la bâtisse scra 
terminée, il n’y aura plus de place pour eux, et 
ils seront réprouvés, ÉxBodor, Vis,, III, v. 5; d’autres 
pierres sont rejetées bien loin, ce sont les fils d’ini- 
quité, dont la foi n’était pas sincère, n'ayant pas rc- 
jeté toute corruption; ceux-là ne seront pas sauvés, 
vi, 1. Funk, p. 442, 414, Hermas distingue ensuite 
trois catégories de pierres rejetées loin de la tour: il 
va lcs croyants qui ont douté ct ont pensé trouver 
une meilleure vie; ils errent ct ils sont malheureux 
en marchant dans des lieux sans ehemin ; il Y a ecux 
qni tombent dans le feu ct y brûlent: ce sont ceux qui 
à la fin sc sont éloignés de Dieu et wont pas fait pè- 
niteuce de leurs fautes; il y a enfin les catéchumènes 
que la chasteté de la vérité effraic ct éloigne du bap- 
tême, vu, 1-3. p. 446. 
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Ici-bas, pécheurs ct justes se ressemblent comme 
les arbres en hiver; tous sont dépouillés et ne donnent 
pas signe certain de vic. Cf. Sim., LII, p. 526. Mais, 
dans l’autre vic, aura lieu la grande manifestation : 
les pécheurs, bois see et mort, brülcront, parce qu'ils 
n’ont pas fait pénitence, et les païens, parce qu’ils 
n’ont pas connu lcur créateur. Cf. Sim., IV, 4, p. 528. 
Dans la Sim., VI, 11, 2-4, p. 546, lc troupeau de la vo- 
lupté est composé de brebis corrompues, les unes 
jusqu’à la mort, c’est-à-dire séparées de Dieu pour 
toujours, les autres jusqu’à la perversion, mais qui 
feront pénitence. Même enscignement, plus général, 
dans la Sën., VIII : les rameaux qui, définitivement, 
après un délai de pénitence, sont restés secs, pourris, 
rongés. etc., sont morts pour Dieu à jamais, vi, 4, 
p. 568, mourront de mort, vn,3, p.570; ils ont perdu la 
Vie, \VA11,2,3,9;1X, 3.4, p.570,572;ilssceondamneront 
à la mort, x1, 3, p. 571 sq. De même encore, certaines 
pierres seront rejetées pour toujours de la construc- 
tion de la tour. Sem, IX, x1v, 2, p. 604. Ceux qui 
n’ont pas connu Dieu et ont mal agi, sont jugés 
pour la mort; ceux qui ont connu Dieu et ont mal 
agi, bien qu'ils aient vu ses merveilles, seront punis 
doublement et mourront pour toujours. Sim., IX, 
XVIII, 2, p. 612. 11 en scra ainsi pour les sept séries 
de pécheurs, c. xIX-xxIX, p. 612-626. Enfin, dans les 
derniers avis de l’ange d’Hermas, Sin., X, 11, 4, 
p. 636, ceux qui méprisent le Scigneur ct n'observent 
pas ses commandements, se livrent eux-mêmes à la 
mort et le Seigneur donnera leurs ämes aux sup- 
plices. 

L'auteur de l’Épitre à Diognéle, pour convertir 
son correspondant, invoque deux fois les sup- 
plices réservés aux pécheurs, la mort de ceux qui 
seront condamnés au feu éternel, qui tourmentera 
jusqu’à la fin ceux qui lui ont été livrés. Funk. 
p. 408-410. Quelques philosophes ont regardé comme 
Dicu le feu auquel ils iront, vIrr. 2, p. 404. 

29 Les Pères apologistes. . Grees, — «&) Saint 
Justin. — a. 11 atteste d’abord, clairement et explici- 
tement, l'existence ct l'éternité du feu de l'enfer 
pour les démons et pour tous les hommes pécheurs. 
D 8, D G., t. vI, col. 337. Ils sont punis non 
pas pour mille ans, comme l’a dit Platon, mais d'une 
peme éternelle. Saint Justin insiste sur le earac- 
tère moralisateur de cette doctrine, 12. col 341; 
il réitère l'affirmation du feu cteruel, 17, 18, 
col. 353, 356, avec cette raison nouvelle que tous les 
méchants retireraient du gain, S'il n’v avait pas 
d'immortalité; mais Tâme survit ct il v a des sup- 
plices éternels, 21, col. 361. Enlin. 28, col. 372, il dit 
de Satan : etg to nip nepphýozoðat uet% T7 AVTOV GTOX- 
TLAs Aa Toy EROPÉVWY QYIDORWY 40}ATIATOpPEVOYE TOY ATE- 
pauzon atmux. De même, 52, col. 405. Ses allirmations 
sont aussi claires dans Apol., 11. Les chrétiens sont 
persuadés que les méchants et les débauchés seront 
tourmentés dans le fen éternel, 1, col, #11, quoi qu’en 
pensent les pythagoriciens et les épicuriens, TT 
col. 444, 456. L'Écriture l’enscigne ainsi que l'expé- 
rience, puisque les chrétiens ont pouvoir sur les dé- 
mons lorsqu'ils les menacent du feu éternel, 8, col. 457. 
Cf. encore Dial. eum Tryphone, 45. 81, 120, 131, 133, 
140, 111, col. 572, 668. 753, 780. 784, 796, 797 
Seront damnés non sculement les infidéles, mais tous 
les pécheurs. La Cohorlatio ad Græecos et le De mo- 
narelia du pscudo-Juslin affirment aussi les snp- 
plices de l'enfer. Col., 27, 28, 35; De mon., 3,4, P. G. 
DT col. 292, 304, 317-319. 

Dr. Quant aux doctrines personnelles de saint Justin, 
Ma soutenu d’abord certainement que l'enfer serait 
retardé jusqu’au jugement dernier; pour les démons, 
Apol., 11, 28, col. 372, à cause du genre humain; 
cf. Apol., 1, 8, col. 457; pour les damnés, Dial. eum 
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Tryple, 5, 80, 105, col. 488, 665, 721. En attendant 
le jugement dernier, lcs âmes des méchants et des 
impies sont dans un lieu mauvais, où elles sont pu- 
nies, tant que Dieu lc voudra, 5, col. 488. D'ailleurs, 
dès après la mort. les pécheurs sont punis. Apol., 1. 
12, 20; Cohort. ad Græcos, 35, col. 311, 357, 304. C’est le 
premier témoignage de la dilalio inferni, qui aura une 
grande diffusion, surtout dans l'Église latine, jus- 
qu'au vI®è siècle, Quelques-uns ont pensé que les mots 
de ee texte : quamdiu eas (animas) esse el puniri Deus 
voluerit, exprimaient une idée conditionaliste ct res- 
treignaient la durée de l'enfer à la libre volonté de 
Dieu. Tout au moins, telle aurait été l'opinion du 
vicillard, avec qui saint Justin avait conversé. Cf. 
H. Martin, La pie future, p. 592. Mais cette interpré- 
tation ne s'impose pas, et, d’après le contexte, łe 
quamdiu signifie uniquement que, l’immortalité étant 
adinise, ce serait un gain pour les âmes des méchants 
de périr; aussine meurent-elles pas et sont-elles pu- 
nies, tant qu’elles existent. c'est-à-dire toujours, 
leur existence étant d’ailleurs un clfet de la volonté de 
Dieu. C'est ainsi que l'a déjà entendu Moœdhler, P«- 
{rologite,t. 1, p. 261, Cf. Schwane, Histoire des dogmes, 
Paris. 1903, L 1. p. 430. 

b) Tatien. — Ce disciple de Justin, encore catho- 
lique, affirme explicitement les supplices éternels 
d’ailleurs différés pour les démons, jusqu’au jour du 
jugement. Orat. adv. Græros, 11, P. G.,t. vi, col. 838. 
ll en sera de même pour les hommes, 15, col. 840. 

c) Athénagore. — Les chrétiens ne peuvent être 
les criminels qu'on dit, eux qui attendent le juge- 
ment sévére de Dicu et la damnation. Legatio pro 
ehristiants, 12, P. G.. t. vr, col. 916. De même. 31. 
col. 964, ils n'imitent pas les païens qui seront punis 
par le supplice du feu. Dans le De resurrectione mor- 
Morane 18-21, P. G, i vı, col. 1009 sq., le philo- 
sophe athénien fait valoir, pour démontrer la résur- 
rection, la nécessité d'une sanction après cette vie, ct 
pour l'homme tout entier , âme et corps. Le pécheur, 
qui a été vicieux dans son corps, doit être puni dans 
son corps ct il serait inique ct indigne du jugement 
de Dicu que les âmes seules soient chäâtiées pour les 
péchés, commis sur terre. 

d) Théophile d'Antioche, dans ses trois livres Ad 
Antolyeuim (169-182), parle, lui aussi, des supplices 
éternels, réservés aux inerédules, L I, 11, 2. G.,t, VI, 
col, 1015. Les écrivains païens ont volé la doctrine 
des supplices futurs des impies et des incrédules aux 
livres inspirés des chrétiens; clle a donc été ainsi 
promulguée à tous. Théophile en énuméèreunue dizaine; 
et il confirme eette doctrine par de longues citations 
de la Sibylle et divers poètes grecs, 36 38. col. 1109 sq. 
Les chrétiens out appris que, pour éviter les supplices 
éternels. il fallait éviter tout péché, 31, col. 1108. 

2. Latins. —— a) Minueius l'élir. — ie paien Ceci- 
lius connaît Fa foi chrétienne sur l'enfer,qui est la forec 
des martyrs. Octavius, c. viin P. L., t. mnr, col. 269su. 
GREC ATEN, col 277 Sij. 

L’apologiste chrétien Pexpose ct la défend., c€. xxxv. 
XXXV, col. 363. Les méchants préfėreraient evtingui 
penilus quam ad supplicia reparari. Eti lamen admo- 
nenlur homines doctissimoruni libris el earminibus poc- 
tarum illius ignei fluminis et de siygia palude swpius 
antbienlis ardoris quæ eruceialibus wlernis preparata... 
tradideruni. Et ideo apud eos eliam ipse rex dupiter 
per torrentes ripas el alrant voraginem jurat religiose. 
Destinatan enim sibi eum suis eultoribus parnant præ- 
scius perhorrescil. Nee tormentis aul modus ullus aul 
lerminus. lllie sapiens iguis nembra uril et reficit, 
earpit et nutrit. Comme les feux de lka foudre et des 
voleans brûlent et ne sont pas consumės, ita pænale 
illud ineendiuni non damnis ardentiuni paseitur sed 
tnexesa ecorporuu laceralione nulritur. os aulem merito 
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lorqueri qui Deum nesciunl ut impios ul injuslos, nisi 
profanus nemo dcliberal. Minucius ne sait pas comment 
le feu éternel de l’enfer brûlera sans consumer. Il 
semble dire que le supplice du feu sera différé pour 
les démons au moins, puisqu'il leur est destiné et 
qu'ils le prévoient; mais son texte exprime magni- 
fiquement la foi à l'enfer de feu éternel. 

b) Tertullien. — Son eschatologie cst dans la note 
la plus archaïque (ou traditionnelle) et la plus réa- 
liste. Tixeront, op. eil., p. 350. On y trouve d’abord, 
avec toutc la force d'expression du fougueux génie 
africain, la foi au feu éternel de enfer, feu très 
réel et très corporel, et aussi l’opinion d’une cer- 
taine dilatio des peines infernales jusqu’après le juge- 
ment, non sculement pour les démons, mais encore 
pour les damnés. 1] esquisse le premier les sentiments 
et la douleur intime des damnés, et ses controverses 
avec Marcion lui font éclairer quelques rapports de 
l'enfer avec les attributs divins. 

a. Enfer éternel et feu corporel. —  Apologelieus 
(e97) C XLV, XLVII-XLIX, P. Lo b HI, Col. 363; 
581 sq., l’apologiste répète après tous ses devancicrs 
la réponse radicale aux calomnies des païens:les chré- 
tiens nejpeuvent être les affreux criminels que l’on dit, 
eux qui prévoient ælernam pœnam..., maguiludinem 
erucialus, non diulnrni, verum sempiterni. Puis, il 
prend l'offensive. Ridcmmur Deum prædicantes judi- 
ealuruin,.… et gehennam si eomminemur quæ est ignis 
areani sublerranea ad pœnam lhesaurus; ct pourtant 
les poètes et les philosophes païens admettent, cux 
aussi, des juges infernaux et lc Pyriphlegethon, ins- 
iruits d’ailleurs par nos Écritures. La métempsycose 
est absurde. On ne peut non plus pourtant admettre 
des séries sans fin de résurrections, pour de nouvelles 
vies terrestres et de nouvelles épreuves, car tout 
doit avoir un terme et être fixé enfin dans une éternité 
infinie, ad expungendnm, quod in isto ævo boni seu 
mali meruil et exin dependendum in immensam æler- 
nitatis perpeltuilatem... profani el qui non integre ad 
Deum in pœnam, æqne jugis, ignis. Sur l’action de ce 
feu, Tertullien répète les remarques rudimentaires 
de l’Oclavius : il ne consume pas, mais il répare ce 
qu’il brûle, comme celui de la foudre ou des volcans, 
et les damnés ont ex ipsa natura ejns, divina scilicet, 
subministralionem ineorruptibililatis; longe alius esl 
qui usui humano, alins qui judicio Dei apparet, sive 
de: cælo fulmina stringens, sive de terra per verlices 
monlium eructans, non enim absumil quod exurit, sed 
dum erogat reparat. Voir, en outre, de nombreuses dé- 
clarations, semécs çà et là, presque en tous ses ou- 
vrages : De testimonio animæ, 4,col.686 ; De pænilentiu, 
9, 11,12; P. L:, 1.1, col. 1354 sq.: ill faut penser aux 
supplices éternels, à la géhenne, au trésor du feu 
éternel pour s’encourager à subir les peines de l’exo- 
mologèse, De carne Christi, 14, t. 11, col. 823; De fuga 
in perseeulione, 12; De resurrectione earnis, 35 : eurn 
polius timendum qui corpus et animam oceidal in 
gehennam, Matth., x, 28 : oceidere n’est pas anéantir, 
car la géhenne a un feu éternel, t. 11, col. 858 sq.; 
Seorpiace, 9; De anima, 7, prouve la corporéité de 
l'âme par la corporéité du feu infernal, t. r1, col.697, etc. 

b. Dilation de l'enfer jusqu’ après le jugement. — Ter- 
tullien l’enseigne et cherche à la prouver, De anima, 
99-08, P. L.,t.11, col. 795 : il y a un cnfer général pour 
toutes lcs âmes, excepté pour les-martyrs; le démon 
n’a pas de plus grand souci que de nous cmpêcher 
d’y croire. D'ailleurs, el supplieia jam illie et refri- 
geria, comme le prouve le sort différent de Lazare et 
du mauvais riche. Dans l’Apologeticum, €. XLVIII, 
P. L., t. 11, col. 591, Tertullien prouve ce délai par 
cette raison que l’âme sans le corps ne peut souffrir. 
CRC. xxirr, it. 1, CO 22100 

c. Douleurs spéeialcs des damnés. — De speclaculis ; 
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30, P, L.,t.1, col. 736 sq., décrit divers damnés et leurs 
péchés plutôt qu’il n’analyse leurs douleurs intimes. 
Les persécuteurs sævioribus quam ipsi eontra ehri- 
slianos sivierunt flammis insultanlibus liqueseentes; 
les sages eoram diseipulis suis una conflagrantibus eru- 
beseentes; les poètes ad inopinati Chrisli lribunal pal- 
pilantes; et le feu éternel toujours, pour le tragédien 
pleurnicheur, pour 1e comédien dissolu, pour le co- 
cher, in flammea rola totus ruber, pour l’athlète in 
igne jaeulalus. 

d. L'enfer et les allributs divins. — Tertullien, Adv. 
Marcion., l. 1, €. XXVI, XXVII, P. L., CH, COS 
prouve supérieurement contre Marcion quc Dieu dc- 
vait punir le péché dans l’autre vie. Les marcionites 
ncniaient pas ecpendant tout châtiment des pécheurs : 
le fen du démiurge (distinct de Dien) devait les sai- 
sir au dernier jour. Tertullien leur réplique que le 
créateur (Dieu) leur préparera alors salphuratioreun 
ecis gehennam. Plus loin unc belle page dc théodicée, 
l. II, c. XI, XID, XIV, col. 324-329. La crainte de 
l’enfer est nécessaire ponr nous faire pratiquer la 
vertu : /lorremus lerribiles minas crealoris, el vix a 
malo avellirnr; quid si nihil minaretur? deliela 
gauderenl... diabolus illuderel, etc. Si on objecte 
que Dicu est ainsi l’auteur même du mal, il faut 
distinguer mala delicti el mala supplieii, mala eulpæ 
et mala pænæ. L'auteur du mal du péchė, c'est le 
diable; Dieu est l’auteur du mal de la peine, c’cest- 
à-dire de la justice, car si le supplice est mauvais 
pour le criminel, il est bon pour Dieu et la justice. 
Cf. G. Esser, Die Seelenlehre T'erlullians, Paderborn, 
1893; E. F. Schulze, ÆElemente einer Theodicee bei 
Terlullian, dans la Zeitsehrift für wisseneh. Theologie, 
1900, t. xrin; Atzberger, Gesehielte, p. 311sq. 

3° Les Aetes des martyrs des II° el 111 siéeles. — Les 
bûchers dont ils étaient menacés prétaicnt naturel- 
lement aux martyrs une belle occasion de prêcher à 
leurs bourreaux le feu éternel, dont le souvenir faisait 
d’ailleurs souvent lenr force. En dchors des paroles 
citées de saint Polycarpe, la lettre des Églises de 
Lyon et de Vienne sur leurs martyrs de 177, n. 7, P. G., 
t. v, col. 1425, relate que Biblias avait d’abord aposta- 
sié, mais qu'elle se repentit au milieu des tourments 
ct qu’elle sortit comme d’un profond sommeil, le snp- 
plice qu’elle enduraïit lui rappclant les tourments de 
l’enfer éternel. La lettre du clergé d’Achaïe sur la mort 
de saint André, P.G., t. 11, col. 1230, 1235, oppose 
les tourments qui finissent à ceux qui ne finissent 
pas. Voir d’autres citations dans Atzberger, Gesehichte, 
p. 612 sq.; Schwane, JZlistoire des dogmes, t. 111, p. 286; 
Perrone, Præleeliones theologieæ, 32€ édit., Rome, 
1877,t.1V, p.243; Ruiïinart, Aela sineera, p.157.267, etc. 

49 Héréliques des 11° et 111° sièeles. — Ils ne nient 
pas qu’il v ait dans l’autre vie un sort différent pour 
les bons et les méchants et unc punition de ces der- 
niers par le fcu. Mais les gnostiques de toutes nuanees 
ont cu d’étranges opinions sur les damnés, sur la 
naturc ct la durée du supplice de l’enfcr. 

1. L’ébionisme essénien, qui remonte au r1° siècle, 
mais dont le principal monument sc trouve dans les 
Homélies et les Recognilions pseudo-clémentines du 
niesièele, admet l’existencc de l'enfer éternel. Tixe- 
ront, op. cil., p. 182. Voir Homil., A1, 1000 
16, 26, P.G., t. 11, col. 84, 96, 97, 284, 288, 293; Reco- 
gnilions, V, 28, P. G., t. 11, col. 1343. Cependant on y 
trouve aussi affirmé le conditionalisme ou l’anéantis- 
sement final des méchants, Homil., 111,6, P.G., t.II, 
col. 116: per ignis supplicium finem... accipienl..., ul 
dixi certo tempore plurimum igne æterno vexati exslin- 
guentur. Non eniin amplins sempiterni esse possunt, 
posiqnam impie se gesserunt: 59, col. 149, in perpeluum 
post supplieia intereant. Cf. Homil., vii, 7; Xvi, 10, 


| col. 221, 373. Bien plus, Homil., XX, 2, 4, 9, col. 449; 
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452,456 sq.,avec l'éternité des peines pour les hommes 
damnés, on voit insinuéc la restauration future des 
Hémouns. Cf. Atzberger, op. eil., p. 189 sq., 197, 513. 

2. Les systèmes gnostiques proprement dits boule- 
versaient tous, de différentes manières, l’esechatologie 
orthodoxe : sous forme panthéiste avec Valentin, 
Carpocrate, sous forme dualiste avec Saturnin, Basi- 
lidc, ete., ils s’accordaient à distinguer dans le genre 
humain, d’après les parcelles de vie divine tombées 
directement du Dieu suprême dans l’œuvre mauvaise 
du démiurge, les pneumatiques en qui l'élément divin 
domine et qui seront nécessairement tous sauvés; les 
psychiques en qui l’élément divin est en lutte avec 
le principe matériel mauvais ct qui, seuls, sont libres 
de se perdre ou de se sauver (salut particulier), d’après 
le prineipe qui triomphera; enfin les hyliques, tous 
matériels, c’est à-dire mauvais, tous nécessairement 
perdus. Le salut étant le retour au Père Suprême de 
l'élément divin, la damnation est d’abord la priva- 
tion de ce bonheur et puis, ordinairement, la des- 

| truction. Ainsi, d’après Valentin, le feu econsumera un 
jour J’univers matériel avec tous les hyliques ct les 
psychiques avant perdu le salut. Héracléon, son dis- 
ciple, pensait de même. Cf. Origène, Zn Joa., tom. Xni, 
I9 PG., t. XIV, C0l, 429; S., Irinée, Contra liær., l, v1; 
Ee S, P.G., t. VII, col. 512 sq., 814. Marcion avait 
un système spécial : les hommes, créés mauvais par 
le démiurge, ont été rachetés par Dieu dans le Christ. 
Celui-ci, descendu aux enfers pour annoncer ee salut, 
se voit repoussé par les justes, Abel, Noé, etc., qui 
croient avoir encore à faire au démiurge trompeur et 
restent ainsi en enfer, pendant que les méchants, Caïn, 
lcs sodomites, croient et sont sauvés. Cf, S. Irénée, 
E XXVII, 3, P.G., t. vi, col. 669; Homil. 
clement, XX, 2, 4,9, P.G., t. 11, col. 418, 452, 457. 11 
admettait done une restauration au moins partielle du 
mal après la mort. Les incrédules, à la fin des temps, 
seront non pas jugés par le Dieu bon, ef. Tertullien, 
Adm Marcion., l. I, e. XxXVI-XXVIN ; l. II, €. XI-X1V, 
mais abandonnés par lui au démiurge qui les châtiera 
D Ou CS. Irénéc, Coni. lær., l, XXVII, 3, P.G. 
t. vrr, col. 689. 
| 3. Le manticlhéisme (1rit-ave sièeles), dualiste lui 
aussi, admit unce notion du salut très scmblable à 
ccllc du gnosticisme : délivranec des éléments de 
lumière qui sont dans l’homme, lc reste étant aban- 
donné aux ténèbres éternelles, d’où il venait. Cepen- 
dant l’homme cst libre de réaliser cette délivranee ou 
non; les incrédules cet les pécheurs erreront, après leur 
mort, jusqu’à la fin du monde, puis seront jetés dans 
un enfer éternel. Cf. Tixcront, op. cit, p. 437. 

5o Péres controversistes des 11° el 111" siècles. — Saint 
Irénée et saint Ilippolyte sont avec Tertullien les 
principaux dont les ouvrages nous soient parvenus. 

1. Saini Irénée. — Il reproduit l'enseignement tra- 
ditionnel, énonce plusieurs bons principes de théologic 
ct adopte l'opinion du délai de Penfer. H est même pro- 
bable que celle-ei a passé par lui des millénaristes 
asiates, à Occident, à Tertullien et à eeux qui les 
ont suivis. Cf. Atzberger, op. eft., p. 217 sq. 

a) Enfer éternel et éléments de théodicée, — Tes 
textes trés nombreux du Coutra hæreses ne four- 
nissent que de simples affirmations, parfois avec réfé- 
He SCmpluraire, I. l, c. XXvVII, n. 7; ©. XXXUI, 
I e. XX1, n. 3, 1; e xxv, n. 25, P. G., 
t vır, col. 809, 833, 962, 968 sq. Dans sa réponse À 
Marcion, il ébauche la théodicéc développée par Ter- 
tullien, 1. IV, c. xxvu, n. 2-4, col. 1058 sq., et prouve 
Penfer par une accumulation des textes des Evangiles 


















A Menacé les maudits, eol. 1061 sq. La damnation 
de ces impies sert au salut des justes, comme Jésus- 
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Christ est, par sa mort, le salut des uns et la damna- 
tion des autres (dc ses meurtriers). Dans tous ces pas- 
sages, saint Irénée sc dit le simple écho de enseigne- 
ment des aneiens. Cf. encore l. IV, c. xxxn, n. 1,11, 
13;e. XXXVI, Nn. 3-5; ¢& XXX1xX, n. 4, col. 1072, 1079 sq., 
1092 sq., 1109 sq. : Dicu a préparė anx méchants qui 
ont abusé de la liberté de mal faire : congruentes lu- 
mini adversantibus... lenebras,... conventientem pœnain. 
Ils en sont cause responsable; ceux qui fuient la lu- 
mière iei-bas se plongent par le fait dans les ténè- 
bres, sie ælernum Dei qui fugiunt lumen, quod continet 
in se omnia bona, ipsi sibi causa sunl nt æternas in- 
habiteni tenebras, destituti omnibus bonis, sibimetipsis 
causa lmjusmodi liabitationis facti. Cependant, NL, 
col. 1111 sq., Dieu prépare, de son côté, le feu éternel 
ct fes ténèbres, et il punira ceux quise rctirent de lui. 
Saint Irénée accumule de nouveau iei les textes 
seripturaires pour montrer contre Marcion que le 
même Dieu récompense les bons et condamne les mé- 
chants au fen éternel. L. V, c. IX-x1, col. 1144 sq., saint 
Irénée prouve ex professo par les textes de saint 
Paul que Phomme, cselave des œuvres de la chair, 
ne possédera pas le royaume de Dien. Finalement, les 
€. XXVI-XXXVI, résument l’eschatologie catholique. 
Au e. XXV1, 2, col. 1194, il affirme de nouveau le feu 
éternel préparé pour le diable et pour tous les apos- 
tats qui persévêrent dans leur apostasie; au €. XXVII, 
n. 2, après plusieurs textes de l’Éeriture, il approuve 
l'argument théologique tiré du péché qui sépare de 
Dieu, col. 1196, 1197, et il déclarc de nouveau que ec 
n’est pas Dicu qui est responsable du châtiment, mais 
le pécheur qui separavit semetipsum a Deo volirntaria 
sententia, comme l'explique Notre-Seigneur, Joa., 11, 
18 sq., qui male agit, odit lumen. 1l développe cette 
idée et citc l’Apocalypse, e. xxv, 1, 2, col. 1197 sq.; 
enfinc. XXXV, 2, col. 1220 sq., il explique ce qu'est la 
seconde mort : missi sunt in slagnum ignis, seeundamn 
morlem. loc antem est quod gehenna, quod Dominus 
dixil ignem ætermun. 

b) Opinion sur le délai des supplices de l'enfer. — 
Elle est clairement enseignée par saint Irénée, I. V, 
CNT e NNNLONNxv, col. 1191 sd., 1208 sq. 
1218 sq. Dans le premier texte, saint Justin est loué 
d’avoir dit que le diable ignorait sa condamnation, 
jusqu’à la révélation de Jésus-Christ. Depuis qu'il 
sait que le feu éternel est. préparé pour lui et pour 
tous ses sectateurs, le diable s’est mis à blasphémer 
Dieu, son juste juge, ee qu'il n'avait pas osé faire 
auparavant. Voir t. 1V, col. 315. Tous les hommes, sauf 
peut-être les martyrs que l'Église praæraittit ad Patrem, 
l. IV, c. xxXr11, 9, col. 1078, doivent d’abord des- 
cendre dans l’hadès pour y attendre la résurrection, 
à l'exemple du Christ qui n’a pas voulu ressuseiter de 
Ia croix où il est mort, mais après un séjour en enfer. 
Si saint lrénée affirme que les justes ressuscités régne- 
ront sur terrce pendant mille ans, il ne spécifie nulle 
part quel sera l’état des méchants depuis la première 
jusqu’à la seconde résurrection. Maïs au jugement 
dernier, ils seront jugés et missi in sfagnim Ygmis. 
Apoc., XX, 12-14. On peut conjecturer qu'avant d'être 
précipités dans eet enfer de feu, les pécheurs sont, 
pour saint Irénée, dans les ténèbres et la privation de 
Dicu (la peine du dam), conformément aux prineipes 
exposés plus hant. 

e) Pas plus que chez shint Justin, Dial. ceum Tryph., 
9, il n’y a pas de conditionalisite pour saint Irénéc, 
Cont. lær. l. II, c. XXXIV, 3, col. 836, onuua quæ fadia 
sunt... perseveranti quoadnsque ea Deus et esse et perse- 
verare volueril... Patre... donante et in sæcnlmn sæcnli 
perseverantia liis qui salvi fiunt, Ps. cxvn, 5, 6; 
c. XX, 4, mi auten... ingratus exstiterit factori... ipse 
se privat m sæenlum sæcnli perseverantia. Dieu con- 
serve tant qu’il veut ce qu'il a créé; il conservera les 
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âmes éternellement, comme il l’a révélé; les justes 
vivront done éternellement; mais pour les méehants 
il n’y a pas de vie éternelle. Il ne s’agit évidemment 
que de la vic heureuse éternelle. Cf. 1. IV, ce. 1V, 5, 6; 
col 1035 sq-; l. V, ©. 1v, 1, col. 1133. 

Enfin, il n’est pas question d’une réconciliation 
finale dans eette phrase d’un court fragment : Chri- 
stus... in fine temporum venturus est ad destruendum 
omne malum el ad reconeiliandt universa, ul omnium 
impuritlalum sit finis, P. G., t. vn, eol. 1256. 1l ne 
s’agit que du monde glorifié des élus. Cf. I Cor., Xv, 
2-4 sq.; Col., 1, 15-20, etc. 

2. Saint Ilippolyte (vers 230). Le grand exégète s’est 
beaucoup oecupé d’eschatologie. — a) Éternité et feu 
de l'enfer. — Animæ pcecatorum abripiuntur immaturæ 
a facie Dei, qui eas derelicturus est in tormenti igne. 
In Prov., Xi, 30; P. G, E x, col. 620. Sur ccs malei: 
Oculi ipsius ul lampades ignis, Dan., x, 6, il dit : 
oportebat... ul præsignifiearctur potestas Verbi judieia- 
lis exurens, qua impiis ignem juste immiltens com burel 
eos Fragm. XXV, P. G. t x, col 657. Venil (andcm 
e cælo judex judicum et eomburel omnes aterno igne 
puniens; servii aulem ejus el proplelis et martyribus 
el omnibus timentibus eum dabit æternum regnum. 
Comment. in Dan., vu, 22, P. G.,t. x, col. 685. Sur 
Dan., x1, 2; Alii in opprobrium æternum, saint 
Hippolyte explique : qui cum antiehristo consentiunt 
el eum illo in pœnis æternis eonjecti, P. G., t. X, 
ColGSS CEFN Prob vx, 27; VIL 26; xxx, 15,16: 
Tria insaturabilia... ignis vero nunquam dicit: suf- 
fieit; nullatenus etiain infernus desinit a recipiendis 
affligendisque improborum hominum animabus; sicul 
tartarus in trisli ac tenebroso loco reeonditus. P. G., 
t. x, col. 621. 

Mêmc doctrine dans les ouvrages dogmatiques. De 
Christo et antichristo, 5, qui donne le plan de l’ou- 
vrage :quis..., quomodo..., ae quod iniquorum per ignem 
supplicium; 64, 65 : doctrine des sanctions éternelles 
après lc jugcment dernier; unc judieieusc ct copieuse 
accumulation des textes classiques, prophétiqucs, 
évangéliques, apostoliques, apoealyptiques, sur Pen- 
fer de feu éternel. P. G., t. x, col. 733, 784 sq. Tout 
cet enseignement se retrouve dans Plilosoplhoumen«a, 
ND D G.,t. xvi, col. 34593: Adversus Græc0S, 50: 
ignis inextinquibilis..., vermis igneus non moriens, 
non corpus eorrumpens sed irrequieto doloreti ex eor- 
pore efferveseens et ebulliens, non somnus cessalione 
el quielem eonciliabit; non nox leniet et imuleebit dolo- 
res; non mors...; non juvabit exhortatio affinium in- 
lercessorum...; donc pas de mitigation, P. G., t. X, 
col. 801. 

b) Délai de l’enfer de feu. — Avant le jugement der- 
nier lcs âmes des justes ct des pécheurs vont toutes 
dans l’hadès et le controversiste romain s’est demandé 
quel était là leur état respectif. Adv. Græcos, 1, 
col. 796 sq. Sa réponse est unc théorie singulière, 
bien qu’elle soit la conclusion logique des deux idées 
dc l’enfer de feu souterrain cet de l’hadès soutcrrain, 
universel et temporaire. Au plus profond de l'enfer, 
sc trouve le lac terrible de feu; au-dessus, l’hadés : 
receplaculum subterraneum, ténébreuse prison des 
âmes méchantes; les bons anges v distribuent łem- 
porarias pænas, secundum eujusque mores, actiones et 
facinora, mais personne encore, pense l'auteur, sus- 
picamur, na été jeté dans lc lac de feu inextinguible 
et n’y sera jcté avant le jour du jugement. Alors, 
injusli..., increduli... æterno supplieio... adjudicabun- 
tur; mais en attendant, pendant que les justes sont 
à une autre plaec de l’hadès, plaee lumineuse, ctc., 
qui est le sein d'Abraham, les pécheurs sont là vio- 
lemment amenés et maintenus par les anges tortoribus 
sur les confins de la géhenne. Et qui tam prope sunt 
audiunt semper agilulionem ct æstum cl non suul 
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expertes vaporis et fumi, ab isto calore manantis el 
assurgenlis. Proxima autem visione, videntes terribile 
et immodicum spectaculum ignis, horrent quasi gelu 
consirieti propler exspectationem fuluri judieii, quasi 
modo jan supplicio affecti. Cf. A. d’Alès, La théologie 
de S. Hippolyte, Paris, 1906, p. 200-202. 

6° Ecole théologique d Alexandrie des 111° et1vV®siècles. 
— Des rudiments de thécdicée relative à l’enfer se 
trouvaient déjà dans saint Irénée et dans Tertullien: 
un autrc essai, plus considérable pour la rigueur de 
la méthode eomme pour l'effort et l'extension de la 
Spéculation. a été tenté sur ee point par l’école 
d'Alexandrie, mais assez malheureusement. 

1. Clément d'Alexandrie. — Tixeront, loc. cit., p.277, 
pense que l'illustre alexandrin a été très probable- 
ment universaliste, précurseur et maître en cela aussi 
d’Origène. Voici les textes donnés comme universa- 
listes. Sirom., V11, 6, P.G., t. 1x, col. 449. Aux holo- 
caustes païens, vietines Dbrûlécs en lhonncur des 
dieux, Clément oppose le feu qui sanctifie (áyrá%etv)» 
non les chairs, mais les âmes pécheresses, non pas un 
feu qu'on tire dc la pierre ct qui consume tout, mais 
un feu prudent qui pénètre l’âme, qui la traverse- 
Cette description s'entend mieux d’un feu réel que 
d’un feu métaphorique. Quant à la purification opérée 
par lui, clle n’a pas néeccssairement licu en enfer; 
Clément opposait aux païens un feu qui consacre, 
sanetifie des victimes agréables à Dieu; il y en a un 
tel chez les chrétiens; il ne nie pas qu’il y en ait un 
autre. Cependant, il semble l'exclure ailleurs. Sirom., 
VII, 2, col. 116. Dicu est sauveur et maître de tous 
les hommes, des croyants et de ceux qui ne croient 
pas. L'homme, en effct, est libre de choisir comme ił 
veut et Dicu nc fait que persuader, sans foreer per- 
sonne à se sauver; et il a été établi que celui qui 
choisit la vertu, obtiendra la vie éternelle, tandis que 
celui qui retombe dans le vice restcra avec ce qu'il 
a choisi. D'ailleurs, Dieu a donné à tous la force de 
ehoiïisir le bien, il n’est done pas cause du mal et de 
plus il a ordonné les choscs pour le salut de tous. 
Mêmc lcs châtiments sont cause de salut, soit les 
châtiments terrestres, soit les châtiments parfaits 
ultra-terrestres. S’agit-il ici des châtiments de l’enfer 
ou du purgatoire? Le contexte nous semble imposer 
la seconde hypothèse, Clément ne faisant dans ce 
chapitre qu’établir la causalité salvifique universelle 
de la volonté de Dieu antécédente. 

On cite encore, 12, eol. 508, le portrait du vrai 
gnostique dans ses rapports avec les biens et les maux 
dc ce monde : ceux-ei, il les méprise pour lui-même; 
cependant, chez les autres, ils l’émeuvent; d’où son 
esprit de charité; bicn plus, il a pitié aussi de ceux 
qui sont châtiés après la mort et que le supplice force 
malgré eux à avouer leurs fautes. Cette compassion 
peut-être excessive s’applique sans doute à ceux qui 
sont damnés pour toujours, comme l’insinue le « mal- 
gré eux». 

Plus loin, 16, col. 541, après de belles pages sur 
les causes ct les remèdes des hérésies et des erreurs, 
Ciément ajoute : Peut-être quelques-uns en m’écou- 
tant se corrigcront-ils; sinon, ils Seront certainement 
châtiés par Dieu, et devront subir Ics admonitions 
paternelles qui précèdent le jugement jusqu'à ce que 
lahonte les amène au repentir, afin qu’ils nc se jettent 
pas cux-mêmes par une désobéissanee cruelle dans lc 
dernier jugement. Le châtiment divin produit ce 
retour : Dieu châtie comme un maître ou un père 
châtic les enfants pour leur utilité; il ne punit pas. 
là-dessus observons qu’il s'agit toujours de la con- 
duite de Dieu à l’égard des pécheurs avant le dernier 
jugement, Par conséquent, il n’est pas question de 
l'absence de punition dans l'autre vie. D'ailleurs, 
Strom.. IV, 21, P. G., t. vIn, col. 1361-1364, où il 
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traite ex professo de la fin des peines, Clément déclare 
que Dieu punil les péchés; il y distingue dc plus les 
hommes incorrigibles et les guérissables : pour ceux- 
ci, les punitions sont médicinales, mais il s’agit alors 
certainement des peines de cette vie. La même dis- 
tinction se retronve, Sfrom., VI, 14,t.1x, col. 333; I, 
27,4. vin, col. 920; VII, 2,t. 1x, col. 413,416. Voir t.ru, 
col. 186; W. de Loss Love, Clement of Alexandria 
nol an afler death probalionis! or universalisl, dans 
Biblioth. saera, octobre 1888. Il est donc probable 
que Sirom., VIII, 16, doit aussi s’entendre des châti- 
ments d’ici-bas. 11 pourrait, cependant, se faire que 
la reddiütio mali, définition de la punition, ait vrai- 
ment répugné un instant à la bonté idéaliste de 
l’alexandrin. Il se ponrrait aussi que le philosophe 
d'Alexandrie ait vraiment commencé à platoniser 
sur ce point, D'après Photius, Bibliotheca, cod. 109, 
P.G., t. cru, col. 384, dans les }1ypotyposes, Clément 
aurait enseigné quantité d'erreurs, entre autres sur 
les migrations des âmes. Cependant Photius ne relate 
explicitement aucune erreur sur l'éternité de l'enfer. 
Dr sebe N. E., 1. VI, 14, P.G., c. xiīy,t. xXx, col. 549; 
eoury, P. G., t. 1x, col. 1474 sq. 

D'ailleurs d’autres textes semblent nettement affir- 
matifs au sujet de l'éternité de l’enfer. Clément parie 
d’abord fréquemment du salut éternel qu'on peut 
Domectijanas. Sirom., I, 7; 1V,22; VII, 10, P. G., 
Man C0 783, 1315.sq.; t. 1X, col. 480; Exhortalio 
ad Græcos, €. 1x, t. vin, col. 184 sq.; les pécheurs nen- 
treront pas auroyaume des cieux. et ils se réservent 
le supplice que Dieu a préparé au diable et à ses anges. 
ll ne reste aux incrédules que le jugement et la con- 
damnation, et sur l hodie du Ps. xev, 7-11, à la suite 
de saint Paul, Clément montre l'éternité immuable 
après le choix de l’hodie d’ici-bas, col. 196 sq. Dans 
l'homélie Quis dives salvelur, où Clément parle comme 
docteur du peuple chrétien, il enseigne clairement la 
doctrine du salut éternel, c. 1, P. G., t. 1X, col. 604 
sq; c._xxvI, col. 632; c. xxx111, col. 640, où il est dit 
que la négligence du bien est punie par l'éternel 
suppliee du feu. Enfin, dans un fragment, P. G.. 1. 1X, 
col. 752, il déclare que les âmes des impies sont 
inumortelles et qu'il leur serait trop avantageux de 
ue pas être incorruptibles, car Dieu les châtie par 
le supplice éternel du feu inextinguible. Elles ne 
mourront pas et n'auront pas de fin à leurs maux. 

En résumé, les textes confus et équivoques qui 
semblent énoncer le salut de tous,doivent être expli- 
qués d’après les nombreux textes clairs et expli- 
cites sur le feu éternel de l’enfer. Cf. Atzberger, op. 
cil, pP. 197 sq., 359 sq. En dehors de l'existence de 
l'enfer éternel, on trouve très peu de renseignements 
chez le contemplatif alexandrin sur la nature des 
peines éternelles : le plus souvent, il parle de la priva- 
tion et de l’union divine, mais aussi du feu réel et 
matériel, constituant un supplice posilif. 

2. Origène. — Quelle position a-t-il prise dans la 
question des peines de Pautre vie? Pour Pensemble, 
voir ORIGÈNE et OMIGÉNISME, 

Dieu, de toute éternité, a créé nécessairement des 
esprils, tous ceux qu'il peut gouverner; il les a créés 
tonus égaux. Le bien,cependant,dépend de leur liberté; 
aussi beaueoup sont tombés, et pour les punir, Dicu 
a créé la prison du monde matériel. « Ce monde n’est 
pas autre chose que le lieu de purification des esprits 
bannis du ciel... A la fin tous les esprits retournent à 
Dieu; quelques-uns devront encore subir dansl’autre 
monde une purillcation par le feu, mais, finalement, 
tous seront sauvés et glorifiés (âmes humaines ou 
démons). Alors le mal est vaincu, le monde sensible 
aura rempli son rôle, la matière rentrera dans le néant, 
l'unité primordiale de Dicu et de tous les êtres spi- 
niluels scra restaurée. Mais eette restauration de l’état 





primitif, ærozxxrxotascts, n'est point la fin propre- 
ment dite du monde; elle n’est que lc terme d’une 
époque dans l’évolution sans fin, dans la constante 
alternance de la chute et du retour à Dieu. Barden- 
hewer, Les Ptres de l’Église, t. 1, p. 281. Cf. Harnack, 
Lehrbuch der Dogmengesehiehte, 3° édit., t. 1, p. 603- 
618; Atzberger, Geschiehle der christlich. Eschalologie 
innerhalb der vornicänisehen Zeit, p. 402-111; Prat, 
Origène et l'origènisme, dans les Éludes, t. cv, p.592 sq.; 
Huet, Origeniaua,l. IF, q. xt, P G. t XVii, col. 998 sq. ; 
Petau, De angelis, 1. III, c. vi, Dogmata lheologiea, 
Paris, t. 1v, p. 101-105; Fixeront, Histoire des dogmes, 
t. 1, p- 304, 306 ; Prat, Origéne, Paris, 1907, p. 105 199. 

Trois points appartiennent directement à notre 
sujet. 

a) Restauration universelle, žnorxtiotant; tv 4nay- 
twv, — Elle cst enseignée, De prine., 1. II, c. 1x1, n. 3, 
De DD tr cob 190 sq.;: c. x, n.5;, 6, col 
226 L'IIE C0, n. T(trad. de S, Jérômc}), col. 32% 
DOC VI, D 0,col. 335 (trad. de S. Jérome); n.6° 
col. 338-340; 1. IV, n. 23, col. 391; mais surtout 1. I, 
c. vi, col. 166 sq., dont voiei l’analyse. Le problème 
est difficile ct n'appartient pas aux choses, dont la 
définition dogmatique soit certaine. Ce west donc 
qu'avec crainte et précaution qu il faut ici s’avancer. 
La fin doit ramener à l’unité et tout soumettre au 
Christ, comme disent l’apôtre et le psalmiste. Quelle 
est cette soumission? Je pense, dit Origène, que c’est 
celle dont nous-mêmes désirons être soumis, à laquelle 
sont soumis les apôtres et tous les saints. La fin, en 
cfict, répond au commencement. Or, dans le principe, 
tout était parfaitement un; puis la variété vint avec 
les perfections ou les déchéances diverses. En haut, 
les anges en ordres différents; puis les hommes qui 
peuvent se convertir dès ici-bas; puis les démons irré- 
médiablement déchus, c’est-à-dire pour le monde pré- 
sent, non absolument, comme on l’a parfois interprété. 
En effet, ne pourrait-il pas se faire que même les dé- 
mons dans les siècles futurs redeviennent bons, puis- 
qu'ils sont libres? lin attendant, tous sont à leur place, 
en sorte qu’ils seront rétablis en leur premier état, 
en divers temps, quelques-uns à la fin des temps 
seulement. Après avoir souffert de plus grands et de 
plus graves supplices, par des degrés divers, ils re- 
montent à travers les séries angéliques jusqu'aux 
choses invisibles et éternelles. 

Cette erreur n’est pas enseignée exclusivement dans 
le Ileot apyov, œuvre de jeunesse. Après les condam- 
nations disciplinaires et dogmatiques de 231 et 232 
(synodes P Alexandrie), Origène re donna qne qucl- 
ques explications très insuflisantes: un ami aurait 
indiscrètement publié quelques propositions pas assez 
rélléchies; les hérétiqnes auraient ultéré ses écrits; 
voir la citation de su lettre à ses amis d'Alexandrie, 
dans saint Jérôme, A pol, adv. Rufin.,1. 11, n. 18, P.L., 
t. xxunt, col. 442, où le salut du diable est nié par 
Origéne; ibid., n. 17, col. 439 sq., saint Jérôme rejette 
cette interpolation des hérétiques, couune une fable 
impossible. 

Les mêmes erreurs sont exposées dans Îles écrits 
postérieurs de l’Adamantius. De oratione, n. 27, a un 
doute en faveur de la conversion du diable lui-même ; 
n. 29, Dieu induit en tentation pour punir et linale- 
ment corriger, toutes les {unes sont en effect loujours 
libres, /°.G., t. x1, col. 520, 537 540. Contra Celsum 
(vers 218), 1. V, n. 15, col. 1201 sq., pour réfuter un 
blasphème de Celse, prétendant que le feu de l'enfer 
fait de Dicu un cuisinier, Origèéne se voit obligé de 
dévoiler une doctrine, moins adaptécaux simples qui 
ont besoin de menaces, et pour cela, ` voilée dans les 
IŻcritures, mais claire pour un esprit instruit et atten- 
tif : le feu de l'enfer n’a d'autre lin`gue de purifier les 
méchants. Au L VI, n. 26, col. 1332, l'enfer médi- 
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cinal encore csl confusément indiqué, paree que ee 
n'esl pas une doetrine à enseigner au peuple qui est 
à peine retenu loin du péehé, par la erainte du sup- 
Dicer ternel CELNE Nn. 72L IV m S LNV n.50, 
52, col. 1592 sq., Celse parle des supplices éternels 
que les chrétiens font bien de prêcher; Origène ne 
peut repousser ni le fait, ni le compliment; il dit 
seulement que Celse aurait dû donner les preuves de 
rette éternité des suppliees et que l'Église fait bien 
de préeher eette vérité au peuple; iln’y a pas là 
l'ombre d’une rétractation, comme on l’a cru parfois. 
Cf. Zn Jer., homil. xvi, n. 6; xvii, 15; Zn Ezech., 
homil. x, n. 3, 4, P. G., t. XIII, eol. 448, 496 sq., 743 sq.; 
In Molth., tom. xvii, n. 24, P. G., t. x1, eol. 1548, 
l'invité sans Ia robe nuptiale est jeté dehors dans les 
tėnèbrcs, pour qu'ayant enfin soif de la lumière, il 
pleure et tonche Dieu qui peut le délivrer; Zn Luc., 
homil. XXIII; In Joa., tom. xii, n. 58 : si les hommes 
se convertissaient à la voix de Jésus-Christ, pourquoi 
pas les démons? tom. XIN, n. 3, les péchés non ré- 
missibles, in sæculo futuro (Matth., x11, 82), le seront 
in juluris sæeulis, P. G.,t. x1v, eol. 552; In Epist. ad 
Rom., 1. VIIL, n.11, P.G., t. Xıv, col. 1185, de nouveau 
le mystère des feux universellement purifieateurs, 
quod... perfecti... silentio legant nee passim imperjectis 
el minus capacibus proferant. Cf. Huet, Origeniana, 
1: TI, e. 11, q. X1, n. 16, encorc d'autres textes, P.G., 
t. xvir, col. 1023. 

On trouve çà et là, dans l’enseignement homilé- 
tique populaire de l’alexandrin, des expressions or- 
thodoxes : Zn Ps. XXXVI, homil. 111, n. 10; homil. v, 
n. 5, 7; InJer., homil. xr, n. 5; homil. xvi, n. 1, ete.; 
nais elles semblent n'être que de vagues expressions, 
eomme une citation non eonvaincue de la foi popu- 
laire, mode d’agir trop conforme, d’ailleurs, aux prin- 
cipes d’Origène, sur la façon de parler aux « impar- 
faits » de sa doetrine mystérieuse. 

Saint Jérôme confirme eette interprétation, Dial. 
Goa pPeag. l, 28, P. L., t. Xxni, col. 522; Epist., CXXIV, 
ad Avilum, P. L., t. xxi, col. 1061 sq.; Liber coniro 
ou, Mrerosol., P. L., t. XXU, col. 368 : An Origenis 
doctrina sil vera qui dixit cunctas rationabiles crea- 
luras incorporabiles el invisibiles, si negligenliorces 
fucrint, paulatinı ad inferiora labi ct juxia qualitates 
colorum ad quæ defluunt, assumere sibi corpora... æthe- 
rca,... aerea... humanis carnibus; ipsosque dæmoncs 
qui proprio arbitrio cum principe suo diabolo de Dei 
ministerio recesserunt si paululum resipiscere cœpe- 
rini, humana earne vestiri, ul acta deinceps pænilenlia 
posti resurreclionem codent cireulo quo in carncmnt venc- 
rant revcrtantur ad viciniant Dei, liberati etianz acreis 
æthcreisque corporibus el {unc omnia genua curvent 
Deo cælestium terrestrium el infernorum et sit Deus 
omnia in nobis. 

ll ne faut pas cependant oublier qu’Origène ne 
parle le plus souvent qu’en formules hypothétiques, 
en nne matière où il croit que rien n’est de foi, que 
la philosophie est libre de spéeuler, et que l’univer- 
salité absolue de l’apocatastase n’est pas toujours 
elaire.. Origène exeepte parfois le diable ou même 
ne parle que de eertaïns démons. Voir t. Iv, eol. 350, 

b) Feu de l'enfer. — Origène parle souvent du feu 
purifieateur, feu eonsumant (les iniquités, non les 
âmes), ete. Il examine la nature de ce feu. De prine., 
LPC x ndS G E xrGeok 236. Cen est pasun 
feu matériel dans lequel le pécheur est jeté, mais un 
feu qui naît dans la conseience de chacun. La matière 
de ee feu, ee sont les péchés, comme les nourritures 
malsaines deviennent la matière et la cause de la 
fièvre eorporelle. La conscience donc, sous lf’influx 
divin, se rappelle alors toutc la honteuse histoire de 
ses péchés, et propriis stimulis agitatur atquc compun- 
gilur. Pour comprendre ce châtiment, il n’y a, d’ail- 
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leurs, qu’à considérer les suppliees, parfois intolé- 
rables, des feux de l’amour, de l’envie, de Ja haine, 
ou la torture du déehirement intime du corps et de 
l'âme : tout cela est purificateur. Cf. S.Jérôme, Epist., 
CXXIV, ad Avitum, loc. eilt. 

Même doetrine pour les démons. In Num., homll. 
XxvVv1II, n. 8, P. G., t. xri, eol. 789. Cf. Contra Celsum, 
L VI, 71, P.G., t. x, col. 1405; Origeniana;, 1 TPAC 
d'A 

c) Origène n’était pas à proprement parler uni- 
versaliste; il admettait plutôt des variations indé- 
finies. En effet, après l’apoeatastosis universelle, les 
esprits heureux ct libres, après des sièeles,reeommen- 
ceront à se refroidir pour Dieu, puis à tomber; de là, 
nouveau monde sensible, nouveaux supplices puri- 
ficateurs, nouvelle apocatastasis, et ainsi sans fiu, 
pendant toute l'éternité. 

Cette doetrine suit d’abord des prineipes d’Ori- 
gène sur la liberté essentielle des esprits et dela nature 
de la ehute qui a oeeasionné notre monde présent. 
Puis, elle est affirmée explieitement, De prine., 1. III, 
e. 1, n. 21, P. G., t. XI, col. 302, dont voici la eon- 
elusion : Æx quo opinamur quoniam quidem, sieut 
frequenter dixiraus, imruorlalis est anima el æterna 
quod in mullis el sine fine spatits per immensa et diversa 
sæeula possibile est ul vel a sununo bono ad infima ma- 
la deseendat, vel ab ultimis malis ad summa bona re- 
paretur. Cf. citation et traduction de S. Jérôme, F pist., 
cxxxI, ad Avilum, P. L.,t. XxI1, eol. 1061; Flust, Ori 
geniana, 1. II, c. 11, q. x1, n. 19, PiG S C Saiao 

Deux textes pourtant enseignent formellement le 
contraire de eette variabilité indéfinie. De princ., 1.111, 
e. vi, n. 6, P.G., t. xı, eol. 339: In quo stalu(apocata- 
stasis universelle) etiam permanere semper et immulta- 
biliter creatoris volunlate esi credendum, fidem rei fa- 
cicnle sententia apostoli dicentis : domum habemus non 
manu faclam, ælernam in cælis. II Cor., v, 1. L'autre 
texte est encore plus catégorique, In Epist. ad Rom., 
tom. v,n. 10, P.G.,t. x1v, eol. 1052 sq., où les propres 
théories d’Origène, de liberté essentielle, de chute 
toujours possible sont mises en objection et repouns- 
sées par ce prineipe que la eharité peut confirmer une 
volonté sans détruire sa liberté. Ces deux textes se- 
raient des rétraetations. Mais, ils peuvent être aussi 
des interpolations de Rufin. Les textes postérieurs ne 
conservent, en effet, pas trace de si formelles rétrac- 
tations. Voir, par exemple, De prine.,l PIN, cr, n°2: 
In Epist. ad Rom., 1. VIII, n. M, P,G/ CPE 
t. x1v, col. 1191. Voir, cependant, eneore d’autres 
textes, Jn Joa., tom. Xx, 19, P. G.. NICE 
In Matth., tom. vii, 10, fragm., P.G., t. XVII, eol. 292. 
De la variabilité indéfinie, Origène exclut, de plus 
eertainement, l'âme du Christ. De prine., 1. II, c. VI, 
n. 6, P.G., t. xı, col. 214. Enfin, il serait toujours 
vrai de dire qu'Origène n'avait aucun serupule à 
présenter successivement des hypothèses eontradic- 
toires, puisqu'elles n'étaient que des hypothèses. 

Dans la controverse origéniste, la recireulalio iudc- 
finila fut une des erreurs les plus anathématisées 
sous lc nom d’Origène. Cf. Epist. pasch., de Théophile 
d'Alexandrie, P. L., t. x11, col. 777-781; S. Augustin, 
De eivit. Dei,1. XXI, e. XVII : Maxima propler alter- 
nantes sine cessatione bealiludines cl riserias el sta- 
tutis sæculorum intervallis ab istis ad illas, atque ab 
illis ad istas itus ac redilus inlerminabiles non imme- 
rilo reprobavit Ecclesia. P. L., t. XLI, eol. 731. 

Avee Origène, l’état de paeifique possession est 
terminé pour l'Orient. 

79 Les Pères latins du 111 el du Ive sicle. — Ils ne 
font que répéter les doctrines de Tertullien sur le feu 
eorporel de l’enfer éternel, différé, pour la plupart 
des auteurs, jusqu’à la fin du monde. 

1. Saint Cypricn.— lladmet le feu éternel de l'enfer, 
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dDemetrianum, ©. XXIV, XXV, P. L., t.1v,col.581sq., 
édit. Hartel, t. 1, p. 368 : Cremabit additos ardens sent 
per gehenna et vivacibus flammis vorax pæœæna; nec 
erii unde habere tormenta vel requiem possint aliquando 
vel finem; ce texte semble même exclure toute miti- 
gation : Erit tunc sine fructu pænitentiæ dolor pænæ; 
inanis ploratio et inefjicax deprecatio. In æternam 
pænam sero eredent qui in vitam æternameredere noluc- 
runt. Ici-bas, se fait la grande décision : ZJic vita auy 
amittitur aut tenetur. De mortalitate,c. XIV, P.L.,t.IvV, 
col. 614; mori limeat, qui... gchennæ ignibus maneipa- 
tur... Mori timeat qui ad secundam mortem de hac morte 
transibit. Mori timeat quem... perennibus pænis æterna 
flamma torquebit. Cf. Ad Thiberitanos, 7, 10, P. L., 
t. 1v, col. 365, 367; Ad Fortunatum, de exhortatione 
marlyrii, n. 3, 5, c0l. 683 sq., avee citatiors bibliques, 
notamnıent celle de Apoc., xıv, 10, 11. Voir aussi 
une affirnmatiou du tartare, æterna supplicia, perpen æ 
noctis vastam æternamque caliginem, dans Epist. cleri 
| romant ad Cyprianum, n. 7, P. L., t. iv, col. 322. 

| 
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Saint Cyprien nc parle pas du délai de l'enfer; ses 
textes semblent plutôt contraires à cette opinion. 
M. Turmel, istoire de la théologie positive, p. 192, la 
voit dans À d Demetrianurn, 24; mais on peut ne voir là 
qu'une simple description du jugement dernier et des 
supplices qui lc suivent, comme dans l'Évangile. 
Cf. Atzberger, op. eit., p. 538-510. 

Le Dec laude martyrii, longtemps attribué à saint 
Cyprien, et qui serait, pent-être, de Novatien, ren- 
ferme de belles considérations sur la vic de l’au-delà, 
en particulier sur l’enfer, c. vin, P. L.,t.1v, col. 823 : 
Teneat cupiditas ista vivendi sed quos inexpiabili malo 
s&æviens ignis ætlerna scelerum ultione torquebit. Teneat 
cupiditas vivendi, sed quibus et mori pæœna est et durare 
tormentuin. Cf. c. v, 12 : negatores gehenna complexa 
ætcrnus tgnis inardescet; c. xx, 21 : une description 
détaillée de l’enfer, sævicns locus, cte., lieu de pleurs, 
de flamanes, eructantibus flamainis per horrendam 
Spissæ noelis caliginem sæva scmper incendia eamini 
fumantis expirat, globus ignium arctatus obstruitur 
el in varios pænæ exitus relaxatur; de supplices mul- 
tiples décrits d’après Virgile, plus que d’après la 
sainte Écriture : des poids écrasants, des courses pré- 
cipitées, des chaines, des roues, des compagnies in- 
supportables, etc. Zbid., col. 829 sq. 

Le De Trinitate, qui est certainement de Novatien, 
c. I, P. L., t. 111, col. 888, contient une affirmation 
de la dilatio inferni ct du schcol général où les justes 
et les méchants attendent, Juturi judicii præjudicia 
sentientes. Même doctrine dans les Tractatus édités 
par Batifflol, 1900, sous le nom d’Origènc, tr. V 
p. 14 sg., 52. 

2. Arnobe. — On sail que son Adversus nationes 
(vers 300) est nne œuvre de cathéchumène laïc, 
polémiste sincère,maisimédiocre théologien.ll aflirme, 
clairement d’abord, la foi au feu de l'enfer, 1. 1I, 
m. 8,141, 2. Z.,t. v, col. 831, 832.Mais cet enfer semble 
être pour lui un instrument d’anéantissement des 
méchants ; Arnobe est conditionaliste, audctis ridere 
nos ewn gehennas diciinus ct inextinguibiles quosdam 
ignes, in quos animas dejiei ab earum hostibus inimi- 
cisque cognovimus. Pourtant, Platon, lui anssi, a ern 
au Péripllégéthon:; ct même il croit à immortalité 
de l'âme suppliciċe. In cela,il a tort : quod sit imunor- 
talce quod simplex, nulluni posse dolorem admittere; 
tod autem sentiat dolorem immortalitatem haberc non 
se. Les âmes jetées dans les flammes sont donc 
nihilum redactæ, interitionis perpctuæ frustra- 
Honevanescunt. L'âme cst, en cffet, medi qualitatis, 
capable de vie immortelle sculement si elle s'attache 
ieu ct au Christ, autrement, hæe est hominis mors 
ra aun aninæ nescientes Deum per longissimi tem 
poris eruciatun consuimentur igni fero. 
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3. Lactanee expose cx professo son eschatologic. 
Instit, divinæ (305-310), 1 VII, c. xiv-xxvi, P. L., 
t. vi. D'abord dilation et hadès commun aux justes 
et aux inpies, jusqu’au premier jugement, c. XXI, 
col. 802, 803. Après la défaite de l’Antéechrist, pre- 
mier jugement par le feu : tous passent par le feu 
bien que les justes n’en sonffrent pas; les péchenrs et 
les impics tn easdem tenebras recondentur ad certa sup- 
plieta destinati. Ibid. Alors, règne millénariste, der- 
nièrc lutte, résurrection générale; les pécheurs sont 
condamnés ad cruciatus scinpiternos. Enfin, le diable 
avec scs ministres et toute la tourbe des impies, à la 
face des anges el des justes perpetuo igni cremabitur 
in ælernuin, C. XXVI, col. 814. Dans le c. xxi, col. 802, 
Lactance essaie un des premiers d’expliquer la nature 
el l’action de ce feu de l’enfer. Le corps ressuscité ne 
sera plus comme notre chair terrestre, mais insolit- 
bilis ac permanens in ælernum ut sufficere possit 
cruciatibus et igni sempiterno cujus natura diversa 
est ab hoc nostro, lequel a besoin d’aliments. Af{ illc di- 
vinus per seipsum semper vivit ac viget sine ullis ali- 
mentis, nec admistum habet fumuim : sed est purus 
ac liquidus et in aquæ modum fluidus. Non eniin vi 
aliqua sursum versus urgetur, etc. On voit combien 
cette représentation du feu infernal diffère des tour- 
billons, des flammes ardentes, impétueuses, fu- 
meuses, ctc., de la plupart des autres Pères. 

Ce feu agit aussi sur les damnés : una cademque vi... 
el eremabit impios et reereabit el quantum de corpc- 
ribus absumet, tantum reponet ac sibi ipse xternum 
pabulum subministrabit. Cette explication n’aura pas 
de fortune; l’incorruptibilité du corps ressuscité étant 
généralement admise, il faudra expliquer autrement 
sa passibilité. 

Cf. L VIL c v: la fin de la création de l’homme 
cst l'éternité de vie heureuse; à ceux gni refusent cettc 
fin, Péternité des supplices; c. x, x1. l’éternité comme 
sanction, récompense ou châtiment, col. 768, 769; 
l. VI, c. rv, col. 644, 616, les conséquences éternelles 
dela vie d’ici-basjouisseuse ou souffrante:1. II, €. xurr, 
mors prima ct secunda, cujus non ca vis est ut injustas 
animas exstinguat omnino, sed ut puniat in æternuin, 
Cr Epriome dio. (ASL, C LXXII P. L. 4. vi; col. 1091. 

Danse. De rra Dei, il faut noter, e.x xt, 2. L.,t. vis, 
col.710, cette pensée : Dieu éternel peut avoir une co- 
lère éternelle: donc ira divina in &æterniun manet ad- 
persus €0s qui peceaut in ælernun. 

4. Commodien, le premier poète chrétien (chrono- 
logiquement, entre 250et 310), dans ses deux poèmes, 
aime les descriptions esechatologiques: elles sont sem- 
blables à celles de Lactance, dilatiou, millénarisime, 
feu éternel de l'enfer. Voir surtout Jnstr.. II, 14; 39. 
Pos) ve 1664, 1 L..t.\v,col:223; Carracen 
apologetieurun, V. 999 sq., 741 sq., 669 sq., édit. 
Dombart, Corpus de Vienne, t. xv. 

5. Saint Vietorin de Pellan., 1e premier comnien- 
tateur de Apocalypse (vers 300), surlec.r, 1t, P.L.. 
t. v, col. 318, nous dit: lamina ignis...præeepta Dei quæ 
ministrant iustis.... ineredulis iucendiun;, col. 343 
igneuin ingredientur slagnum; ©. x11, 2,c0l. 331., d’après 
la parabole de l'ivraie, le Seigneur viendra eremarc 
igni æterno les impies : done, feu éternel de l'enfer. Au 
e. vi, 9, col. 330, l’exégète semble admettre un hadès 
commun jusqu'au jugement; l'alfare, sous lequel 
sont les âmes des martyrs est, en effet, non le ciel, mais 
la terre, sub qua est infernus,région, d’ailleurs, remota 
a pænis et ignibus, licu de repos; les impies les v ver 
ront; mais, cutre ceux, se trouve linfranchissable sé- 
paration. Enfin, in novissimo tempore, saneloruin re- 
muneralio perpetua, et impiorum... ventura dannatio. 
En attendant, dictum est eis exspectare, 

6. Firmieus Maternus, De errore profjanar. reli- 
gionuni (vers 317), €. xIx, allirme l'existence du feu 
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éternelde Fenfir A ES E Xu col 1023 s9., € Xxr ii; 
col. 1041; c. xxIX, col. 10143 sq. 

7. Sans nous attarder à glaner les affirmations 
toujours identiques d’un dogme alors incontesté dans 
les traités, lettres, commentaires de Marius Victo- 
rinus Afer, de Lucifer de Cagliari, Pro saneto Atha- 
nasio, l. I, Moricndum esse pro Dei Filio, n. 7, 15-18, 
de saint Zénon de Vérone, Tract., I, xu, 1-3, P. L., 
Br, Col. 3395q.; Tract, II, XxX1,3,col: 158 sq. des mi 
Pacien de Barcelone, Exhortat. libellus, n. 11 et 12, 
P. L.,t. xui, col. 1088, et des autres adversaires de 
lJ’arianisme, au 1ve siècle ; sans nous arrêter non plus 
aux descriptions des poëêtes latins chrétiens de la 
même époque, Aquilius Juvencus, Historia cvangclica, 
i-l, v. 745 sq; 797 sq; P. Lo t XIX, COl RIRE 
l. III, v. 1-15, col. 215, 216; L IV, v. 257-208 12512 
305, col. 302-304, etc., nous terminerons etrésumerons 
cettc époque de pacifique possession du dogme en Occi- 
dent, par saint Hilaire de Poitiers et Nicétas de Reme- 
siana ou dc Dacie. 

a) Saint Filaire (+ 366), In Matth., c. v, nu. 12, P.L., 
t. 1X, col. 949 : Zgitur requies nulla gentibus (aux 
païens morts) neque mortis, ut volunt, compendio quies 
dabitur : sed corporalis et ipsis æternitas destinabitur 
utl ignis æterni in ipsis sit æterna materies et in univer- 
sis sempiternis exerceatur ultio sempiterna. Si igitur 
gentibus idcireo tantum indulgctur æternitas corporalis 
ut mox igni judicii destinentur, quam projanum est 
sanctos de gloria æternitalis ambigere, cum iniquis 
æternitalis opus præstctur ad pænam.CÎ.e. XXVNH,-n. 2, 
C01- 1099 P?n ps.Liv,14,19,P.L.,t.1x, col. 354, 355: 
TR DS CNE en. Ti, col 673; De Trinitate, |. X, 
u. 34, P. L., t. x, col. 370-371. Saint Hilaire insiste 
spécialement sur l’immédiate condamnation des 
péclieurs à l’enfer, après la mort. Zn ps. 1, n. 48, 
WP Cuix, col 290: 7n brcvi..exardescit ira. Excipit 
enim nos stalim ultor infjernus,et decedentes de corpore, 
si ita vixerimus, confestim de via perimus. Testes nobis 
evangclicus dives et pauper : quorum unum..., alium 
stalim pæn&æ regio suscepit. Adco autem statim pæna 
mortuum cxcepit, ut etiam fratres ejus adhuc in super- 
nis manerent. Nihil illic dilationis aut moræ est. 
In ps. LVI, n. 4, 5, col. 371, 372 : Neque enim sus- 
penso adhue judicii tempore quiescere peccatores sine 
pæna eral dignum; viventes ilaque eos, cum pænæ 
scilicet sensu, absorbel ignis etiam antequam resurganlt. 
£a doctrine catholique, sur ce point, est donc clai- 
rement et explicitement énoncée en Occident comme 
en Orient, où se forma saint Hilaire. Cependant, la 
théorie de la dilatio inferni v subsistera quelque temps 
encore, après lui. 

Un troisième point de la doctrine de l’évêqne de 
Poiticrs, c’est l’obstination des damnés fixés dans le 
Mal par létat de terme. In ps. LI, n. 23, P. La C DS 
col. 323, la conversion des pécheurs n’est possible 
qw'ici-bas, deeedentes namque de vita simul et de jure 
dceeedimus voluntatis. Tunc enim ex merito præterilæ 
votunialis lex jam eonstituta aut quictis aut pæœnæ, cxcc-- 
dentium ex corporc suscipit voluntatem... Cessante 
enim voluntatis libertate, eliam voluntatis si qua erit 
eessabit effectus...Interclusa cst ergo libertas voluntatis. 

Enfin, on trouve chez saint Ililaire plusieurs don- 
uces sur l’état du corps des damnés.Zn ps. 1, n. 14, 15, 
col. 258-259, :iłs seront comme pulvis et lutum, sans 
consistance ni solidité, protriti ut ludi brosa pænæ mo- 
bilitate jactentur, d’après Ps. 1, 4; XVii, 435 non pas 
anéantis, ce serait un gain pour eux, subsistent autem 
quia erunt pulvis. In ps. LXIX, 3,eol. 491,1cs péeheurs 
ressuscités rursum ad pœnæ... judicium in infima 
terræ unde emcrserant revertentur (enfcr souterrain). 
Int ps. CXXXI, 28 : confusione induentur, lerreni sci- 
lieet d in dedecoris corpore resurgentes. CÍ. In ps. LIL, 
17, col. 334. 
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Saint Hilaire connaissait, ecrtaincment, les ou- 
vrages ďd’Origène qu’il a imités dans ses commentaires, 
dit saint Jérôme, De viris,100, P.L.,t.xxn1, col. 738: 
cependant on a vu l'insistance et la nettetė de ses affir- 
mations sur l'enfer éternel et l’immutabilité de la vo- 
lonté après la mort. On pourrait donc dire que saint 
Hilaire est Le premier antiorigéniste de l’Occideut: 
toutefois, il ne nonune pas Origène, car, jusque vers 
380, comme en témoignent les écrits de saint Zénon, 
de saint Pacien, de Nicétas, etc., et le silence mêmc de 
saint Hilaire, les erreurs d'Origène étaient sans in- 
fluence en Occident, si même elles n’y étaient pas 
inconnues. 

b) Nicétas de Remesiana cn Dacie, fin du 1V® siècle, 
rappelle que pour se fortifier contre les tentations, il 
faut penser à Jésus-Christ, juge sévère qui ætcrni ignis 
præparator est. De diversis appellationibus D. N.J. C. 
convenientibus, P. L., t. L1, col. 866. Explanatio sym- 
boli, n. 6, col. 870, Dieu fera le jugement universel, ut 
reddat singulis secundum opera eorum, hoc est justos 
ad vilam æternam eonstituat, impios aulem æteruæ 
pænæ subjiciat; n. 11, col. 872, sur larticle vitam 
«æternam, le catéchète dit : impii vero ct iniqui in tene- 
bras inferi ubi erit ftetus oculorum et stridor dentium. 
De Spiritus Sancti potentia, n. 17, col. 861, à propos 
du péché contre le Saint-Esprit : Terribilis sententia! 
irremissibile dicit esse peecatum..., in perpetuas pænas 
trudetur. 

Il. ÉPOQUE DE LUTTE ET DE CONTROVERSE. — Nous 
sommes parvenus au deuxième stade de Phistoire du 
dogme de l'enfer. Ce stade n’aurait pas dû, semble- 
t-il, exister au sujet d’une vérité de foi expliciteet fon- 
damentale, si claire d’ailleurs dans la révélation inspi- 
rée. La discussion sc produisit sous l'influence 
d’ailleurs très limitée du puissant génie d’Origène qui 
troubla un instant quelques esprits, aux Iv® et 
ve siècles, cn Orient, aux ve et vit, en Occident. 
Cf. Tixecront, Jlistoire des dogmes, Paris, 1909, t. 1x1, 
p. 195 sq., 333 sq., 129 sq.; Prat, Origène et l’origé- 
nisme, dans les Études, janvier 1906, t. CVI, p.134; 
Schwane, Histoire des dogmes, t. 111, p. 278-302; 
Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 
1908, t. 11, p. 137 sq., 1182 sq.; Diekamp, Dic orige- 
nistichen Streitigkciten im vI Jahrhundert, in-8°, Muns- 
ter, 1899; Bonwetsch, Origenistische Streitigkciten, 
dans Rcalencyelopädie, 1904, t. x1v, p. 489-193. 

I. ÉTAT DE LUTTE EN ORIENT, HI°-IV® £SIÉCLE. — 
1° Première phase, 255-374. — Elle va jusqu'aux 
dernières décades du 1ve siècle. A part quelques dis- 
cussions sans grand retentissement, Origène rêgne 
comme le docteur universel, près de qui tous vont 
s’instruire, en qui tout le monde puise, en Oecident, 
d’ailleurs, comme en Orient. Non pas qu'on admette 
ses erreurs, même lorsqu'on défend sa gloire spécii- 
lement vénéréc. Ainsisaint Pamphile dans son Apo- 
logia pro Origene et l’anonyme analysé par Photius, 
Biblioth.,117, P.G., t. cui, col. 393 sq., essaient bien de 
défendrcles spéculations eschatologiques du maître, le 
premier, P. G., t. xvi, col. 608 sq., mais sans rien 
préciser. Saint Grégoire le Thaumaturge, disciple en- 
thousiaste, dans sa Mctaphras. in Ecciesiast., P. G., 
t. x, parle plusieurs fois, mais en général, des peines 
de l'au-delà, c. 111, 17, col. 996 : Porro iu inferis 
partibus supplicii barathrum vidi impios excipiens; 
c. IX, 12, col. 1012 : ceux qui ne croient pas omii mio 
sont comme des endormis tout à coup saisis, qui 
tombent subitement dans les supplices. Noter le 
subito antidilationniste, ce qui est bicn d’Origène. 
Cf. x1, 10; x11, 6, 14, col. 1016, 1017: 

Parmi les origénistes d’Alexandric, Théognoste 
laissa sept livres d’'Hypotyposes : deux fragments 
conservés par saint Athanase, P. G.,t. x, col. 240; 
parlent du péclié irrémissible contre le Saint-Esprit : 
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inexpiabilis et eitra veniam est, comme il est dit Heb., 
VI, 4. 

On ne trouve de même rien de bien saillant chez 
les antiorigénistes. Saint Méthode (+ 311), évêque 
d'Olympe, dans son Convivium deceru virginum, orat. 
D C1 P.G., t. xvrr1, col. 181, expose la doctrine 
catholique : l’homme a été créé pour un état immo- 
bile de gloire éternelle; mais le péché la fait tomber 
en sorte que in sempiternum raledieto obnoxius foret, 
si la grâce et la vie chaste ne faisaient rentrer le pé- 
cheur dans la terre promise. De même, orat. X, €. 1V, 
non enim aliam postea futuram legem aut doetrinan, 
sed judieium etignent. Son traité De resurreetione 
combat les prineipes origénistes sur l’évolution, l’ori- 
gine et la destinée du péché, bien que les fragments 
conservés n'aient rien de spécial sur la sanction éter- 
nelle. Photius, Biblioth., cod. 234, P. G., t. XVIII, 
col. 296, en fait une analyse suceincte; à signaler, 
n. 10 : Porro eradicatum ait malæ cogitationis vilium, 
advenicnte naturali morte : nam et idco mors peecalori 
inflieta esi ut ne malum æternum foret. Ces expressions 
n’ont certainement pas un sens conditionaliste comme 
le remarque Photius : cæ{erum qua ratione id intetti- 
gendum? sciendum hoe eliam ab aliis nostris Patribus 
fuisse traditurt : mors certe per illud tempus quo quis 
illa defungitur, nequc aceessio peeeatorum (plus de nou- 
veau péché libre et déméritoire) neque subtraetio 
fuerit. Plus loin, n. 19, col. 324 sq., l’évêque de Lycie 
soutient la nécessité pour l’âme, même avant la ré- 
surrection, d’avoir un certain corps pour être passible 
et souffrir du feu : et il interprète la parabole du 
mauvais riche et du pauvre Lazare, Luc., xvi, au 
sens réaliste. 

Saint Pierre d'Alexandrie (+; 311) rappelle les sup- 
plices éternels, De pænitentia, can. 4, P. G., t. XVDI, 
col. 473, avee eitation d’lsaïe, LxvI, 24. Les traités 
directement antiorigénistes de l’évêque alexandrin 
sont malheureusement presque totalement perdus. 

Saint Alexandre d'Alexandrie (+ 328), dans un 
sermon De animau et corpore deque passione Domini, 
P. G.,t. xvun, col. 585 sq., enseigne l’enfer éternel 
sous cette forme générale : l’homme était immortel; 
le péché précipite l'âme en enfer, lieu ténébreux, où 
elle est enchaînée par le diable, n. 3, col. 590, et pour 
toujours. Mais le Christ est Venu pour nous rendre la 
vie éternelle, n. 5, col. 595. 

Saint Eustathe, évêque d’Antioche (+ 360), écrivit 
un long traité sur la pythonisse d’Endor et l'évocation 
de Samuel, pour attaquer Origène et son réalisme 
sur ce point particulier en même temps que son allégo- 
risine général. ?. G.,t. xvim,col. 707 sq. Entre autres 
arguments contre la réalité de apparition de Samuel, 
il fait ressortir le mensonge de cette parole : Cras eris 
tu meeum. I Reg., xxviii, 19. Sainuel, en effet, était 
juste, Saul impic; au premier done le sein d'Abraham, 
à l'autre le feu de l'enfer que Pévêque décrit longue- 
ment d'après Luc, xvi, 19 sq. Au n. 20, col. 653, il 
cite Origène parlant des anges (déchus), venant trou- 
ver Samuel dans un but de salut ct il semble ne pas 
comprendre la pensée générale d’Origène sur la resti- 
tution des démons; il lui reproche, en effet, de mettre 
les auges (du cicl) en enfer. 

lusébe de Césarée (+ vers 310) était, au contraire, 
origéniste, mais on ne lui a jamais rien reproché en 
eSchatologie. 11 affirme l’enfer éternel, par exemple, 
par evangel, 1. XI, c. xxxvui, P. G., t. XXI, 
“col 914 sq., avec Platon et les textes scripturaires 
Classiques; de méme, 1. XII, c. vi, col. 957 sq.; €. Ln, 
col. 1048 sq.; cf. 1. VII, ©. xvi, col. 556; Demonstr. 
E TTI, c.n, P. G., t. xxi, col. 123; 1. 1V, 
€. XIV, C0], 289; Jn. Is., LXxv1, 24, P.G., t. xxiv, col. 521. 

Saint Athanase (F 373) fut plutôt favorable à 
Onigéne qu'il tâcha d’excuser et'de défendre; ici, 
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pourtant comme en tout le reste, il a affirmé l’ensei- 
gnement de la foi sur le feu éternel de l'enfer. Voir 
PHAPS ALIX,2, 22, P.G:,t. XxXV11, col. 229, 236: cf. Ora- 
tio conira gentes, n. 47, P. G., t. xxv, col. 96; Vita S. 
Anlontt, n.9, 42, D. G, t XXVI, col. 848, 905. 

Saint Cyrille de Jérusalem est un autre témoin de 
notre foi dans ses belles Catéehèses. Cal., X111, n. 38, 
P.G. t XXxiii, Col 817; Cal, xy, n- 26, col. 908, 
après la fin du monde et la résurrection, le juge- 
ment terrible, qui fixe dans le royaume des cieux ou 
dans le feu éternel; Cat., xvi, n.14: inconvertibilité 
des damnés; n. 19, col. 1040, la résurrection cst 
éternelle, le pécheur reprendra donc son corps pour 
l'éternité, corpus aeeipiel æternuim, mais un corps 
capable de subir la peine de ses péchés, pour que, 
brûlé éternellement dans le feu, il ne se consume 
CoS OC a n. 31; r, n. 15, 16. Enfin Car; 
iv, n. 1. col. 153, l'obstination immuable du démon 
est très bien exprimée, 

Terminons par quelques voix du désert. Saint An- 
toine le Grand (+ 356) d’abord nous parle éloquem- 
ment de l'éternité, de l’impénitence, des supplices 
et du feu de l’enfer dans les divers écrits qui lui sont 
attribués. De vanitate mundi ci de resurr. mortuorum, 
TEA SL, Col. 961 sq.; Serm., sect. I1, col. 965; 
Epist., xx, col. 1055 sq., etc. La pensée du salut et du 
feu éternel à éviter semble enfin avoir été une des 
fréquentes méditations des pénitents du désert. 
Cf. S. Athanase, Vita S. Antonii, n. 5, 12; S. Orsiesius, 
abbé de Tabenne, Doetrina de institut. monachorum, 
w23 EG, aL, col. 871; De sex cogilal. sanclo- 
rum, n. 9, col. 896; S. Isaïe, abbé, Orat., 1, n. 1, P.G., 
Ae CONOS Oral ven, col. 1125; Oral, VII, 
n. 2, etc.; S. Macaire d'Alexandrie, abbé en Nitrie, 
Honni iv N: 23, P.G., t. XXXIV, col. 489 sq.: Hontil, 
NU XL n. 12; xiv, 6,7, col. 505 sq., 553, 573. On 
voit par là que la querelle origéniste, si ardente, dans 
quelques monastères égyptiens, ne devait pas avoir 
pour objet principal leschatologie. 

En résumé donc, l'influence d’Origène fut d’abord 
à peu près nulle, au point de vue de l'éternité de 
l’enfer,sur l’enseignement catholique, même en Oricnt 
et à Alexandrie, au init el au ive siècle. 

20 Deuxième phase, 374-450. — 1. Lutte violente. — 
Saint Épiphane. Dans sa lutte contre lorigénisme (374- 
403), la doctrine de la damnation éternelle occupe 
une place très restreinte. L’Aneoratus n’y fait que 
de simples allusions; par exemple, n. 22, P. G., 
t. XLIII, COÏ. 57; n. 97, col. 193. Dans le l’anarion ou 
adversus hæreses on trouve,hær.1ix,n.10, P.G.,t. XL1, 
col. 1033, l'exposé explicite de l'immutabilité défini- 
tive de Pau delà. Le chapitre qui concerne directe- 
meut Origène, hier. LX1iv, col. 1068,u'a rien sur la res- 
titution, la récirculation, ete. L’Anaeephalaiosis, l. Il, 
1,n.18, 2°. C., t. XLiL col. 868, ajoute, il est vrai, que 
les origénistes oscut soutenir que le règne du Christ 
aura une fin; de mĉme, l. IIl, t. xrrr, col. 885, que, 
selon l’enseignement de la sainte mére l'Église, cha- 
cun après la mort recevra selon ses mérites, que 
la damnation sera éternelle, que les morts ressus- 
citeront pour la vic éternelle ou pour le jugement 
éternel. Cf. encore l'Æxpositio fidei qui termine le 
'anarion, n. 18, P. G., t. xar, col. 817, 820. Mais 
l'authenticité de ces textes n’est pas absolument 
certaine. Cf. Pelau, De angelis, 1. 111, ce. vi, n. 6; 
Bardcnhewer, op. ci, t. 11, p. 133. En tous cas, 
saint Épiphane, dans son fpist. at Joan. Iierosot., 
ADAL C SNI, col. 522: P. Gt. XLII, COl. 399, 
traite très explicitement de l’erreur origéniste sur la 
vie éternelle : audet dieere diabolum id rursum fu- 
turum esse quod fuerat... Proh! nefas! quis lam ve 
cors ct stolidus ul üoc recipial'quod… et retiqui pro- 
phetæ cotredes fiant diaboli in regno eælorum. 
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Didyme l'Aveugle (+395), pendant ce temps à 
Alexandrie, se faisait l’apologiste de son maitre et 
prédécesseur au Didascalée. Sur l'enfer sa pensée 
n’est pas très elaire. Tixeront, op. cit., p. 198, trouve 
la doctrine de Didyme «correcte » aprés Mingarelli, 
Commentarius de Didymo, 1. 1}, e, xxn, 14, P.G., 
t. Xxxx, col. 201 sq, Bardy, Didyme t Avcugte, in-8°, 
Paris, 1909, p. 142-143, le croit universaliste; de 
même P. Batiffol, A pocatastasis, dans Catholic ency- 
clopcdia, t. 1, p. 599-600; Lucke, Comun, prævia à 
lEnarrat. in Epist. cath., t. XXx1x, col. 1733 sq. Voici 
les principaux textes donnés comme orthodoxes : De 
Trinitate, i. IX, e- mL P GS UXX Col ASOC 
n. 7, col. 580; c. xı, col. 669;1. HII, e. xiI, col. 989; 
De Spiritu Sancto, trad. de S. Jérome n.. 
P. L., t. xxın, col. 1071 : tradidisse cos sempiterno 
eruciatui... Ipse igitur... subjecit multiplicibus ton- 
gisque cruciatibus, ut nec præsenti tempore, nec in 
futuro consequantur veniam peccatorum; n. 59, 
col. 1082: lapsus ad prava ad æternam pænam ducit 
et tartaruim. Cf. Contra manichæos, e. xv, col. 1105. 

En faveur de l’apocatastasis origéniste, on cite 
Bert l Pel., 1, n. 12  P:G Lire col 1499; 
ee que les anges désirent voir,e’est le salut de la fin du 
monde : ou bien c’est la béatitude, indépendante de 
la fin du monde, alors dicendum cst et concupiscere 
in eum prospicere angelos qui in transgressione quadam 
inventi sunt. Narn licet eorum quidam pravi sint, atta- 
men detenti supplicio respicientes unde ceciderunt (quod 
etiam studiosis hominibus compromittitur), habcbunt 
desideriuin vel per fencstras ea respicere. Ge texte peut 
s'entendre, comme lc note Lucke lui-même, toc. cit., 
d’un désir inefficace sans conversion ni effet; à la 
place de respicicnies, c’est à tort, en effet, que les 
anciennes éditions portaient resipiscerttes; ou du 
moins on pourrait supposer que pravi signifie ici 
les anges qui avaient commis des fautes légères 
(opinion de Didyme), non les damnés proprement 
dits. Cf. Mingarelli, col. 204. 

Mais voici un autre texte plus clairement origé- 
niste, In 1 Pct.,u1, 22, col. 1770: Subjectis sibi arige- 
tis el potestatibus et virtutibus : sicut enim homincs 
abstinentcs a pcecalis subjecti sunt, ila et superiora ra- 
tionatia correcta spontaneis culpis quæ forsitan ha- 
buerunt ei subjecta sunt, compicta dispensatione ha- 
bita, pro salute cunctorum. D’ailicurs, ajoute le 
commentateur, même si on comprend dans le texte 
de saint Pierre les anges qui n’ont pas péché du 
tout, il restera vrai que tous les genoux fléehiront 
devant le Christ au ciel, sur la terre et dans 
les enfers. Est-ce là de l’universalisme absolu? S’agit- 
il des démons? du salut de tous absolument ou de 
tous les anges convertis? D'autre part, il faut avouer 
que les textes orthodoxes ne sont pas d’unc parfaite 
clarté, quand on sait que les mots « éternel, sempi- 
ternel» chez Origène ne signifient pas nécessairement 
l'éternité stricte, Cf. In. Epist. Judæ, 12, 13. Enfin, 
Didymc insiste souvent sur le caractère médicinal 
des châtiments divins. 

A Alexandrie,encore à la nême époque et jusqu’en 
399, le patriarche Théophile était origéniste. Tout à 
eoup, pour des motifs qui ne semblent pas avoir été 
tous dignes d’un évêque, il devint violent antiorigé- 
niste, De ses luttes et de ses violences, nous n’avons 
qu’à citer la condamnation de l’eschatologie origéniste 
dans ses ÆEpist. paschales, de 401 et 402, aux évêques 
d'Égypte. Dans celle de 401, n. 8, P. L., t. xx11, col. 779, 
il déclare la restitutio diaboli, vox impia, ct les circuits 
de chutes et d’ascensions des âmes, deliramenta, 
jabulæ, impiissimum dogma, emprunté aux philo- 
sophes, n. 9, col. 780. Au n. 10, c’est un impietatis 
barathrus de dire que la restitution des démons se fera 
par la passion du Christ devenu démon, comme il 
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s’est incarné pour les hommes. Cf. n. 15, col. 785; 
Lpist., de 402, n. 9-12, eol. 799-800. A l’instigation 
de Théophile, en 399 ou 401, se tinrent trois svnodes 
contre l’origénisme à Alexandrie, à Jérusalem, en 
Chypre. L’Epist. synodica d'Alexandrie ad episcopos 
palæstinos ct Cypriæ, P.L.,t. xxn, col. 762, 767, rap- 
pelle FPhorrible restitution des démons. Chez nous, 
répondit lc synode de Jérusalem, il n’y a pas d’origé- 
nistes, ni de défenseurs de ces pestifera dogmata, tels 
que la fin du royaume du Christ et la restitution défi- 
nitive du diable, soumis avec le Christ à l'empire du 
Père; ceux qui eroient de pareilles choses iront en 
enfer avec le diable et ses anges, ete. P. L., t. XXII, 
col. 770. En somme, de nouveau l’origénisme semble 
avoir été alors plus une sympathie exagéréc pour 
Origêne et une discussion de personnes qu’une erreur 
eschatologique. Ainsi l’évêque Jean de Jérusalem, 
ami d’Origène, et qui écrivit pour se disculper et 
aussi pour disculper l’origénisme, n’a très proba- 
blement jamais défendu aucune crreur relative à l’en- 
fer ; saint Jérôme nc lui reproche guère que des impré- 
cisions. Voir plus haut, col. 59. 

2. Tésitations ct éctaircissermcents. — A peu près à 
l'époque de ces luttes violentes en Égypte et en 
Syrie, ou un peu avant, l’origénisme se glissait pour- 
tant, et sous forme d’erreur eschatologique, plus 
au nord au sein de la Cappadoce et y déterminait 
des fluctuations moins violentes, mais plus signi- 
ficatives. Des trois lumières de la Cappadoce, saint 
Basile sut garder son éclat dans toute sa pureté ; 
quelques-uns doutent de saint Grégoire de Nazianze ; 
saint Grégoire de Nysse fut certainement terni par 
lerreur universaliste. 

Saint Basile le Grand(+ 379) expose avec force 
notre dogme, tout en y joignant ces descriptions ima- 
ginatives de la prédication populaire qui ne préten- 
dent pas à la vérité des détails, mais à celle de lim- 
pression générale, Voici d’abord la peine du dam : De 
Spiritu Sanclo, ©. xvi, n. 40, P.G., t. XxXXu, col. 141: 
les damnés seront éloignés tout à fait du Saint- 
Esprit : cette séparation est le principe radical de 
la damnation. Puis une description de la peine du 
sens, Zn. Ps. XXXIII, n. 4, P: GC RNCS 
les méchants ressusciteront pour opprobre et la 
confusion, lorsqu'ils verront la turpitude et les formes 
honteusces de leurs péchés imprimées en eux. Et cette 
confusion éternelle est peut-être plus horrible que 
les ténèbres et que le feu inextinguible lui-même. Au 
n. 8, une exhortation morale : Si tu te sens porté au 
péché, pense au tribunal du Christ, au gouffre pro- 
fond, aux ténèbres impénétrables, au feu sans éclat 
qui brûle dans les ténèbres sans éclairs, aux vers veni- 
meux qui dévorent les chairs, insatiables et infligeant 
par leurs morsures des douleurs intolérables, enfin au 
supplice le plus grave dc tous, la honte et le déshon- 
neur éternels. Cf. Zn Ps. XXVII, 2,7, Homil. tempore 
famis, n. 9, P.G., t. XXX1, c0]. 328; Epis TE E 
t. xxx, col. 293 sq.; XLVI, n. 5, col. 377 sq. ; Asceltica, 
De judicio Dei, t. xxx1, col. 653 sq. Saint Basile 
s’élève directement contre l’apocatastasis dans les 
Regulæ breviter tractatæ, q. ccLxvI1, ibid., col. 1264; 
à la question : Si alius multis vapultabit, atius vero 
paucis, quomodo dicunt quidam nullum esse pæœnarum 
finem? il répond que les textes affirmant l'éternité 
de l’enfer sont clairs, certains, nombreux et il en cite 
quatre qui sont classiques. Puis, il indique la raison 
cachée de la négation de l’enfer : :la plupart des 
hommes prétendent que leur suppliee aura unc fin, 
afin de pécher avec plus d’audace. Ensuite, il Cx- 
pose argument scripturaire et théologique fonda- 
mental: Si le supplice éternel devait avoir une fin, 
la vie éternelle aurait aussi une fin. Et si on ne peut 
admettre ceci, on ne peut non plus parler de la fin 
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du supplice éternel, car l'uu ct Pautre sont également 
éternels. Cf. Matth., XxXv, 46. Enfin l'enfer saisit le 
péchenr tout de suite après la mort. {/omil., XII, 
Dot ad sanct. baplisma, n. 8, P. G., t. XXXI, 
col. 441 sq. 
T Saint Grégoire de Nazianze (+389 ou 390) a-t-il été 
“du nombre de la plupart des hommes, trompés par 
| les artifices du démon et dont parle son inline ami 
| saint Basile, en niant l'éternité de l’enfer, au moins 
dans certains passage; de ses œuvres? Tixeront, op. 
o. 199; P. Batiffol, loe. eil.; Schwanc, loe. eil., 
DD 255, 278, l'admettent après Petau, op. cil, c. VIL 
n. 14, p. 112. Ch. Pesch, dans Theologische Zeitfragen, 
2e série, p. 103 sq.; L. Billot, De novissimis, Romce, 
"1903, p. 58, lc nient. 
| Voici d’abord les textes où lc saint docteur en- 
| scigne nettement l’étcrnité des peines. Oral., XVI, ini 
Patrem laeentem, n. 7, P. G., t. xxxv, col. 914. Les 
châtiments terrestres nous sont infligés pour nous 
| faire éviter les supplices sans remède de l'enfer; n. 9, 
| col. 916 : après le jugement dernier, plus de recours, 
plus de temps pour améliorer sa vie, mais seul le 
jugement terrible et juste, et puis la séparation, lc 
supplice de l’éternelle ignominie. Cf. Carmen, XIX : 
Drwhne éxstôev Éofiwv aiètw:; Oral, XL, in sanelum 
baptisma, n. 36, t. xxx V1, col. 111 : le baptême est nne 
illumination; il faut chercher la lumière, feu purifi- 
cateur de cette terre. Maïs il y a un autre feu, qui ne 
purifie pas, qui punit les crimes commis, soit celui 
qui a dévoré les Sodomites, soit celui qui cst pré- 
paré au diable et à ses anges, soit aussi cclui qui sort 
de devant la face de Dicn ct qui brûle ses ennemis, 
soit enfin celui le plus terrible de tous, quiest joint 
au ver sans Sommeil, qui est inextinguible, ct qui 
punit éternellement les hommes scélérats. Ce texte, 
en apparence orthodoxe, est cependant le texte le 
plus incriminé de saint Grégoire. Celui-ci ajoutc en 
effet : à moins toutefois que quelqu'un n’ainie mieux 
entendre en ce licu aussi, toŭto prhavfpwmotepoy, ce 
feu plus doux ct plus digne du Dieu vengeur; d’autres 
traduisent: entendre tout ceci de façon plus humaine 
“ct plus digne de Dieu. Mais reconnaître dans ces der- 
niers mots la négation de ce qui vient d’être affirmé 
avec tant de force,{semble d’abord introduire dans 
‘a pensée du saint docteur une singulière contradic- 
tion, disent les défcnscurs de son orthodoxic. De 
plus, cette interprétation cst loin de s'imposer. Pour 
Ch. Fesch, Præteel. theolog., t. 1x, p.310, dans ce pas- 
sage, il s’agit d’un doute, non sur la réalité du feu 
éternel dec lcenfer, mais sur le sens des textes cités, 
“dont saint Grégoire perinettrait la discussion, en 
sauvegardant le dogme. Une autre explication a été 
donnée en note parles éditeurs bénédictins, P. G., 
t XXXVI, col. 412, et clle a été développée par Billot, 
loe. eil; grammaticalement le mitior ignis ne peut 
etre identifié avec tons ces feux apaviotiañs ĉuváuens ; 
Mais, après avoir distingué dcux espèces de feux, le 
len purificateur du Clirist et les divers feux vengeurs 
teclui-de Sodonc, celui de l’enfer éternel, cte.), saint 
régoire permettrait de ranger, parmi ces feux ven- 
curs, lc feu qui punit pour guérir, le feu des châti- 
ients terrestres ou du purgatoire en l'autre vic; ec 
u cst distinct des fenx purement vengeurs tels que 
cu éternel, quoiqu'il puisse être rangé dans leur 
itégorie. Cette explication nous semble très pro- 
dlencen soi, ct en définitive l’orthodoxie du grand 
ir de Nazianze nous paraît certaine. Oral., XXN, 
phrase Deus omnia in omnibus, illo restilulionis 
re, ne siguific pas une restitution universelle, 
i totale des élus, comme il ressort du contexte. 
X, 19, les novaticns refusent la pénitence aux 
és. C’est cruauté, ct s’ils ne veulent pas se 

































nvertir, ils seront peut-être baptisés dans l’autre : 
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monde par le feu : ce dernier baptême n’est pas seu- 
lement plus cruel, il est aussi plus durable. Saint 
Grégoire ne veut pas mettre ses adversaires en enfer; 
mais, d’après ic ton de la discussion, il les suppose 
de bonne foi, donc capables de faire l’expéricnce 
qu'après le péché, on peut être purifié par le feu du 
purgatoirce, qui dévoreles scories de la matière comme 
du foin et consume les légers dérèglements de la 
nature viciée. 

Saint Grégoire de Nysse (+ après 391). — Saint 
Germain de Constantinople, au virre siècle dans Pho- 
tius, Biblioth., cod. 233, P. G., t. c11, col. 1105, 1106; 
NicéplhioreCallixteauxive, H. E., x1,19,P. G., t. CXLVI, 
col. 627; récemment, A. Vincenzi, /n saneli Gregorii 
Nysseni el Origenis seripla el doelrinam nova recensio, 
5 in-8°, Romce, 1864-1869, t. 1, c. 1-1X, ont soutenu 
l’orthodoxic de Grégoire de Nysse en attribuant ses 
textes erronés à des interpolations, ou mêine, le der- 
nier, cn torturant ces textes pour leur donner un sens 
catholique. Généralement et unanimement à l'heure 
actuelle on admet un véritable fléchissement dans la 
pensée du métaphysicien dc Cappadoce. Cf. Barden- 
hewer, Les Pères del Église, t. 11, p. 117-121 ; Tixeront, 
op. eil., p. 199-200; Schwanc, op. eil., p. 279-282, 
avec réponses à Vincenzi. 

Chez l’évêqne de Nysse, il v à d’abord, il est vrai, 
des textes orthodoxes affirmant l'éternité des peines. 
Il insiste avec énergie sur l’incxtinguibilité du fcu, 
sur l’inniortalité du ver rongeur, sur l’éternité de la 
récompense. Orai.Caleeh.,c: XL, P.G., 1. XLV, col. 103: 
dans son sermon Contra usurarios, il menacc l’usuricr 
d’éternelle douleur, des châtiments éternels, t. xLvi, 
col. 136, 4532; De casligalione, ibid., col. 312, nous 
apporte l’écho d'un gémissement continucl et incon- 
solable durant l'éternité. Cf. cncore Oral. adversus cos 
qui differunt baplismum, P.G., t. XLVI, col. 117 sq., 
en notant, col. 428, que le subtil penseur adimct, 
même pour les adultes, unc troisième catégorie entre 
les bienheureux ct les damnés. Oral. de pauperibus 
amandis, ibid., col. 461 : pour les méchants lc supplice 
du feu ct un supplice éternel : « tu tomberas dans le 
gouffre très profond et très obscur duquel ne sortira 
jamais celui qui y cest unc fois tombé. » Oral., v, 
De bealitudinibns; De anima el resurrcelionc, ibid., 
col. 81, il ya denx parts dans la vie humaine : la 
premièrc courte, Pautre eis tù xirou, pour l'éternité; 
et le choix est laissé à la liberté pour lc bien ct le mal, 
soit pour cette vie, soit pour les siècles sans fin xartx 
TOŸS ATEEUTRTOUS ÉLEÏVOUS QiDVvAS mY HÉDAS À ATELDIX 
ÈgT!Y. 

Pour diminuer la valeur de ces textes, sufMfit-il de 
dire que pour l’origéniste cappadocien le mot « éter- 
nel» ne signifie qu’une longue suite des siècles, comme 
parlent d’autres textes dans les mêmes livres ct 
traités, zař pargais neptóðotg, Oral. ealech., ©. XXVI, 
P.G., t. XLV, col. 49; =nis xudrrouors yonvote, paupaïs 
Trote reptéûnts, De anima el resurecl., t. XLvVI, col. 7?, 
152, 157? Maïs aiwvtos atın; significent l'éternité 
stricte en plusicurs passages de saint Grégoire, par 
exemple, vic éternelle du Fils, des bicnhecureux. Et 
puis resteraient les textes qui nicnt toute fin de sup- 
plices infernaux, et peut-être n'est-il pas nécessaire 
de mettre l’unité dans l’enscignement de saint Gré- 
goire, qui hésitait, Ini-même, sans doute entre li 
simple expression de la foi catholique et ses spécula - 
tions origénistes. 

Ailleurs, il nic donc assez clairement l’éternité de 
l'enfer pour affirmer lapocatastasc. Oral. calech., 
c€. XXXV, P. G., t. XLY, col. 92. Tout ce que la résur- 
rection ramène à l’existencc, ne revient pas à la même 
vie. Il y a une grande différence entre ceux qui sont 
purifiés ct ceux qui ont besoin de l'être. Ceux qui 
auront été puriflés, en cette vic, rectourneront à l’im- 
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passible béatitude; mais à ceux quine se seront pas du 
tout purifiés, conune à For souillé, il est elair qu'il 
leur faut la fournaise dans laquelle, après liquéfaction, 
le vice mélangé sera séparé, Dieu se conservant leur 
nature purifiée pour les siècles futurs. Cf. c€. VIH, 
col. 36, curatio in præsenli vila, vel in fulura vita, ct 
il parle de la ehute générale de humanité; c. xxvi, 
col. 68, le Christ est venu sauver, non seulement 
Phomme qui avait péri, mais encore celui qui nous 
avait apporté la nort; la vie, la pureté, en efiet, re- 
vivifie, repurifie tout ee qu’elle approche de mort et 
de souillé; eomme le feu restitne For dans sa splen- 
deur avec de la peine et du temps; ainsi la vertu 
divine; et lc démon même ne pourra douter que tout 
cela(l’enfer) est juste et salutaire, s’il vient à en com- 
prendre le bienfait; nais le travail est long et pé- 
uible; à la fin tout étant purifié, et ceux qui gisent 
maintenant dans le mal ayant été rétablis dans leur 
premier état, toute eréature rendra grâce à Dieu 
d’une seule voix. Ainsi le Christ a accompli son 
œuvre, en délivrant l’homme du péehé et en guéris- 
sant le vice dans son inventeur. On trouve des textes 
aussi cxpressifs, De anima ct resurr., P.G., t. XLVI, 
col. 100, 101, 104, 105, 152, 157-160, la différence 
d’une vie vertueuse ct d’une vie coupable consiste 
en ce que la première atteint plus vite, la seconde 
plus tard à la béatitude promise à tous; Oral. de 
mortuis, ibid., col. 524, 525, 536; Conira Arium ct 
Sabellium, P. G., t. XLV, col. 1292, 1293; De hom. 
Optfa €- XXI, P. G. t XLIV, col. 201; OPA guanda 
sibi subjecerit omnia, P.G., t. XLIV, col. 1313 : Ali- 
quando ad nihilum transibit mali natura, plene et 
perfecte deleta ex rerum essentia, divinaque et ab omni 
interitu aliena bonitas in se continebit omnem naturam 
ralione præditam, nullo ex iis qui a Dco facti suni 
excidente a regno Dei, quando omni vilio quod rebus 
fuerat immistum, lanquam aliqua materia, per ignis 
purgalorit consumplo fusionem, omne quod a Deco 
ortum habuit iale factum fucrit, quale erat ab initio; le 
Christ est le premier; tous suivent, de plus ou moins 
près, donec ad extremum finem mali, boni progressus 
vilium abolendo pervenerit, etc. 

Sur la nature du feu de l’enfer, saint Grégoire de 
Nysse repousse-t-il le réalisme, De antma el resurr., 
P. Got. XINE col. 675q.; Oral. catec, ee. XL T G: 
t. xLVv, col. 106; Orat., 111, De resurr. Domini, P. G., 
t. xLVI, col. 679? Voir FEU. 

Saint Jcan Chrysostome, de 375 à 404 (dernier 
exil), ne cesse de prêcher et la vérité de l’enfer éternel, 
jamais peut-être, en Orient du moins, n’a été ineul- 
quée avec tant de force et ‘de fréquence que par lui. 
I1 développe une théologie spéculative très riche à 
certains points de vue, et c’est évidemment une mine 
incomparable de théologie pastorale; il fait des des- 
criptions sobres de détails imaginaires et fidèles à 
la méthode exégétique littérale. Enfin, il mène une 
campagne sans trêve contre lincrédulité et les opi- 
nions erronées et scandaleuses qui circulaient çà et lá 
ct qui étaient contraires à l’éternité de l’enfer. Avec 
saint Basile, il dissipe pour l'Orient les dernières 
ombres de. l’origénisme universaliste et met défini- 
tivement en plein jour le dogme de l’enfer. 

Ces idées sont simultanémient traitées, ii faut donc 
pareourir les textes. Ad Theodor. lapsum, 1, 9, 10; 
II, 3, P.G., t. XLVII, col. 277 sq., 313, coneiliation de 
la violence cxtrême du supplice de l'enfer avec sa 
durée sans fin pour le eorps et pour l'âme; Jn Epist. 1 
ad Tless., homil., vin, 2. G., t. LxI1, col. 441 sq., il 
résout cette objection : les textes scripturaires ne 
sont que des menaces, en répondant que c’est un 
raisonnement satanique, qu'il réfute ensuite avec 
elarté, en multipliant les preuves positives : nécessité 
morale, consentement universel et l’histoire montre 
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que Dieu, de fail, réalise ses menaces les plus ter- 
ribles; Zn Matth., homil. x1, 7; homil. x111, 5, 6, P.G., 
t. LYI, col. 200, 214 sq., après les preuves, il répond 
à l'objection : personne n’est revenu de l'enfer, en 
disant que Jésus-Christ est descendu du ciel pour 
nous le révéler; puis en montrant l'insuffisance sles 
sanetions d'ici-bas; homil. xv1, 7, 8, ibid., col. 218 sq., 
il dit qui seront les damnés, tous les pécheurs; 
homil. XXXVI, 3, 4, ibid., col. 416 sq., existence, éter- 
nité, justice de l’enfer pour un seul péché; le péché 
est un mal, plus grand que l'enfer; homil. XL1In1, 4, 
9, tbid., col. 461 sq., la fournaise de fcu, l’horrible 
éternité; un diseours sur l’enfer cest attristant, mais 
nécessaire; homil. xxi, 7-10, ibid., col. 317 sq., 
peines du dam et du sens : la première plus terrible 
que mille géhennes, éternité. Zn Joa., homil. x11, 3, 
I.G., t. LIX, col. 86, résumé de la théologie de l’enfer. 
De même, In Epist. ad Rom., homil. xxv, 4-6, P.G., 
t. LX, col. 632 sq., il résout l'objection tirée de la 
bonté divine et de la justice contre l’éternité châtiant 
la faute d’un instant; sa réponse propose l'exemple 
de la justiec humaine, et prouve la nécessité morale 
de eette sanction, autrement Paul, Néron et le diable 
seraient heureux ensemble; il démontre l'existence 
de l'enfer, puis fait une eharge à fond contre l’apo- 
catastasis : il n’y a pas d’insensé qui la puisse sou- 
tenir; eeux qui l’affirment en porteront le châtiment 
terrible, ear ils perdent les âmes, de même ceux 
qui les écoutent; mais non, revenez à la vérité et 
craignez la géhenne qui est nécessaire pour vous 
convertir. De méme, homil. xxx1, 4, 5, col. 673 sq., 
sortie contre les universalistes et démonstration de 
l’éternité ct de l'inégalité des peines; la racine de 
l’incrédulité iei,c’est la corruption du eœur; il réfute 
les objections des incrédules qui se plaignent de ce que 
Dieu ne punit pas (ici-bas) et de ce qu’il punit (er 
enfer); le lieu de l’enfer importe peu à connaître; il 
doit être, simple opinion, totalement en dehors du 
monde; il faudrait parler de l'enfer, partout; toutes 
les peines d’ici-bas sont des plaisirs cn eomparaison 
de l’enfer; il résout l’objection des miséricordieux : 
les incrédules seuls seront en enfer, car les chrétiens 
auront eru au Seigneur; la foi sans les œuvres méritera 
une damnation encore plus terrible : dangers des 
pensées légères et fausses sur ce sujet. résumé de 
preuves. In I™ ad Cor., homil. 1x, 1-3, P. G., t. LXI, 
col. 75 sq., il veut traiter cx professo importante 
question que tous désirent savoir : si le feu de la gé- 
henne aura une fin. Son éternité est affirmée par le 
Christ ct par Paul; l'objection tirée de la justice est 
résolue : il y a justice, car le pécheur persiste incorri- 
gible dans sa révolte après tant de bienfaits; ce dis- 
cours est terrible, mais nécessaire; l'orateur tremble 
le premier; de multiples raisons enlèvent toute ex- 
cuse aux pécheurs; la justice humaine agit ainsi. Sì 
on objecte l’amour de Dieu, il répond que Dieu im- 
pose des préceptes faciles, toujours possibles et que 
sa bonté offenséc exige l’enfer; si on obJjecte le texte 
de Paul : Salvabitur quasi per ignem, il répond que 
ce texte siguifie que les actions mauvaises périront et 
le pécheur avec elles, puis il observe que le texte dit : 
salvabitur, c est-à-dire que le pécheur subsistera, qu’il 
ne sera done pas anéanti et qu’il sera dans le feu; 
In IP» ad Cor., homil. 1x, ibid., col. 463 sq., nou- 
veau sermon avec considérations habituclles; de 
même plus ou moins complètement Zn Epist. ad 
Pkhil., homil. 111, 43; Xi, 2, PGO DSC TES 
279, lc dam, plus terrible que le feu. In Epist. IP™ ad 
Thess., homil. 11,3, 4; 111, 1, col. 475 sq., 479, illusior 
chez beaucoup sur la terrible étirnité. In P» ad Tim., 
homil. xv, 3, ibid., col. 553 sq., enfer, cifet de Pamour 
de Dieu qui par la crainte conduit au salut; sans les 
menaces de la géhenne, nous v tomberions tous = 





73 


nouvelles preuves, 2n Epist. ad Philem., homil. 111, 2, 
{bid., col. 717. Enfer et amour de Dieu : discours pour 
vider la question. Dieu donne par pur amour tout ce 
qu'il donne et il nous a donné le snrabopdant ; maïs le 
plus grand don de sa bonté, c’est la liberté respon- 
sable; la perspective de la sanction est nécessaire à 
la vie humaine; maintenir la responsabilité morale, 
c'est donc l’essence méêine de la bonté. Donc Dicu, 
parce qu'il est hon, a créé la géhenpe. Objection : il 
n'a fait que des menaces; mais elles seraient un vain 
fantôme inefficace. Zn Epist. ad Ileb., homil. 1, n. 4, 
col. 18 sq., feu éternel, société des démons. ténèbres 
qui font isolement complet au milieu de cette foule; 
plus de pitié de la part de personne; homil. xx, 1; 
XXVIII, 4, ibid., col. 143 sq., 196 sq. : terrible éternité. 
12, P.G.;, t. zv, eol. 97 sq. enfer et 
conduite de Dieu sur ce point, preuves de son amour 
miséricordieux infini; de même, Ad S{agyrium, 1, 3, 
4, P. G., t. XLVII, col. 430 sq., Dieu a permis qu'il 
y ait des damnés pour les élus qui méritent la gloire 
par la liberté victorieuse du démon, ete. Les homé- 
lies De pænitentia, celles In Lazarum et divitem, le De 
sacerdotio, etc., sopt aussi explicites, inculquant la 
foi, expliquant le dogme et développant magistra- 
lement l’apologie. 

A Antioche et à Constantinople, saint Jean Chrysos- 
tome prêche donc comme eontinuellement l’enfer aux 
chrétiens de cette civilisation grecque raflinée, jouis- 
seuse et souvent corrompue. 

On a cru voir l’opinion de la mitigation, Jn Epist. 
ad Philip., homil., 111, 4; In Aet, Apost., homil. XN1, 
4. Voir MITIGATION. 

Saint Cyrille d'Alexandrie, neveu ct successeur du 
farouche antiorigéniste Théophile, va nous fiire 
constaterle triomphe du dogme de l’enfer à Alexandrie 
même, dans la première moitié du v° siécle (+ 414). 1] 
affirme l'éternité du feu et des supplices de l'enfer. 
ESK 6, P.G., t. LXIX, col. 793, il déclare que les 
méchants qui sont tombés en enfer n'en sortiront 
De Zn ps. XXXV, 13, col. 921; Zn ps. LXI, 10, 
Sn IS., uv, 11, 1. V, tom. vi, P.G., 1. LXX, 
col. 1413 : ce supplice éternel est la punition de leurs 
fantes, et la raison de son éternité est que leur ma- 
lice ne peut cesser. Cyrille applique le texte d’Isaïe, 
LXVL, 24, littéralement à la prise de Jérusalem; il 
ajoute que d’autres l’entendent de la fin du monde 
et de l’époque à laquelle les méchants seront jetés 
dans les flammes éternelles où leur ver vivra tou- 
jours, où le feu est inextinguible. Zbid., col. 1149. 
Dans lhomil. xiv, De exilu animi ct de secundo ad- 
veniu, P.G., t. LXXV11, col. 1072 sq., il trace une vive 
image de l'éternité du feu et de la justice de l’enfer, 
de la domination des démons, des peines diverses, 
dam, remords, désespoir, ténèbres, dans nn licu son- 
terrain, etc., de la continuité de l’éternité de toutes 
ees peines. Sur un point, saint Cyrille d'Alexandrie 
semble revenir en arrière, lorsque, Advers. anthropo- 
morphitas, €. XV1, 1°. G., t. LXXVI, col. 1101, il affirme 
le délai de l'enfer javani la résurrection, il est absurde 
decroire à une rétribution des justes et des méehants. 
NN, 19, P.G., L. Lx, col. 821 sq., mais 
ceci peut s’eptendre d’une rétribution corporelle. 
Voir S. CYRILLE, t. 111, co). 2522. 

Théodoret de Cyr, vers le inême temps enseigne le 
dogme intégral de enfer aux Grecs de Syrie. Aux 
“paiens d’abord. Grwcar. affection. curatio, €. X1, De 
fine el judicio, P. G., t. LXxXXIN, col. 1093 sq. Après 
avoir exposé les opinions des philosophes, de Platon 
Surtout dont il cite longnemient les textes sur l'enfer 
ternel pour les + incurables », il arrive aux dogmes 
acrés de l'Évangile: le jugement, surtout d'après 
Matth., xxv, les sentences de condamnation au feu 
ët aux suppliees éternels pour les incrédules et de 
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récompense éternelle aux justes. La même doctrine 
cst donnée aux catholiques dans le Heæretic, fabular. 
eompendium, l. V, c. xx, De judieio, P.G., t. LXXXIII, 
col. 517;il y aura résurrection des corps et Pâme ne 
subira pas seule les châtiments des péchés, et ce sera, 
non pas pour quelque temps, mais pour les siècles 
infinis, puisque l’Écriture affirme la vie éternelle et 
le supplice éternel; c. vint, col. 473 sq., il montre fa 
justice de l’enfer, spécialement pour les démons : le 
péché est un acte libre; Zn ieh., v, P.G.,t. LXXXI, 
col, 1764, les démons, restant inguérissables, seront 
à jamais séparés du troupeau élu; Zn Is., LXVI, 20, 
col. 485, dans l’autre vie les justes et les pécheurs 
vivront les uns autapt que les autres, car ils sont 
immortels et la punition des pécheurs est éternelle 
comme le bonheur des justes cst éternel. Il semble 
inutile de disculper Théodoret de « miséricordisme »: 
les énereduli du premier texte cité sont les paicns 
incrédules, auxquels parle l'évêque de Cyr, mais 
sans exclure évidemment les pécheurs chrétiens. 
Cf. Garnier, Dissert. de fide Tlicodoreti, ec. xi, P.G., 
t. LXXXIV, col. 443 sq. 

L'Église syriaque finalement enseigne elle aussi, au 
Ive siècle, le dogme catholique de l'enfer éternel. 

Aphraate affirme l'éternité de l'enfer, Demonst., 
XXI, 18; vii, 19, 20; vi, 18, Patrologia syriaea de 
Mər Graffin, Paris, 1894, t. 1, col. 1028, 396, 400, 
309. Le premier texte dit : neque impit resipiseent 
regnumque ingredientur, neqne justi peecabunt am- 
plius ut ad eruetatum abeant. I] admet l'inégalité des 
peines, les ténèbres, le feu, le ver, Xx11, 22, 23. Jbid., 
col 1052; 1093: 

Saint Éphrem enseigne aussi ces deux points de 
dogme : le second, Opera, Rome, t. 111, p. 243, 637, 
638; Hymni etl sermones, t. 11, p. 423; le premier, 
Opera, t. 11, p. 243; Hymni et sermones, ibid, Les deux 
toe Opera, t 1i, pP. 205; Carmina nisib., LIX, 3, 
ne nient pas l'éternité de lenfer, mais font simple- 
ment une hypothèse impossible. Cf. Tixeront, op. 
era pe 209, 220, 221: 

II. CONTROVERSE ORIGÉNISTE SUR L'ENFER EN OC(UI- 
DENT. — 1° Origénisme. — À partir de 380, l'influence 
d’Origène pépêtre en Occident par saint Ambroise 
qui « remanie » ses commentaires, dit saint Jérôme, 
PONS EN 7 T L, L xX, col. 749; par saint 
Jérôme lui-même, qui traduit les homélies du grand 
exégète alexandrin. Mais c’est surtout liufin, par la 
traduction du De prinetpiis, en 397, qui fait connaitre 
aux Latins quelques principes erronés de l’origé- 
nisme. Le traducteur infidèle supprima, en elfet, les 
erreurs concernant la sainte Trinité, mais laissa 
entières celles qui concernaient l'eschatologie. L'effet 
fut considérable et les esprits furent bientôt boule 
versés. Cf. Tixeront, op. eil., p. 331-336. L'origine du 
péché, la résurrection, la conversion du démon et hi 
restilutio omniuin tt æqualem stalum, 1e feu mét: 
phorique de l'enfer, voilà ce qui séduisit de très nom 
breux prêtres, moipes, surtout hommies du monde. 
CS Jérome, Ano04 adv. libr. Rufini, 1, 6, 7, PL. 
nr col 419sq"EpIsL, LL, 2; LXKNV, 3; CXX\IL, 
7. DL. NII. col 006, 799, 1092; Zn Jonam, 1, 
6, ele.:; S° Augustin, De civitale Dei,l. XX, c. xx11: 
RSC ax 2x 2: KVLI-XXI, 2°. La l XLI, col. 691, 
723,725,1315q.; Enchiridion, cxn, P. L.,t. x\, col. 28%" 

Outre cetle influence générale sur unec foule ano- 
nyme qui vraisemblablement ne put ĉtre qu'une 
petite minorité relativement à la masse catholique, 
il faut rechercher si l'arigénisnie s'est introdnit dans 
l'enseignement des docteurs et des Pères de ce temps, 
saint Ambroise, l'Ambrosiaster, Rulin, saint Jérôme. 
l’our saint \inbroise, où trouvera un résumé suffisant 
des divers points de sa doctrine, t. 1, eol. 950, 951. 
Cf. de plus Tixeronl, op. cit., p. 317,348; D. J. EE. Nie- 
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derhuber, Die Esehalologie des heiligen Ambrosius, 
Paderborn, 1907; Billot, De novissimis, p. 58, notce 1. 
Une étude détaillée des textes permet d’aflirmer que 
l’évêque de Milan prêche sur l'enfer presque aussi 
souvent ct avec autant de foree, sinon de talent et 
de vérité intégrale, que son modèle saint Basile ou 
son eontemporain saint Jean Chrysostome. 

L’Ambrosiaster enseigne elairement l'éternité de 
Penfer. In Epist. ad Rom., 11, 45, P, _L,"Ce=SNIT, 
col. 65; {n Epist. I™ ad Thess., 1, 6-9, eol. 455. ll 
semble parler d’une restauration des anges déehus, 
in Epist. ad Eph., im, 10, col. 382, 383; ou du moins 
d’une restauration universelle des ehrétiens, Zn Epist. 
ad Rom., y,14; In Epist. {m ad Cor., xv, 53; in, 10-15; 
In Episi. IP® ad Tun, n, 20; In Episk ad EPI 
10, 22, 23, eol 374, 376; mais lcs textes sont obscurs. 
Cf. Tixeront, op. cit., p. 340; Turmel, istoire de la 
théologie positive, t, 1, p. 187. 

Rufin ct saint Jérôme ont été mêlés aux contro- 
vcrses origénistes nées en Oricnt. Rufin resta attaché 
à la mémoire d’Origène, mais il ne défendit pas les 
erreurs origénistes pour cela. Saint Jérôme l'ayant 
suspecté sur l’apocatastasis, il s’en défend vigou- 
reusement dans l’Inveetiva adv. Tlier., 1. I, n. 10 sq. 
P. L., t. xx1, col. 547 sq.; dc mĉme dans l Apolog. 
ad Anastasium, n. 5, ibid., col. 625, 626 : Sí quis ergo 
negat diabolum ælternis'ignibus maneipandum pariem 
cum ipso ælerni ignis aecipiatl utl senlial quod negavit, 
Cf. Comm. in symbol., n. 47, 48, ibid,, eol. 385, 386 : 
la restauration du diable est une hérésic; les pécheurs 
absque interitione sua debitas luant pænas; résurrec- 
tion pour l’immortalité dans la peine eomme dans le 
bonheur. Il n’y a pas de raison pour subtiliser avec 
saint Jérôme sur l'insuffisance prétendue de pareilles 
déclarations. Cf. Apol. adv. Ruf., n, 6, P. L., t. XXNII, 
Lo 28: Pctau, oc. cit., c. vrnt, n. 11, D. 117. 

Le cas de saint Jérôme cst plus compliqué. Cf. 
Tixeront, op. eil., p. 341-313; L. Sanders, Études sur 
S. Jérôme, in-8°, Bruxellcs,1903, p.315-382; Schwane, 
DRAC pp 200-295; Petau, op. cil., cc. Ni, M COTE 
9, 10; Ch. Pesch, Theologisehe Zeitfragen. 2° série, 
p. 190 sq.; Batiftol, loc. cit.; Turmel, op. eit., p. 187. 

En 394, on s’aceorde à constater un ehangement 
d'attitudc chez l’exégètc déjà eélèbre, à l’égard 
d’Origène et de scs errcurs. Auparavaut qu’était-1? 
Simple admiratcur du génic d'Alexandrie qu’il 
mettait copieusement à contribution, citant même 
ses commentaires eschatologiques erronés, ou de plus 
partisan des idées mêmes, eontcnucs dans ees cita- 
tions ? Les principaux textes incriminés sont Zn Epist. 
ad EPRA O 734,46, P, L., L'xssre0l 41693008 
Jr Eecel, 1, 15, PE, C XXU COUP 0277 
I14bac., mx, 2, PE, Lx V,. COL 13100 ne PF prS et 
Gal., V; 22, P. L., t- XXVI, col. 367 sq. Saint Jerone 
lui-mêmc répondit á Rufin qui lcs lui jetait ála facc: 
ce ne sont que des citations, conformément à ma 
méthode cxégétique, Apol. adv. Ruf., 1, 24, 26, P. L., 
t. XXIII, col. 418; ct on peut, semble-t-il, s’en tenir là, 
car dans les commentaires de la même époque, il a des 
passages très orthodoxes. Cf. In Eeel., vii, 16, P. L., 
ts uiecol 1066016 167 av, DIS Ge 
col. 1031, 1047, 1081, 1082, 1102, qui renferment des 
affirmations explicites de l'éternité de l’enfer. Cf. Zn 
Episi. ad Gal re PL, CSV Co 32010) 
peut admettre unc complaisance exagérée pour le 
maître génial que fut Origène et des citations sans 
correction suffisante. 

En tout cas, aprés l'intervention de saint Épiphanc 
à Jérusalem, saint Jérôme se pose en antiorigéniste 
ardent; il poursuit les idées ct les personnes, spécia- 
lentent Jean de Jérusalem et Rufin pour celles-ei, 
ct l’apoeatastase universelle pour celles-là. Cf. Liber 
adv. Joan; Hierosol, n! 7, To socs S, 


col. 360, 368 sq. ; Adv. Vigilant., P. L., t. xx11, col. 6038 
Ad Theophil. adv. errores Joan. Ilieros., Epist., LXXXII, 
P. L., t. xx, col. 740; Ad Pammach. et Oeean. de 
error. origen., Epist., LXXXIV, col. 744 sq.; Epictia 
cxxIV, ad Avitum, col. 1061; Apol. adv. Ruf., 11, 12, 
P. L., t, xxiii, col. 435 ; Dial. adv. Pclag., 1, 28, TONES 
col. 522. Dans ses œuvres exćgétiqucs, mênies affir- 
mations insistantes, Zu Matth., X, 28; XII, 32; ANIH 
11, 12; xxv, 10; xxv, 46, P. L., t. xxvI, col. 660S 
161, 185, 190; Zn Zs., v, 14-15; vI, 7, 20; XXXI N 
IX, 2-45 XVII, 12, P. L., t XXIV, col. 84, 2187225 
354, 126, 246; surtout /n Jonam, 111,6, P. L., t. XXV, 
col. 1111, 1142 : l'éternité de lenfer pour le démon 
est prouvće par la sainte Éeriture, par lanécessité de 
la sanction morale effieace, et par la nature du péehé 
et de la vertu. Quæ differentia erit inter Malrem Dei 
el... vielimas libidinum publiearum...; si finis omnium 
similis est præterilum omne pro nihilo est quia non 
quærimus quid aliquando fuerimus sed quid semper 
fjuiuri sumus... dogma perversum cosppoxyyx diaboli- 
eum. In Dan., 111,96; 1v, 23, 33, P. La UNS COE 
516, 518; Zn Ezeeh., xıv, 12, 13 sq.; XXV TSE 
ibid., col. 120-121, 124, 245-246. Tous ces textes ne 
renferment guère que l'affirmation du dogme et pas 
de théologic. Bien plus, ils nc concernent presque 
tous que l’enfer des démons ct des impies, par oppo- 
sition aux chrétiens péchcurs. Saint Jérôme, cn effet, 
aurait gardé toutc sa vie cette tache d'’origénisnie 
qui fut lc miséricordisme ou le salut universel des 
chrétiens. Les textes sont ceux-ci : {n Is., LXVI, 24, 
P. L., t. xxiv, col. 678; Apol. adv. Rups T 
Jovin., 11, 30; Epist., cx1x, 7; Dial. ado Peng T 
P. L., t. xxni, col. 522; In Ezech., XXVT EARTE 
col. 245,4246. Saint Jérôme applique à cc sujet une 
distinction sur laquelle il insiste fréquemment, celle 
des impii, incrédulcs ou apostats, et des peecalores, 
chréticns fidèles bien que pécheurs (coupables de 
péchés mortels). Cf. Dial. adv. Pelag., 1, 28, P. L:; 
t. xxu, col. 544sq. Aux premiers, l’enfer éternel avec 
lcs démons; pour les scconds, la question est bien 
diversement traitée. En effet, lc premier texte s’en 
remet d’abord à la science divine qui seule sait quem, 
quomodo aut quamdiu de beat judieare ; puis, maintenant 
l'éternité pour les démons et les impies, hoe est a fide 
alienos, il déclare que les pécheurs restés chrétiens, 
quorum opera in igne probanda suni atque purganda, 
moderatain arbitramur el mistam elementiæ sententiam 
judieis. L’annotateur de Migne, loe. eit., et Ch. Pesch, 
Præl. iheol., t. 1x, p. 310, 311, veulent sous cntendre 
«pécheurs chrétiens supposés convertis» ; mais, comme 
le remarque Petau, loc. eit., il s’agit dans le contexte 
des supplices éternels nićs par les origénistes; ct c’est 
de leur application que diseutc saint Jérôme. Le 
dialogue autipélagien semble imposer lc même sens et 
rejeter {c même sous-cntendu : Origène voulait le 
salut de toutes les créatures raisonnables; mais nous 
diabolum et satellites ejus omnesque impios et præva- 
ricalores dieimus perire perpetuo, el christianos, si in 
peeeato præventi fuerini, salvandos esse post pænas. 
Ailleurs, il cst vraí, lillustre exégète envoie en enfer: 
avec l'Écriture tous ceux en qui n’habite pas le 
Christ, Zn Ecel., 14, 9, 12, P. LCR OO 
qui, sous le norim chrétien, ne portent pas la robe nup- 
tiale, {n Matth., xxii, 11,12, P.L. SN 
In 1s., v, 14, 15, P. L., t. XXIV, COl ST SOS 
21 sq., voir MITIGATION; POUrT In IS PNR 
Eph., v, 6; Episl. ad Avil., n. 7, voir FEU. Quelques- 
uns voient une certaine dilation pour les damnés dans 
In Dan., vn,9 ; Epist., XXX1X, 3 MECS 

La lutte violente ierminéc, tous les nuages ne 
furcnt pas dissipés. L’orthodoxic complète dominepar 
sentiment traditionnel dans les autcurs sccondaires, 
saint Pacien de Barcelone, L’arænr. ad pæn., 11, 12, 
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saint Paulin de Nôlc, Carmen, 1, ad Deum, v. 133; 
Epist., XL, ad Sanci. el Amand.; Poem., XXXV, De 
nbilu Celsi, v. 460 sq., etc.; Prudence, FHamartigenia, 
v. 890-904, cte. Cependant on trouve clairement 
exprimée nne idée de mitigation daus Prudence, 
Cathemerinon, hym. v, ad incens. cer. pasch., v. 128- 
139, ct puis surtout ct toujonrs des idées d’univer- 
salisme restreint. Cf. Orose, De arbitr. liberi., 16; 
Commontiorium, 3: saint Jérôme ct la foule ano- 
nyme dont parle plusieurs fois saint Augustin. 

29 Éclaircissrments. —- Saint Augustin fit enfin en 
Occident la lumière á peu près complète snr le dogme, 
résuma l’apologétique et commença, en la poussant 
plus loin qu'aucun autre Père, la théologie de l'enfer. 
Tout ccla a déjà été exposé en un bon résumé, t. t, 
col. 2443-2415, 2450-2452. Saint Augustin prouve 
l'existence de l’enfer par l’Écriture surtout ct aussi 
par quelques arguments de raison; il en donne les 
fins providentiellecs en le mettant en rapport avec 
les attributs divins; il dissipe le dernier reste d’nni- 
versalisme origéniste, le miséricordisme restreint ; il 
étudie la nature des peines de l'enfer : dam, alienatio 
a vita Dei, ct peine du sens, ver métaphorique, feu 
réel torturant les corps et les esprits, comment ? 
miris lamen veris modis ; gractuation depuis l'enfer des 
enfants morts sans baptême jusqu’à cclui de Satan. 
Quelques points restent indécis et obscurs chez saint 
Augustin : l’état des âmes jusqu’au jugement der- 
nier; toute mitigation certis temporum intervallis, pas 
assez franchement repoussée, bien que non admise; 
quels péchés pourront être remis dans l’autre vice, dij- 
ficillimum est invenire, perieulosissimunt cst definire, 
cnfer des enfants morts sans haptême, ete. 

III. LF DOGME DÉFINI DE ENFER ÉTERNEL. — 
1° La définition. — Le tronble plus ou moins général 
causé par l'origénisme, était bien calmé définitive- 
ment vers le miljeu du v®° sièele. On a cru trouver, il 
cst vrai, dans le pseudo-Denys PAréopzegite, des 
tendances nniversalistes, avec sa théorie niystique du 
retour de toutes choses à Puuité, ¿ziotpogh; mais 
pour la foi des Églises, ce vague néoplatonisme ne 
Ürait pas à conséquence et pouvait être compris en 
un sens orthodoxe. Ua autre petit groupe d’origé- 
nistes universalistes fit plus de bruit et occasionna 
ainsi une définition solennelle du dogme de l'enfer 
éternel. Cf. l'ouvrage classique sur la matière de 
Dickamip, Die origcnistichen Streitigkeiten im vI 
Jahrlundert, in-8°, Munster, 1899; Prat, Oriaène el 
l'origénisme. dans les Étndes, janvier 1906, t. cvi, 
P. 13 sq.; Hefele, Histoire des coneiles, trad. Leclercq, 
Paris, 190$, t. 11, avec les notes érudites du tradic- 
teur, p. 1171-1196: Schwanc, Ilistoire des dogmes, 
Dans 21005: 111, p. 295. 392. 

Le couflit commençz. vers 520, parmi quelques 
moines de Palestine. 11 y eut des violences répétées 
entre origénistes ct antiorigénistes dans certaines 
laures. Deux origénistes ayant été élus évêques, nu 
milieu des intrigues de cour, Domitien à Aneyre ct 
Théodore Askidas à Césarée de Cappadoce, puis le 
moine édessénien Étienne Bar Sûdaili étant venn dans 
lescouvents palestiniens préchernne sorte d’apocata- 
Stase panthéiste et d'absorption dans le Logos de Dien 
(secete des isochristes), les antiorigénistes effravés 
recoururent à l'empereur Jnstinien; Pélage, repré- 
sentant du pape, ct Ménas, patriarche de Constan- 
tinople, appuyérent la requête ct préparèrent pour 
l'empereur üne tiste des erreurs origénistes. Là- 
dessus, Justinien donna son fameux édit eontre 
Origèue, entre 538-543, qui rejette en particulicr la 


théorie de i'apocatastase et la rétute, spécialement | 


par la tradition. 
l'édit se terminait par 10 anathèmes, Denzinger- 
Bannwart, n. 23 sq.; le neuvième dit; quiconque dt 
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ou pense que la pcine des démons et des impies ne stra 
pas éternelle, qu’ette auraunc fin et qu’il se produira ators 
une aroxaraorastv des démons el des impies, qu'il 
soit anathéme. L’édit fut signé par le synode de Con- 
stantinople de 513, par tout l'Orient, par le pape Vi- 
gile,cnfin on peut dire, grâce aux soins de Justinien, 
par tout le monde chrétien. C’est bien une condamna- 
tion officielle et infaillible. Le même synode de 513 
fut probablement l’auteur des 15 anathèmes contre 
Origènc, qu’on a attribués parfois au V® concile 
œcuménique de Constantinople (553); le 1er, con- 
danıne la monstrucuse apocatastase, reparoôn àroxx- 
rassaotv; le 5°,la circulation des âmes aux divers de- 
grés du bien et du mal; le 12e, l'unification finale 
universelle dans le Logos de Dieu et de mênie le der- 
nier. Denzinger, n.187,sq., supprimés dans la 10e édit. 
Le VE concile æcuménique condamna certainement 
Origène in globo, can. 11. Denzinger-läannwart, 
n. 223; s’occnpa-t-il aussi des 15 anathèmes susdits ? 
C’est très douteux; ils fnrent pourtant publiés avec 
les actes du concile: et les trois conciles œcuméniques 
snivants, VIe de Constantinople, 680, VII: de Nicée, 
787, VIITe de Constantinople, 869, renouvelèrent la 
condamnation d'Origène en se référant au Ve concile 
de 553. Pour plus de détails, voir ORIGÈNE et ORIGÉ- 
NISME. Mais il faut remarquer que la controverse ori- 
géniste était alors devenue surtout csehatologique. 

Il est bon d'observer enfin que l'éternité de l’enfer 
a toujours été de foi catholique explicite dans P Église, 
bien que non de foi définie avant la controverse origé- 
uiste; l'apocatastase d’Origène était donc hérétique, 
bien qu'Origène lui-même n'ait été sans doute que 
matéricHement hérétique. 

20% Époque de transition. — 1. En Orieut. — Au 
milieu du dernier conflit origéniste, vers 534, Énće 
de Gaza publia son Theophrastus ou de linimortalilé 
de l'âme, si célèbre au moyen åge. On y trouve de 
beaux développements sur les sauetions morales ct 
la justice de Dieu, la réfutation de la métempsycose, 
spécialement conıime châtiment de vices antérieures: 
la liberté,fle péché et la providence; enfin et eons- 
quenunent l'existence ct la raison des supplices 
éternels de l'enfer, P. G., t LXxXxXv, col. 9414; l’âme 
des méchants doit être immortelle pour la sanction 
de ses péchés, quand cecile est tombée an fond de 
l'enfer, elle n’en sortira jamais. Cf. col. 984 sq. V'ers 
553, Théodore, évêque de Seythopolis, écrit une lettre 
touchante aux patriarches de l'Orient pour rétracter 
publiquement ses opinions origénistes : préexistence 
ct restitution; il les condense en 12 propositions qu`il 
anathématise. Voir spécialement, P. G., t. LXNNVI, 
col. 233, 236. Aussi vigoureuse condamnation des 
mêmes erreurs dans le traité intitulé : Sancti Darsa- 
nuphii docirina circa opiniones Origeuis, Evagrii et Di- 
dymi, et qmi a dû sortir vers le même tenips de quelque 
monastère palestinien, P.G., t. xxxvi, col. 892 sq.; 
la condamnation cst à la fois dogmatique et ascètique: 
le « frère inquisiteur» qui pose des difficultés objecte 
entre autres lautorité de saint Grégoire de Nysse. 
Eucore au milieu du vr® siècle, Léonee de Byzance, 
le premicr théologien de son temps(Mai}, réfuta aussi 
l’'apocatastase origéniste dans ses Schotia ou De 
seclis, act. X, 1l. 6, P.G., t LXXXVT, col 1265 sq. À la 
fin te ce siècle, saint Jean Climaque prêche 11 médi 
tation du feu éternel. Scala paradisi, grad. m, P. G., 
t. LXXXVI, col. 661: grad. v, col. 761, avec malédic- 
tion de l'impie doctrine d'Origène;et au commencte- 
ment du vu siècle, Dorothée, abbé en Palestine, 
Doctrina, Nu, 1-5, ct De timore et pænis iuferni, P. G. 
t. I XXNXVuL, Col 171R sq., fait de méme et donne un 
bon résumé du dogme de l'enfer et de ses supplices, 
avee une diseussion pour savoir si les damnés se 
rappellent tous leurs péchés, in sperie ou in indi- 
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viduo. Parmi les quaæslioncs, pas toutes authen- 
tiques, du zélé polémiste, Anastase le Sinaïte, fin 
du vase siècle, Ia xce expose somniairement l’état 
des âmes actuellement dans l'au-delà cet déclare que 
le paradis ou l'enfer sont éternels. P. G., t. LXXXIX, 
col. 721. La question suivante expose la théorie de 
la dilation; contre l’apocatastase, il rappelle les déci- 
sions conciliaires, Viæ dur, e. v, col. 101, et fait quel- 
ques bonnes remarques de critique traditionnelle 
contre les origénistes qui invoquaient pour leur «resti- 
tution » les deux saints Grégoire de Nazianze ct de 
Nyvsse, c. xx11, col. 289sq.; 11 4x1 00000 
pronve par la raison, l’Éeriture et la tradition (textes 
de Denysl’Aréopagite, des Constitutions apostoliques, 
de saint Épiphane, de saint Chrysostome), que la 
prière pour les morts n’est pas pour les impies et les 
pécheurs damnés. Saint Maxime le Confesseur, le 
plus graud théologien sans doute de l’Église grecque 
au vire siècle, a été accusé d’origénisme universaliste, 
comme son maître préféré le pseudo-Denvs. Voici 
quelques-uns de ses principaux textes sur la ques- 
tion, Quæst. ad Thalassium, q. x1, P. G., t. Xc, 
col. 292, ex professo sur l'enfer des démons : æf{erna 
vineula : eorunmt voluntatis cst atque animi omni ex 
parte jugisque eirca bonum motus absentia ac inertia; 
ex qua est ut divina nunquarn jucunditatis fiant com- 
potes; ealigo, c’est l'absence de tout bien divin en 
eux; judicio reserrvati, ce sont les supplices que la 
sentence divine in sæcula nullum unquam finem 
habitura, prononcera contre eux. Cf. q. LIX, LXI. 
Dans Quæst. et respons., q. X, le feu purificateur est 
dit réservé aux sculs possesseurs de virtutes peccatis 
comrmistas, Col. 792. Des Loei conununes, le sermon 
LIII, P. G., t. xci, col. 956, doune nine citation de 
Clément très explicite sur Penfer éternel et sans fin; 
ef. Serm., XLV, de futuro judicio; mais surtout les 
ULSTEIN NV, NXIV, XLI11, a G., t. XCI, COl 3604, ete: 
on ne peut plus explicites sur l'éternité de diverses 
peines de l'enfer, puissaniment décrites, avec profon- 
deur et compréhension, et toujours avec le terrible in 
sempiternum, juges, semper, nunquam finis, nulla spes 
evadendi, exspectent nihil, interminabilibus in per- 
petuum suppliciis; VEpist., 1, en particulier (serrmto 
epistolaris), est un des plus beaux sermons de l’anti- 
quité sur l’enfer. À côté de cela, on signale quelques 
passages ambigus, Quæst. ct resp., q. LXXIII, $ur ICor. 
ur, 13-15, et principalement q. xi, qui traite direc- 
tement de l’apocatastase de saint Grégoire de Nysse. 
L'Église, dit ce passage, P. G., t. xc, col. 845 sq., 
connaît (reconnaît) une triple apocatastase : la pre- 
mière individuelle par la pratique accomplie de la 
vcrtu; la deuxième, naturæ universalis, par la résur- 
rection qui immortalisera et rendra tout incorrup 
tible; la troisième, enfin, et c’est celle de Grégoire de 
Nysse, est la restitution, qua animi vires quæ peccato 
succubuerant, in pristinum illum restiluantrir in quo 
conditæ erant. La résurrection, en effet, restaurera 
la nature; de même les puissances de l’âme viciées 
devront, pendant la longue durée des siècles, perdre 
cette vitiositas ,eunctisque separatis sæculis nec requicm 
aliquam nactum, ad Deum qui fine carct venire; ainsi il 
sera clair que le créateur n était pas l’auteur du péché. 
Le texte est obscur. Est-ce, jusqu’au bout, simple 
citation de l'opinion de l’évêque de Nyvsse, ou doc- 
trine absolue? et, daus ce dernier cas, s'agit-il de la 
restitution universelle de tous les hommes ou de la 
restitution {o{ale de chaque homme sauvé dans le sens 
du Deus omnia in omnibus de saint Paul? Vu les 
autres textes cités plushaut, en plus des raisons intrin- 
sèques, le sens hérétique nous semble devoir être cer- 
tainement écarté. 

Le théologien compilateur, saint Jean Damascène, 
au viII? siècle, résume le développement du dogme 


pour l'Orient. Son résuiné est suffisamment complet, 
De fide orthodoxa, l. Il, c. 1v, P. G., t. xciv, col S a 
il indique d’abord FPimmutabilité de l’ordre ultra- 
terrestre pour les méchants;l. IV, c. xix, xx1, ìldonne 
les principes généraux de la permission du mal 
éternel; enfin le c. xxvi et dernier, col. 1228, con 
dense le dogme de la vie future : existence pour le 
corps et pour l’âme, pour les justes et pour les pécheurs, 
et en quelques lignes, le jugement, le feu éteruel. 
Cela est abondamment développé ailleurs. Voici 
d’abord une très copiense théologie positive de 
l'enfer : Écriture sainte et tradition grecque, dans les 
Sacra parallela, litt. A, tit. xu, De impiis... et eorum 
supplieiis, P. G., t. xcv, col. 1148; tit S 
resurrectione, judicio et pœna æterna, col. 1176 sq.; 
litt. M, tit. 1v; litt. ©. tit. vı, De infernorum statu, P.G., 
t. xcvi, col. 28; 1. Q, De toeo ct deseriptiorne mireu 
P.G.,t. xevi, col. 4356 sq. Parall. Rupefucald., litt. A, 
tit. LXXI, col. 484, des sanctions futures éternelles; 
récompenses et supplices; tit. LxxIn, De terribili 
resurrectione, col. 485sq.; citation surtout d’Antipater 
de Bostra qui à la fin du vesiècle avait écrit une longue 
réfutation de l’Apolagie d’Origène de Pamphile- 
Eusébe. Le compilateur de Damas condense sa 
théologie spéculative sur l’enfer dans le Dialogue 
contra manich., P.G.,t. xciv; les n1. 33-50, col. 1540; 
1519, étndient avec profondeur les rapports de 
l'enfer avec les attributs divins, prescience, justice, 
bonté; de même, n.68-75, col. 1561-1573; la théodicée 
chrétienne a peu ajouté depuis à ces vigoureux déve- 
loppements; remarquons seulement que le théologien 
Chrysorrheas, n. 75, donne, comme dernière expli- 
cation de l'enfer, l’obstination des daninés, ex condi- 
tione naturæ. Deus in omnes bona profjundit... Post 
mortem vero nee conversionis, nce pænttentiæ loeus cst. 
Non quod Deus pænitentiam non suscipiat (nequc 
enini seipsum negare potest), nee miserationem suam 
abjicit, sed eonditio animæ est quæ converti nequeat... 
Sicut enini dæmones posti lapsum non resipiscunt neque 
etiam angeli nunc peecant, sed ulrique hoc habent ut 
nulla in ipsos mutatio eadal, sic homines posti obitum. 
Saint Jean Damascène n'a pas admis la réalité maté- 
rielle du feu de Fenfer. Voir Feu. C’est enfin son auto- 
rité, qui, par l’homélie De iis qui in fide dorntierurntt, à 
lui faussement attribuée, a fourvoyé tout le moyen 
âge dans la discussion de la délivrance miraculeuse 
des damnés : histoire de la délivrance de Trajan par 
saint Grégoire le Grand, etc., sì bien que plus tard 
Benoît X1 ne définira l'enfer éternel pour tous les 
hommes morts en péché mortel que sccundum Dei 
ordinationem comununem. Voir plus loin. 

2. Époque detransition en Occident. — Dans la déca- 
dence des études qui va du milieu du v€ siècle au 
xi® siècle, se poursuivent d’abord quelque temps, 
bien que sur un terrain diminué, les grandes contro- 
verses de l’âge précédent, en particulier celle de 
l'origénisine, sous forme de miséricordisme, comme 
l'a appelé saint Augustin. Fes « miséricordieux » ne 
sont plus qu’une foule plus ou meins vague et anonyme. 
Contre eux, est écrite, vers 130, l’année de la mort de 
saint Augustin, l Epist. De malis doctoribus et operibus 
fidci et de judicio futuro, tout entière, dans Caspari. 
Bricje, Abhandluugen und Predigten, in-8°, Chris- 
tiania, 1890, p. 67 sq.; vigourense réfutation de la 
théorie du salut sans les œuvres chrétiennes, au nom 
delaraison, n1i-vi,p.70-71; de Écriture sainte, VII-XI, 
p. 73-85; XV-XVI, p. 91-100, solution des difficultés 
classiques. 

Saint Césaire d’Arles appelle encore, fin dn ve siècle, 
les miséricordieux multi. Serm., ciy, dans les Opera 
S. Augustini, P. L., t. xxxıx., col. 1946 SAMPLE 
tion tend à expliquer le texte principal de la contro- 
verse, Ï Cor.,in,11-15 : si quis supcrædificat.. salvus 
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eril quasi per ignem; le prédicateur populaire distingue 
nettement les capitalia peccata et les minuta, seuls pu- 
rifiés par le feu de l’au-delà; ct même, ce que n'avait 
su faire saint Augustin, il détaille assez longuement 
ces deux espèces de péchés. Le 1. I du Prædestiratus 
(milicu du ve siêcle, peut-être d’Arnohe lc Jeune), 
dans sa liste de 90 hérésices, inclut, au n. 13, l'apoca- 
tastase interpolée dans les livres d’Origène, P. L., 
t. ir, col. 600. Gennade de Marseille, De ecet. dog- 
E ons, C. IX, P. L., t. LVII, col. 983, rappelle, iui 
aussi, la reslilulio quam deliral Origenes. mfin 
Pabbé Eugippius, au commencement du vI® siècle, 
popularise les enseignements de saint Augustin sur 
l'enfer avec ses textes, dans ses Æxeerpla ex operibirs 
S. Augustini, qui curent tant de vogue au moyen âge, 
CIN, CNLII-CLII, CCXX VIII, P. L., t. LXII, 
col. 625 sq., 710, 783-801, 889. 

Pendant ce temps, les autres maîtres de la vie 
chrétienne continuaient å exposer le dogme, y ajou- 
tant çà ct là quelques réflexions personnelles, en 
général de peu d'importance. Salvien, dans un but 
apologétique et pour appeler le monde romain à la 
pénitence, De gubernatione Dei, 1. IV, u. 8; 1. VIII, 
D 2 Comm, col. 78, 79, 153; Claudicen Mamert en 
philosophe, De statu animæ, 1. 111, ce. vur, x1, P. L., 
t. LIII, col. 758, 773. Fulgencc de Rnspe,le plus grand 
théologien latin du vie siéele (+ 535), résume le dogme 
de main de maître, De fide ad Petrum, en particulier ce- 
Made lcomern. 31,27. 2.,t. Lxv, col. 687 sq. péché et 
supplice des anges in eodem instanti, feu éternel dans 
lequel nee mala voluniate possint unquam carere, nee 
pæna, sed permanente in eis injustæ aversionis malo, 
permaneat etiam justæ retributionis æterna damnatio; 
n. 33-36, enfer des hommes damnés : sont damnés 
tous ceux qui mcurent en état de péché mortel, car 
cette vie cest l'unique épreuve morale; obstination 
naturelle de la volonté dans le mal en l’autre vie, 
in supplicio ignis ælerni... nullam ulterius habebunt 
requiem... bonam nullatenus habere poleruni volun- 
tateni; cf. n. 39, 40, et parmi les Regulas fidei, n. 69, 
70, sur le jugement de la vice éternelle, n. 79, 81, sur 
les damnandi, spécialement tous les fidèles de l'Église 
catholique, s’ils sont pécheurs à la mort. 

En ltalic, Boèce ne s'occupe guère que de philo- 
sophie ct n’aurait parlé de Fenfer que dans le traité : 
Brevis fidei complexio, s'il est authentique, P. L., 
t. LXIV, ¢0l. 337, 338; rien dans le De consolatinne 
phitosophiæ, dont le 1. IV fait pourtant la théodicéc 
du bien ct du mal. Un peu plus tard, Cassiodore re- 
tourne dans son De anima, €. NII, P. L., t. LXX, 
col. 1302, à la considération philosophique de Penfer : 
Dotor sine fine, pæna sine requie, afflictio sine spe, 
malum ineommutabile, Cf. son Zzxpositio in Psal- 
deriumm, In ps. 1X, 16, col. 84, 85; en enfer, il n’y a 
pas que la peine intérieure, mais encore extrinsecus 
pænale malum; In ps. LXXXVI, 13, licu de l'enfer 
sons terre, col. 615. 

Mais le grand cffort des maîtres des veet vre siècles 
est tout tourné à la vie pratique, tout appliqué à 
faire vivre la doctrine chrétienne soit par les ascètes 
que la ruine du monde ancien précipite nombreux 
dans la vie religicuse, soit par le nouveau monde en 
formation pendant et après les invasions des bar- 
bares. Le dogme de l'enfer tient évidemment unc 
large place dans cette prédication. Pariniles ascètes, 
mitons Jean Cassien, Cofl., I, c. xiv, P. L., t. XLIX, 
col. 199 sq. ct passim; Julien Pomère, De vita eon- 
teawplaliva, 1. LMI, ¢. Nn, de futuro judicio vel æterni- 
date supplicii ac de qualitate gebhennæ, P. L., t. LIN, 
col. 191 sq., econlinuus gemitus, crucialus «ternus, dolor 
sümmus, peænalis seusus lorquent animam, unon exlor 
quenl, puuiurtl corpora, non fiuiunt, saint lucher 
de Lyon, Homil., 1, ad monachos, sur Venfer, P. L., 
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t. L, col. 833 sq.; de même l’homil. 7, de Valérien 
de Cemelum, P. L., t. LII, col. 691 sq. Parmi les pré- 
dicateurs, saint Léon le Grand, Serm., vin, P. L., 
t. L1V, col. 160 sq. ; Serm., XXXY, col. 252: Fauste de 
RiCr Sent PEL vu col. $76 sq; saint 
Pierre Chrysologue, Serm., LXVI, GXXI-CXXIV. De di- 
vile el Lazaro, P. L. t LR COl 386, 529 sq.; Serm., 
xCVI, De zizantis, col. 469; le fameux Serm., cv, sur 
les fêtes du jour de Pan : qui jocari volnerit cum dia- 
bolo, non polerit qaudere cum Christo; saint Césaire 
g’Arles, le grand orateur populaire de Pancienne 
Église latine, Serm., LXVII, LXIX, LXXVII, LXXVI, 
civ eten E La E XXXIX, Col IS793 sq t. ENN; 
col. 1080. 

Tous ces noms sont éclipsés par saint Grégoire le 
Graud. li dit, en effet, le dernier mot sur les contro- 
verses qui vieanent de mourir: il donne la grande 
impulsion chrétienne au moyen âge; il condense la 
doctrine morale des Pères pour l'usage des nouvelles 
générations; tout cela en particulier pour l’eschato- 
logie infernale. 11 réfute d'abord vigoureusement un 
dernier reste d’origénisine : délivrance par le Christ 
des âmes qui voulurent croire en lui lors de sa des- 
cente aux enfers; son argument esttiré de l'absurdité 
dominiscricordisme, Zpist., l. VIL epist. xy, Pe L., 
t. LXXVII, col. 8659; ailleurs la vraie théorie des con- 
ditions du salut est fréquemment répétée. par cxemple, 
Dial., l. 1V, c€. XXXIX, P. L., t. LXXVII. c0l.396. Sur un 
antre point, la doctrine de l'enfer doit beauccupà saint 
Grégoire; en Occident jusqu'à saint Augustin ct au- 
delä, jusqu'aux derniers auteurs ici énumérés, l’état 
des damnés immédiatement après la mort est très 
obscurément exprimé lorsque des doctrines de délai 
ne sont pas explicitement affirmées; saint Grégoire 
met fin à ces fluctuations par ses enseignements très 
ncts sur l'entrée immédiate des damnés en enfer 
APLES II MOr Dial, L IV, e XAVi, P. Lo t UNXYIT 
col. 365 : sicul eleelos beatitudo læti ficat, ita credi ne- 
cesse esl quod a die exitus sui, ignis reprobos exural. 

C’est lui aussi qui à le plus contribué à imposer à 
l'Occident le réalisme du fen de l'enfer. Dial., 1. 1V, 
€. NXIX; Moral., 1l. XV, €. XXIN. Pour le reste, saint 
Grégoire ne fait qu'exposer, et il le fait excellem 
ment, Ic dogme catholique; surtout Dial, 1.1V, c. XLII- 
NLV, P. L., t. LXXV, col. 400-105 : lieu de l'enfer. 
pas de certitude, le plus probable, čest qu'il cest 
sub terra; inégalité des peines dans un même feu; 
éternité, les paroles de Jésus-Christ ne sont pas de 
simples et vaines menaces; justice de ectte éternité, 
"ar le pécheur s'attache au péché pour l'éternité; 
Dicu bon ne se plait pas au châtiment, mais à la 
justice des supplices des inupies;ntilité de l’enfer pour 
les homnes ici-bas, et pour les élus au cid; inimu 
tabilité dans le mal, d'on plus de pitié pour les 
damnés : ee sont tous textes exploités par la scolas- 
liQue. "CR C_XXNIII et XXXN, de la connaissance 
mutuelle des damaés; ©. XXXVI : apparitions des 
damnés, col. 381-385; Moral, L. 1X, ©. LXIN-LXV1, 
longue description détaillée des peines positives de 
l'enfer, P. L., teLxxv, col. 911-916 : sobre, assez com 
plète, cte. Yoir les index de Migne. Conme idée 
générale, il est clair que, pour le grand pape de la fin 
du vif siècle, il n’y a pas de consolation ni de bien en 
enfer, mais le mal et la souffrance tout seuls cet à un 
degré incompréhensible. Voir plus loin. 

Après saint Grégoire, commence l'épogne des com 
pilateurs encyclopédistes, simples tranusmetteunrs. Sur 
l'enfer, on répéte saint Augustin et saint Grégoire. 
Inutile de relever ces travaux, qui curent leur in 
fluence comme cananx, mais pas plus: la prédication 
continue aussi évidemment à secouer les consciences 
par la crainte de l'enfer. Les écrivains S'oceupent 
surtout de quelqnes points de détail avec insistance : 
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nmiligation ct suffrages, voir Mitic yvrion; et même, 
après Jean le Diacre (1x°siècle), délivrance de Penfer, 
voir plus loin; feu et ténèbres : est-ee que le feu de 
l'enfer éelaire, en sorte que les damnés puissent se 
voir?est-ce qu'ils voient la gloire des bienheureux? 
est-ee qu’ils eonservent la mémoire et la science, la 
raison (folic)? société des démons et des damnés, hor- 
rible guerre perpétuelle, état des eorps damnés, mala- 
dies, infirmités, laideurs, douleurs intéricures, confu- 
sion, ennui, désespoir; eommient l’enfer est une mort 
perpétuelle; réalisme ou symbolisme du vermis, du 
fletus el siridor dentium; modes de distribuer les peines 
inégales d’après les espèces de péchés; enfin les raisons 
de l’enfer éternel : raisons de finalité; raison psyxcho- 
logique ex æternilate culpæ, le plus souvent. Cf. 
Index, t. cexx de Migne, eol. 241-247 : nombreuses 
citations pour eette époque. Signalons sculement 
quelques traités consaerés plus spéeialenient à la 
théologie de l’enfer. S, Isidore de Séville, Sent., 1. 1, 
€. XXVIII-XXIX, De gehenna el de pœnis irpiorum; 
IR e EXU De exilin, P LEXXI 601 597-509 
736-738; S. Julien de Tolède (au vie sièeie), Pro- 
gnostieon futuri sæculi, le premier traité spéeial De 
novissimis, assez bien ordonné et assez complet pour 
l'enfer, mais peu profond; solutions surtout avee des 
textes de saint Augustin et de saint Grégoire, P. L., 
t. xcvI, eol. 461-5241; Taion de Saragosse, dans 
SAS ONINIC. SAT. NES ER RIT = NX, PP. Le 
t. LXXX, eol. 971-000, 


lli. ENFER D'APRÈS LES THÉOLOGIENS. — On 
trouve de la théologie de Penfer, dans les Pères, spé- 
cialement ehez saint Augustin'et saint Grégoire le 
Grand; mais clle est fragmentaire et rudimentaire 
ou superfieielle. En Oecident, au xire sièele, on eom- 
mence à examiner plus profoudément et plus métho- 
diquement les questions De novissimis. Cf. Sehwane, 
OPL t y, p. 221-225; Turmel, op. cil, p. 356 sq; 

Hugues de Saint-Victor, lc premier, introduit 
systématiquement dans sa synthèse théologique le 
De inferno. De sacram. fidei, 1. 11, part. XVI, Dec fine 
hominis, c.111-v, De pœnis animarun; De locis pœna- 
rum; De qualitate tormentorum gehennatium, P. L., 
t. CLXXV1, eol. 584 sq. D'ailleurs, à peu près rien de 
personnel et d’ajouté à la tradition; à signaler quel- 
ques opinions, restes de vieilles ohscurités : les dam- 
nali minus mali nc sont peut-être pas encore en 
enfer; les démons peuvent avoir des eorps éthérés 
pour souffrir du feu ;le théologien de Saint-Victor fait 
en général son possible pour retenir l’élan de l’inves- 
tigation rationnelle sur les peines de l'enfer et pour 
ramener d'autres doeteurs (eeux de Sainte-Geneviève 
sans doute, diseiples d’ Abélard) à la simplicitas erc- 
dendi. Cf. part. XV111, de slatu futuri sæweuli, ©. 11, 
111, V, VI, VOI, Xv, nouvelles questions sur l'enfer- 

Pierre Lomberd reste encore, lui aussi, dans la 
ligne simplement traditionnelle et eompilatriee de 
lextes: Sent..l.1V,dist. .NLCINMXELVILEREISE 77% 
t. cxcI1, eol. 945 sq.; il est incomplet et indéeis sur 
plusieurs questions déclarées insolubles, sur les eorps 
des âmes séparées, sur la mitigation,ete., eomme saint 
Augustin. 

Alexandre de Halès, Summa theol., part. 1V, q. xv, 
m. Iv, a. 4, § 4, rejette nettemeut toute dilation : les 
seutenees, portées par Dieu au jugement dernier, eon- 
cernent les eorps ressuscités. De même, saint Bona- 
venture, InI V Seni LIV dst*PIN, pra Lo» 
Mais e’cst AlhertleGrand,/n1V Sent., LIV,dist.XLIV, 
qui a eu surtout le mérite de briser les vieux eadres im- 
parfaits du De inferno et de dessiner le premier la syn- 
thésecomplète de ee traité en y introduisant sa mé- 
thode rationnelle, loc. cit., a. 33-42, Opera, Lyon, 1651, 
20 in-fol.’ t. xvr, p. 855 sq. Si, sur ee point, Albert est 
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l’initiateur, saint Thomas conduit le traité à son achè- 
vement; dans la synthèse théologique, nous citerons 
assez souvent le docteur angélique. Au point de vue 
de la systématisation, saint Thomas traite séparé- 
ment de l’enfer des anges, Surn. {heol., Fa, q. LXIv, et de 
Peufer des homines, Ple Supplem., q. X1x sq., tiré 
eomme l’on sait de l’Zn 1V Sent.,1. 1V, dist. XCIV 
Cest pourquoi tant de théologiens postérieurs, com- 
mentant saint Thomas, traitent surtout de l’enfer 
dans le De angelis, par exemple, Suarez, les Sal- 
manticenses, Billuart, ete., de même Petau; au 
xıxe siècle, Perrone, Mazzella ajoutent lc De inferno 
au De Dec creanle, de homine. Mais, en général, 
lcs théologiens récents ont enfin détaché en traité 
spéeial tout le De novissimis, avec son De inferno, 
pour en faire le dernier traité de la théologie. 

Après saint Thomas, les opinions ne diffèrent guère 
que sur trois points au sujet de leufer : le mode de 
l’action du feu de l'enfer, la raison de l'éternité du 
suppliec et de obstination des damnés dans le mal, la 
mitigation, dont il sera question dans trois artieles 
spéeiaux. Voir FEU, MITIGATION, OBSTINATION. | 

Sur le reste de la doctrine, iln’v a rien de spécial à 
signaler, et, pour éviter d’inutiles répétitions, on 
trouvera dans la synthèse théologique les prineipales 
opinions et les principaux auteurs qui ont eontribué 
à développer la théologie intégrale de l’enfer. 


IV. ENFER D'APRÈS LES OPINIONS ERRONÉES. — 
ll ne s’agit iei que des erreurs répandues dans lc 
monde chrétien. Pour plus de simplicité, nous les 
rangerons suivant l’ordre logique. 

1° Coutre l'existence de l'enfer éternel. — 1. Bien 
que la négation de l’enfer ait été souvent, et soit 
maintenant de plus en plus répandue sous l’une ou 
l’autre de ses formes générales, nous n’avons pas à 
exposer ici l’évolution du pessimisme absolu, ni du 
monisme matérialiste, ou panthéiste, ni du seepti- 
eisme subjectiviste, phénoméniste, cte. (théories gé- 
nérales et destinées). Voir MAL. Henri Martin, op. 
eil., p. 234-287, a fait une étude développée ct très 
suggestive de ees erreurs inodernes au point de vue 
esehatologique. Notons seulement ce que Kant 
croyait tirer de sa raison pratique au sujet de len- 
fer. Cette raison postule l’immortalité pour que 
l'âme (autre postulat de la raison pratique) reçoive 
de Dicu récompense ou punition. Mais la question 
de la nature de cette sanction est puérile, car qui 
peut penser les conditions de la liberté dans l’autre. 
vic? D'ailleurs, la morale ne postule pas ici-bas 
ectte éternité; la erainte de persévérer dans le même 
état de perversité durant la vie future doit suffire 
pour détourner du mal. La religion dans les limites 
de la raison, tra@. Trullard, p. 101-101, 101-108, note. 

Depuis Kant, ce qu’on veut, surtout, c’est l’autono- 
mie absolue de l’homme en face d’un Dieu indif- 
férent ou trop bon, ou plutôt l’autonomie de l’homme 
divinisé, saus Être au-dessus de lui, peur qu’il soit 
sans responsabilité future, sans enfer à redouter. 
On en arrive là par le panthéisme ou l’idéalisine ou le 
matérialisme évolutionniste, ou par les trois à la 
fois : e'est toute la philosophie moderne inerédule 
dans sou fonds, et c’est la mentalité qu’on tend 
maintenant à propager dans le peuple. « Le peuple 
français (les autres suivront}, proelame-t-on par- 
tout, ne prie plus, ne eroit plus, ne craint nul ehâti- 
ment, ne désire ni même n’aceepte aueune réeom- 
pense après la mort, et s’attribuelc droit d'user de la 
vie en loule indépendance. » Cf. L'Univers, 9 juin 1910. 
L'’éeole philosophique sniritualiste a pris, en face de 
ces négations, différentes positions : croyance de 
l’école éeossaise et doute du déisnic français qui 
n'arriva pas à une convietion ferme eontre l'enfer 
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(Voltaire, Diderot, ctc.), au xvarre siècle; hésitations 
de l’école éclectique au xixe sièele. Finalement, le 
spiritualisme indépendant sombra, lui aussi, dans le 
rationalisme et la négation de l’enfer. Cf. J. Simon, 
La religion naturelle, p. 333. 

2. Quant à ceux qui croient à un certain enfer ou 
mieux à une certaine sanction dont ils nient l’étcr- 
nité, ils rentrent dans trois catégories, selon qu'ils 
admettent le conditionalisme, la variabilité indéfinic 
ou l’universalisme. 

a) Conditionalisme. — Selon cette conception, les 
hommes qui, finalement, ne peuvent arriver à lheu- 
reuse immortalité sont anċantis. La vie est un don; 
un don ne s'impose pas. Un don que personne ne vous 
a demandé, vous le retirez lorsqu'il est mal employé; 
mais vous ne faites pas exprès de le maintenir, pour 
faire souffrir celui qui n’en veut pas. L'homme est 
donc libre de se préparer une inmortalité de bonheur, 
en employant bien, vertucusement, le don divin 
de la vie, ou d’y renoncer en renonçant à la vertu. 
Ainsi, qu’il fasse ce qu’il voudra ici-bas de crimes, 
d’inmpiétés, d’infamies, son châtiment sera simplement 
l’anéantissement, le retrait du don de Ia vie. La vie 
éternelle est conditionnelle et facultative. — Cela est 
d’ailleurs nécessaire, afin que l’hommen'’ait pas à re- 
procher, finalement, à Dieu de lui avoir donné la vie — 
et surtout afin qu’un mal relatif ne se change pas en 
un mal absolu; l’enfer ne ferait, en cffct, que pro- 
longer le mal en facc de la sainteté de Dicu, pour 
toujours insultée. Cela est impossible : le mal doit 
finir, non par la restauration universelle, théorie 
immorale, donc par l’anéantissement. — C’est enfin 
la seule conception qui s’accorde avec les théories 
scientifiques modernes de l’âme et de l’évolution de 
la vic. 

Cette conception, sous une forme très vague, 
semble avoir été assez répandue chez les penples 
primitifs. On en trouve comme des velléités dans 
quelques passages des midraschim juifs. C’est la 
croyance théorique, très restreinte quant à son 
objet, dn zoroastrisme ct plus tard, en partic, du 
dualisme gnostique et manichéen. On en a cherché 
à tort, nous l'avons constaté, des traces douteuses 
dans quelques écrivains ecclésiastiques de Panti- 
quité. S. Justin, Dial. cum Tryphone, 5; S. Irénée, 
XXXIV, 3; IV, xx, 5, 6; Vas, 1: 
Taticn, Adv. Græcos, 13. Scul, Arnobe, Adv. gentes, 
1, 8, 9, 11, 19, a été un vrai conditionaliste il 
taut entendre aussi dans le même sens divers pas- 
sages des pseudo-clémcentines. Homil., m, 6, 39; 
vin, 73; XVI, 10. Contre ce conditionalisime, d'’ori- 
gine juive ou païcnne gnoslique, combattirent Ter- 
tullicn, Adv. valentin., c. xXxXIX, XXXNN; Clément 
d'Alexandrie, Stirom., II; Origène, De prineip., IlI, 
EAD; S. Épiphane, Hær., hær. xxx, n. 7. Cf. F. Tour- 
nebize, dans les £tudes, 1893, t. 1.x, p. 621 sq.. 

On ne trouve plus «te trace du conditionalisme 
jusqu’au milieu dn xrx° siécle. La plus grande par- 
tie des théologiens protestants, ayant'alors adinis 
Pumiversalisme, une minorité refnsa de reconnaitre 
la réconciliation finale de Satan et de Dieu; d'autre 
part, n’asant plus défendre l'éternité de l'enfer, clle 
se lança dans le conditionalisine. In Allemagne, 

iothe, Nietzsche, Plitt, Doctrine évangélique, 1861, 
11, p. 416, où il concède que ce n’est pas une doc- 
trine à enseigner an peuple. Cf. Lange, Dogmatique 
chrétienne, t. n, p. 1291. En Angleterre, Drummond, 
professeur d'histoire raturelle à Glasgow, Les lois de 
la nalure dans le monde spiriluel, un des plus puis- 
sants propagateurs du conditionalisme, dans le monde 
protestant. En IFrance, Ch. Byse, Revue ehrétienne, 
novembre 1892; avant lui Petavel-Ollif, Le problème 
de l'inmorlalitź, 2 in-8°, 1891-1892 (point de vuc 
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théologique); Renouvier, La eritique philosophique, 
31 octobre 1878, 19 janvier 1884 (sur le terrain phi- 
losophique et avec conclusion finale sceptique); 
Charles Lambert, L’immortalité facullative, thèse ab- 
solue. Le conditionalisme s’est surtout développé 
en Amérique: le Rév. Edw. White, Life in Christ, 
New York, 1846, cen fut le principal initiateur. La secte 
des adventistes, presque tout entière avec ses cinq 
ou six fractions, est conditionaliste; cependant, la 
fraction : Life and advent Union, ne croit qu’à un 
sommeil sans fin pour les méchants; et la frac- 
tion : Evangelical Adventists, admet l'enfer éternel. 
Cf. F. P. Havey, Catholie eneyelopedia, art. Adven- 
tisis, New York, 1907, t. r, p. 166, 167, avec biblio- 
graphic spéciale, notamment Eong, The end of the 
Ungodly, 1886: Pile, The doctrine of conditional In:i- 
mortality, Springfield, ctc. 

Le conditionalisme n’a jamais èté bien répandu 
nulle part: il cest plutôt traité avec mépris par scs 
aGvcrsaires de tous les autres systèmes. 11 nc touche 
pas la vraie difficulté, dit, par exemple, Salinond, The 
christian doctrine of immortality, Édimbourg, 1895, 
p. 627, et il proelame que le péché remporte parfois sur 
Phomme ct sur Dieu une telle victoire, qu’il ne reste à 
celui-ei qu’à se débarrasser de lui par un coup de 
main. Il a été caractérisé comme la plus malheu- 
reuse (wrel ched) et la plus poltronne de toutes les 
théories; théorie qui livre à la panique, devant unc 
objection, tout sentiment de noblesse humaine; et, 
comme tontes les poltronuerics, fait tomber précisé- 
ment sur l’objet qu’on fuyait. 

Ajoutons ici une brève réfutation directe de la 
théorie ct des arguments conditionalistes. En soi, 
d’abord, Dieu n’est pas tenu évidemment d’anéantir 
une liberté rebelle parce qu’elle est rebelle. Maïs la 
conserver sans fin, dit-on, ce serait le mal prolongé 
et devenu absolu. Absolu, c’est-à-dire interminable, 
oui; c’est-à-dire sans correction, sans réparation ct 
adéquate et parfaite, nous le nions. L’enfcr est la pro- 
longation du péché par la liberté elle-même et non par 
Dieu qui ne fait que prolonger sa sanetion tant que 
dure le désordre moral à réparer. Et ainsi,il n’y a pas 
de mal absolu en enfer, mais l’ordre absolu jusque 
dans le mal perimis. Mais la vie, objecte-t-on, est un 
don gratuit, qu’on peut, par conséquent, refuser à 
volonté. Iei se trouve l'erreur radicale du conditio- 
nalisme; nous somines des créatures, faites unique- 
ment pour le serviee et la gloire de Dieu : voilà la 
vérité; la liberté n’a là rien à acecpter ou à refnser : 
c’est l'obligation absoluc fondamentale de tout 
notre être. Obéir, c'est notre bonheur dans la gloire 
de Dicu; désobéir, c’est notre malheur, toujours 
dans la gloire de Dien, fin inéluctable de la créature. 
Et si on objecte les attributs divins de sainteté, 
justice, amour, etc., voir plus loin la synthèse theolo- 
gique. Noter enfin que la théorie de Pautonomie 
iumanente absolue n’a rien à répondre à la dernière 
objection. Cf. S. Thomas, Sun. theol., IIIe, Supplem., 
q. X@X, a. 1, ad Gvm;: De potentia, q. v, la. 4, ad "m 
(la sanction doit être positive). 

b) Variabilité indéfinie el rnétempsyeosisiie. —. Ni 
anéantissement, ni glorification définitive univer- 
selle. La liberté est un attribut essentiel de l'homme, 
soit pour monter soit pour desecndre, pécher ou se 
convertir, faire le bien en ascensions et descensions 
indéfinies. l'éternité sera donc nne suite indéfinie 
de mondes, heureux ou malheureux, pour les hommes 
indéfiniment libres de mener des vies bonnes ou mau- 
vaises. 

Bien que non prlmitive, la conception des renais- 
sances ultra-terrestres a été très répandue dans le 
monde païen, indien, égyptien, gréco-romain, sans 
doute parce qne, tox] en accordant snftlsamment 
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en apparence à la sanction morale, elle écartait de la 
vied’ici-bas ces responsabilitéset décisions définitives 
si redoutables. Mais la série métenipsycosiste abou- 
tissait à l’uuiversalisme ou au conditionalisme, ou 
peut-être méme à l’éternalisme en général; elle ne 
fut affirmée indéfinie que dans le palingénésisnme 
absolu gréco-romain, d’origine stoïcienne. 

Dans l'antiquité chrétienne, nous ne trouvons 
qu'Origène qui ait défendu, non pas précisément 
l’universalisme, conme on le répète souvent, mais 
la variabilité indéfinie de toutes les intelligences 
créées. Voir plus haut, col. 60, 

On est revenr au xix°siéele à l’origénisme eschatc- 
logique, dans le monde des métaphysiciens transcen- 
dentalistes d’abord, Sehelling, Krause, Gœthe, 1 ferm. 
Fichte, ete. ; cf. Henri Martin, op. cii, D- 218 5.: PUIS 
daas le monde des utopistes, des réveurs pseudo- 
scientifiques et des spirites. Citons quelques ou- 
vrages: Fourier, L’ harmonie universelle,2 in-12, Lyon, 
1849 (rêveries de métempsycose sidérale, corps ter- 
restre, corps aromal, corps cométaire par dépersonali- 
sation successive, ete.); J. Reynaud, T'erre et cicl.in-8°, 
Paris, 1851 (discussion spéciale dans H. Martin, op. 
cil., note xv, p. 562-573; l’auteur veut nous ramener 
au drnidisme, puis à la métempsycose indéfinie 
dans le monde infini); L. Figuier, Le lendemain de la 
morl ou la vie future d'après la seienee, in-12, Paris, 
1874; Les bonheurs d'oulre-lomkbe (métempsycose so- 
laire sculement et circulation indéfinie de la Terre 
an Dicu-Solcil par des corps éthérés, redescente sur 
Terre, ete.); C. Flammarion, dans ses uombreux ou- 
vrages: Lumen ou Récits de linfini, in-8°, Paris, 1872; 
Uranie, Paris, 1891; Dien dans la nature, in-8°, 
1866, ete. 

On trouve des idées semblables, quoique sous des 
formes différentes, chacun ayant ses rêves, dans 
Pelletan, La profession de foi du xIX°siéele, Paris, 1852 ; 
Laurent, l‘tudes sur l'histoire de l'humanité, in-8°, 
Bruxelles, 1860-1869, tit. 1-xv1; Ronzier-Joly, Les ho- 
rizons du ciel; Buret, L'esprit de vérité ou métaphy- 
sique des esprils, Paris, 1856; Pezzani, La pluralilé 
des existenees de l'âme, in-8°, Paris, 1864; ef. H. Mar- 
tin, op. cil., p. 272 sq.; Th. Ortolan, Asironomie et 
lhéologie, Paris, 1894, p. 327-343 (étude de J. Rev- 
naud, L. Figuicr, C. Flaniınıarion). 

Contre le fond de ces rêves et de cette conception 
métempsycosiste indéfinie, il suffira d'observer 
que la liberté n’est un attribut essentiel de l’homme 
qu’en tant que faculté. La relation de cette faculté 
à ses divers objets n’est pas nécessairement toujours 
identique; Dieu est libre et ne peut pécher; la liberté 
humaine peut donc être constituée en un état de fixité 
par rapport à certains objets sans qu’elle soit détruite. 
Dans l’autre vie, elle sera ainsi fixée dans le choix 
de sa fin dernière concrète, Dieu ou soi; dès lors 
fixité morale absolue; donc, possession ou privation 
de Dieu, ciel ou enfer. Nous prouverons cela plus 
bas. Contre les réincarnations spécialement, voir 
MÉTEMPSYCOSE. 

c) Universalisme. — Toute peine est médicinale et 
temporaire; le mal doit donc finir. Cela est exigé par 
tous les attributs divins : sagesse, justice, bonté. 
D'autre part, Dien ne peut créer pour anéantir : ce 
serait absurde. Enfin, il est de la nature de l'être 
libre de pouvoir toujonrs se repentir. Tous les êtres 
libres le feront donc un jour ou l’autre, après les 
expiations nécessaires, aussi longues qu’on vondra, ct 
sous l'impulsion des grâces triomphantes de Dicu. 
Un jour, tous les êtres libres seront saints et heureux, 
et Dieu ne saura plns distinguer, Père ébloui de joic, 
Bélial de Jésus. V. Hugo, Contemplations. 

Parmi ceux qui croient à l’immortalité et ne 
veulent pas de l'éternité de l'enfer, voilà l’opinion 
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la plus répandne. Dans l’antiquité païenne, ce fut 
l’aflirmation explicite du 7oroastrisme. D’après les 
gnostiques,quoi que fissent ici-bas les pneumatiques, 
ils étaient nécessairement sauvés. Oricène admet- 
tait une réconciliation universelle à la fin de notre 
monde, l’apocatastasis, quitte ‘ faire répéter en- 
suite de nouvelles chutes et de nouveaux mondes. 
Les origénistes des rve, ve et vie siécles insistèrent 
plus sur l’universalisme de leur maïtre que sur son 
palingénésisme indéfini. Voir plus haut, col. 58, 67. 
La secte des miséricordieux, en particulier, aux v* et 
vie siècles, affirma simplement l’universalisme pour 
tous les chrétiens ou pour les catholiques, ou pour 
les catholiques charitables, ete. Daus le haut moyen 
âge, nous trouvous le parthéisme évolutionniste de 
J. Scot Érigène, De divisione naturæ, P. L.,i. cxxn, 
par exemple, l. V, col. 1020, qui aboutit finalement à 
une franche négation de l’enfer éternei, dans De præ- 
destinatione, e. XVH, 7, tbid., col. 428 sq. ; le rationa- 
liste iriandais avait déjà conmencé à n'interpréter 
le supplice éternel que d’une simple privation, état 
négatif, dit éternel par tradition, mais en contradic- 
tion avec l’esprit panthéiste du traité. Même univer- 
salisme panthéiste dans les sectes des amauriciens 
(Amaury de Bène + 1204, avec sou disciple David 
de Dinan) et des albigeois pour qui l'unique enfer 
était la prison du corps terrestre, punition des 
âmes on anges déchus. La Renaissauce commença, 
xvet xviesiècles, le mouvement général d’incrédu- 
lité systématique de l’époque moderne. Les protes- 
tants aflirmèrent d’abord l’enfer et nièrent le purga- 
toire, prétendant défendre la pure doctrine contre 
l'Église catholiqne, ef. Confession d'Aussbourg, T, 
e. yvi, ; dès l’origine, paurtant, les anabaptistes 
furent universalistes; un peu plis tard, ies sociniens 
nièrent en Dicu toute justice vindicative, n’admettant 
de lui que des peines médicinales. Actuellement, 
presque toute ia dogmatique protestante orthodoxe 
ou rationaliste a fait volte-face et ne veut plns qne du 
purgatoire. On trouvera de nombreuses références 
détaillécs pour l’Allemagne dans J. Köstlin, A pa- 
katastasis, dans řèealeneyklopädic, t. 1, p.616-661; Het- 
tinger, Apologie du ehristianisme, les dogmes, t. n, 
p. 387, 388. Citons Bengel, Schleiermaeher, Reiu- 
hardt, Martensen, Strauss et snrtont Ritschl qui 
a comme imposé le sentiment universaliste, malgré 
le scepticisme de la thèse, à tout le protestantisme 
libéral En Angleterre, le porte-drapeau de luni- 
versalisme fut le chanoine auglican F. Farrar, Eter- 
nal hope : five serions preaehed in Westruinsler Abbey 
nov.-dee. 1877, livre qui fut très discuté ct très lu. 
Cf. dans Contemporary reriew, Varticle : The future 
punislhnient, avril, mai, juin 1878, décembre 1880. 
Conme document sur l’état actuel des esprits dans 
le protestantisme plus ou moins orthodoxe, on peut 
voir Köstlin, loe. cit, ct Milton S. Terry, Piälical Dog- 
malies, in-8°, Londres, 1907, p. 128-136; en prin- 
cipe, dit celui-ei, il faut savoir discerner la pure doc- 
trine de la rétribution morale ct de l’enfer de toutes 
les imaginations qu’v avait surajoutées un esprit bar- 
barcet grossier. Avec notre sens moral plus développé, 
plus fin, plus humain, notre vue plus profonde sur la 
nature intime des choses, il fant, dans l'Écriture, dans 
l'Évangile même, dégager l'idée pnre de la destinée 
humaine? Quelle est-elle? J.e conditionalisme? Non, 
certainement. Alors, l'universalisme?C'est une hypo- 
thèse possible; qui sait ce que Dieu fera eu l’autre vie? 
Quelques textes lui sont favorables : 1 Cor., xv, 24- 
28, mais d’autres affirment assez clairement la fixité 
éternelle dans le mal; en tout eas, mieux vaut la li- 
berté avec péché possihle, même éternel, qu’un monile 
sans liberté et sans péché. Le dernier mot est : Dieu 
peut faire cela, mais le feva-t-1? Zgnorabirus ; la 
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plus parfaite eschatologie qui ait jamais été écrile, 
cest Job. Voir les mênes indécisions, p. 482, 483. 
C'est de nouveau en Amérique que l’universalisme 
s’est, non pas le plus développé, mais le mienx organisé. 
Aux États-Unis, sur la fin du xvie sièele, un groupe 
d’universalistes s’était déjà formé en secte indépen- 
dante, dont les principaux organisateurs furent John 
Murray et le Rév. Jaunes Reliy. Elle s’appela d’abord 
independant christian elurch; vers 17990, après réor- 
ganisation et entente sur un eredo en cinq artieles, 
ellc prend le titre: Universalist generat convention. 
En 1803, nouveau credo plus large en trois articles; 
le deuxième dit : Nous eroyons en un seul Dieu, 
dont ta nature est amour, révélé en un Scigneur Jésus- 
Christ par un Esprit-Saint de grâce, qui finalement 
rélabtira Pentière famille du gerre humain dans ta 
sainteté et le borheur. Malgré les credo, il y eut bien- 
tôt des divisions, à la suite d’un traité sur l’expiation 
de Tlosea Ballou : A Treatise on atonement, Wiuches- 
ter, 1805 (réédité, rbid., 1903). Vers 1831, une frac- 
tion s’appela les restorationists. Les universalists 
ont encore remanié leur organisation et leur eredo en 
1870 et en 1899, « conformément au développement 
du savoir hunain... et de Pesprit libéral de notre 
temps. » Pour être « fidèle », il suflit d'admettre, qua- 
trième principe, « la certitude d’une juste sanction 
pour les péchés, » et, cinquième principe, « l'harmo- 
nie finale de toutes les âmes avec Dieu. » In 1994, 
la secte con:prenait 982 paroisses avec 51619 fa- 
milles; elle compte, parmi ses membres, 750 clergy- 
men; elle possède des collèges qui sont de vraies uni- 
versités. Cf. Elmer Hewit Capen, ex-recteur de l'un 
de ces collċges, Tufts coll. mass., Universalism, dans 
l'encyclopédie The Americana, New-York, 1901, 
t. xvi; Grétillat, Exposé de théologie systématique, 
Ars 1890, €. 1v, p. 603. 

Boruons-nous à quelques observations directe- 
ment antiuniversalistes. Nous avons déjà remarqué 
que la liberté humaine peut être fixée dans le wal 
ct done devenir incapable de se convertir; et nous 
allons bientôt en démontrer le fait pour l'au-delà. 
Ainsi Bélial restera en toute nécessité éternellement 
dans la haine de Jésus. Ad hominem nous ajoutons 
que, si la liberté peut{toujours se convertir, elle doit 
pouvoir toujours aussi se pervertir; et c’est le palin- 
génésisme indéfini, ouřc’est encore le mal gardé sans 
fin par une liberté qui le veut ainsi. Alors que ferait 
Dieu? Embrasser, malgré tout, ce Bélial qui le haïit, 
pour réaliser, malgré tout, le salut universel? C’est 
absurde et Bélial même n’en voudrait pas. Forcer 
cette liberté à se convertir? C’est détruire et la liberté 
et la notion de l’amour repentant. Surtout, Dieu est 
il tenu de donner ces grâces triomphantes à toutes 
les libertés finalement, quoi qu’elles fassent? Nous 
revenons ici à la question de l’enfer et des attributs 
divins. Voir plus loin. Quant à ce principe que toute 
peine est médicinale, il est parfaitement absurde, 
comine le prouvent l’expérience humaine sociale quo- 
tidienne et la notion même de sanction punitive. 1 
faut punir et ceux qui veulent se corriger, et ceux qui 
ne le veulent pas, ct ceux même qui sont déjà cor- 
rigés, car la peine est avant tout la réparation de 
l'ordre violé, ct la punition du péché s'impose avec 
la méme nécessité absolue que la réparation de l’ordre 
absolu ou divin. 

2° Sur le mode de durer de l'enfer, ilvaeu des Sys- 
tèmes erronès de miligalions. Voir MITIGATION, 

Snr le moment où commence l'enfer, il fant signa- 
ler l'erreur, qui serait actnellement nne hérésie, de la 
dilation des peines infernales jusqu’à la fin dn monde. 
Dans l'antiquité, nous avons tronvé cette erreur 
daus saint Justin, Tatien, Minucius l'élix, Terlullicn, 
saint Irénée, saint Ilippolyte, saint Cyprien, saint 
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Ambroise; Hugues de Saint-Vietor la croyait encore 
possible, bien que moins probable. Enfin, l’ensemble 
des théologiens se rangea du côté delatradition anti- 
dilationniste, et le concile de Florence put définir le 
mox in infernum descendere, en 1139. Denzinger- 
Bannwart, un. 693. 

3° Sur les damnés. — Contre la vérité que tous les 
hommes morts en état de péché mortel sont damnés, 
il faut mentionner l'erreur des miséricordieux en fa- 
veur des chrétiens, ete. ; l'erreur eontraire, qui a sur- 
véeu jusqu’à nos jours, d’une mistricorde pour les 
païens adultes nisauvés, nidamnés,c’est-à-dire n'ayant 
pas pu parvenir à la fin surnaturelle, tout en faisant 
leur possible au point de vue moral et devant ainsi 
parvenir å leur prétendue fin naturelle, voir plus loin; 
l'erreur d'une conversion possible dans l'au-delà, au 
moins pour certains péeheurs (Hirscher, + 1865), opi- 
nion qui était qnalifice d'hérétique dans un schéma 
du coneile du Vatican, Collectio lacencis, t. vir, 
p. 750; enfin l'erreur, hérétique aussi, d’un enfer 
restreint aux seuls péchés de malice, de révolte for- 
melle conlre Dieu. Schell, Katholisehe Dogmatik, t. 111, 
Parah 

4° Sur le lieu de l'enfer, on ne peut appeler erronée 
que l'opinion des ubiquistes ou ubiquitariens, secte 
protestante, qui mettait l'enfer partout. Son prin- 
cipal représenlant fut Jean Brentz, un des compa- 
guons de Luther ct rédacteur de la Confessio wur- 
tembergiea. 

5°% Sur la nalure des peines. — 1l n’y à pas d'er- 
reur direete à propos du dam. Quant à la peine du 
sens, supplice positif infligé directement par Dieu, 
elle fut niée par J. Scot Érigène, qui n'admettait 
que des peines négatives : ne pas jouir, et, en particu- 
lier, faisait du feu de l'enfer un simple reuords inté- 
rieur. Elle fut aussi niée par quelques inconnus 
du x1° ou x11e siècle signalés par les docteurs d’alors, 
comme transportant toute la peine du sens dans 
l’ordre intentionnel : rêve ou pensée de souffrir. Sur 
le feu Je l'enfer, voir FEU. 

6° Sur la graduation des peines. — Les stoïciens, 
Jovinien au 1ve siècle et puis Luther affirmèrent 
l'égalité de tous les péchés, el, conséqueminent, de 
tous les chätiments dans l'autre vie. 

79 Puisque Dicu est cause cfficiente de l'enfer, 
formellement par justiee vindicative, c’est donc une 
crreur de nier en Dicu celte justice pure vindicativa 
avec Vasquez. Voir Justice. H est donce faux, anssi, 
de dire que Dicu ne peut infliger que des peines médi- 
cinales. 1l serail non moins faux et dangereux de con- 
clure de l'existence de l'enfer à l'idée d’un Dieu sans 
amour ctsans miséricordeinfinie;l'enfern’est,eneftet, 
qu'un aspect de la providence, et il n’en est pas le 
plus fondamental ni le plus essentiel. 


V. ENFER D'APRÈS LES DÉCISIONS DE L'ÉGLISE. 
— Dansles symboles primilifs de la foi, l'enfer était 
implicitement enfermé dans l'article du jugement 
universel, dont on précisait seulement la sentence 
de vie éternelle. Cf. Denzinger Bannwart, 1908, n. 2, 
6, 9, 13. 

la double sentence est précisée dms la formule 
dite Fides Damasi, de la fin du ivesiècle, probable- 
ment: aut pænam pro peeeatis terni supplicii. Ibid., 
He 16. 

Le symbole dit de saint Athauase, probablement 
du ve siècle, fait un article de foi de l'enfer éter 
nel : qui vero mala in ignem wlernum (ibunt). Læc 
est fides catholica, quam nisi quisqnue fitetiter firmi- 
terque crediderit, salvus csse non paterit. lbid.. n. 40. 

Une lettre du pape saint Simplicius (4176) dit 
des hérétiques détachés de l'Église, qu'ils sont des- 
tiués au feu éternel de l'enfer. Zhid., n. 160. 
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Nous avons vu que dans la lutte contre l’origé- 
nisme, le synode de Constantinople de 534, dont les 
canons ont été approuvés par le pape Vigile et, grâce 
à la vigilance de l’empereur Justinien, ont été 
souscrits par un très grand nombre d’évêques, a, 
peut-on dire, défini l'éternité des peines de len- 
fer : Si quis dicit aut sentit, ad tempus csse dærno- 
nun et impiorum hominumm supplicium cjusque finen 
aliquando futurum, sive restitutioncm ct redinlegra- 
lionem jore dæmonum aut impiorum hominum, ana- 
thera sit, can. 9, n. 211, Le Ve concile œeuménique, 
Ile de Constantinople, renouvela ces condamnations 
contre Origène et ses crreurs, en particulier la mon- 
struosa restitulio. Can. 1, 12, 13, 14; Denzinger, 
n. 187 sq. Ilen fut de même dans les trois conciles 
œeuméniques suivants. 

Dans les documents concernant la prédestination, 
on trouve la doctrine de la non-réprobabtion anté- 
cédente et l'affirmation par concomitance des sup- 
plices éternels. Denzinger-Bannwart, n. 321-328. 

Toutes ces décisions ne portent que sur l’existence 
et l'éternité de l'enfer. 

Au commencement du xmi® siècle (1201), Inno- 
cent III, dans une lettre insérée ensuite dans les 
Décrétales, 1. III, tit. Xz11, c. 3, Majorces, Denzinger- 
Bannvwart, n. 410, distingue deux peines, l'une, pure” 
ment privative, l’autre, positive : pœna originalis 
peceati est earentia visionis Dei, actualis vero pœna 
peccati est gehennæ perpeluæ eruciatus. 

Le XIIe toncile æcuménique, IVe de Latran (1215), 
€.1, exposant la foi catholique contre les albigeois, dit 
des réprouvés qu'après la résurrection générale, en 
raison de leurs mauvaises actions, ils reçoivent cum 
diabolo pœænam perpetuam.Denzinger-Bannwart,n.4129. 

Au XIVe concile œcuménique, II° de Lyon (1274), 
on approuva cette profession de foi de Michel 
Paléologue, qui affirmait la disparité des peines des 
damnés et l’entrée en enfer aussitôt après la mort : 
Ilorur anümas qui in mortali pcccato vel eum solo 
originali decedunt, mox in infernum descendere, pænis 
tammen disparibus puniendas. Ibid., n. 464. 

Ce dernier enseignement est donné par Benoît XII, 
dans sa constitution Bencdictus Deus (1336), sous 
forme de définition : Definiraus quod secundunri Dei 
ordinationemm cormmunein animæ decedenlium in ac- 
tuati peccato imoriali mox post mortem suam ad inferna 
descendunt ubi pœnis infernalibus crueiantur. Ibid., 
n. 531. Voir du même pape, dans le catalogue des 
erreurs des Arméniens (1341), les art. 4 et 18, sur 
l'enfer, considéré comine la peine du seul péché origi- 
nel. Zbid., n. 532, 536. Voir aussi t. 11, col. 699. 

Le concile de Florence, XVII® œcuménique, dé- 
finit, eu 1139, dans les mêmes termes que le IIe con- 
cile de Lyon, l’entrée des pécheurs en enfer, de suite 
après la mort, et la disparité des peines. 

Le concile de Trente ne donna aucune décision 
spéciale sur l’enfer, que les protestants du xvr*sièele 
ne niaient point. Il eut cependant l'occasion de rap- 
peler la doctrine catholique sur la damnation. 
Cf. sess. VI, can. 25, 30, ibid., n. 835, 840. 

A signaler encore la proposition condamnée par 
Alexandre VIII. Zbid., n. 1290. 

Le 28 août 1794, Pie VI a condamné la doctrine 
du synode janséniste de Pistoie au sujet de la peine 
éternelle du dam pour les enfants morts sans baptême. 
lbid., n. 1526. 

Enfin, le 30 avril 1890, la S. C. de la Pénitencerie 
a dċelaré que les pénitents qui ne croient pas au feu 
de l'enfer diligenter instruendos esse ct pertinaees 
non esse absolvendos. Cette décision disciplinaire 
atteste que la croyance au feu de l'enfer est au 
inoins une opinion catholique qu’on ne peut rejeter 
sans péché grave de témérité. 
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Vi. SYNTHÈSE DE L'ENSEIGNEMENT THÉOLO- 
GIQUE SUR L’ENFER. — l. Existence. II. Origine 
ct commencement. III. Éternité de l'enfer. 1V. 
Danimés. V. Licu de l'enfer. VI Nature des peines 
de l'enfer. VII Leur graduation. VIII. Cause elli- 
ciente. IX. Cause finale de l’enfer. X. Applications 
pratiques. 

I. EX1STEN CE DE L’ENFER. — Elle est de foi définie, 
ainsi qu’il résulte des décisions du magistère ecclé- 
siastique que nous venons de citer. Elle est affirmée 
par l’Éeriture sainte, tant de Ancien que du Nou- 
veau Festament,et par toutc la tradition catholique: 
les origénistes eux-mêmes croyaient à l’enfer et ne 
se trompaient que sur sa durée. 

La raison naturelle spéculative et le eonsente- 
ment universel des peuples fournissent aussi sur ee 
point des arguments certains. Voir SANCTION (nc- 
cessité de la sanction, laquelle n’est évidemment pas 
complète en ce monde). P. Bernard, art. Enfer, dans Die- 
tionnaire d’apologétique, Paris, 1919, t. 1, col. 1377 sq.; 
Monsabré, Carême 1888, xcnir° conférence. Enfin 
l’existence de l'enfer est en connexion logique avec 
d’autres dogmes. Cette connexion est profonde et 
universelle : tout dans le christianisme évidemment 
tend à procurer aux hommes le salut éternel, que 
tous i’attcignent pas. Il y a done des damnés. Contre 
l’existence d’une punition des pécheurs après la vie, 
il n’y a, ď’ailleurs, guère d’opposition ni aucune diffi- 
culté. 

II. ORIGINE ET COMMENCEMENT DE L'ENFER. — 
1° Le feu éternel à été préparé pour le diable et ses 
anges. Matth., xxv, 41. L'enfer, séjour définitif des 
damnés, a donc été eréé d’abord pour les anges déchus 
avant la création des hommes. 

2° Quand commence l’enfer pour chaque damné? — 
Pour les anges déchus, le châtiment a commencé tout 
de suite après leur chute, au moins quant à la peine 
substantielle du dam; pour la peine du feu, il peut se 
faire que beaucoup de démons ne la souffrent pas, di- 
rectement du moins, pendant qu’ils sont sur terre 
à tenter les hommes, c’est-à-dire jusqu’au jugement 
dernier. Voir t. 1V, col. 404-405. 

Pour les hommes qui meurent en état de péché, 
ils vont en enfer tout de suite après leur mort et le 
jugement particulier. C’est une vérité de foi définie. 
Voir col. 91. Celle-ci a été incluse dans les profes- 
sions de foi imposées par Urbain VIII et Benoît XIV 
aux Orientaux, parce qu’il y avait encore, au moyen 
âge, quelques sectes orientales qui renvoyaient, 
après la fin du moade, l'entrée au ciel et en enfer. 
Cf. S. Thomas, Contra genles, I. IV, c. xci. Dès le 
moment de leur mort, les damnés souffrent donc, 
non sculement du dam, mais de tous les supplices 
de enfer. i 

Cette doctrine est prouvée : a) Par ťÉeriture 
sainte. — Le mauvais riche est en enfer aussitôt 
après sa mort. Luc., Xvi, 25. Il est dit aussi de Ju- 
das : prævaricatus est ut abiret in loeum suum. Act., 
1, 25. Cf. encore les textes qui affirment le juge- 
ment de rétribution pour le moment de la mort, 
par exemple, Eccli., x1, 28. Voir JUGEMENT PAR- 
TICULIER. 

b) Par la tradition. — Elle est, on peut le dire, una- 
nime, au moins à partir du vesiècle. Voir col. 80 sq. 
Saint Grégoire le Grand, Dial., 1. IY, c. xxvii, P. L., 
t. LXXVII, c0l.365, résume ainsi la tradition patristique : 
Sicul electos bealiludo læti ficat, ila eredi necesse est quot 
a die exitus sui, tgnis reprobos exurat. 

e) C’est aussi l’enscignement conmmun des thén- 
logiens. Saint Thomas, Sum. theol., IIIe Supplen,., 
q. LX1x, à. 2; Conti. genes, 1. IV, c. xcr, 1e résume 

x professo. Toute ehose qui tend à une fin cst comme 
un poids qui y tombe dès qu’elle n’est pas empêchée. 
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Dans les âmes, le mérite et le démérite ont ainsi une 
tendance essentielle à la récompense ou au châtiment. 
En eette vie, iis sont comimne suspendus, l’âme étant 
en état de voie; mais la mort brise leurs liens et aussi- 
tôt l’ânie vel in infernum tinruergitur vel ad cælos evo- 
lat; la révélation est là-dessus manifeste unde 
contrarium pro hærest est habendum. Le sentiment 
universel des fidèles a suivi cette doctrine des théo- 
logiens, ou plutôt du magistère de l’Église. 

d) Par la raison théologique. — Il n’y a d’abord au- 
cune apparence de raison pour retarder le châtiment 
des pécheurs. Une fois sortis de l’état de voie, ils sont 
dans leur éternité, fixés dans le mal et la haine de 
Dicu, avec une vie psychique toute nouvelle; il ne 
s’agit plus pour eux de compter des années ou des 
siècles, avant d’être châtiés éterncilement de leurs 
fautes; ils sont destinés à l’enfer éternel et ils y 
vont tout de suite. De plus, il n’y à pas de milieu 
dans l’autre vie : ou la charité parfaite ou l’aversio 
a Deo, immuable; donc, la peine du dam; et c’est la 
substance de l'enfer; le reste ne peut qune suivre natu- 
rellement. Enfin, le bonheur du ciel n’est certai- 
nement pas différé pour les âmes pnres, donc, a pari, 
les peines pour les âmes mauvaises ne sont pas non 
plus différées; cette parité est un principe général 
très important de la doctrine ehrétienne des fins 
derniéres : le ciel et l’enfer sont en opposition par- 
faite, bien que dans le même ordre. 

Prévenant nne objection dialectique, saint Thomas 
ajoute cette raison de couvenance. Le péché dérive 
de âme aun corps; il est donc juste que le châtunent 
suive l’ordre du péché, c’est-à dire qu’il commence 
per l'âme séparée ct ainsi parvienne au corps, et 
non pas qu'il attende la résnrrection des corps pour 
atteindre âme. 

e) Difficultés. — Le délai de la ctamuation n'est 
appuyé ni sur Écriture, ni sur la tradition, ni sur 
la raison théologique. Nous avons expliqué déjà le 
sens de ces aflirmations apostoliques : in diem judicii 
reservare cruciandos (cruciatos), II Pet., 11, 9; Jud., 5: 
le jour du jugement scra pour les damnés un jour de 
confusion et de peine spéciale, de confirmation plus 
immuable encore dans les mêmes ‘supplices, d’aug- 
mentation enfin en quelques châtiments secondaires, 
eorps ressuscités (lomnies damnés), prison absolve 
de feu (démons). Voir col. 46, Ce qui a amené plu- 
sieurs anciens à admettre la remise de la damnation 
jusqu’après le jugement dernier, c’est l'habitude de 
l'Écriture d’associer, presque toujours, l’entrée en 
enfer avec celui-ci : ite... in ignem ‘ætcrnum. Maïs, 
comme en matière prophétique et eschatologique, en 
général, ce n’est 1 qu’un procédé descriptif, conden- 
sant en unc seule perspective antour d’un point 
central et définitif, tons les éléments qui lui sont 
ordounés de quelque manière; on démêle ceux-ci à 
l'aide d’autres textes. 

Des témoignages des anciens qui étaient partisans 

… d'une dilatio inferni, saint Justin, latien, saint Irénée, 
Pertullien, saint llippolyte, saint Cyprien, saint Am- 
Þroise, plus tard, comme possibilité, Liugues de Saint- 
Victor, on ne peut tirer ancune conclusion théolo- 
gique. Hs n’énonceaut qu'nne opinion, qui n’est pas 
reçue de tous, et ses tenants témoignent, eux-mêmes, 

| de l'existence de l'opinion contraire. D'ailleurs, même 

à leur sentiment, ce délai n'était que partiel et ne 

concernait que la réclusion dans l’étang de feu : dès 
après leur mort, les péeheurs snbissaient des supplices 
tla peine du daim avec le désespoir, etc. 

Enfin, l'argument suivant de raison théologique 

da pas plus de valeur. Siles justes, non entièrement 
uriflés, vont au purgatoire, malgré le droit qu’ils ont 

Maller au ciel, les âmes damnées pourraient bien, au 

oins les moins mauvaiscs, souffrir quelques peines 
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en dehors de l’enfer proprement dit, jasqu’à la fin 
du monde. Hugues de Saint-Victor, De sacram. fidci, 
l. II, part. XVI, c. Iv. La parité ainsi établie west 
qu'apparente; Pâmce juste est faite pour le ciel, mais 
ne peut y entrer sans ĉtre parfaitement pure, tandis 
que l’âme conpable est destinée à lPenfer et rien n'em- 
pêche qu’elle v soit précipitée tout de suite après la 
mort. Cf. S. Thomas, Sum. {heol., IIIe, Suppt., q. LX\X, 
a. 7, ad Jun, 

Les âmes séparées sont-elles, jusqu’à la résurrec- 
tion, unies à quelqne corps subtil, éthéré, soit en 
vertu de leur nature de substances non purement 
spirituelles, soit afin de pouvoir subir le supplice du 
feu de l'enfer? Origène, Tertullien, saint Augustin 
l’ont pensé, ainsi que, au moyen âge, licrre Lombard 
et Dante; mais cette opinion est certainement 
fausse, fondée qu’elle était sur nne notion imparfaite 
de la substance spirituelle. Voir col. 51. 

III. ÉTERNITÉ DE L'RNFER — Elle est de foi 
définie. Voir les définitions citées col. 90-91, en par- 
ticulier celles concernant l’origénisme, explicitement 
dirigées contre la négation de l'éternité de l’euler. 

Comme les anciennes erreurs à ce sujet out &é 
renouvelées par plusieurs écrivains nu xixe siècle, le 
concile du Vatican avait préparé de nouvelles défi- 
nitions et de nouveaux anathmes contre elles. Col- 
lectio lacensis, t. v11, col. 517, 567. Sicut vero Ecelesia 
catholica docet, nulla csse peccata... quorum remissio- 
nem homines in hae vita... oblinere non possint, ila 
saerarum Scripturarum el sanclorum Patrum doetri- 
næ el ipsius Feclesiæ catholicæ consensui inhærentes 
docemus et definiinus post viam hujus vitæ, quando 
homines jam ad terminum retribulionis pervenerun:, 
ul referat unusquisque propria corporis, proul gessit 
sive bonumsive malum (II Cor., V, 10) pro nulla lethali 
culpa relictum esse locum salutaris pænitentit et 
expiationis, sed cuivis peccato mortali, quo maculata 
anima mox posi obitum coram sancto ct justo judice Deo 
coinparucrit, pænam constitutam csse perpetuam., sicut 
ipse æternus judex testatur : Vermis eorum non moritur 
et ignis non exstinguitur. Unde lanquam hærcticam 
damnamus docirinam tum eorum qui negaverint pænas 
daimnalorum in gehenna fore perpeluas; tum corum 
qui dixerint quædam esse peccata mortalia quorum 
erpialio el remissio posti mortem sperari possit atque 
ita eos qui cum hujusinodi eulpæ rcalu ex hac vita 
decesserint, non in æternum damnari, c. xvir; et te 
canon 5, De gratia redemptionis, aurait défini: Siquis 
dixerit, etiain post moriem hominem justificari posse, 
aul pænas damnatorum in qchenna perpetuas futuras 
esse negaverit, anathema sit. 

L’éternité de l’enfer est, en efiet, pronvée par des 
argumeuts sans réplique pour un chrétien. 

1. Écriture sainte. — La plupart des textes, qui 
prouvent l'existence de l'enfer, sont explicites sur 
l'éternité de cette damnation, opposée sans cesse à la 
vie étemelle Is LXVI, 2i; Dan., Xi 1, 2; Judith, 
xvi, 20, 21;: le feu qui brûle les damnés est inextin- 
guible, le ver qui les ronge ne menrt pas. Matth., an, 
12; Marc., 1%, +28; Luc, Xvi, 26; Apoc.. xiv, 11; 
XX, 9-11 :lenfer n'aura pas de fin, il durera pendant 
les siècles des siècles. 

Dans une autre série de textes, l'éternité des peines 
de l'enfer est positivement aflirmée. [fjlhess., 1, S; 
Matth., Xxv, 11. Le mot xtwvins y désigne l'éternité 
proprement dite. Voir Dwm, t. iv, col. 13; P. Bernard, 
art. Enfer, danus le Dictionnaire d'apologétique de 
d’Alès, t. 1, col. 1390; Billot, De novissimis, 29 édit., 
Roinc, 1905, p. 50 sq. En résumé la signification pré- 
cise un mot, qui pent en avoir plusieurs, se déter- 
mine par le contexte ou, pour l'Écriture, par l'expli- 
cation authentique de l'Église. Or, celle-ci, dans le 
cas présent, est donnée par l'interprétation tradi- 
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tionnelle. Le contexte, d'ailleurs, wa rien qui s'op- 
pose à prendre le mot dans son sens naturel et il ne 
laisse aueune ambiguïté. Éternel, dans les textes 
cités, désigne eertainement l'éternité proprement 
dite, pour la vie des bienheureux; douc aussi pour le 
supplice «es réprouvés, el non pas simplement une 
très lougue durée, Le contexte général évangélique 
est aussi lumineux : dans le Nouveau Testament, 
œiwvios, appliqué au siècle futur, signifie toujours une 
durée sans fin. Cf. Billot, loc. eil. 

Une ohjection contre la preuve scripturaire de 
l'éternité de enfer a été faite par les miséricordieux 
du ve siècle. Cf., S. Auguslin, De eivitale Dei, 1. XXI, 
C. XXIV A, Po La t XLI, Col 739, PHIS PILTENE, 
Bibliothèque choisie, t. 1x, Tilotzonus, etc., cf. V. Pa- 
tuzzi, De fuluro tmpiorum statu, Vérone, 1748, l. 111, 
c. IX, X : la sainte Écriture prouve que Dieu a menacé 
les péchceurs de l'enfer éternel, mais non pas qu'il 
mettra ses menaces à exéeution. À cela il faut ré- 
pondre que des menaces en paroles seulement sont 
indignes de Dicu et de l’homme et que des menaces 
à exéculioun incertaine seraient inefficaces et inutiles. 
La plupart des textes, de plus ne contiennent, pas une 
simple menace, un décret purement comminatoire, 
inais un décret absolu, Matth., xxv, ou des affirma- 
tions narratives absolues : le décret a reçu son exé- 
cution, l'enfer est un fait. Les passages qui ne con- 
tiennent qu'un décret comminatoire doivent être 
cntendus en ce sens qu’en cette vie le péchenr peut 
échapper à la menace de l'enfer par la conversion (il 
en cst ainsi de la menace contre Ninive), mais que 
si la mort le surprend dans le pécké, le commina- 
toire devient décret absolu, puisque Dieu veut que 
ses menaces se réalisent, lorsque la volonté libre des 
hommes donue Heu à leur exéention. Cf. S. Augustin, 
De fide el operibus, c XV, n.25, P. Le RE Col 213 
Résoudre cette objection par l’immutabilité de Dicu, 
eomme le fait Mazzella, De Deo ercante, 2° édit., Rome, 
1880, disp. VI, p. 896, ne suffit pas, car Dicu pou- 
vait ab æterno décréter la remise des peines dont il 
avait menacé les pécheurs, et, dans l’hypothése, sa 
volonté demeurait immuable. 

2. Tradition. —- Tous les Pères sont unauimes, sauf 
peut-être saint Grégoire de Nvsse, à admettre l’éter- 
nité de l'enfer; tous les écrivains et tous les fidèles ont 
accepté ronstanment cette doctrine, sauf Origène et 
les origénistes du conimencement du v£ siècle, et la 
diseussion qu'ils ont soulevée n’a fait que mettre 
davantage en Iumière la clarté et la force de la foi 
universelle. 

On trouvera plus haut, col. 47-83, les témoi- 
gnages des Pères ct, en première ligne, eeux qui ont 
été rendus avant Origène. L'enseignement est alors 
universel et explicite. Ébloui par la philosophie 
grecque, Origène se laisse aller à des rêves d’un opti- 
misnie idéaliste de restauration universelle. L'Église 
condamne ses partisans, après que Iles Pères de 
l'Orient et de l’Occident ont réfuté Origène ct les 
origénistes. Voir col. 77-78, 

Les Pères parlaient avec insistance de l’enfer éter- 
ucl, peut-être plus «aue lcs prédicateurs modernes. 
lls prouvent de façons diverses l'éternité de l’enfer. 
Tous font appel à l'Éeriture sainte; ils en expliquent 
directement les textes et ils rejcttent les fausses inter- 
prétations aui en étaient données. Cf. Zndex spécial 
de Migne, P. L.,t. cexx, col. 246. Quelques-uns invo- 
quent la tradition (S. Méthode, S. Épiphane, Justi- 
nien); la plupart recourent aussí à la raison soit 
uaturelle, soit théologique. Cf. un très court et très 
incomplel. résumé, parfois discutable, dans J.Tnrmel, 
Ilisloire de la théologie posilive, Paris, 1904, t. 1, 
DP. 187-191250, 251 

3. La raison. — a) Au point de vue purement ra- 
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tionnel, on peut dire que l'enfer doit être éternel. 

Ce point très important a été étudié par toute la 
science chrétienne dès l’origine. Résumer ce travail 
serait une œuvre utile et nécessaire, et surtout en 
faire un examen critique complet. Voir une esquisse 
dant lart. njer de P. Bernard, loe. cit. L’explication 
rationnelle étant partie essentielle de la théologie 
spéculative, et parfois la partie la plus profonde, nous 
ne pouvons nous dispeuser de résumer ici la sub— 
stauce de cctte affirmation rationnelle de l’enfer 
éternel. 

L’enfer est, du côté de Dicu, sanction du mal 
moral; du côté de l’homme, perversion continuée de 
sa liberté. 

Comme sanction, l’enfer doit être éternel. La sanc- 
tion intimée, en effet, doit d’abord être eflicace; or, 
elle ne peut être efficace si elle n’est pas éternelles 
c’est un fait recounu par tous, croyants et incrédules. 
Cf. Lucrèce, De natura rerum, 1, 108; S. Jérôme, In 
Jonam, 111, 6. Le motif de crainte n’est pas le plus 
noble, mais il est bon ct nécessaire toujours, Ms' Gay, 
Vie el verlus chréliennes, t. 1, IN ps 
et les seules craintes proportionnées à la psychologie 
humaine, ce sont les craintes éternelles. Cf. Monsabré, 
Carême de 1889, xcvin® conf.; A. Nicolas, Éludes 
philos. sur le ehrislianisme, 1. II, c. 1. La sanction 
appliquée, de plus, doit être proportionnée au mal 
commis; or, le péché mérite un châtiment éternel. 
Ceci peut se démontrer de deux façons générales. 
Le péché, disent tous les théologiens, est un mal, 
offense de Dieu, en quelque manière vraiment infini; 
son châtiment proportionné doit done être, lui aussi, 
en quelque manière infini; il ne peut l’être en inten- 
sité; il le sera, par conséquent, en duréc. c’est-à-dire, 
il sera éternel. Pour l’antécédent, voir PÉCnÉ; la 
conséquence est claire. Le péché, à un autre point de 
vue, c’est le mal, le désordre. Or, jamais le mal ne 
peut devenir le bien, le désordre l’ordre: éternelle- 
ment donc, ces deux contradictoires seront séparés, 
en eux-mêmes et dans leurs conséquences, bonheur 
et malheur. Cf. Fonsegrive, dans la Quinzaine, 1897, 
p. 278; Bougaud, Le christianisme et les temps pré- 
sents,t. V, p. 337; Hettinger, A pologie, p. 392. D'autre 
part, la séparation du conditionalisme est insuff- 
sante, car ce serait finalement la victoire du mal sur 
le bien. Cf. Laxenaire, L’au-delà ou La vie future d'aprés 
la science et d’après la foi, Paris, 1909, p. 51-95. Voir 
col. 86. Enfin, la séparation de l'enfer temporaire, 
de l'universalisme, en faee de l'éternité identique- 
ment heureuse pour le bien et pour le mal, ne serait 
qu'une différence infinitésimale, alors qu’elle doit 
être absolue. Cf. Lacordaire, Conférenees de Noire- 
Dame, 1851, zxxtri® conf., De la sanelion. 

Il faut pourtant observer que tous ces arguments 
prouvent le droit, non le fait, car tous les péchés 
mortels, par la grâce de Dieu, n’iront pas en enfer 
comme ilsleméritent. L'enfer de fait n’existera que s'il 
y a des péchés non expiés dans l’autre monde et s'ils 
sont alors inexpiables. Le premier point est évident 
d'expérience; toute la preuve rationnelle de l'enfer 
éternel se réduit donc au second problème indiqué 
plus haut : celui de la perversion imimuable de la 
liberté en enfer. 

On peut prouver cette fixité de perversion de trois 
manières. Premièrement, en prouvant que notre vie 
ici-bas est notre unique épreuve. Cf, FIN DERNIÈRE, 
MéTEmPpsycOosE, Mort. Le péché, deuxièmement, 
est, de soi, irréparable, et la grâce de la conversion 
n'existe plus dans l'au-delà, cf. S. Thomas, Sum. 
theol., Ie Ile, q. LXXxvn, a. 3; mais cet argument 
complexe ne vaut rien ici, ear il est certain que le 
pécheur, tant qu’il vit, peut aimer Dieu super omnia 
et ainsi mériter, de eongruo infallibili, la rémission 
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de son péché. L’âme séparée enfin et radicalement, de 
par sa psychologie intuitive, est à jamais fixée dans 
l’immobile par rapport à sa fin dernière; la mobilité 
morale supposant essentiellement une psychologie 
abstractive. Et là se trouve, en effet, pour saint 
Thomas, l'explication dernière de l’enfer : l'enfer est 
éternel, non parce que Dieu punit éternellement, 
mais Dieu punit éternellement parce que le péché 
est éternel. Sum. theol., TRENIN 4. 2: Conira 
gentes, l. IV, e. xcii. Voir OBSTINATION. 

Le fond dn problème de l’enfer se trouve donc dans 
la nature du péché non expié et non expiable en 
l’autre vie. «a L’enfer, si nous l’entendons, disait 
Bossuet, e’est le péché», le péché dans l’état de terme. 

b) Pour la raison théologique, la eonnexion de 
l'éternité de l’enfer avec le dogme révélé est pro- 
fonde et universelle; et l’existence de l'enfer éternel 
cst une conclusion logique de tout l'ordre surnaturel. 
La conduite de Dieu à l'égard de l’hnmanité, les in- 
terventions répétées de révélation, de miracles, de 
grâces sans nombre, de sacrements, d'institutions re- 
ligicuses spéciales, la loi judaïque, l'Église avec tous 
ses constitutifs surnaturels divins, enfin la direction 
particulière de toute Fhistoire, selon les fins d’une 
providenee spéciale, supposent pour l’homme lobli- 
gation morale du salut éternel et la sanction éternelle 
pour les hommes qui, par leur faule, n'ont pas fait 
leur salut. Pourquoi, de la part de Dieu, tant de 
menaces contre les pécheurs hnpénitents, tant de 
préceptes difficiles à pratiquer, tant de saerifices, 
même héroïques, imposés à l'homme pour le salut, si 
quelques années de souffrances dans Fautre vie suf- 
fisent à expier les plus grands crimes? Pourquoi Fin- 
carnation, la rédemption par la mort du Fils de Dieu 
inearné, s’il ne s’agit que d’arracher l’homme eou- 
pable à une peine finie e{ passagère, silongne qu'on la 
suppose? Ces mystères d'amour infini ne s'expliquent 
que si l'humanité pécheresse avait besoin d’être ra- 
chetéc d’une peine, elle aussi infinie, c’est-à-dire éter- 
nclle. Cf. Hottinger, op. eil., p. 396; A. Nicolas, op. cii., 
p.472. 

IV. LES DAMNÉS. — Qui sont ceux qui sont en 
enfer? — 1° Les démons ou anges déchus. Voir t.1v. 
col. 104-105. — 2° Tous les hommes morts en état de 
péché mortel actuel. C'est de foi définic, au moins 
seeundum Dei ordinalionem communem. Voir eol. 91, 
et la proposition eondamnée par Alexandre VIII. 
Denzinger-Bannwart, n. 1290. 

1. L'Écriture sainte est explicite à ce sujet. Notre- 
Scigneur a déclaré qu'il fallait supprimer tout scan- 
dale et tonte cause de péché pour ne pas s’exposer 
a la géhenne du feu incxtinguible. Marc., 1x, 12-48. 
Le mauvais riche est en enfer, paree qu'il n’a pas fait 
un bon usage de ses richesses. Luc., xvr, 19, 25. Saint 
Paul a donné à trois reprises un catalogue des péchés 
qui méritent l'enfer. 1 Cor., vi, 9, 10: neque molles... 
neque fures, neque avari, neque ebriosi, neque male- 
dici, neque rapaees regnum Dei possidebuni; Gal., 
M, 19-21 : Jorniealio, immunditia, impudieitia, luxuria, 
idolorum servitus, venefieia, inimicitiæ, eontenliones, 
semulaliones, træ, dissensiones, sectæ, invidiæ, honiet- 
‘bia, ebrielates, eomessaltiones, ef his similia… regnum 
Dei non consequentur; Eph., v, 5: omnis fornieator 
aul immundus, aul avarus, quod esi idolorum ser- 
vilus, non habel hereditatem in regno Christi el Dei. 

A la thèse que tout péché mortel non expić å la 
mort mérite l'enfer, on a opposé le jugement dernier 
uniquement basé sur les œuvres de miséricorde tant 
duMcôté des élus que du eôté des répronvés, Mattir., 
XX\, 31-46 ; mais cette descriptionn’est pas exclusive; 
r Ayres de miséricorde accomplies on omises ne 
Ont pr'un exemple, et nan exeniple bien choisi d'ail 
leurs, de la matière dn jugement général, puisque la 
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loi et les prophètes se résument dans le préeepte de 
la charité et que la charité effective, celle qui sauve, 
c'est celle qui s’exeree dans les œuvres à l’égard du 
prochain, faites surnaturellement pour Dieu. Voirt.n, 
col. 2256. 

2. La tradition ecclésiastique, dès le principe et 
sans discontinuité, répéta les menaces évangéliques 
ct apostoliques de l’enfer contre tout péché, non seu- 
lement contre tout péché d’impiété, d’incrédulité ou 
d’apostasie, mais contre tous les péchés mortels des 
chrétiens eux-mêmes. Les Pères apostoliques ne 
s'adressent qu'aux fidèles et leur pensce est claire 
dans l'enseiguement des deux voies, via vitæ, via 
mortis, Voir col. 48. Les Pères apologistes disent que 
l'enfer est préparé pour tous les pécheurs païens et 
chrétiens. Voir col. 49-52. La controverse avec lori- 
génisme et la discussion de saint Augustin contre les 
miséricordieux confirment l'enseignement catholique. 
Voir col. 61-77. Après saint Augustin,il n’v eut plus 
dans l’Église le moindre dissentiment. Les théo 
logiens qui pensèrent que les damnés sont soulagés 
par les prières qu’on fait pour eux, ne prétendirent 
jamais qu’ils sont ainsi délivrés de leur peine. 

3. La raison reconnaît clairement qu'il en doit être 
ainsi, La vie éternelle, c’est l'amour de Dieu, la sain- 
teté béatifiée; l’enfer, c’est le rejet de Dieu, la fixa- 
tion dans la fin dernière désordonnée, ou le désordre 
moral radieal, désordre qui résulte du choix décisif 
de la fin dernière elle-même. Or, tout péché mortel 
non pardonné établit définitivement le pécheur dans 
cet état tout de suite aprés la mort. Au point de vue 
surnaturel, la vie éternelle, c’est la grâee sancti- 
fiante; le péelié mortel, quel qu'il soit, détruit eette 
grâce et avec elle la vie éternelle et le droit à lhéri- 
tage céleste. Tout homme qui meurt en état de péché 
mortel, y restant à jamais, ne peut obtenir la vie 
éternelle ni l'héritage céleste. I est donc nécessaire- 
ment destiné à l'enfer. Mais y aura-t-il au moins un 
milieu après la mort entre le ciel et Penfer? Ponr les 
enfants, voir LIMBES. 

3° Tout homme mort à l’âge de discrétion qui ne 
sera pas au ciel, sera en enfer. On s'est done de- 
mandé si, après avoir atteint l’âge de raison, un 
homme pourrait mourir sans avoir ni commis de péehé 
mortel, ni fait d'acte de charité justifiante, ni reçu le 
baptême. ne imméritant ainsi ni le ciel ni l'enfer. 
Quelques-uns l'ont soutenu, pensant sans doute que 
le eas se vérificrait pour beaueoup de païens en par 
ticulier. Ainsi Dante, {nferno, canto 1v, met dans 
les limbes, avee les enfants morts sans baptême, les 
meilleurs païens de l’antiquité. Aristote, Ilomère, etc. 
L. Picard, La transeerdanee de Jésus-Christ. Paris, 
1905, t.arn p. 102, 103: « Là aussi (dans Hes limbes) 
sans doute, se trouvera la masse innombrable des 
infidèles, morts dans l’infidélité; cette cohue d’êtres 
humains qui ont traversé l'existence, comme des flo 
cons de neige..., ces innombrables adultes morts aprés 
avoir suivi autant que possible les dictées de lenr 
conscience ne seront pas damnés. » Saint Thomas 
tient pour absolumen] impossible que des hommes 
eapables de faire des actes libres. moraux, ne soient 
ni justifiés, ni personnellement pécheurs. Sum. {lienl., 
llle Suppl., q. LXIX, a. 7, ad Gum; surtont la Il”, 
qe LXXXIX, à. 6. La raison qu'il en donne est celle-ci: 
Cum usum ralionis.. habere inceperit…. prinunn quod 
tune homini eogilandum oceurril est deliberare de seipso 
el sì quidem seipsum ordinaveril ad debilum finem per 
qraliam eonsequitur remissionem originalis peccali; si 
pero non ordinel seipsum ad debiluni finem secundum 
quod in illa &tale est capax discretionis, peceabit mor 
taliter, non faeiens quod in se est. Cest là une obser 
vation trés psychologique : nn des premiers actes 
libres, moralement accompli par l'homme, est natu- 
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rellement de choisir son bonheur. Prenant eonscienee 
de soi, il veut son bonheur et il choisit parmi les biens 
qu'il connaît : il doit y avoir là etil y a de fait une fin 
dernière, voulue plus ou moins confusément : le bien, 
l’ordre moral et ainsi Dieu, ou soi-niêime, recherehé 
définitivement, malgré tout, même malgré l’ordre 
moral à violer. Cf. S. Thomas, tbid., ad 3um. Dès 
que l’honune en est capable, il doit donc absoluntrent 
accomplir le premier précepte essentiel de la loi natu- 
relle, aimer Dieu eomme sa fin dernière. Toutefois, eet 
argument, ex ralione præeepli eharilalis in primo in- 
stanti liberlatis (opinion thomiste), est rejeté par plu- 
sicursthéologiens, Vasquez, Suarez, ete., voir CHARITÉ, 
t. 11, col. 2253 sq. ; et cependant à peu près tous admet- 
tent que Dicu par sa providence pourvoit à ce que 
les enfants ne meurent pas, après l'usage de la liberté 
morale, avant un péché mortel ou un acte de eharité 
justifiante. Très rares ont été ceux qui supposaient 
un lieu spécial, inconnu de la tradition, pour les 
adultes, qui seraient coupables du péché originel et 
de péchés vénicls seulement. Surtout le dogme de la 
nécessité de la grâce. pour éviter le péché, écarte sans 
conteste ecs vies d'adultes sans grâces ni péché. 
Actuellement on qualifierait donc cette opinion d’au 
moins téméraire. Voir t. 1v, col. 22, 23. Cf. Pie VI, 
bulle Auctorem fidei, Denzinger-Bannwart, n. 1526. 

Les propositions précédentes sont eomme des prin- 
eipes abstraits. Concrètement, quels sont les damnés? 
Sauf de Judas, Act. LL 294101, XVI, 12; Matir. 
XXVI, 24, on ne peut dire d’aueune personne indivi- 
duelle, qu’elle est damnée. Au moins, les damnés sont- 
ils plus nombreux, ou moins nombreux que les élus? 
Voir ÉLus (Nombre des). 

40 Mais on fait à la doetrine de l’universalité de 
l’enfer pour tous les péeheurs l’objeetion que des 
âmes damnées ont été délivrées de l’enfer. 

1. Les faits et les autorilés. — Un écrit admis 
longtemps eomme l’œuvre de saint Jean Damas- 
eêne, De iis qui in fide dormierunt, P. G., t. XCIV, 
eol. 247-278, rapporte que Notre-Seigneur, lorsqu’il 
descendit aux enfers, délivra beaueoup d’honnêtes 
païens qui étaient morts sans la foi et qui crurent 


alors à sa parole, que saint Grégoire le Grand, par ses 
prières, délivra de l’enfer l’âme de Trajan cet quesainte 
Thècle enfin délivra par le même moyen l’âme d’une 
païenne nommée Faleonilla. Jean Diaere, au 1xe siéele, 
reeueillit pour l’Oecident cette histoire qu'il dit avoir 
apprise des Églises anglaises ou saxonnes. Vila Gre- 
dort, ITR ALP. L. t LANV CoO S 

Une autre série de miracles fut colligée de la vie 
de divers saints : miraeles de résurreetion d’âmes 
mortes en état de péché mortel, mais par grâee de 
Dieu, avant d’être condamnées à l’enfer, revenant à 
la vie, pour se purifier par le baptême ou la confes- 
sion. Saint Grégoire le Grana raconte un fait de ee 
senre,de saint Silvère, Dial Te Ni RP Pres vie 
col. 212-213; Sulpiec Sévère, un autre de saint Martin, 
P. L.,t. xx, col. 164; Lvodius (?), un autre de saint 
Étienne, De miraeulis S. Stephani, 1. I, e. xv, P. L., 
t. xXL1, eol. 842, pour un enfant mort sans baptême. 
Le pseudo-Ambroisc, Serm., XLVIII, P. L., t. XVIL, 
eol. 727, en réalité, saint Maxime, Serm., LVI, De 
S. Agnele, P. L., t. LVI1, e0l. 646, rapporte encore un 
autre exemple, de sainte Agnès, en faveur du fils du 
préfet, mort subitement au lupanar. Enfin, plus tard. 
on rapportera des miraeles semblables de saint 
Patriee, Vie, par l’abhé Riguet, 1911. de saint Phi- 
lippe de Néri pour Paul Fabricius de la famille prin- 
eière Massimo (résurrection, eonfession, mort défini- 
tive), Vie, dans Guérin, Petits bollandistes, 26 mai, 
t. v1, p. 219, ete. Spécialement sur la délivrance de 
damnés par le Christ descendu aux enfers, voir t. IV, 
col. 597-602. 
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2. Critique théologique des fails. — Les théologiens 
hésitèrent d’abord à admettre toutes ces histoires, 
surtout les premières. Cf. Robert Pullus, Seni., L VIF, 
ce. xxvul, P. L.a, (| CLXXXVI, col 915, CLOS 
note de dom Mathoud. Saint Thomas semble ad- 
mettre les faits, à cause des autorités qu’il ne savait 
réeuser, mais veut aussi les faire tous rentrer dans 
la seconde eatégoric. Sum. lheol., Ilie Supplem., 
q. LXX1, a. 5, ad {dum : Non eranl finaliter in inferna 
deputati, sed seeundum præsenleim propriorum meri- 
lorum jusliliaim; secundum aulem superiores causas 
quibus prævidebantur ad vilam revocandi, eral aliter 
de eis disponendum. D’autres, ajoute saint Thomas, 
n’admettent, pour les damnés proprement dits (faits 
de la première catégorie), qu’une suspension de l’en- 
fer jusqu’au jugement dernier. Jean le Diacre avait 
admis une libération complète des supplices infer- 
naux, mais sans faire aller Trajan au eiel, ni lc faire 
sortir de l’enfer. En tous cas, pour saint Thomas, ees 
péeheurs qui étaient en enfer, sans être damnés, ont 
dû, pour être sauvés, revenir à la vie, à l’état de voic; 
on ne peut admettre qu'ils aient été justifiés en enfer, 
eomme semble le dire pourtant le texte du pseudo- 
Jean Damascène. De plus, c’est un miraele qui ne 
dépend que de Dieu seul et qui est tellement eontre la 
loi eommune, qu’on ne peut prier pour le demander. 
Saint Thomas sauvegarde ainsi les deux vérités 
catholiques : l’enfer est éternel; il ne faut pas prier 
pour les damnés. Jean Diaere avait distingué entre 
prier et pleurer pour les damnés; saint Grégoire avait 
pleuré sur Trajan, mais non prié pour lui. Enfin, le 
récit lui-même de ee miraele eonfirmait ees deux 
vérités, car Dieu auraït dit à saint Grégoire : Trajan 
sera sauvé, lu aulem posthae eavelo ne mihi pro impiis 
supplex sis. En admettant les explications de saint 
Thomas, tous les théologiens postérieurs ont reconnu 
qu’il ne répugne pas absolument que Dieu suspende 
la fixation en l’état de terme de certaines âmes 
mortes en état de péehé mortel (comme de eelles qui, 
mortes en état de grâce, furent ressuscitées), pour leur 
laisser eneore durant quelque temps la liberté morale 
nécessaire à leur conversion. Ces âmes ne seraient 
pas damnées bien que peut-être souffrant en enfer, et 
ainsi il reste vrai que pour tous les damnés l'enfer est 
éternel. C’est eette possibilité qui a fait poser par 
Benoît XII, dans sa eonstitution Benedictus Deus, 
Denzinger-Bannwart,n. 1336, la restrietion : seeun— 
dum Dei ordinationem communem. Voir eol. 91. 
Cf. Bellarniin, De purgalorio, L IF con R ere 
Naples, 1872, t. 1, p. 397 sq.; Sylvius, Jn Suppl., 
q.LXX1, a. 5; Suarez, In IIem, De mysteriis vitæ Chrisli, 
disp. XL1Il, sect. 111, n. 10, Opera: CSTE 
Mazzella, loc. eil, a. 5, n. 12601 D SS 9 me 
t. ıv, eol. 613, 614. 

3. Critique historique des faits. — Les Orientaux 
niérent, dès le x1° sièele, l’authenticité de l'écrit 
attribué au Damascène. Cf. Le Quien, Dissere. 
Damasc., diss. V, P. G., t. xcıv, col. 197. Ce ne fut. 
que plus tard que fes latins la rejetèrent avec les 
histoires qu’elle garantissait. On pensa d’abord que 
saint Jean de Damas avait véeu 200 ans avant saint 
Grégoire. Medina, In IIIam, q. Lu, a. 6; Joseph du 
Saint-Esprit, au xvine siècle encore, Cursus theolo- 
giæ mystico-scholastieæ, 5 in-fol., Séville, 1721, t. n, 
dist. VI, q. 11, p. 154, etc. Puis après Melchior Cano, 
De loeis theol., 1. X1, e. 1, Bellarmin, loc. eil., aban- 
donna eette attributlon pour de justes arguments de 
eritique interne (contradietions avec la doctrine cer- 
taine des deux saints, ef. De fide ortodoxa, 11, 4; Mo- 
ral., l}. XXXIV, e. xın), et surtout de critique ex- 
terne, silence absolu des Occidentaux, Paul Diacre, 
Anastase le Bibliothécaire, Adon, le V. Bède, ete., des 
traditions et des archives de Rome, jusqu’à Jean 
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Diacre. La dernière tentative en faveur de l’authen- 

ticité du salut de Trajan, par Ciaconio, fut magis- 
 tralement réfutée par Bellarmin, loc. ci. Aujour- 
d’'hui, aucun doute n'est possible. Cf. Bardenhewer, 
Les Pères de l’Église, Paris, 1905, t. 111, p. 90. 

Quant à Ia seconde série de faits : résurrections 
d'enfants ou de pécheurs, if est impossible d'en faire 
ici la critique détaillée; if semble que plusicurs 
sont certainement authentiques : théologiquement, 
aucune raison ne s’y oppose. La thèse de l’universa- 
ité de l'enfer pour tous fes hommes morts en état 
de péché est la loi générale quen’infirmeraient pas des 
cxeeptions très rares et souverainement miracu- 
leuses. 

V. LE LIEU DE L'ENFER. — Être dans le Iieu n’ap- 
partient directement qu’à Fa quantité corporelle. 
Les substances spirituelles cependant peuvent avoir 
un certain contact avec cette quantité, et ainsi par 
elle se trouver en quelque manière dans Ile lieu. Les 
démons et Ies damnés, avant Ia résurrection, peuvent 
donc être dans Fenfer comme dans nn lieu. 

1° L'enfer cst un licu déterminé. — C’est certissima 
Ecelesiæ doetrina, dit Mazzella, De Deo creante, p. 886: 
de foi catholique, dit Suarez, De angelis, 1. VHE 
mnvi n. 2, p. 1054. 

1. Le fondement de cette affirmation se trouve dans 
l'Écriture. 11 n’y a pas de doute que pour celle-ci le 
$e ôl en général était un lieu spécial. Cf. Num. 
xvI, 31; Job, x, 21, 22, et souvent ailleurs; Ps. XLVIII, 
18-20; LIV, 16; LXII, 10, etc. Or si le $e’ôl est un lieu, 
a fortiori la géhenne, celle-ci étant d’ailleurs comme 
localisée au fond du $e’ôl. Ezech., xxvi, 26; ls., v,14; 
NIV, 195 XX IV, 21, 22; Ps. xLvII1, 15. Dans le Nou- 
veau Testament, il suffit de mentionner Matth., XIN, 
E VI, 91; XVI, 19, 31; Acet., 1, 25; Phil., 
D EC t, 4; Apoc., IX, 11; Xx, 1; v, 3, etc. 
On peut citer aussi tous les textes qui envoient au 
feu matériel, donc, occupant un lieu. 

2. La tradition catholique est unanime. Il suffit 
de citer saint Augustin, fRciract., IE, 21; saint Jean 
Chrysostome, Jonil., XLIX, L, ad popul., saint Cyrille 
d'Alexandrie, Zn 1s.,1. 1, c. visaint Grégoire le Grand, 
Diat., 1. IV,c. xt. Le consentement des théologiens, 
la croyance ferme des fidèles et de toute l'Église sont 
manifestes. Cf. Bellarmin, De Christo, 1. 1V, c. vni 
Sq.; De purgatorio, |. 1E, c. vi. 

3. La raison naturelle n’a rien å dire ici, car, comme 
MC Suarez, loc. cil., n. 10, p. 1057, cette 
localisation des supplices des damnés ne dépend que 
de la libre volonté de Dicu. H y a cependant des raisons 
de convenance. Celles de saint Thomas, Sum. theol., 
lH” Suppl., q. LXIX. a.1,sont influcncées par la phy- 
sique ancienne des licux naturels, ou proportionnel- 
lement convenables. Celles de Suarez, loc. cit, sont 
basées sur sa théorie de la création des anges intra 
mundinu, c'est-à-dire sur sa théorie de la présence 
essentielle des anges en quelque lieu. Une raison plus 
solide sera tirée de la convenance de la punition 
par le feu corporel qui évidemment est localisé 
quelque part. 

Et c'est ici un point où la révélation complète la 
raison, Celle-ci admet des supplices pour les méchants, 
celle”là ajoute qu’ils seront infligés en un lieu spécial 
avec du fen horrible : cela frappe davantage les 
hommes : raison de convenance pour nous. 

Ce lien est unique ct identique pour tous les damnés: 
ela semble tout naturel; c’est la pensée tradition- 
lle fondée sur la façon de parler de la révélation 
rite : une géhenne de feu où les impies sont pré 
cipités comme liés en gerbe, l'enfer, la géhenne, le 
lac de feu, l'abime, la prison éternelle, etc. 

Voir plus hant, col. 90, les opinions eontraires à 
te doctrine du licu spécial et déterminé de l’enfcr. 
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29 Où esl l'enfer?— Ici, il n’y a plus rien de certain, 
mais une succession d’hvpothèses plus ou moins 
fondées. Voir une liste dans Suarez, toc. cil., n. 14. 
p. 1058, et elle n’est pas complète. 

L’enfer a été mis de l’autre côté de la terre par 
quelques anciens; dans la vallée de Josaphat ou la 
gehinnom; en dehors de notre monde (S. Chryso- 
stome, Ju Epist. ad Rom., homil. Xxx1, P. G.,t. Lx, 
col. 674); dans Fair ténébreux (S. Grégoire de Nysse. 
De anima cel resurreelionc, P. G U SXEVIL col. 67); 
au troisième ciel, en face du paradis (Secrets € Hénoch, 
voir col. 42); dans le soleil (Swinden, théologien 
anglais, ` 1740}; pour d’autres, il est dans la lune, dans 
Mars, à l'extrême limite inférieure de lunivers (Wiest, 
Insi. theol, 1789, t. 4i, p. 869). CF. V. Patuzzi, De sedc 
inferni in terris quærenda, Venise, 1763 (contreSwin- 
den); J. Gretser, De subterrancis aniinarum recepta- 
eulis, Ingolstadt, 1595. 

Mais eu définitive ce sont opinions particulières, 
bien que non condamnées. Saint Augustin disait en 
effet, De civilate Dei, 1. XX, c. xv1, P.L.,t. x11, col. 682 : 
in quæ mundi vel rerum parte futurus sit, hominum 
seirc arbitror neminem, nisi forte eui spiritus osteudil. 
Saint Chrysostome dit aussi : Ne igilur quæramus 
ubi silsed quomodo cam cffugiamus. In Epist ad Rom., 
homil. xxxı, n. 5, P.G., t. LX, col. 674. Enfin saint 
Grégoire le Grang : Hac de re temere definire non audco. 
Dial.,l. 1V, c. xL. On voit si Wiggers avait raison de 
dire que l'enfer au centre de Fa terre est de foi. Cf. 
Dens, De novissimis, dans Migne, Theol. cursus, t. VIL, 
col. 1594. Petau lui-même semble exagérer quand il 
dit : communis, ctl ul apparct certissima, loc. cil., €. V, 
n. 7; de même Suarez, toc. cit., n. 17. 

L'opinion à peu près commune a toujours été 
cependant que l'enfer est à l’intérieur de la terre. 
La façon de parler des saintes Écritures mi est clai- 
rement favorable. Pour la tradition nous citerons 
seulement Tertullien, De anima, c. v; saint Irénée, 
Coul. hær., V, XXXI; saint Plippolyte, Adv. Græcos, 
1; saint Augustin, après avoir fait des difficultés, 
In Gcu., 1. XIE €. XXXIII, XXXIV, se rétracte ainsi. 
ketraci., l. 1E, c. xxīiv, n. 2 : magis mihi vidcor 
docere dchuissc quod sub terris sint (inferi) quam 
rationem reddere eur sub terris cssc credantur sive 
dieantur quasi nou ila sint. Saint Jérôme à plusieurs 
reprises l’affirme sans hésitation, par exemple, Zu 
Epist. ad Eph., 1v. 9. Saint Grégoire le Grand traite 
la question cr professo, Dial., l. 1V, e. XLII XLIX; cf. 
l. XV, c. xvi, cete.. ct conclut à la plus grante proba- 
bilité de l'opinion commune, De même, S. Isidore 
de Séville, Orig., 1. XV, c.1x ; lIugues de Saint-Victor, 
De sacram. fidci, l. 11, part. XVE, c. 1v; S. Thomas, 
1112 Supplem., q. xvi, a. 7; Suarez, loe. cit.,n. 17 sq., 
p- 1059; De purgatorio, disp. XLV, Opera, te XXìI, 
p. 879-902. Les raisons de convenance indiquées par 
ces auteurs sont les suivantes. D'abord, rien ne s'y 
oppose : l'espace, le feu, etc., peuvent se trouver à 
l'intéricur de la terre. Le mot enfer et la croyance 
universelle qu'il inclut indiquent un Heu souterrain. 
Analogie avec les désirs charnels, terrestres des 
pécheurs. Analogie de la prison ténébreuse avec l'état 
de désespoir ct de méchanceté des damnes, ete. 

3° Connaent les darnués sont-ils cufcrimés daus l'enfcr ? 
— Pour les corps des hommes damnés, après la ré- 
surrection, il n’y a pas de difficulté. 

Pour les âmes et les démons, ils sout en enfer de la 
façon dont les substances spirituelles sont en un lieu: 
et là-dessus les théologiens ne s'accordent pas. Voir 
ANGÉLOLOGIE, t. 1, Col. 1231 sq.; FEU DE L’ENFER. 

Les damnés peuvent-ils quitter ce licu infernal? 
Les démons, oui, Voir DÉMONS., t. 1v, col. 404. Pour les 
hommes ct la question des revenants d'enfer, voir 
dans APPARITIONS, À, 1, col. 1688-1692, les principes 
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théoriques généraux. Par la permission divine et 
pour l'utilité des vivants, il ne répugne pas que 
quelque damné apparaisse sur la terre, pour un 
instant, S. Thomas, Sum. lheol, lils Supplem., 
q. LXIX, a. 3, soit dans une apparition purement 
représentative (causéc par Dieu ou les anges; nous 
ne parlons pas des tromperies du démon), soit même 
par une apparition substantielle avec un corps ap- 
parent, ou dans son cadavre, ou dans le feu, etc. 

Les faits d’ailleurs, dit J. Ribet, La mystique 
divine, t. 11, p. 221, sont tellement multipliés, qu’il 
serait déraisonnable de les révoquer tous en doutc; 
par exemple, l'apparition de ce docteur à l’université 
de Paris, en des circonstances si dramatiques, et qui 
aurait déterminé la conversion de saint Bruno, voir 
t. u,col. 2275, cet Acefa sanelorum, t. LI, p. 538-595; 
l'apparition d’un prélat indigne et damné à Denys le 
Chartreux, Acta sanetorum, t. vin, p. 248. Cf. Lopez 
Ezquerra, Lueerna myst., tr. 1V, c. xin, n. 116, pour 
d’autres faits; J. Ribet, op. eit., c. X11, p. 225-229. 

La situation (silus) locale des damnés en cnfer est 
en dehors de nos connaissances et ee que les poètes, 
les ascètes, les orateurs anciens développent à ce 
sujet est œuvre d'imagination plus ou moins droite. 
Par exemple, Bail, Théologie affeetive, Paris, 1845, 
t. v, p. 379 sq., examine s’il vaut mieux se représenter 
l’enfer comme un ensemble de lieux divers å diffé- 
rents tourments ou comme un étang unique où les 
damnés sount entassés l’un sur l’autre comme des 
poissons frits ensemble; on trouve de semblables 
préoccupations en beaucoup d'auteurs de médita- 
tions. Quant aux localisations des grands poètes 
chrétiens, Dante, Divine Comédie, part. I, l'enfer; 
Le Tasse, Jérusalem délivrée, €. 1V; Milton, Paradis 
perdu, 1. 11; Klopstock, La Messiade, e. 1x, dans leurs 
rapports avec la théologie, voir Th. Ortolan, Astro- 
nomie el théologie, Paris, 1894, p. 155-159, 171, 
173 sq 191. 

Après cet exposé on gardera peut-être l'impression 
que c’est trop peu de regarder comme plus probable 
l'opinion de l’enfer intra-terrestre, ct que Suarez avait 
raison de la donner eomme eertitude eatholique. 
Mais il faut observer que la façon de parler au sujet 
des dogmes qui touchent à la cosmologie et à l’astro- 
nomie est fondée sur les apparences vulgaires et sur 
le système astronomique admis à chaque époque. 
Dans la physique géocentrique, avee haut et bas 
cosmiques proprement dits, l’enfer était naturelle- 
ment eonçu comme placé cn bas sous la terre, de même 
que le ciel en haut dans l’empyrée. Indépendamment 
d’ailleurs de cette conception scientifique regardée 
aujourd’hui comme fausse, le langage populaire, 
de même qu’il fait habiter à Dieu spécialement en 
haut, dans les cieux où se manifestent, de la façon la 
plus sublime, sa gloire et sa puissance, placera natu- 
rellement les êtres mauvais à l'opposé dans les ténèbres 
de la terre. On ne pourrait guère se représenter Satan 
ayant sa demeure propre dans les splendeurs du 
firmament. Mais ces facons métaphoriques de parler 
n’ont aucune prétention seientifique et leur seule 
vérité absolue est une vérité morale; saint Jean 
Chrysostome, saint Augustin, saint Grégoire en 
avaient déjà conscience. Cf. Th. Ortolan, op. eit., 
p. 62 sq., 122 sq., 119 sq.; À. Gardeil, Le donné révélé 
et la théologie, Paris, 1910, p. 104-106. Voir DESCENTE 
AUX ENFERS, t. IV, col. 566, 583. Comme le sens 
métaphorique pourtant ne s’impose pas, il reste plus 
probable que lc sens naturel doit être conscrvé. 

VI. NATURE DES PEINES DE L'ENFER. :— 19 Géné- 
ralités. — L'enfer, c'est le péché, non pas le reatus 
culpæ, maïs le reatus pænæ, ou plutôt les peines dues 
à ce reatus et appliquées enfin dans létat de terme. 
Comme le rêatus pænæ dèpend essentiellement du 
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reatus eulpæ, la théologie de ces peines est, par toute 
Sa nature intime, absolument commandée par la 
théologie du reatus eulpæ et du reatus pænæ. Voir 
PÉCHÉ, PEINE. 

Dans tout péché, il] y a un double désordre respon- 
sable (reatus eulpæ) : 1c rejct de Dieu comme fin der- 
nièrc, realus aversionis a Deo;le choix d’une créature 
à sa place, reatus eonversionis ad ercaturan, le tout est 
une offense de Dieu. Tout péché mérite un châtiment, 
reatus pœnæ,car tout désordre moral doit être réparé, 
compensé: cette compensation réparatrice est une 
privation proportionnelle du bien contre lequel on a 
péché. Au double reatus eulpæ correspond donc pro- 
portionnellement un double reatus pænæ; pour le re- 
jet de Dieu (péché mortel}, la privation de Dicu, le 
dam; pour l'usage désordonné de la créature, quelque 
peine spéciale dans cet usage mĉme, la peine du sens. 

Quant aux façons dont ces peines sont appliquées, 
il faut distinguer la peine concomitante : tout désordre 
moral entraîne, en effet, de par sa nature, une peinc : 
la privation de la beautė moralc d’abord et puis un 
trouble dans les facultés violentées, qui, devenu con- 
scient, constitue le remords, la honte, l angoisse, ete., 
enfer intérieur parfois si terrible, inexorable comme 
un ver rongeur; et puis la peine infligée du dehors, 
la seule que regarde directement le reatus pænæ, celle 
que le gardien de l'ordre inflige au coupable. Cctte 
pcine, considérée avant la faute, est la sanction à 
l'état de menace; les peines de l'enfer ne sont évidem- 
ment pas de eette espèce; considérées après la faute, 
elles sont ehâtiment appliqué. Celui-ci enfin est iei- 
bas vengeur de l’ordre moral et médicinal en même 
temps, mais dans l’autre vie, il ne pourra plus être 
que purement vindicatif: tel est le supplice de Fenfer. 

Dans les éléments de cc supplice, la division cu 
peine du dam et peine du sens est faite d’après 
certaines formalités des châtiments infligés. Con- 
crètement on a donné d’autres divisions. Par 
exemple, peincs dans l'intelligence : cæeitas mentis ; 
peines dans la volonté : obstinatio in malo; souf- 
frances intérieures, douleur, désespoir, remords 
exelusio a gloria seu a beatitudine; souffranees venant 
de l’extéricur : feu, lieu, société, ete. C’est l’ordre de 
saint Thomas, Sum. theol., 1*,q. Lx1v, a. 1-4, développé 
d’une façon oratoire par le P. Monsabré, Carême de 
1889. Une autre division comprend les peines subjece- 
tives : dépravation des facultés, intelligence et volonté; 
les peines objectives : privations de Dieu et de tous 
les autres biens, objets des diverses facultés, supplices 
positifs infligés par le feu, ete. Cf. encore Contra genles, 
l. 111,6. cXL1n1, privation de la béatitude, des vertus, de 
l’ordre des facultés, des biens du corps et des biens de 
la société. 

Il est de fait que toutes ces peines concourent à 
constituer le châtiment de l’enfer. Les théologiens ont 
raisonné parfois longuement, pour faire entrer ces 
divisions réelles dans la division formelle : dam ct 
sens; ainsi ils se sont demandé si la tristesse de la 
perte de Dieu, l’obstination dans le mal appartien- 
nent au dam ou au sens. Cf. Suarez, Deangelis, 1. VIII], 
c. IV-VI, p. 972-983; Salmanticenses, De vitiis et 
peceatis, disp. XVIII, dub. 1, n. 4 sq.,t. vin, p.398Ssq. 
Comme il a été expliqué, Dam, t. 1v, col. 6, les mots, 
peine du dam et peine du sens, peuvent prendre des 
sens différents, lorsque ces peines sont mises en rela- 
tion avec Dieu, avec le pécheur ou avec le péché. 
Ajoutons toutefois que l’essence de la peine étant 
précisément dans la privation d’un bien, conune la 
récompense est dans sa possession ou sa donation, 
la douleur conséquente n’est pas la peine elle-même, 
ni une peine spéciale, mais un effet, comme une pro- 
priété qui doit se référer, reduetive, à la privation qui 
la cause, comme la joie paradisiaque, à la possession 
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«le Dieu dans la constitution de la béatitude céleste. | du péché choisi. Mais ce ne sont que connaissances 


Pour étudier les peines de l'enfer, nous pouvons 
recourir à deux principes : un principe de position. 
les peines sont conformes à la nature du péché dans 
l’homme, et un prineipe d'opposition, l'enfer, c'est la 
fin dernière manquée, une privation qui doit se 
mesurer à l’objet dont on est privé, le eiel. S. Tho- 
mas, Compendium theologiæ, ©. CLXXII-CLXX VI. 

2° Peine du dam. conne peine du realus aversionis 
a Deo. — i. Privation de Dieu el douleurs consé- 
quentes. — a) La privation de Dieu, c’est le dam 
proprement dit. Voir Dan. 

Cette privation de Dieu entraîne celle de tout don 
surnaturel : grâce, vertus, etc., dans une âme toute 
aménagée pour ainsi dire pour le surnaturel. Cepen- 
dant il faut faire une exception pour le caractère 
sacramentel du baptême, de la confirmation et de 
l'ordre, qui demeure dans le damnè eomme signe 
éternel des hauteurs dont l’âme est déchue par sa 
faute, comme marque d'ignominie et comme preuve 
d’une plus grande scélératesse. Cette exception est 
théologiquement certaine, à eause de l’enseignement 
de l'Église sur la nature indélébile du caractère. Voir 
CARACTÈRE. 

b) Douleurs eonséquentes.-— Voir Dam, pour la dou- 
leur en général. Pour en venir aux détails, on peut 
résumer ces souffrances, comme l’a fait le P, Monsabré, 
l0e. eit. Le pécheur a rejeté le souverain bien; il perd 
tout bien; e'est la douleur suprême, ou la conscience 
du mal total, de la perte de tout bien en perdant 
Dicu. Le péché est le rejet éternel du souverain bien 
et la perte éternelle de tout bien; c’est le déses- 
poir suprême, douleur sans ombre d'espérance et 
de soulagement, douleur ainsi élevée à un autre 
degré souverain par la certitude de ect à-jamais 
insondable. Toujours vouloir ce qui ne sera jamais : 
la fin de ses maux; toujours être privé de tout 
bicn qu’on désire; repousser sans cesse la main de 
justicc qui tourmente toujours, vouloir ne plus 
être et continuer sa vice de souffrance intense pour 
l'éternité en cet abîme de désespoir absolu dans la 
douleur absolue. Le péché est enfin le rejet volontaire 
du souverain bien, d’où le rernords supréne, lorsque 
trop tard le damné est saisi du regret d’une telle 
conduite; il voit sa faute sous la lumière inexorable 
de la science infuse; il voit ses conséquences; ił voit 
la facilité de l'éviter. I voit le bonheur perdu ainsi: 
et c'est pour lui le remords suprême dans le désespoir 
ct la douleur suprêmes. Cf. Sauvé, L 'honune intime, 
4e édit., Paris, t. 1v, p. 113-155, 167-175. 

2. Aveuglement de l'esprit. — Voir DÉMONS. t. iv. 
vol. 403. Cet aveuglement comprend la privation de 
toute lumière surnaturelle venant de Dieu; mais 
non de toute connaissance suruaturclle venant de 
l'objet révélé, Jésus-Christ, l'Église, ete. Les damnés 
croient et eraignent. Ils ne sont pas non plus privés 
deleurintelligence ni de leurs habitus et connaissances 
naturelles de science acquise ou de science infuse:;leur 
maintien découle de la nature des choses que Dieu ne 
Miolentepas. C£. S. Thotwas, Sun. theol., l2,q.LxIV, a. 1: 
D ENNNINS PME Suppl... aq. XCvur. 4. 7. Les dammés 
ont donc les connaissances qu'ils doivent avoir pour 
leur état d'êtres moraux châtiés: vue incffablement 
vive et continuelle de Dieu, bien suprême, unique tin 
dernière, pureté infinie, là présente, mais de présence 
Sans union; vue immensément profonde de l'horreur 
élu désordre du péché, de leur histoire de péchés et 
de grâces, cte. ls confessent ainsi que Dicu est saint, 
juste, infiniment bon et miséricordieux, qu'ils sont 
te pêché justement puni et que le Chrisl ainsi triomphe 
par sa justice. Cette scienee doit eroître avec le 
degré du châtiment à subir. celui-ei supposant une 
conseicnee plus grande du bien perdu et de l'abinre 


spéculatives, tournées toutes pratiquement non pas 
en amour et en joie, mais en haine et en souffrances 
Cette lumière, en effet, fait que la peine du dam est 
immensément plus grande que la peine du sens. Elle 
est la source de cette tempête éternelle de remords, 
de tristesses mortelles, de colères, de terreurs, de 
désespoirs, qui sans cesse désole l’abime ereusé au 
cœur des daunés par le départ de Dieu. Cf. Sauvé, 
op. eit., p. 166-167. 

Pour les connaissances pratiques, jugements sur 
les choses, les événements, les personnes, il faut re- 
marquer que, bien que gardant la puissance de leur 
faculté, la passion et le viee doivent, chez les grands 
dévoyćs, la faire mal employer continuellement, au 
moins pour ee qui regarde l’ordre moral et la sagesse 
non pas mondaine, mais eéleste. Cf. S. Thomas, De 
malo, q. Xvi. a. 6, ad 139m, 150m; Suarez, loe. eit., 
c. vi. Les damnés verront-ils jamais Dicu? Non, 
jamais autrement que dans ses œuvres. Verront-ils 
une fois au moins Jésus-Christ? Voir JUGEMENT. 
Verront-ils les saints bienheureux au ciel, avant le 
jugement? après le jugement? Cette question, sou- 
vent diseutée dans le haut moyen âge, était un reste 
de l’opinion du $e’ô/ universel (dilatio tnfernt). Saint 
Thomas, Sum. theol., IITe Supplen., q. Xevin, a. 9, 
spiritualise cette vision précédant le jugement : so- 
lum eognoscent cos esse in gloria quadam inæstimabili : 
après le jugement, ils n'auront que la seule mémoire 
de cette gloire vue maintenant ou au jugemeut. Pour 
les textes depuis saint Ambroise jusqu’au xn° siècle, 
ci. Migne, Index. P. L.. t, cexx, col. 245. 

3. Perversité obstinée de la volonté. — a) Obstination 
dans le mal. — Le fait est de foi catholique; la nature 
de cette obstination est diseutée dans les écoles. 
Vu l'étendue et l'importance de la controverse, 
effleurée, t. 1v. col. 403, il y aura un article spécial 
OBSTINATION DES DAMNÉS. 

b) Dépravalion totale de la volonté. — Vst-ce que Îles 
danmmés ne peuvent en tout actc délibéré que vouloir 
le mal, n’agir que pour une fin mauvaise? Est-ce que 
ces actes de volonté pervertie sont des péchés sans 
êlre pourtant déméritoires? Est-ce que les damnés 
sont continuellement en acte de péché, n'ayant plus 
jamais de sommeil ni de temps d’inconseience? Est-ce 
que le dammé veut à ce point le mal qu'il haïsse 
Dieu et que de même que tout dans le ciel est 
amour, tout dans l'enfer soit haine, haine de Dicu, 
haine des compagnons de supplice, haine de tout, 
haine ehez tous. haine blasphématoire? À toutes ces 
questions, il faut ecrtainement répondre aflirmative- 
ment avec l’ensemble des théologiens, malgré l'oppo- 
sition d'un petit nombre, Voir DÉMoxs, t. 1v.col. 103; 
OBSTINATION; Ch. Sauvé, loc. cil., p. 153-167. 

En résumė. les damnés ont une scienee snréminente 
de Dieu et du pèché; ils soulfrent épouvantablement 
de leur péché qui les prive de Dieu et ils s'y obstinent 
éternellement; s’obstiner dans la volonté d'un objet 
malgré tout ce qu’il fait soulrir, c'est le propre de 
tous les passionnés à idée lixe; en enfer, c'est l'in- 
tuition fixe, la volonté fixe, la douleur suprême fixe. 

3° Peines du sens ou peines du reatus eonversionis. 
— 1, Définition. — Ce nom, peine du sens, a été 
donné à la seconde espèce de peine des damnés, parec 
que la principale soufiranee de ectte nature vient 
d'objets matériels sensibles. Cette peine atteint 
premièrement les démons et les âmes séparées, ct 
sccondairement le corps des hommes damnés. La 
peine du sens ne signifie donc pas une peine sensi- 
live. 

Quaut à la chose désignée, sont peines du sens tous 
tes supplices venant d'nn objel extérieur par oppo 
sition aux douleurs intérieures :iadlvsées plus haut. 
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C'est Dieu qui inflige toujours ces supplices, car 
il est le juge qui châtie; mais ee n'est plus seulement 
en Se retirant el en emportant avec lui tout bien 
de perfection et de bonheur, c’est en faisant pâtir les 
damnés par l’action positive de diverses créatures, 
ses instruments. L'existence d’une eertaine peine du 
sens ainsi comprise est d’une certitude théologique 
absolue. Il suffit de mentionner l'opinion singulière de 
Durand qui n’admettait, cependant en hésitant, que 
la peine du dam et la douleur qui s'ensuit; celle-ei 
serait le feu de la révélation. 11 ne suffit pas non plus 
de dire avec « quelques-uns » que saint Thomas ré- 
fute, De veritate, q. xxvi, n. 1; De anima, a. 21, que 
la} peine ex rebus sensibilibus sera eomme la peine 
d’une âme qui a des rêves pénibles sur des choses 
corporelles, ou même la pensée seulement, la croyance 
que telle chose lui fait du mal, car le rêve n’est 
pénible qu’à l'imagination et les âmes séparées n’ont 
plus l’exercice de leur imagination; quant à la pensée 
de n'importe quel objet, elle n'est pas, par elle- 
même, une peine, mais une perfection; d’ailleurs, la 
croyance fausse qu’on pâtit d’une chose qui réelle- 
ment ne fait pas pâtir, n’est pas admissible chez les 
démons ou les damnés. Cf. Suarez, loe. eit., €. XIII, 
p. 1022 sq.; Salmanticenses, loe. eit., disp. XVIII, 
dub. 11, p. 408 sq. D’une maniére générale, il faut 
donc admettre que les âmes et les démons en enfer 
sont torturés réellement et pliysiquement d’une cer- 
taine manière par des créatures instruments de Dicu; 
et en eela consiste la peine du sens. Pour plus de dé- 
tails, voir FEU DE L’ENFER. 

Pourquoi ce châtiment spéeial? Saint Thomas en 
développe la raison fondamentale : Sicul reele agen- 
libus debentur bona, ila perverse agenlibus debentur 
mala; sed illi qui reete agunt, in fine ab eis intento 
pereipiunt perfeetionem et gaudium; c eonlrario ergo 
debetur hæc pæna peeceantibus ul ex his in quibus sibi 
finem eonslituunt, afflietionem accipiant el noeumen- 
tum. Hinc esl quod divina Scriplura peceatoribus 
comminatur non solum exrelusionem a gloria, sed etiam 
afjliclionem ex aliis rebus. Cont. gentes, l. 111, C€. CXLV1; 
Compendium theologiæ, ce. CLXxXIX. Nous avons là l’ex- 
plieation par la cause méritoire; voici quelle serait 
la eause formelle des peines du sens. Chez les bien- 
heureuy, les joies et les gloires secondaires venant de 
l'usage des créatures, cn particulier dans leur corps, 
déeoulent par surabondanee, pour ainsi dire, de la 
béatification essentielle de leur âme; l’âme divinisée 
voit cette divinisation se répandre en toutes ses puis- 
sances jusque dans son corps, lui assurant par là la 
possession de tous les biens secondaires dus aux 
enfants de Dieu. Ainsi, chez les damnés, l'âme privée 
de Dieu voit toute participation aux biens divins se 
retirer de ses puissances et de son corps : Dieu s’est 
retiré totalement du damné; de là des privations de 
multiples satisfaetions secondaires; bien plus, de là 
des F révoltes! dejtoutes les créatures eontre eette 
âme révoltée eontre Dieu. El pugnabit... orbis ter- 
rarum contra insensatos. Sap., v, 21. 

2. Quelles sont ees peincs et eomment sont-elles appli- 
quées? — On en distingue trois espèces : les peines 
venant de l’action des créatures matérielles, dont 
la principale est le feu; la peine de la société des 
autres damnés, créatures spirituelles; enfin lcs peines 
diverses, privations de multiples satisfactions secon- 
daires. 

a) La peine du feu. — Voir FEU DE L'ENFER. 

b) Peines provenant d’autres eréatures matérielles. — 
Y en a-t-il? Faut-il admettre avee divers auteurs, 
Pères et théologiens (nous ne parlons pas des poètes), 
outre le feu, de la glace, des vers rèels, des océans 
d’immondices, etc.? 

a. Glaee et eau. — Interprétant de l'enfer le texte de 
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Job, xxıv, 19 : Ad nimium ealorein transeat ab aquis 
nivium el usque ad inferos peeeatum illius, plusieurs 
Pères ont cru au supplice de l’eau glaeée au moins 
pour les corps des damnés après la résurrection, ou 
bien pour diverses catégories de damnés, ou le plus 
souvent par mode de successions de supplices, du 
feu à la glace, etc. Ainsi saint Jérôme, In Malth., x, 28, 
P. L.,t. xxvi, col. 68: In Job, xx1V, ibid, col. 42 
où ilinsinue la possibilité de cc sens dans Matth., 
XXII, 13; pseudo-Augustin, De tripliei habilaculo, c. 11, 
P. L., t. xL, col. 993 (ce traité a probablement été 
écrit dans la Grande-Bretagne, cf. dom Gougaud, 
Les ehrélientés celtiques, Paris, 1911, p.282;cf..p.280 
Bède, Haymon d’Halberstadt, Hugues de Saint- 
Vietor, Innocent IIl, S. Pierre Damien, etc. Saint 
Thomas se fait l’écho de ces pensées, Jn IV Sent., 
l. 1V, dist. L, q. 1, a. 3, q. 1, ad 3"m; cf. SUMO INCONI 
lIi= Suppl., q. xcvi, a. 1,ad 3"m; Quodl., VITI a. 1S5 
Sum. lheol., Ia, q. x, a. 3, ad 21m; cf -Suarez 10001 
1 1V,c. xn, n. 22-30, p. 1016-1019. Cette exégèse du 
texte de Jobestinexacte. Il s’agit, en réalité, de la 
mort de limpie rapide comme l’absorption de l’eau 
par une terre brûlée. L'opinion des glaces de len- 
fer n’a pas d’autre fondement; aucun autre texte 
n’en parle ; jamais Jésus-Christ, qui rappelle souvent le 
feu de l'enfer, ne fait allusion au froid de l'enfer; le 
stridor dentiuin, Matth., xxXn, 13, qui a aussi été in- 
terprété d’un effet du froid, ne signifie que la rage dé- 
sespérée des damnés. Enfin aucune raison théologique 
n'impose cette opinion et l’ensemble de la tradition 
patristique et théologique la rejette. 

b.Vers.— L'opinion, qui a été toujours la plus com- 
mune et qui est aujourd’hui unanime, n’admet pas 
non plus le réalisme du «ver qui ne meurt pas », dé- 
fendu par Tirin, Comment. in S. Seripl., sur Judith, 
xvi, Turin, 1882, t. 11, p. 597; Serarius, sur Judith, 
xvi, dans Migne, Cursus S. Seripl., t. Xii, col 1239: 
1248; Corneille de la Pierre, Zn SR 
1863, p. 767 sq. Ces commentateurs citent diverses 
autorités : S. Basile, S. Chrysostome, S. Jérôme, S. Au- 
gustin, Théophylaete, Maldonat, cte. Suarez, loe. eit., 
n. 34-35, croit cette opinion satis probabilis. Mais 
les autorités invoquées et l’exégèse réaliste adoptée 
n’ont pas de valeur; les textes patristiques ne signi- 
fient pas généralement ce qu’on leur fait dire; ainsi, 
par exemple, saint Augustin, De civitate Dei, 1. XXI, 
c. IX, P. L., t. XLI, col. 28. 1l rapporte trots 0e 
réalisme du fcu et du ver de l'enfer; symbolisme de 
tous deux; réalisme du feu, symbolisme du ver. La 
première est possible au moyen d’un miracle et 
quelques textes lui sont favorables, maïs on peut adop- 
ter aussi la troisième opinion : Eligal quisque quod 
placet, aul ignem lribuere corpori, animo vermem, hoc 
proprie illud lropice, aut utrumque proprie eorpori; en 
tous cas, la seconde est à rcjeter. Toutefois, en ajou- 
tant : Ego lamen facilius est (sic) utad corpus dicam 
utruimque pertinerc quart neutrum, le saint docteur 
semble préférer la troisième opinion. I] avait déjà dit, 
en effet, 1. XX, c.xx11, col. 694: A/ii proprie ad corpus 
ignem, tropice ad animam vermem, quod credibilius 
esse videtur. Maldonat, de son côté, affirme, Comment. 
iniv Evangelia, Lyon, 1598, sur Marc., 1x, col. 819 sq.: 
vermem hoc loeo metaphorice inlelligendum esse pro 
damnatorum eruciatu nemini dubiuin est, etsi memini 
Chrysostomum et Theophylaetum verum esse in dam- 
nalis vermem qui eoruin arrodat corpora alieubi senlire, 
quo magis miror Theophylactum hoc loco ulrumque 
el vermem et ignem melaphorice aecipicndum pulare. 
Pour Maldonat, le feu et lc ver ne sont que le même 
supplice de âme et du corps à la fois, exprimés de 
deux façons. Tou col 320 

Quatre textes de l'Écriture parlent de vers dans 
l'enfer. ls., Lxv1, 24; Judith., xv1,21, Eccli., v11, 19: 
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Marce., 1x, 45 sq, Le texte évangélique est évidem- 
ment une citation littérale de PAncien Testament. 
Or, dans Judith et dans Isaïe, il ne s’agit que d’une 
comparaison : les ennemis de Dieu seront comme une 
armée de vaineus, de tués, pourrissant ou brûlés sur 
le champ de bataille et pour toujours; on ne peut 
établir par ces textes la réalité des vers qui tourmen- 
teraient les damnés en enfer, pas plus que par eux 
seuls le réalisme du feu de FPenfer. Dans Eccli., vis. 
19 : vindicla carnis impii, le mot carnis est une addi- 
tion de la Vulgate et saint Thomas expose d’ailleurs 
les différents sens symboliques qu’il peut avoir. Sum. 
theol., III” Suppl., q. xcvi, a. 2, ad 19m; Quodl., VII, 
a. 13. Pour repousser l’existence réelle des vers en 
enfer, le même docteur invoque cette raison théolo-— 
gique générale : Post diem judicii in mundo innovato 
non remanebit aliquod animal, vel aliquod corpus mix- 
lum nisi corpus hominis lantum..., nec post ittud tem- 
pus sit fulura generalio ct corruplio. Au moins, au ciel 
et en enfer, iln’y aura plus de décomposition ou d’al- 
tération organique, car si les corps immortels des 
ressuscités pouvaient être altérés, il faudrait, pour les 
restaurer, ou la nutrition ou la création qui sont 
toutes deux en dehors de l’ordre définitif des choses. 
Lessius ajoute, De pcerfectionibus divinis, 1. X111, 
€. XXIV, n. 159 ; Ralio... esi quia cuin omnis MOorsus 
bestiarum ad dolores ae inorsus ignis sit lusns vel parvi 
momenli, non vidctur operæ prelium vilissimas be- 
sliolas novo miraculo facere iimnmortales in acerrimo 
igne, ul hominem crucient, præsertim cuin morsus ver- 
mium sit exiguus et molesliam polius afferat quam 
acrem crucialuim. Cf. Knabenbauer, Conunent. in 
Marc., p. 255. IH n’y a donc pas, en enfer, de ver cor- 
porcl; le vernis qi non moritur, cest le remords de la 
conscience qui appartient à la peine du dam, comme 
regret d’avoir perdu Dicu par sa faute, et à la peine 
du sens comme dégoût du plaisir passager créé, si 
vain et si déréglé, qui mérita l’enfer. 

e. Immondices, etc. — Conformément à la théorie 
physique ancienne, saint Thomas maintient dans le 
monde supérieur purifié après la lin du monde, tout 
ec qu'il y à de beau et de noble dans les éléments 
matériels : guidquid vero est ignobile ct fæeulentum 
in inferno projicictur ad pænam damnatorum; ul 
sicul omnis creatura eril bcatis materia gaudii, ita 
damnatis ex omnibus creaturis tormentum accrescat, 
sccundum illud Sap., v: Pugnabit, cete. Hoe etiam 
divinæ justitiæ competit, ut sicut ub uno recedente per 
peccatum in rebus malcrialibus quæ sunt mmultæ ct 
variæ finem suum conslilucrunt, ila cliam nuultipliciler 
et cx multis affligantur. Sum. theol, 111l% Suppl., 
dene a l eNirait de In JV Sent., 1. IV, dist. L, 
q. 11, a. 3, q. 1. 1I nous cite á ce propos saint Basile, 
fn ps. XXVIII, P. G.,t. xx1X, col. 298, qui interprète 
vox Domini intcrcidentis flarnmann ignis, dans ce sens 
que Dieu sépare dans la Hamme la propriété lumineuse 
pour le feu réservé au ciel et la propriété qui le rend 
brûlant pour le feu enfermé en enfer. Ribet, La mys- 
tique divinc, Paris, 1895, t. 11, p. 219 sq., rapporte des 
visions de saints, sur ce sujet, mais évideminent elles 
n'ont pas de valeur théologique. Les prédicateurs 
anciens parlaient souvent du fætor infernalis. S. Chry- 
sostome, Jn Epist. ad Heb., homil. 1, n. 4, P. G., 
t. LXHI, col. 18; Innocent HI, De contemptu mundi, 
CN EO. J., t ccexvi, col. 738, ete. Ils men 
tonnaient aussi des supplices de marteaux ct de 
chaînes, etc. Cf. Innocent 1HE, ibid.; S.Pierre Damien, 
SEM., LINX, P. L., t. exLiv, col. 838, cte. IH faut laisser 
de côté tonut cela qui n'est pas dans la révélation. 

c) La société des autres eondaninés de l'enfer, démons 
ct damnées. — Fn raison de la dépravation indicible, de 
état haineux, des supplices horribles des habitants 
de l'enfer, leursociété continuclle, éternelle, ne pourra 
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être elle-même qu'une torture terrible. Ainsi sera 
contrarié, dans les damnés,ce besoin de la nature 
créée, la sociabilité, ici-bas source de tant de biens et 
de joies dans une société de bons et d'amis, et de 
tant d’ennui et de dégoût dans une société odieuse, 
dépravée. Cf. Sauvé, loc. cil., p. 192-201. On ne peut 
guère raisonnablement douter du fait que les damnés 
souffriront dans Ia société les uns des autres. L'enfer 
n'est pas une prison à régime cellulaire individuel, 
quoi que prétendent quelques visions de saintes 
(ci. Sauvé, loc. Cil, p. 202); il est un large abîme de 
feu, commun aux démons et aux damnés, et cette 
communauté les torture. Les ténèbres de l'enfer ne 
seront done pas si épaisses que les damnés ne puissent 
se voir, même corporellement, comme le remarquent 
fréquemment les Pères et les théologiens, S. Grégoire 
le Grand, Dial., IV. ce. xxx, P. L., t. LXXVN,, 
col. 373; S. Julien de Tolède, Prognosticon, 1. II, 
c. XXV, P. L., t. xcvi, col. 486; S. Thomas, Sum. theol., 
1112 Suppl.,q. xcvu, a. 3. La prédication chrétienne. 
Spécialement dans la bouche des Pères, a développè 
souvent cette considération de l’horreur, du désordre 
épouvantable, de la tyrannie haineuse de la société de 
Penfer, cité de la haine éternelle et universelle, où pas 
un bon sentiment ne s’élèvera jamais pour un damné 
quelconque, où tous seront toujours dans le milieu 
le plus abject et le plus antipathique qu'on puisse 
huaginer. On peut concevoir des souffrances spéciales 
résultant de la société des complices, des corrup- 
teurs, des corrompus, etc. 

Nous eXaminerons plus loin si la société des démons 
sera, en outre, une tyrannie ct une domination de 
bourreaux sur les hommes damnés. 

D'ailleurs, nous ne pouvons concevoir comment 
s’exercent toutes ces relations entre substances spi- 
rituelles, et dans quel degré mitigé ou exacerbé en 
nuances infinies; sur ce sujet, nihit nobis revelatum aut 
alias cerium. Suarez, loc. cil., c. Xx, p. 1084. Cf. 
Juvencus, Ev. hist.. 1l. IV, v. 257-268, 284-305. P. L., 
t. xix, col. 302-301; S. Pierre Damien, loe. cil.; 
SAS CAC O ON, N N AVD PT 
E Cry. col 620, cte.; Migne, Indez, P. La 1. CCXX, 
col. 244, 215. 

d) Privations diverses. — En dehors de l’action 
positive des créatures matérielles et intellectuelles, 
les damnés souffrent encore, relativement à Pusage 
decescréatures, de privations diverses. lisne reçoivent 
d’abord d'aucune d'elles ces innombrables satis- 
factions, si douces et si intenses, qui proeurent ici- 
bas la joie secondaire de vivre. Lumières, fraicheurs, 
harmonies, air cmbaumé, repos et suaves sensations : 
plus rien de cela chez les damnés, plns rien de tout ce 
qu'ils avaient tant aiméici-bas. Cf. les fables païennes 
d'IXion, Sisyphe, Tantale, etc. Par conséquent, 
toutes leurs facultés, sans objet et pourtant sans 
sorumeil, surexeitées plutôt, sont dans un état de 
malaise et de privation plus ou moins aigu, qui, devant 
être éternel, est terrible. 

Voici les principales de ces privations : privation du 
besoin de liberté corporelle, d'immensité, de variété, 
par la réclusion dans le feu de Fenfer, cf. Sauvé, loc. 
eil., p. 205 sq.; sens internes liés å des imaginations ct 
à des souvenirs qui tous sont plus ou moins tortu- 
rantis; Sens externes blessés, suppliciés chacun dans 
son objet. Cf. Ch. Pesch, Præleel. theol., t. 1X, 
n. 646-652. 

c) Quel sera donc létal général du corps des damnés ? 
D'abord, comine celui de tous les ressuscités, il aura 
Pintégrité complète, sans aucune des mutilations ou 
diffornnités introduites par l'action imparfaite de 
la nature (par génération, par maladie, par mort 
prématurée, etc.), cf. S, Thomas, Cont. gentes, 1. IV, 
C. LXXXIX; Qnodl., VII, a. 12; Sum. theol., 111® Suppl., 
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A CASAS EE AV Senis LIV disla N EIV e T, 
a. 1; il cite des opinions divergentes, qui étaient 
soutenues de son temps par saint Bonaventure, /n 
IV Sent, L IV, dist. XLIV. Saint Augustin avait ce- 
pendant affirnié déjà l'intégrité de tous les corps 
ressuscités, Epist., ccv, ad Consentiuim, n. 15, P. L., 
t. XXXIII, e0l.9£7, tout en restant hésitant sur les dif- 
foruiités et maladies des corps des damnés. En- 
CHENIION, C: LXXNVIE NCII, 1 1, Re COR 7 RP 
L'opinion de saint Thomas devint commune parmi 
les théologiens: les poëtes ont continué de parler des 
monstruosités corporelles des damnés, ef. Suarez, De 
resurreel: genci, INOFLSeCt.N, N'OSE NI 00 
les raisons de saint Thomas sont, en effet, très 
bonnes. Ce qui sort directement des mains de Dieu, 
c’est-à-dire la nature, créée ou ressuscitée, est par- 
fait, eomplet; et il n'y a pas lieu à eXeeption dans le 
eas présent: les difformités, maladies, mutilations de 
cette vie ne répondent nullement, en effet, aux péehés 
des hommes et Dieu n'en créera pas de spéciales en 
eufer où le grand supplice eorporel est le feu; bien 
plus, le ehäthnent suppose plutôt des organes in- 
tégres et en général une vie compléte. Cependant 
le texte invoqué autrefois, I Cor., Xv, 52 : et morlui 
rcsurgent incorrupli, ne prouve rien iei, ear l'apôtre y 
traite de la résurreetion des justes et non des damnés. 
Voir dans Ch. Sauvé, loe. eil., p. 184 sq., une eoneep- 
tion un peu semblable à eelle de saint Bonaventure et 
des aneiens. 

Le eorps intégre et eomplet du damné sera affecté 
cependant de nombreux défauts : défauts provenant 
non de la nature, mais de la volonté vieieuse : reflet 
total de l’âme mauvaise sur le corps par la laideur de 
traits et d'expression repoussante: défauts radieaux 
et connaturels de la pesanteur et de la passibilité. 
non eorrigées par les qualités des eorps glorieux : pas 
de lumineuse splendeur; pas de eette spiritualisation 
qui, elhez tes justes ressuseités, fait de la matière 
l'instrument agile et prompt de tons les désirs de 
l'âme. Cf. S.Thomas,Compendium theologiæ,e. CLXXNI, 
et loc. supra eilt. 

Le eorps immortel des damnés sera donc à la fois 
passible et incorruptible. La passibilité semble devoir 
l'altérer, mais l'incorruptibilité repousse toute alté- 
ration. Pour expliquer la coexistence de ees deux qua- 
lités en apparenee ineompatibles, on ne peut recourir 
à l'hypothèse gratuite, sinon même impossible, de 
Laetance Arr nsi, l VIL ce Xx P L Cvp 
col. 801 sq.. qui faisait détruire et refaire sans cesse 
par le feu le corps des damnés; faudra-t-il done 
avee saint Thomas n’admettre,même pour ee corps, 
que des passions intentionnelles, passione anim&æ... 
suseipiendo simililudincm (intentionalem) qualitatis 
sensibilis, cf. loc. eil., et Compendium theologiæ, 
e. CLXXVII; ou bien peut-on trouver une passion phy- 
sique corporelle qui ne soit ni altérable ni corrup- 
triee? Ce probléme de physiologie ultra-terrestre sera 
étudié à l’art. FEU DE L'ENFER. La théorie de saint 
Thomas, fondée sur la physique aneienne : quicscente 
motu cæli, nulla aelio vcl passio poterit csse in cor- 
poribus, défendue par Capréolus, In IV Sent., loc. 
cil., Ferrariensis, Zn Cont. gentes, loc. eit., avait déjà 
été rejetée par Suarez, loc. cil. Les changements, 
aetions et passions organiques, dans des eorps incor- 
ruptibles, ne peuvent done être que de simples 
mouvements pliysico-niécaniques, sans alération 
chimique. Voir FEU LE L’ENFER, KRÉSURRECTION. 

Notons en Lerminant qu’il n’y aura pas de larmes 
réelles en enfer; le fletus dont parle l'Évangile est 
métaphorique ou ne désigne tout au plus, ehez les 
damnés, après la résurrection, que les mouvements 
physiologiques généraux qui produisent ehez les vi- 
vants des larmes, dolor cordis cl eonturbalio eapilis el 
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oculorinn, dit saint Thomas, Cont. gentes, l. 1V, e. XC 
Cf. Ferrariensis, in toc. 

Conclusion. — On trouve, en résumé, chez les théo- 
logiens, deux conceptions différentes de l'enfer. 

la premiére, presque unanime, résume l'enfer dans 
la privation de Dieu et par conséquent de tout bien, 
bien moral, bien phvsique, bien de jouissanee, bien 
de perfection; non pas que les damnés soient dans le 
mal absolu, ce serait le néant; ils ont l'être, Pintelli- 
gence avee plusieurs eonnaissanees véritables, le 
corps intègre et eomplet; mais ees biens physiques ne 
sont en eux que pour servir de base nécessaire à leurs 
maux épouvantables; ils ont le simplieiter esse 
(subsistentiæ, intelligcre, vivcre corporale); mais aueun 
bene essc, done privation et mal total en eux, pas un 
aete moralement bon, même d’honnêteté naturelle, 
plus un seul bon mouvement de eœur, de volonté, ni 
affection, ni reconnaissanee, ni justiee, ni droiture. 
ni respeet, ni obéissance, ete., rien d’ordonné dans les 
aetes libres, le péché pur. AVee cela, la souffrance pure, 
c’est-à-dire, non pas toute souffranee possible, mais 
rich que de la souffrance, sans jamais le moindre 
soulagement ou jouissanee, et la souffranee dans tout 
l'être. Et pour tous il en est ainsi toujours, bien qu’à 
des degrés divers. 

On est arrivé å se demander si le damné est å ee 
point plongé dans la souffranee totale que physique- 
ment il soit ineapable d'aucun aete de déleetation? 
Ockam, Gabriel, Bannez, Molina, Vasquez, Billuart 
ont répondu aflirmativement : Dieu refusant son 
eoncours aux mouvements naturels de joie qui nai- 
traient dans un damné, par exemple, à la vue d’un 
ennemi lui aussi dans les suppliees; ou le damné 
n'étant d’ailleurs pas eapable, vu sa douleur immense, 
de faire attention à ees ehoses aceidentelles. Saint 
Thomas ne semble pas avoir refusé la possibilité de 
toute joie aux damnés. Sun. theol., 13, q. LXIV, a. 3, 
ad 1m; Jn IV Sent.,l. IV,dist. XLV,q.11,a.1,ad"{vw: 
Quodl., TIT,a. 24. Selon lui, les damnés peuvent avoir 
des mouvements de joie secondaire, lorsque eertaines 
de leurs volontés s’aceomplissent. Suarez, toe. eil., 
e. XV, à pensé de même. Mais ees mouvements de 
joie ne soulagent pas le damné; il n’est pas vraiment 
réjoui ni eonsolé, si peu que ee soit, dans ses affreux 
suppliees, paree que damnati in inferno qaudeni de 
pænis inimicorum suoruinet tamen de ipso gaudio magis 
dolent, Quodl., loc. cit., comme leur intelligence voit le 
vrai, mais en souffre plutôt que d’en jouir. Suarez 
ajoute même qu'après le jugement dernier, cette 
eapacitė de eomplaisanee, zninima, vana, vilissima 
(de plus changée de suite en soufiranee), nullam 
omnino oceasionem habebit, tout étant alors eon- 
stitué dans l’immobilité. L’enfer ne proecurera done 
éternellement aux damnés que la souffrance, sans 
aueune consolation. C’est le sentiment du plus grand 
nombre des Pères et des théologiens. Cf. S. Jérôme, 
In Joet., n, P. L.,t. XXV, €OL O0 SR 
XXII, 3, P. L., t. XXXVHE COL LOTS 
l. X111, P. L., t. xL1, eol. 385; S. Cyrille d’Alexan- 
drie, De cxilu animæ, P. G., t. LXXVII. eol. 1075; 
S. Chrysostome, Ad Theod. laps, Pa GTP 
col. 289. 

Une autre coneeption s’est fait jour çà et là d'un 
enfer moins totalement mauvais. D'abord, pas de 
perversion morale absolue; les damnés sont en enfer 
avee les sentiments qu’ils avaient ici-bas, au moment 
de leur mort : sentiments de vertus naturelles, ou 
autres; en tous cas, en eux pas néeessairement de 
blasphème et de haine de Dieu et de tous, de rage 
désespérée, violente, épouvantable, ete. Et puis, pas 
de soufiranee si totale : le dam, le feu à des degrés 
divers, mais pour beaucoup très légers sans doute; 
feu qui n’est peut-être pas matériel; pas de mitiga- 
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tion aux degrés essentiels fixés, mais aussi pas de cet 
absolutisme quince mct partout que douleur: société, 
sens cxlcrnes, souvenirs, Cte.; il reste enfin chez les 
damnésunce vraie capacité deconsolations secondaires, 
accidentelles, réelles; «un ordre admirable règne et 
régnera en enfer. » On trouve généralement ces idées 
chez les partisans de la mitigation; de plus, chez 
L. Picard, La transcendance de Jésus-Christ. Paris, 
1905, t. n1, p. 101-102. 

Le point fondamental est ici celui du désordre 
moral complet des dammnés, voir col. 106: le reste 
suit logiquement. Les auteurs, que scandalise l'enfer 
traditionnel, n’ont pas réfléchi sur la nature de l'état 
de terme, sur Ia nature de la privation totale de Dieu 
ct donc de tous ces biens créés qui n'étaient ici-bas 
que des moyens pour aller à Dieu; sur la nature du 
péché et de l’ordre de Ia justice divine: sur tous ces 
points il faut s’en tenir à la pensée chrétienne tradi- 
tionnelle, qui, seule, projelte des lumières sûres eu 
ces matières mystéricuses. 

VII. GRADUATION DES PENES DE L'ENFER. — 1° Le 
principe de l'inégalité des supplices infernaux a été 
suffisamment établi à larti. Dam, t. Iv, col. 16. Les 
textes principaux de l'Écriture qui le prouvent sont 
ceux de Sap., v, 6: potentes potenter tormenta patientur ; 
Matth., x, 15;xX1, 21-24 : lterræ Sodomorum... remissius 
erit; XXV, 11-30; Luc.,x11,17, 48 : vapulabit multis.…., 
vapulabit paueis, etc. D'ailleurs, d’après l'Écriture, 
le jugement ct la rétribution se feront secundunm 
opera. Matth., X vi, 27; Roim., ar, G, etc. La raison fon- 
damentalc cst évidente : l'enfer suit le péché comme 
l’ordre à rétablir suit le désordre et se mesure évi- 
demment sur lui. Donc tel péché, tel enfer: et cela 
tant pour la peine du dam que pour les peines du sens. 

2° Comment se fait ceite graduation? Nous ne 
pouvons en avoir, ici-bas, d'idée propre. Pour l’expli- 
cation analogique, accessible à notre intelligence, sur 
la peine du dam, voir Dam, t.1v, col. 16 sq. Quant aux 
inégalités des peines du sens, il est nécessaire d’abord 
de préciser les affirmations absolues, précédemment 
CXposces, par ecctte règle que ces peines existeront å 
des degrés divers; ce qui dininuera ou angmentcera, 
suivant les cas, l'horreur ct le supplice de Ia per- 
version totale, de la rage désespérée, de la haine 
biasphématoire, du feu perpétuel, delasociétéaffreuse, 
ctc., de la souffrance pure enfin. Dieu ensuite 
doit directement et principalement intervenir en 
tout cela, car lui seul sait ct peut proporlionner 
exactement chaque supplice à chaque faute; l’action 
instrumentale des créatures est réglée par la justice 
divine, sans que nous puissions savoir si c’est suivant 
des lois générales ou suivant des interventions indi- 
viduelles. Ainsi, ilest vrai qu’au point de vue de Dicu, 
en enfer « régne ct régnera un ordre admirable, » 

39 Pour parler d’une façon plus concrète, la gra- 
duation de châtiments en cnfer ne sera-t-elle que 
générique d’après la gravité du péché en tant que 
péché, ou sera-t-clle encore spécifique, des supplices 
Spéciaux étant réservés aux diverses espèces de 
péchés? 

Cest Fa pensée traditionnelle qu’un voluptueux, 
par excmple, plus coupable qwòun avare, non senle- 
went souffrira plus du feu que lui, mais en souflrira 
en son âme et en son corps, d'une façon réservée aux 
voluptucux, La Sagesse, x1, 17, dit: Per quæ peecal quis 
per hwe et torquetur; le mauvais riche de l'Évangile, 
Lnc., Xvi, 21, demandait une goutte d'eau pour sa 
languc, une âme séparée n’a pas de Iangne; mais ce 
trait n'étaitsil pas approprié par Notre-Seigneur aux 
péchés de gourmandise de celui qui epulabatur quo- 
die splendide? Cf. S. Cyprien, Epist., x11, ad Cornel., 
n.3, 4, P, L., t. m, col. 825,826; S. Grégoire, Moral., 
EERE EXV, P. La, L LXxv. col. 913: Dial., L IV, 
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T2 LD EXxNuI, col. 890, 581: limocent IFF 
De contempli mundi, l. 1EI, c. 1v, VI, P. L.,t. CExXvu, 
col 738, 739; Robert Pullus, Seni., 1. VIH, €. Xy, 
PL CES NV, Col 983 Thomas, Contra genles; 
l. IHI, e. cxLvi. Voir aussi le beau passage de 
Imitation de Jésus-Christ, 1. I, c. xxiv, n. 3, 4. 
La raison de convenance cst claire. La peine du sens, 
c’est l’ordre rétabli dans labus des créatures; il faut 
donc que la peine, instrument de cet ordre, aille 
chercher l'abus, le péché (comme reatus conversio- 
nis), le désordre partout où il cst pour le corriger 
parfaitement. 

H y a différentes espèces de châtiments en enfer. 
H est inutile de chercher si elles se feront sentir dans 
les âmes et dans les divers organes par l'mfluence 
de créatures spéciales en des licux divers ou plutôt 
par l'influence « divinement intelligente » du même 
feu, instrument de la justice divine, suivant une 
pensée habituelle des Pères. Cf. S. Grégoire, Moral., 
MINV c. XLI. Cependant, ily a un fondement de ve- 
rité dans les descriptions, par un certain côté théo- 
logiques, de l'Enfer àe Dante Alighieri. Le poète, 
daus la peinture de ses cercles de supplices de plus 
en plus profonds vers le centre de la terre, n’a fait 
que développer ce principe de saint Thomas : Se- 
eundum diversitatem eutpæ diversam sortiuntur cl 
pænam, et ideo seeundum quod gravioribus peceatis 
irreliuntur damnati, seeundum hoe obseuriorem loeum 
et profundiorem obtinent in injerno, Sum. theol., 11> 
Cur NS aa o tila kit d'apres une division 
très théologique des péchés, exposée systématique- 
ment, Znferno, chant x1. Cf. Berthier, La divina Com- 
media di Dante eon eommenti seeondo ta seolastiea, Fri- 
bourg, t. 1, L'inferno, 1909; A, M. Vicl, La divine 
Comédie, sa strueture théologique, dans la ltevue tlo- 
MSC 1910, p--321 sq. 

49 Gravité des pcines de l'enfer. — Ia mesure ahso- 
lue de cette gravité nous est encore inconnue. Qui 
peut apprécier ce qne Ia justice et la miséricorde 
réclament ct décident pour le parfait châtiment d'un 
péché? Relativement aux peines cue nous connais- 
sons directement, c’est-à-dire aux peines d'ici bas, 
que dire de celles de l'enfer? La peine dn dam, mène 
la plus pelite, dépasse immensément tontes les souf- 
frances de ce monde, voir Dam{, t. 1v, col, 9 sq.; en csl- 
il de même de toute peine du sens? Tonte peine de 
l'enfer dépasse-t-clle, d’une façon incompréhensible 
sans doute, toute peine terrestre, réelle et même 
imaginable? 

Les théologiens qui, á la suite de saint Thomas, 
a It Seni, LIV. dist AX. q. t, a-2,et semble-t-il 
de saint Augustin, Inps: yY, 3, P. L., to XXXVI, 
col. 397; de saint Grégoire le Grand, Zu ps. 111 pænil., 
HN. 1, 2207, L'LSXIX, Col 568: de saint Ansclies. de 
saint Bernard, etc., font à celle question une ré- 
ponse afirmalive même pour le purgatoire, la font a 
fortiori pour lenfer, Les autres, à Fa suite de Belar- 
min, De purgatorio, l. E c. xiv, Opera, Naples, 1872, 
t m, p. 102 sq. ne se sont guère posé explicitement la 
question. Le fail même qu'ils ne discul cut ce point que 
pour le purgatoire permet de conclure qu'ils regar- 
dent la chose comme certaine pour l'enfer. Si ce west 
pas en elle-même et prise à part, au moins dans ses 
circouslances d’éternité, de souffrance pur" sans 
réel soulagement, de support par un sujet déjà exas- 
péré cet tourmenté de tons côtés, toute souffrauec de 
l'eufcr peut donc être cousidérée comme appartenant 
à un ordre qui dépasse Loutes les sonffrances d'ici- 
bas. II s’agit de tout genre de souffrance, propre aux 
danmés, et non de chaque acte passager. par eXcmple, 
de vexation de la part des démons. On peut noter, en 
outre, avecsaint Thomas, Sun. theol., 11I", q. UXNXVōIT, 
a. 4,qne si la peine du dam est d'une certaine façon 
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infinie, en tant qu’elle est la privation d’un Bien 
infini, imposée en punition du péché lui aussi de 
quelque manière infini, la peine du sens est essentiel- 
lement finie comune le reatus conversionis. 

En tous cas, l’ensemble de ces peines de l’enfer 
constitue un état de douleur si épouvantable que la 
pensée en est éerasée et que le cœur en défaille. 

VIJ. CAUSE EFFICIENTE DE L’ENFER. — La 
cause efficiente, au sens large, qui a produit l’état de 
choses qui exige l'enfer, c'est le pécheur par son péché 
et lui seul. Cf. S. Thomas, Sum. theol, Ia Ile, 
. LXXX VII, A. 1, ad 2un, 

La vraic cause efficiente directe de la peine est 
diverse suivant les peines. De la peine concomi- 
tante, dépravation dela volonté, désordre des facultés, 
remords, etc., la cause efficiente est encore le pé- 
cheur lui-même par son péché et la conscience de son 
péché; Dieu n’en est que la cause efficiente indirecte, 
comme auteur de la nature avec ses lois essentielles. 

Mais l’enfer consiste proprement dans les peines 
du dam et du sens. Dieu cn cst la cause efliciente 
en tant qu'il les inflige aux pécheurs; il inflige 
Ja peine du dam par mode de privation et celles dn 
sens par action positive, non toutefnis immédiate- 
ment, mais médiatement par l'intermédiaire de eréa- 
tures, ses instruments. Sur la nature et l'efficacité 
de cette action, Voir FEU DE L’ENFER. 

Les démons et les damnés sont encore entre eux 
des causes instrumentales au sens large pour le sup- 
plice que leur procure leur société. Les Pères ajou- 
taient, en outre, unanimement, que les démons 
exercent enenfer un véritable empire de bourreaux sur 
les damnés; ct cette aflirmation répondait à leur con- 
ception du péché eselavage du démon. Cf. J. Rivière, 
Le dogme de la rédemption, Paris, 1905, p. 375 sq. 
Après la critique ct la destruction de la théorie des 
droits du démon sur les hommes par saint Anselme et 
par Abélard, on ne cessa pas pourtant d'admettre une 
véritable sujétion de l’homme damné au démon, sujé- 
tion existant par la permission de Dieu et pareille à 
celle qui met le criminel au pouvoir du bourreau. 
CTS. Anselme, Homil, v, in Maith., XVii, P.-L., 
t. cLvin, col. 620; S. Thomas, Sum. theol., II, 
q. XLVII, a. +, ad 2um, Cependant le Maître des Sen- 
tences, L IV; dist. XLVIL n 5, P. L, LL Co, 
col. 955, rapporte une opinion qui refusait au dé- 
mon, non seulement tout droit, mais tout pou- 
voir sur l’homme, au moins après le jugement. 
Saint Thomas la rappelle aussi avec l'opinion 
contraire du pouvoir diabolique éternel sur les dam- 
nés, Sum. theol., 1118 Snppt., q. LXXXIX, à. Cl 
déclare qu'il est impossible de se prononcer avec 
certitude en faveur de l’une ou de l’autre. Verius 
tamen exislimo quod sicul ordo šervabitur in satvatis… 
eo quod oinnes cælestis hierarehiæ ordines perpetui 
erunt, ita servabitur ordo in pænis, ut homines per 
dæmones puniantur, ne totaliter divinus ordo quo 
angelos medios inier naturam humanam et divinant 
constituit, annulletur; nec ob hoc minuitur aliquid de 
dæmoniun pæna, quia in hoe etiam quod alios torquent 
ipsi lorquebuntur; ibidem enim miserorum societas 
miseriam non minuet sed augebit. 

1X. CAUSE FINALE DE L'ENFER. — Nous voici au 
cœur de la théologie de Penfer, c'est-à-dire de la 
science de l’enfer au point de vue de Dieu. Si Dicu 
n’est pas mû par un bien quelconque à vouloir ce 
qu'il veut, il ordonne cependant toutes ses œuvres 
à une fin dernière. A quelle fin, d'abord, a-t-il or- 
donné l'enfer? Et puis, dernier pourquoi des œuvres 
divines, quelle a été la raison formelle pour laquelle il 
a voulu l'enfer? 

19° La fin de l’enfer. — 1. Ordre de la justice ou dela 
nature essentielle des choses voulucs par la bonté 
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eréatrice. Chaque chose, à’aprés sa nature, a une 
fin directe et immédiate répondant totalement å 
cette nature. L’enfer cest un châtiment; sa fin immé- 
diate est done de réparer Pordre moral détruit par 
le péché. La pcine du dam répare le reatus aversionis 
du péché; les peines du sens, le reatus eonversionis, 
ct les diverses peines ou degrés de peines du sens, 
les diverses espèces des conversiones indebitæ ad 
ercaturam. Dieu est donc juste en créant l’enfer pour 
les pécheurs car, comme nous l’avons vu, le péché 
exige l'enfer par mérite de sanction, en droit, dès 
qu’il est commis, en fait, après la mort lorsque ce 
droit ne peut plus être périmé par la conversion. 

La sainteté de Dicu resplendit non moins en enfer, 
car la sainteté, c’est l’ordre moral maintenu par- 
fait, ou la nécessité pour tout être libre de ne glo- 
rifier que le Bien. Par l’enfer, Dieu ne permet pas 
que le pécheur se glorifie et jouisse de son désordre, 
du mal;ainsi est maintenu inviolable le principe 
que seul le Bien est béatifiant, est bon. 

Cet ordre de la justice est un ordre absolument 
essentiel et c’est une exagération de dire que l'enfer 
est exclusivement une œuvre d'amour, de lamour 
qui voulait forcer les hommes au salut par la crainte. 
Si Dieu permettait le péché irréparable dans l’éter- 
nité, il devait vouloir l'enfer. Cela rentre dans la 
nature métaphysique des choses actuelles. Pourquoi 
Dieu a-t-il voulu l’ordre actuel avec le péché et 
l'enfer, c’est une question que nous résoudrons un 
peu plus loin. La justice de Dieu en enfer n'est 
pourtant pas une vengeance personnelle au sens 
strict, cette vengeance que défend l'Évangile. Dieu 
pardonne toujours de ce pardon qui continue à vou- 
loir du bien, mais il ne doune que le bien possible; 
les damnés ne veulent plus à jamais et ne peuvent 
ainsi jamais plus recevoir la grâce; Dieu ne peut 
la leur donner et ainsi il ne peut leur pardonner de 
pardon justifiant. Cf. S. Grégoire, Dial., l. IV, c. XLIV, 
P. L., t. LXXVI, COON 

Il est encore de l'ordre essentiel des choses que 
toute créature soit une manifestation de Dieu, une 
participation ad extra de quelque perfection divine 
qu’elle manifeste ainsi ou fait connaitre et aimer 
par les intelligences créées, procurant de la sorte la 
gloire de Dicu. L’enfer procure, lui aussi, cette gloire 
de Dieu, car il manifeste d’une manière spéciale tous 
les attributs divins : justice, sainteté, bonté, sagesse, 
libre indépendance, cte. 

2. Ordre de l'amour ou de la surabondance de la 
bonté créatrice. Dieu aurait pu ne vouloir l’enfer que 
comme châtiment et le vouloir pour tout péehé mor- 
tel, commis par les hommes, sans s’y opposer par 
aucun moyen extraordinaire. En fait, Dieu a voulu 
déverser sur l'humanité une surabondance d'amour, 
tellement incompréhensible qu’il a fallu parler des 
folies de l'amour divin. Dans notre création, Dieu 
est amour; le crucifix, l'eucharistie, le Sacré-Cœur : 
voilà ce qu’il faut considérer pour comprendre l’en- 
fer, car, malgré cet amour, Dieu a voulu l'enfer. Par 
suite, il est souverainement probable, comme le 
pensent plusicurs théologiens, que Dieu ne précipite 
pas le pécheur en enfer pour un péché mortel isolé, 
surtout pour un péché de fragilité, mais qu'il n’y 
envoie que des pécheurs invétérés. En outre, on 
peut assurer qu’il distribue à tous les hommes des 
secours extraordinaires pour les aider à éviter le 
péché mortel sans que nous puissions expliquer 
quels sont ces secours. ll est donc vrai de dire que 
Penfer n’est que la punition d’un mépris obstiné de 
Pamour divin. Cf. Lacordaire, Conférences de Notre- 
Dame, 1851, zxxrit conf., De la sanction du gouver- 
nement diviu. Par amour, Dieu patiente avec le pécheur 
et lui pardonne sans cesse ses crimes; par amour, il 
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cherche à le sauver et à s’en faire aimer, ct si enfin il 
damne ce pécheur obstiné, c'est encore par amour. 
Lorsque Dieu, en effet, a choisi, parmi les mondes 
possibles, le nôtre, il a voulu, en lui, le bien, ct il en a 
permis le mal, les péchés ct l'enfer; mais il n’a permis 
le mal que parce qu'il était utile au bien, au salut des 
élus. Cette utilité est double : l'enfer devait être un 
puissant stimulant, le seul efficace pour beaucoup, de 
salut et desainteté et finalement pour les élus une rai- 
son plus grande de joie reconnaissante cet d'amour. 
S Thomas, San. lhcol., LI Ie Suppl., q.xcrix,a.1,ad3™, 
Aum, Iniqui omnes æterno supplicio deputati suu quidem 
iniquitate puniuntur et tamen ad atiquid ardebunt, 
scilicet ut justi omncs et in Deo videant gaudia quæ per- 
ceperunt et in illis perspieiant supplieia quæ evase- 
runi; quatenus tanto magis in æternuin divinæ gratiæ 
debitores se esse eognoseant quanto in ternum mata 
puniri conspiciunt, quæ ejus adjutorio vieerunt. 
wore le Grand, Dial., l. 1V, e. NLIV, P. L., 
t. LXXVII, col. 404. 

Nous avons ainsi, par offensive, résolu la grande 
objection faite à l’éternité de l’enfer : un cenfer 
éternel ne peut s’accorder avec la bonté ct la mi- 
séricorde de Dieu. Comme réponse directe il faut 
ajouter ecci : la bonté de Dieu, c’est son amour 
faisant du bien gratuitement : cette bonté est 
miséricorde à l'égard d'êtres misérables. Aux damnés 
Dieu a-t-il voulu le bien, la perfection, le bonheur 
ct rien que cela? Oui, de volonté antécédente, eest- 
à-dire de volonté réelle, sincère, efficace. Dieu crée 
tous les hommes pour le ciel ct personne pour 
l'enfer; si bien qu'il donne à tous les moyens né- 
cessaires, et même, de fait, surabondants, pour 
arriver au ciel : voilà l’amour ct la bonté de Dieu 
universels. Mais lcs hommes sont libres; s'ils re- 
fusent d'aller au ciel ct s'ils se plongent dans lc 
mal, qu'y peut la bonté de Dicu? Par miséricorde 
les sauver malgré tout? Mais la miséricorde est un 
attribut tout transitoire : le mal disparaît ou devient 
irrémédiable. Alors Dieu ne devait pas créer ces 
maux irrémédiables? 11 aurait pu ne pas les créer; 
mais il n’y était pas tenu, n'étant pas tenu de fermer 
son cœur sur tous, parc? que quelques misérables de- 
vaient abuser de se: bienfaits. Bien plus, nous allons 
le dire, c’est par amour plus grand que Dicu a sans 
doute conservé le mal dan; notre ordre, alors qu’il 
aurait pu le supprimer. 

2° La raison formetle et dernière de l'enfer. — Ha 
raison formelle, objective et dernière des volitions 
divines, cest Pamour de son bien infini, en tant 
que manifesté librement dans la participation finie 
du bien infini aux créatures. Voir t. 11, col. 838-810. 
Du degré dont Dicu veut par son amour subsistant 
aimer les biens limités il n’y a d'autre raison que le 
libre amour de Dicu. I v a, en effet, un ordre essen- 
tiel que Dieu se doit de mettre partout. Mais au- 
dessus de cet ordre essentiel, il v a le surabondant 
que Dicu ne doit plas et qui ne dépend que de sa 
liberté, c’est-à-dire de la part d'amour infini qu'il 
veut bien accorder aux créatures. Dire que Dieu 
doit le salut final à tous, c'est mettre en lui une né- 
cessité dans Ie dom ine même du surabondant ct 
c’est faire imposer des limites à son amour créateur 
par la créature méme ct par le péché de la créature, 
Avec plus d'amour pour telles créatures, Dieu n'au- 
pait pas fait l'enfer; mais c'était un degré d'amour 
libre et indépendant et il ne la pas voulu. 
CPS. Thomas, Sun. theot., 11 tt, q. LXXXVI, à, 3; 
q. CLYIL à. 2, ad 1m," Telle est la dernière raison for- 
melle de l'enfer, comme de toutes choses. 

Connaissont l'immense amour dte Dieu, on peut cc- 
pendant se demander encore pour quelle perfection 
spéciale supérieure ce Dien si aimant a voulu l'en 
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fer, ou cet ordre de choses, comprenant le péché et 
l’enfer ? Est-ce parce que c’est un ordre d'amour ex- 
cellent, plus excellent que les autres ordres où n’en- 
trerait pas le péché, sinon tous absolument, ceux 
du moins qui sont de potentia ordinata? Fi cette 
excellence provient-elle de ce que l'ordre de choses 
actucl est un ordre d'amour blessé par le péché, 
mais réparé par le Verbe incarné et rédempteur ct 
puis par notre amour pénitent? C’est là une réponse 
traditionnelle : o fetix eulpa. Mais, définitivement, la 
question est insoluble. Dicu a choisi ect ordre où il y 
ale péché ct l’eufer pour manifester librement son 
amour infini dans le degré que réalise le monde créé. 

X. APPLICATIONS PRATIQUES. — 1° En théologie 
soceulative, une méditation sérieuse de lenfer st 
nécessaire pour apprécier moins incomplètement 
toute la conduite de Dicu sur le monde, pour com- 
prendre spécialement la nature si mystérieuse du 
péché, entin pour mieux cstimer ces attributs divins 
de sainteté et de pureté, de justice, de souveraine 
indépendance. 

2° En théologie ascêtique, l'intelligence individuelle 
de la doctrine de l'enfer s’acquerra par le travail de 
la raison éclairée de la foi ou par l’illumination supé- 
rieure des dons infus d'intelligence, de sagesse et 
de science. 

La crainte de l'enfer étant évidemment inféricure 
à l'amour, cetteétu:leappartient de soi plutôt à la voie 
purgative, au commencement de la vie morale ct 
Aseétique Eccli. T, 16; I Joa., 1V, 18. Voir CRAINPE 
DE Diru. Toutefois, il faut, à ce propos, éviter deux 
excès : a) de dire que les parfaits ne craignent plus 
Penfer, paree qu'ils sont établis dans lamour, Rom., 
vis, 35-39, ct qu'ils ne désirent plus le ciel étant 
prêts, comme disposition habituelle, à aller en enfer, 
voir QUIÉTISME; b) de dire que les parfaits n'ont 
plus à penser aux motifs de crainte et à l’enfer. Si 
parfait qu’on soit, on a toujours à craindre fe péché 
mortel et l’enfer, qui en est le châtiment. Mr° Ch. 
Gay, Vie ct vertus chrétiennes, Ire partie, t. 1, p. 189- 
198. Bien plus. une connaissance supéricure de l'enfer 
par voie de contemplation infuse, ou méme de vision 
imaginaire ou intellectuelle, a été très souvent dans 
l'histoire de la sainteté un facteur capital de grande 
sanctification. H suffit de rappeler les visions de sainte 
Thérèse et de sainte Françoise Romaine. Cf. J. Ribet, 
La mystique divine, Paris, 1895, t. 11, e. x1, p. 219 sq. 

3° Quant aux sentiments à avoir à l'égard des 
damnés, il serait d’abord irraisonnable autant qu'inu- 
tile de demander à Dicu leur délivranee ou leur sou- 
lagement, puisque leur sort est fixé à jamais. Voir 
MITIGATION. En outre, il ne faudrait pas avoir pour 
eux de fausse pitié; ils ne sont pas exclusivement 
des malheureux, ce sont des misérables. 11n' y a pas 
lieu de s’apitoxer sur leur sort qu'ils n'ont que trop 
mérité par leur dépravation finale et irrémissible. 
CS ACrémoirc le Grand, Dial, d. 1V, e Xiv, P. La 
t. LNNVIL, col 401l; S. Thomas, Sum. theol, lile 
Supplem., q. xav, a. 2, 3. Les bienheureux n'ont 
pour les damnés aucune compassion. soit antécé- 
dente ou indélibérée, soit délibérée, ear la vraie 
compassion suppose un mal guérissable. Dieu lui- 
même n’a plus de miséricorde pour les damnés, parce 
qu’ils n’en veulent plus. Nous comprendrons cela dans 
la lumière infinie. 

49 Au point de vue pastoral, on s'est demandé par- 
fois s’il était utile de prêcher l’enfer à notre époque, 
et la sagesse charnelle tend à répondre négativement. 
La vraie sagesse traditionnelle a pensé autrement, Si 
les Pères et les prédicateurs du moyen âge. en effet, 
ne immnltipliaient pas les instructions spéciales sur 
l'enfer, la pensée de li géhenne avec toutes ses 
horreurs hantait Ieur esprit et s'exprimait fréquenr- 
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ment dans leurs discours. Dira-t-on qu’à ecs époques 
barbares, il fallait des chocs violents pour ébranler 
l'esprit des fidèles, mais que les chrétiens modernes 
trés adoueis, très couseients de l'indépendance et de 
la digaité personnelles, ne veulent eéder qu’à l'amour 
et n'aiment pas les menaces. On s’évanouit main- 
tenant d'effroi en entendant prêeher sur l’enfer ou 
bica la sensibilité affolée par la peur tombe dans le 
désespoir. Il est certain qu’il vaut mieux aller à Jésus 
par l'amour, mais la erainte peut conduire à l'amour, 
méme la crainte de l'enfer. Il faut tempérer la erainte 
par l'amour, mais aussi exeiter Pamour de Dieu par 
la erainte de ses ehâtiments et éloigner du péché par 
la pensée de la sanetion divine de l’enfer. Or, cette 
erainte est aujourd’hui nécessaire comme au temps de 
saint Chrysostome, de saint Césaire, de saint Pierre 
Damien, de Bourdaloue, parce que la nature humaine 
est au fond toujours identique. Les prédicateurs 
doivent done omettre seulement les descriptions de 
pure imagination. Les données de la révélation sufli- 
sent à faire impression sur fles âmes crovantes. Mais 
écarter systématiquement de la chaire ehrétienne la 
préoceupation, qui doit être constante, des fins der- 
nières et de l'enfer éternel, c’est ignorer radieale- 
ment l'esprit du christianisme ou même la notion 
de la créature, de l’état de voie et de l’état de terme, 
puisque la vie chrétienne doit aboutir inévitablement 
au ciel ou à leufer. 


Il est impossible de dresser un catalogue complet sur un 
sujet qui a été la préoccupation constante de Pesprit hu- 
main. Voici, avec les travaux signalés au cours de l’article, 
les principaux écrits à eonsulter, 

I TRAITÉS GÉNÉRAUX. Pour les anciens théolo- 
giens, saint Thomas, puis les commentateurs des Sentences 
ou de la Somme, Suarez, Salmanticenses, ete. ; spécialement 
Petau, De angelis, 1. ILL, c. 111-v1t1, dans Dogmata theologica, 
Paris, 1866, t. 1v, p.74-120;.J. V. Patuzzi, De futuro im- 
piorum statu, 1. III, Vérone, 1748; Jer. Drexelius, Æternitas 
injelixsive supplicia æterna damnatorum, Anvers, 16-43 (des- 
criptions imaginaires épouvantables); Bœttcher, De inferis 
rebusqie post riortermm futuris, 1846 (riche bibliographie); 
Passaglia, De æternitate pœnaruri deque igne inferno, Rome, 
1854. Les cours récents de théologie traitent de l’enfer dans 
łe De novissimis, habituellement le dernier de leurs traités ; 
cependant Perronc, Mazzella, Einig l'adjoignent encore 
au De Deo creante, de hornine ; on pourra consulter ces divers 
auteurs, par cxemple, Hurter, Pesch, Jungmann, Paquet, 
Tanqucrey,Fei, Lottini, etc.; eomme monographies déta- 
chées, Billot, De novissimis, Rome, 1905; D. Palmieri, De 
novissimis, Rome, 1908; en langue vulgaire, Souben, Les 
fins dernières; L. Labauche, L'homme, Paris,1909, I V° partic; 
H. Martin, La vie future d'aprés la foi et suivant la raison, 
3° édit., Paris, 1870; Carl, Du dogme catholique sur l'enfer, 
Paris, 1842; 1. Bautz, Die Hölle, 2° dit., Mayence, 1905; 
W. Schneider, Das andere Leben, 8° édit., Paderborn, 1905; 
I. H. Oswald, Eschatologie, d. i. die letzten Dinge, 5° édit., 
Paderborn,1893; Salmond,Christian doctrine of Dnmortality, 
5e édit., Édimbourg, 1903, très complet ; Oesterly, The doc- 
trine of Last Things, Londres, 1908. Voir aussi Bautz, 1lolle, 
dans Kirchenlexikon, t. v1, coł. 112-124; J. Hontheim, Tell, 
dans The Catholic encyclopedia, New-York,1910, p. 207-211; 
P. J. Toner, Eschatology, ibid., 1909, t. v, p. 528-534, 

IL. TRAVAUX SPECI\UNX. — 1° Sur l’errfer et la raison. — 
Trois études magistrales : Enjer de D? J. D.: surtout Éter- 
nité de l'enfer, de A. Dupont, dans le Dictionnaire apolo- 
gétique de la foi catholique de Jaugey, Paris, 1890, t. 1, 
col. 1062-1068, 1076-1118; Enfer de Paul Bernard, dans 
le même Dictionnaire, 4° édit., 1910, t. 1, col. 1377- 
1399, avee bibliographie. Voir encore F. Hettinger, Apo- 
logie du christianisine, 2° édit., Paris, Les doguies, À. 11, 
c. XV, p. 387-114; A. Nicolas, Études philosophiques sur 
le christianisme, 7° édit., Paris, 1851, t. 11, €. VIII, p. 458 sq., 
et lies études générales d’apologie de Genoude, Exposition 
du dogrie catholique, Paris, 1840, €. XII, p. 251-274; de Du 
Ciìot,La sainte Bible vengée, 2° édit., Lyon, 1841, t. 111, p. 454- 
463; Bougaud, Lechristianisme et les temps présents, Paris, 
1889, t. v, p. 336-361 ; dom Sinsart, Défense du dogme catho- 
dique sur l'éternité des peines, Paris,1748 ; Clarke, Eternal pu- 


ENFER (SYNTHESE DE L'ENSEIGNEMENT THÉOLOGIQUE) — ENGELBERT 


À 
Î 
f 




















120 


nishmeni and infinitive Love, dans The Month, 1882, t. xLIVv, 
p. l sq., 195 sq., 305 sq.; Rieth, Der moderne Unglaube urrd 
die ewigen Sirajen, dans Stinmen aus Maria-Laach, 1886, 
t. XXXI, p.25 sq., 136 sq.; Gibbons, Oar christian heritage, 
Baltimore, 1889, c. XIV, p. 216 sq.; de Bonniot, /.e problénue 
du mual; H. Brémond, La conception catholique de l'enfer, 
9e édit., Paris, 1907; Th. Ortolan, La fausse science con- 
lemporaine et les mystères d’outre-tombe,8° édit., Paris, 1900. 

20 Sur l'enfer dans l'Ércriture sainte. — Atzberger, Die: 
christliche Eschatologie in den Stadien ihrer Ojfenbaruny 
im Allen und Neuen Testamente, Fribourg-en-Brisgau, 
1890, p. 36 sq., 61 sq., 84tsq., 97 sq., pour l Ancien Testament, 
p. 136-156, pour la théologie juive; p. 282-298, pour łe 
Nouvcau Testament; abondante bibliographie; S. D. F. Sal- 
mond, Hell, dans Dictionary of the Bible, Édimbourg, 1902, 
t. 11, p. 343-346; Vigouroux, La Bible et les découvertes 
modernes, 6° édit., Paris, 1896, t. 1v, p. 517-528, 585-595; 
A. Vacant, Enfer, dans le Dictionnaire de la Bible, t. 11, 
col. 1792-1796; Vacant, Ame, 1V, destinée d'aprés la Bible, 
ibid., t. 1, col. 461-473; Hetzenauer, Theologia biblica, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1908, p. 612 sq. ; au point de vue protes- 
tant orthodoxe, À. Wabnitz, Enjer, dans F Encyclopédie de 
Lichtenberger, Paris, 1878, t. 1V, p. 425-133, courte biblio- 
graphie protestante orthodoxe; au point de vue libéral, 
Milton S. Terry, Biblical dograatics. Londres, 1907, p. 122- 
136; longue bibliographie, p. 583-593 ; au point de vue ra- 
tionaliste, Charles, Eschatology, dans Encyclopædia biblica, 
Londres, 1901, t. 11, col. 1335-1390, et les nombreuses théo- 
logies bibliques récentes ou les histoires de la religion juive. 

3° Sur l'enfer dans la tradition. — Atzberger, Geschichte 
der christlichen Eschatologie innerhalb der vornicänischen 
Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 1896; Alger, The destiny of the 
soul, a critical history of the doctrine of a future life, 14° èdit., 
New York, 1889, trés riche bibliographie pour les ouvrages 
anciens, exposition inexacte de Ia doctrine catholique; 
Charles, Critical history oj the doctrine of a future lije in 
Israel, in Judaism and in Christianity, Londres, 1899; 
F. Tourncbize, trois articles sur la tradition et l'enfer, 
feu, universalisme, conditionalisme, dans les Études, 
15 décembre 1893, t. Lx, p. 621 sq.; mai, juillet 1904; Id... 
Opinions du jour sur les peines d'outre-tombe, 7° èdit., 
Paris; Turmcl, istoire de la théologie positive, Paris, 1904, 
t. 1, p. 187-194, 250-251, 356. 

40 Sur l'éterrrité de l'enfer, Voir G. Cordemoy, L’éternité: 
des peines de l'enfer contre les sociniens, Paris, 1697; Sachs, 
Die ewige Dauer der Ilôllenstrajen, Paderborn, 1900; sur le 
lieu de l’enjer, J. V. Patuzzi, De sede inferni in terris 
quærenda dissertatio, Venise, 1763; S. Gretser, De subter- 
raneis animarum receptaculis, Ingolstadt, 1595; sur les. 
peines du sens, Gutberlet, Die pæna sensus, dans Der Katho- 
lik, 1901, t. 11, p. 305 sq., 385 sq- 

M. RICHARD. 

ENGELBERT, théologien et historien allemand. 
bénédictin, né à Volckerstorff vers 1250, d’une famille 
noble, mort le 12 mai 1331. Il embrassa la vie reli- 
gieuse au monastère d’Admont en Styrie. A Prague, 
il étudia la grammaire, la logique et la physique; à 
Padoue, la philosophie et la théologie. En 1297, il fut 
élu abbé d'Admont. Il mourut dans une petite dé- 
pendanee de son monastère où il aimait à se retirer 
pour se livrer plus librement à la prière et à l'étude. 
Il avait résigné sa charge abbatiale en 1327. Engel- 
bert a composé un grand nombre d’éerits (38), dont 
lui-même a donné l’énumération dans une lettre à. 
Ulrich, seholastique de Vienne : De studiis el seripltis 
suis, que dom Bernard Pez publia, Thesaurus aneedo- 
lorum novissiuus, 6 in-fol., Augsbourg, 1721-1729, 
t. ra, eol. 429. Dans ce même recueil se trouvent 
publiés les ouvrages suivants de l’abbé d’Admont : De- 
gratiis et virtutibus B. Mariæ Virginis, t. 1, eol. 503- 
762; De causis longævitatis hominum ante diluvium, 
ibid., col. 439-502; Traetatus de libero arbilrio, t. 1v b,. 
eol. 119-147. Dans sa Bibliotheea aseetica antiquo- 
nova, 12 in-12, Ratisbonne, 1723-1740, dom Bernard 
Pez a encore publié : Speculum virtutum ad Alber- 
tum ct Ottoneru duces Ausiriæ, t. 11, p. 3; Tractatus 
de providentia Dei, t. x1, p. XLIX; De passione Domini 
seeundum Matthæum, t. v11, p. 67; De statu defuncto- 
rum, L. 1x, D. 117. Le traité d'Engelbert, De ortu;pro= 
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gressu etl fine Romani Imperii quem inundi finis pro- 
xime esi inseculurus, édité à Bâle, par G. Brusch, en 
1553; Mayence, 1603; Offenbaeh, 1610, revu par 
A. Schott, a été reproduit dans la Maxima bibliotheca 
Patrum, in-fol., Lyon, 1667, t. xxv, p. 362-378. 
Cf. E. Michaël, dans Zeiütschrift für katholische Theolo- 
gic, 1902, t. xxvi, p. 275-279. L'ouvrage Dec regiminc 
principum a été édité par J. G. Th. Huffnagl, in-4°, 
Ratisbonne, 1725.J. C. Peez a édité trois traités phi- 
fosophiques de l’abbé d’Admont : Dec summo bono 
hominis; Dialogus concupiscentiæ et rationis; Utrum 
sapienti competat ducere uxorem? dans Opuscula philo- 
sophica, Ratisbonne, 1725. Le Tractatus de musica se 
trouve dans Gerbert, t. 11, p. 287. Les autres écrits 
de l’abbé d’Admont sont jusqu’à ce jour demeurés 
manuscrits. 


Dom Bernard Pez, Thesaurus anecdolorum novissimus, 
t. 1, p. LXI; Zicgelbaucr, Historia rci Hillerariæ ord. S. Benc- 
dicli, t. 111, p. 175; t. 1v, p. 32, 80, 114, 165, 167; [doni Fran- 
çois,] Bibliothéque générale des écrivains de Fordre de Saint Be- 
noîl, t. 1, p. 288; Fabricius, Bibliotheca lalina mediæ el 
infimæ lalinitalis, in-8°, 1858, t. 11, col. 507 ; Fuchs, Abt En- 
gelberg von Admont, dans Miltheilungen des hist. Vereins fur 
Steiermark, Graz, 1862, t. x1, p. 90-130; Wichner, Geschichte 
des Benediklinerslifles Admont, in-8°, Graz, 1878, t. 111, 
p. 1-30, 511-545; E. Michael, Geschichte des deutschen Volkes, 
Fribourg-en-Brisgau, 1903, t111, p. 248, 251, 274, 278; 
Kirchenlexikon, t. 1v, col. 536; Hurter, Nomcuclalor, 3° édit., 
1906, t. 11, col. 555-558. 

B. HEURTEBIZE. 

ENGELBRECHT Jean, luthérien, visionnaire alle- 
mand, néá Brunswick, le jour de Pâques de l'année 
1599, mort dans la même ville le 20 février 1642. 
Fils d’un tailleur et lui-même marchand de draps, 
il fut en 1622 atteint d’une grave maladie pendant la- 
quelle il prétendit ensuite avoir été conduit aux portes 
de l'enfer, en avoir été arraché par le Saint-Esprit, qui 
lavait mené au paradis. ll avait reçu l'assurance de 
son salut étcrnel. Dès lors, il ne voulut plus avoir 
«l’autre occupation que de sauver tous les hommes. 11 
exhortait à la pénitence, à une foi vive qui devait se 
manifester par des œuvres de charité. En même temps 
il annonçait la création d’une nouvelle terre, d’un 
nouveau cicl et mille extravagances. Il attaqua vio- 
lemment la conduite des ministres luthériens, fut em- 
prisonné à Hambourg, puis chassé de la ville. Dès 1625, 
un livre avait été publié relatant ses visions du ciel 
et de l’enfer; plusieurs éditions en furent faites cn des 
langues différentes. Ses prétendues révélations furent 
en outre publiées en 1638 : Christlicher Wunderreieter 
Bindcbricff, avec sa vic. Ses divers ouvrages, réunis 
en 1686, furent traduits en hollandais et parurent à 
Amsterdam en 1697 et en 1783. 


[ P. Edgard,] Leben 1. Engclbrechts, in-8°, s. 1. : in-8°, 168f{; 
Arnold, Xirchen-und Kelzerhistoric, Francfort, 1729, 1. m, 
p. 217; Schrödl, dans Kirchenlexikon, t. 1v, col. 537-538; 
Realencyclopädie, t. V, p. 372. 

B. MEUNTEBIZE. 

ENGELEN Guillaume van, que son nom latinisé 
et plus connu nous présente comme Gultielmus ab 
Angclis, naquit à Dois-le-Duc, en 1583, et mourut à 
Louvain, en 1649. 1] tint une place marquante parmi 
les théologiens et les polémnistes de son temps. 

Après de brillantes humanités au collège de sa ville 
natale, il vint à Louvain, en 1598. 11 y suivit le cours 
de philosophie de « la pédagogie du Porc », et, à la 
promotion générale de 1600, il fut classé septième. 11 
commença ensuile ses études de droit, mais y re- 
honça bientôt pour s'orienter vers la carrière ceclé- 
siastique. lieçu au collège du Roi, il s’y adonna à la 
théologie sous la direction du célèbre docteur Jean 
Malderus jusqu'en 1606. À ectte date, il rentra au 
collège du Porc, pour y enseigner, d'abord, le grec, et, 
un peu plus tard, la philosophie. Ordonné prétre en 
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1607, il eonquit le grade de lieeneïé en théologie le 
jour même où il avait célébré sa première messe. En 
1614, à son eours de philosophie il joignit celui de 
morale, et, eomme appointements de cette nouvelle 
fonction, il obtint, selon l'usage, à la eollégiale de Saint- 
Pierre, ce qu'on appelait alors un canonieat de la se- 
conde fondation. Deux ans plus tard, il était proelamé 
doeteur en théologie et quittait le eollège du Porc pour 
prendre la présidenee du eollège de Vigtius. En 1625, 
il renonça à son eours de morale et aceepta la charge 
de leeteur en théologie à l’abbaye norbertine de Pare, 
aux portes de Louvain. Hvait rempli eette tâche à la 
satisfaetion de tous pendant près de quinze ans, lors- 
qu'il fut appelé, en 1639, à succéder, dans la « ehaire 
royale » de théologie, à Wiggers, son ancien maître et 
son ami. Ses succès et sa réputation, à partir de ce 
moment, ne firent que se confirmer et s'aceroître. En 
1646, il passa de la présidence du collège de Viglius 
à celle du collège du pape Hadrien VE. C'est là que, 
en 1648, il apprit sa nomination à l’évéehé de Rure- 
monde, alors Vaeant depuis neuf ans. Mais il mourut 
le 3 février de l’année suivante, avant d’avoir reçu ses 
bulles de provision. I fut inhumé dans la collégiale 
de Saint-Picrre, où il était devenu chanoine du pre- 
mier rang. Sa mort, disent les documents contempo- 
rains, fut le signal d'un deuil général dans la vieille 
cité académique, où son caractère aimable et sa piété 
profonde, autant que sa science, Ini avaient gagné 
toutes les sympathies. Le docteur Dave, interprète du 
sentiment universel, prononça en latin son oraison 
funèbre. Elle a été imprimée à Louvain; et à la fin du 
petit volume nous lisons cette épitaphe, dans le goût 
du temps : 


Hic cineres, hic ossa jacent; quicumque reqairis. 
Cætera, seande polos; cætcra Olympus habet. 
Angeliram ncqaiit tumulus concludere mentem, 
Debuit in superas Angelus irc domos. 


Outre le nom du défunt, le second distique rappelle 
sa devise, qui était : Angelis suis Deus mandavit de te. 

Théologien savant et très attaché à l’orthodoxic, 
professeur clair et éloquent, G. van Engelen s'était 
acquis une grande autorité parmi ses élèves ct ses col- 
lègues. I] joua, dans les affaires du jansénisme naissant, 
un rôle important, qui lui valut à la fois beaucoup de 
louanges de la part des catholiques et beaucoup de 
tracasseries de la part des défenseurs de PAugustinus. 
Ceux-ci, qui ne manquaient pas plus d'esprit que d'au- 
dace, laccablèrent de petits écrits satiriques, oú ils 
s'elforçaient de ridieuliser sa personne et ses idécs; 
ils lui suscitérent même plusieurs procès désagréables 
et coûteux. En revanche, l'archiduc Léopold-Guil- 
laume, gouverneur général des Pays-Bas catholiques, 
le tenait en haute estime, et c’est sur la recommanda- 
tion de ce prince qu’il fut nommé au siège épiscopal 
de Ruremonde. De plus, le nonce Anloine Bichi en- 
courageait ses efforts, ct les papes Urbain VIII et 
Innocent X lui accordèrent tonr à lour des éloges 
mérités. ll n’était pas homine d’ailleurs à se laisser 
rebuter par les contradictions et les diflicultés, quand 
les intérêts de ła religion lui paraissaient en jeu. Pa- 
quot rapporte de lui un trait qui en dit long sur ce 
eôté de son caractère. Pressé par deux évêques et par 
d’autres prélats, sinon de se déelarcr pour les nova- 
teurs, ec dont on Île savait ineapable, au moins de 
s'abstenir, par amour de la paix, d'attaquer leurs doc- 
trines, il fit cette réponse : « Si vous jugez qu'un doc- 
teur et un professeur public en théologie peut se taire 
lorsqu'il voit la foi et l'autorité du Saint Siège en dan- 
ger, je suis prêt à le faire, car je hais souverainement 
ces disputes; mais les ehoses en sont à un point où 
ina conscience ne me permel pas de garder le silenec. » 
Adversaire décidé du jansénisme dès la première 
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hcure, van Engelen n'avait pas toujours été l’antago- 
niste de Corneille Jansénius. 11 eombattit méme, en 
1630, aux eôtés du futur évêque d’Ypres contre lcs 
calvinistes de Hollande. Les États généraux de ce 
pays venaient d’expulser de Bois-le-Duc tout le clergé 
romain. Ils y avaient ensuite envoyé quatre ministres 
instruits et renommés, avee mission d'agir sur la popu- 
lation, de la détacher de la vieille foi et de amener 
à l'Église réforméc. Ces ministres lancèrent, le 16 mai 
1630, à l’adresse des catholiques en général et des 
prêtres en partieulier, une provoeation à un débat pu- 
blie, qui aurait lieu en présence du magistrat de la 
ville et dans lequel on diseuterait les titres des deux 
confessions opposées. D’un commun aeeord, van En- 
selen et Jansénius relevèrent ce défi, ct ils firent con- 
naître leur décision par un plaeard affiché à Louvain 
le 9 juin suivant. Ils exigeaient seulement que la dis- 
pute se fit en lieu sûr pour les deux partis, que la pré- 
sidenee en fût confiée à un magistrat étranger à l’un 
et à l’autre, que tous les arbitres fussent versés dans 
les scienees théologiques, et enfin que,des deux eôtés, 
on fût muni de sauf-conduits. Ces conditions n’ayant 
pas été acceptées, la guerre, suivant l'expression de 
Paquot, au lieu de se faire oralement, se poursuivit 
Dar écrit. 

C'est à eette oceasion que van Engelen : 1° publia 
un livre intitulé: Den Deckmantel des Catholyeke 
naems afgeruckt van de leere, dte de Calvinsche Predi- 
canten poogen tots’ Ilertogenboseh in te voeren. Ofi 
Verweyringe voor hel Oudt Catholyek en Apostoliseh 
geloove, tegen de Nieuwicheden van vier Kettersehe 
Woordendienaers tot s’ Hertogenbosch (La doetrine 
que les rainistres ealvinistes s’efforeent d’introduire 
dans Bois-le-Duc, dépouillée du manteau du nom catho- 
ligue, dont on la eouvre; ou Défense de l’aneienne foi 
eatholique et apostolique eontre les nouveartés de quatre 
prédieants hérétiques de eette ville), in-12, Louvain, 
1630. Les quatre ministres visés dans eet éerit, où le 
ealvinisme apparaît en fort mauvaise posture, sont 
les provocatcurs dont il a été question. lls s'appelaient 
Gisbert Voct, Godefroid Udemans, Henri van Swal- 
men et Samuel Everwyn. Ils étaient réputés les plus 
habiles parmi leurs eoreligionnaires, et ils furent très 
mêlés aux polémiques religieuses de eette époque. 
Mais van Engelen en voulait surtout à Voet, plus re- 
muant que les autres, et it eomposa eontre lui plusieurs 
traets, qui ne nous sont pas parvenus. Outre le volume 
désigné ei-dessus, van Engelen: 2’ écrivit en latin, avec 
ses collègues Jean Sehinkels et Chrétien Beusecum, 
une Relation des troubles exeités à Louvain par Cim- 
pression de l Augustinus de Jansénius. Cette relation 
fut envoyće, en 1641, à Urbain V111, qui, par Pen- 
tremise de linternonee Stravius, en témoigna aux 
collaborateurs son entière satisfaetìon. Elle est re- 
produite en grande partie dans la Disquisitio historico- 
theologiea, per Jacobum Mombron, in-12, Cologne, 
1692. 30 G. van Engelen fut eneore lun des rédac- 
teurs et signataires de la Deelaratio sive Protestatio 
oclo theologorum ct professorum Lovaniensium, datée 
du 18 juin 1642. Ces professenrs déelarent qu’ils ont 
voté contre la résolution prise par l'université de sur- 
seoir à l’exéeution du bref que le pape (Urbain V111) 
lui avait fait remettre le mois précédent. La pièce 
se trouve, elle aussi, accompagnée d’une lettre à 
l'internoncec Stravius, dans la Disquisitio de Mom- 
bron. 


Ant. Dave, Oralio funebris in parentalibus Gul ab An- 
gelis, in-4°, Louvain, 1649; Paquot, Mémoires pour servir 
à l'histoire des Pays-Bas, Louvain, 1765, t. v; Foppens, 
Bibliotheca Belgica, part. 1, Bruxelles, 1739; Van der Aa, 
Biographisch Woordenboeck, Haarlem, 1852, t. 1; Thonissen, 
Biographie nationale de Belgique, Bruxelles, 1878, f, VI; 
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Oudenhoven, Beschryvinge der stadt en Meyerye van s’Iler- 
togenbossche, Amsterdam, 1649; Bois-le-Duc, 1670. 


J. FORGET. 


ENNEMIS (AMOUR DES). — I. Notion. 11. Obliga- 
tions pratiques. 

1. Noriox. — L'amour des ennemis peut être consi- 
déré conune précepte et eomme vertu. — 1° En tant 
que préeepte, il se rattache au grand commandement 
de l'amour de Dieu et du prochain. Les preseriptions 
de la loi naturelle et de la loi positive divine qui ont 
pour objet l’amour du prochain en général doivent 
s'entendre aussi de l'amour des ennemis. Voir t. 11, 
col, 2256-2260. Toutefois, le devoir de la charité même 
à l'égard de ceux qui nous haïssent ou nous ont fait 
du mal, est rappelé, en termes formels, dans l'Ancien 
et surtout dans le Nouveau Testament. Non oderis 
jratrem luum in corde tuo,sed publice argue ewn ne ha- 
beas super illo peccatum. Non quæras ultionem, neque 
memor eris injuriæ eivium luorum. Lev., xix, 17,18. 
Cum eeeiderit inimieus tuus ne gaudeas, el in ruina 
ejus non exultet cor tuum ; ne forte videat Dominus, et 
displiceat ei, el auferat ab eo iram suam. Prov., XXIV, 
17, 18. Rclinque proximo tuo noeenti le el tunc de- 
precanli libi peeeata solventur. Eccli., xxvi, 2. Voir 
encore Prov., xx, 22 T ENN 

Mais Notre-Seigneur devait promulguer dans toute 
sa perfection le précepte de lamour envers les enne- 
mis. Non eontent de prohiber la haine, la vengeance, 
les emportements de la colère, de faire de la réconei- 
liation avee le prochain la condition préalable de 
toute offrande agréable à Dieu, Matth., v, 21-23, 
38, 39, il dit expressément qu’il faut aimer ses ennemis, 
faire du bien à eeux qui nous haïssent, prier pour 
ceux qui nous perséeutent et nous calomnient. Math., 
v, 44; Lue., v, 27, 35. Dans le Pater, s’il nous fait de- 
mander la remise des dettes contraetées envers la jus- 
tice divine, e’est à condition que nous pardonnions à 
ceux qui nous ont offensé. Matth., vi, 9-13; Luc., 
xı, 4. Cf. Marc., xI, 25; Lue., v1, 32, 33m DAAmCURS SSN 
déclare expressément que Dieu nous refusera son par- 
don, si nous ne voulons pas pardonner å notre pro- 
ehain, qu’on usera à notre égard de la mesure dont nous 
nous serons servis pour les autres. Matth., vi, 14, 15; 
Mare., x1, 25, 26; Lue., vi, 36-38. 11 joint l'exemple au 
précepte. Il ne refuse pas le baiser du traître Judas, 
il lui donne même le nom d’ami. Matth.,xxvi, 49, 50. 
Au Calvaire, sur le point d’expirer, il prie pour ses 
bourreaux. Lue., xxii, 34. Dès les premiers temps 
duchristianisme, les fidèles se sont fait une gloire d’imi-— 
ter le divin Maître. Saint Étienne prie pour ceux qui 
se disposent à le lapider. Aet., vrr, 99, et depuis lors 
Pamour des ennemis est devenu un des signes distine- 
tifs des vrais disciples de Jésus-Christ. Aruicosdiligere, 
dit Tertullien, omnium est, inimicos aulem solorum 
christianorum. Ad Seapular, e. 1, P. L., t. 1, col. 698. 

20 Considéré eomme vertu, lamour des ennemis se 
rattache à la vertu théologale de charité, ou plutôt 
il est un des aetes eommandés par eette vertu. Selon 
l'explication de saint Thomas, Sur. theol., 112 1, 
Œ. XXV, à. 8, nous ne devons pas aimer nos ennemis 
eomme tels, c'est-à-dire en tant qu'ils nous veulent du 
mal; ce serait approuver lcurs mauvaises dispositions, 
et se complaire dans lcur malice. Nous sommes tenus 
de les aimer, parce qu’ils possèdent la nature humaine, 
et qu'ils sont comme nous eapables de parvenir, avee 
la grâce de Dieu, à Féternelle béatitude. Inimiei 
aulem, dit le doeteur angèlique, loc. eit., sunti nobis 
contrarii in quantum sunt inimiei : unde hoe debemus 
in eis odio habere. Debct enim nobis displieere, quod 
nobis inimiei sunl. Non aulem nobis suni contrarii, 
in quantum homines sunt, et beatitudinis eapaees. Et 
seeundum hoc debemus eos diligere. 
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C’est avec raison que l’on attribue l’amour des en- 
nemis à la vertu théologale de eharité. L'amour natu- 
rel que l’homine porte à son semblable peut lui ins- 
pirer eertains sentiments de eommisération envers un 
ennemi malheureux; mais réprimer tout sentiment de 
vengeance, pardonner les plus eruelles injures, c'est 
un acte héroïque inspiré par l’amour de Dieu. Dite- 
etionis inimiei, dit saint Thomas, solus Deus est ratio. 
Sum. theol., IT Ile, q. xxvVI1, a. 7. Comme on le voit 
par les éerits des aneiens philosophes, notamment de 
Cicéron et de Sénèque, ecrtains païens ont pratiqué 
le mépris des injures; mais ils ont à peine soupçonné 
le véritable amour des ennemis. Cicéron, De officiis, 
DC Sénèéque, De ira, l. IE, c. XXXL. 

II. OBLIGATIONS PRATIQUES. — Voir t. 11. eol. 
2260-2261. Les devoirs que nous impose l’amour des 
ennemis sont de deux genres, d’ordre négalif et d'ordre 
posüif. De là, d’abord l'obligation de s’abstenir de 
tout sentiment de haine, de tout désir de vengeanee, 
Il ne faut eependant pas confondre la haine d’inimi- 
tié qui a pour objet la personne même, avee la haine 
d’abomination qui se porte sur la mauvaise eonduite 
et les viees du prochain. On ne doit pas rendre le mal 
pour le mal, ni même se réjouir des malheurs de son 
ennemi. Il est néanmoins permis de repousser une 
injuste agression, pourvu qu’on le fasse, servalo no- 
deramine ineulpatæ tlutelæ. De même, il n’est pas eon- 
traire à la eharité de se réjouir d’une épreuve tempo- 
relle arrivée à un ennemi, si on la eonsidère comme un 
moyen qui doit servir à sa conversion et à son salut, 
mais, dans ee eas, il faut prendre garde à ne pas se 
faire illusion sur la pureté de ses intentions. 

Les devoirs d'ordre négatif que nous impose l'amour 
des ennemis obligent, selon l'expression des mora- 
listes, semper el pro semper. Quant aux devoirs d’or- 
dre positif, ils eomprennent les signes d'amitié et de 
bienveillanee, que, selon les diverses eirconstances, 
nous devons donner même à nos ennemis. À la suite 
de-saint- Thomas, Sum. iheol., IR II, q. XxXV, a. 9, 
les auteurs distinguent entre signes eommuns et signes 
spéeiaux. Certains signes peuvent être communs ab- 
soluinent, d’autres ne le sont que relativement. Le sont 
absolument eeux que tous les hommes considérés 
eomme tels se doivent entre eux; ne le sont que reta- 
livcment eeux que l’on a eoutume de se donner entre 
personnes de telle ou telle eondition, de eoneitoyen 
à concitoyen, de parent à parent, de patron à ouvrier, 
etc. D'où il suit qu’un signe, qui passe pour eominun 
en ecrlains cas, peut devenir spécial ou extraordinaire 
en d’autres eireonstanees. D'après Seavini, il faut en- 
tendre par signes communs de dileetion et de bien- 
veillance, ea qui communiter omnibus exhibentur, seu 
polius quæ ehrisliano a quovis ehrisliano, concivi a 
eoneive, parenli a parente, pauperi a divite, superiori a 
subdilo, et vicissim præstari soleni, uli suni communcs 
Oraliones, eleemosynæ eommunes. Theologia moralis 
universa, t. 11, n. 346. 

Tout homme, fût-il notre mortel ennemi, a droit à 
ees signes cominuns de bienveillanee. Les refuser se- 
rait lui faire injure, lui signifier qwòon ne le regarde 
pas comine son prochain. On ne doit pas exelurc ses 
ennemis des prières que l’on fait en général pour tous 
les hommes; s'ils sont pauvres, on doit leur faire Pau- 
mône conme aux autres; s'ils saluent ou adressent 
a parole, il faut lcur répondre, cte. Ceux qui exercent 
publiquement un métier ou une profession ne doivent 
pas refuser de les compter parmi leurs elicnts; e’est 
insi qu'un médecin ferait mal si, appelé par un 






















On admct cependant que l'on peut, pour un juste 
motif, et non par esprit de vengeance, refuser parfois 
cerlains signes eommuns de bienveillance. Un maitre, 
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par exemple, pourra ne point rendre le salut à un 
élève qui s’est mal comporté, s’il espère de la sorte le 
ramener à de meilleurs sentiments. Mais il va de soi 
qu’il ne faut recourir à ees moyens violents que pour 
un temps et avee une extrême réserve. 

Quant aux témoignages spéeiaux d’amitié et de 
bienveillance, les donner à ses ennemis, c’est aller au 
delà de ce qui est preserit, pour s'élever, à l’exemple 
des saints, jusqu’à la perfection de la eharité : Quod 
præter articulumn neeessitatis hujusmodi benefieia ali- 
quis inimicis exhibeat, pertincl ad perfectionem ehari- 
talis. S. Thomas, Sum. theol., IRITIe, q. xxXv, a. 9. En 
certains cas ecpendant, ces signes ou témoignages 
spéeiaux peuvent devenir plus ou moins obligatoires, 
par exemple, s’ils sont néccssaires pour éviter le scan- 
dale ou ponr ramener un pécheur à de meilleurs senti- 
ments. « Un pasteur moubliera pas, éerit à ce propos 
le cardinal Gousset, que le moyen pour lui de se ga- 
gner les eœurs et de les gagner à Jésus-Christ, e'est 
de prévenir en tout eeux qui se donnent pour ses enne- 
mis, de leur rendre le bien pour le mal, de les bénir 
lorsqu'ils le maudissent, et de ehereher à les excuser, 
autant que possible, devant Dieu et devant les hom- 
mes. » Théologie morale, t. 1, p. 147. 

I n’est cependant pas contraire à la charité, pourvu 
que l’on ne pousse pas trop loin ses exigences, de de- 
mander la réparation d’un dommage injustement 
causé. Certaines personnes s’imagincent à tort que l’on 
ne peut pardonner à son ennemi, et être admis à la 
réception des saerements sans se désister de toute 
revendieation. Autre chose est de pardonner, autre 
chose est de renoneer à ses droits. 

Est-il permis, non seulement d'exiger une juste 
réparation, mais encore de désirer le châtiment de 
ceux qui nous ont fait du mal? Si ce désir était inspiré 
par le pur amour de la justiee, il ne serait pas illicite; 
mais, en eette matière, on est très exposé à se faire 
illusion; aussi, d’après saint Alphonse, il ne faut eroire 
que diflieilement ceux qui prétendent ne point garder 
de raneune, tout en voulant que la justiee suive son 
eours. En pratique, chaque eas particulier devra être 
attentivement examiné. 


S. Alphonse, Theologia ruoralis, 1. II, n. 29; Homo apo- 
stolierrs, tr. IV, n. 17. Tous les moralistes parlent de l'amour 
des ennemis, par exemple, C. Mare, institutiones morales 
alphonsianæ, n. 498-503. Outre les autcurs cités dans le 
corps de l'article, voir Bossuet, Méditations sur t Évangile, 
Sermon sur 1 montagne, 14° jour; Bourdalouc, Sermon sur 
le pardon des injures, prononcé le Xx1° dimanche aprés la 
Pentecôte; S. Alphonse, (avres aseéliques, trad. Dujardin, 
t. xvi,p. 112; cardinal Bellarmin, Des sept paroles de Jésus- 
Christ sur la eroir, trad. Brignon, Avignon, 1837, L 1,¢. 1-111; 
eardinal Bona, Principia el doeumenta vitæ ehristianæ, 
e Xy; Waldmann, Die f'eindesliebe in der antiken Welt 
und im Christentluuu, Vienne, 1902: Randlinger, Die Fein- 
desliebe naeh dem naluürlichen und positiven Sittengesetz, 
Paderborn, 1906; I. Steinmüller, Die i'eindesliebe nach dem 
natuüurliehen und positiven Sittengesetz. Eine historisch- 
ethische Abhandhing, Ratisbonne, 1999. 


L. DESBRUS. 


ENNODIUS (Saint) DE PAVIE. — I. Vic. IE Ca- 
raetère. 111. Ouvrages. 

l. Vir. — Magnus Felix nnodius était originaire 
du midi de la Gaule, d'Arles probablement, et apparte- 
nait à une famille considérable, encore que très appau- 
vrie; if était du monde ou même du sang des Boèce, 
des Avienus, des Césaire et des Aurélien d'Arles, des 
Olybrius, ete. Né en 473, quitta la Gaule de bonne 
heure et fut élevé à Milan. Mais, en 189, à l’âge de 
scize ans. il Se trouva privé de la tante qui lavait 
reeueilli à la mort de ses parents et déjà peut-être 
orienté vers l'Église; sans avoir ct sans appui, Dieu, 
dit-il dans son autobiographie, lui enuvora un seeours 
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inespéré; il demanda et obtint la main d’unc jeune 
fille riche, et le voilà, selon son expression, de mendiant 
devenu roi. On ineline fort à eroire qu'il commença 
par enseigner l’éloquence avec éclat: en tous eas, sa 
prose et ses vers, sous le régne de Théodorie, lui va- 
lurent vite la célébrité. Mais le luxe et la gloire le 
corrompirent bientôt; Ennodius s’oublia jusqu’à rail- 
lcr la misère des pauvres ct å mener lui-même, ses 
succès en poésie et en rhétorique aidant, unc vie toute 
dc vanité. Une maladie eruelle vint l’arracher à ses 
égarements. Ennodius, abandonné des médecins et 
déscspérant de sa guérison, fit alors vœu au martyr 
saint Victor de sc convertir, de publier la confession 
de ses fautes et de ne jamais plus cultiver les lettres 
profanes. Il guérit, et, pendant que sa femme allait 
s’enscvclir dans un cloître, il embrassa l’état ecclé- 
siastique. ll fut ordonné diacre á Pavie vers 493, et, 
dcpuis ce temps, sa vic est mêléc aux affaires de 
l'Église. 

On le voit, en 494, accompagner l’évêque de Pavie, 
saint Épiphane, dans son ambassade près de Gondec- 
baud, roi des Burgondes. Plus tard, cn 502, Maxime, 
le successeur d’Épiphanc, emmène son diacre avec lui 
au lVe coneilc romain eélébré sous le pape saint 
Symmaque, synodus Palinaris, afin de soutenir la 
cause du pontife légitime eontre la faction de lanti- 
pape Laurent. Les ennemis de Symmaque s'étant 
élevés contre la décision coneiliaire, Adversus syno- 
diun absolutionis incongruæ, Ennodius fut ofliciellement 
chargé d’en prendre la défense; et son apologie, Apo- 
logeticus pro synodo quarta Romana, lue publiquement 
dans un nouveau concile de l’an 503, approuvée de 
tous les Pères, fut insérée dans les actes de l'assemblée, 
entre les procès-verbaux de la IVe et de la Ve session. 
Hefele, J1istoire des eonciles, trad. franç., Paris, 1908, 
t. 11, p. 969. A la mort de Maxime, Ennodius monta 
sur le siège de Pavie en 510 ou 511, et déploya dans 
l'administration de son diocése une rare vigilance avec 
d’éminentcs vertus. Telles étaient sa réputation et 
son autorité que le pape saint Hormisdas l’envoya 
deux fois, en 515 et en 517, à l'empereur Anastase ler, 
pour aller combattre à Constantinople l’hérésie mo- 
nophysite et travailler au rapprochement des Églises 
d'Orient et d’Oecident. La mission d'Ennodius resta 
par malheur stérile. L'évêque de Pavie mourut dans 
sa ville épiscopale le 17 juillet 521. On l’a élevé au 
rang des saints,et sa fête se célèbre au jour anniver- 
saire de sa mort. 

II. CARACTÈRE. — Rhéteur ct évêque, poète ou plu- 
tôt faiseur de vcrs et prosateur, Ennodius, qui fut un 
des lettrés les plus distingués de l’époque de Théodo- 
ric, fut aussi un partisan passionné de la vieille rhc- 
torique païenne. ll en admirait naïvement. ct com- 
plètcment les programmes, les procédés, lcs thèmes 
Qordinaíire bizarres, sinon pis; ce systéme d’'éduca- 
tion lui semblait nécessaire pour tout le monde, même 
pour les prêtres; et ccût été, selon lui, toucher à 
l'arche sainte que d’essayer de le réformer. 11 ne faut 
done pas s'étonner si l’on trouve, à chaque page, dans 
la prose et les vers d’Ennodius, la langue et l’imagi- 
nation du paganisme; si les sujets que lrauteur se 
plaît à traiter, eomme eeux qui se traitaient dans lcs 
écoles, sont empruntés souvent à l’ancien culte; et si 
partout les allusions à la fable et à l’histoire héroïque 
abondent. Du moins quelques traits de paganisme se 
montrent-ils toujours à côté de sentiments chrétiens. 
Ainsi, dans un Jlinéraire en Gaule, Ennodius, après 
avoir vénéré les tombeaux dcs martyrs, se mct á 
comparer les Alpes au labyrinthe de Crète et à par- 
ler de Dédale, de Phæbus et du Léthé; dans un autre 
itinéraire, les Parques figurent à côté de Jésus-Christ, 
Ennodius représente au ve siéele la tendance profane 
qui allait à copier la littérature du paganisme. 
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Sous ccs oripeaux, néanmoins, sous ce vernis ny- 
thologique qui couvre, en la déparant, œuvre d’ Enno- 
dius, on sent perecr lc ehrétien et Phomme g’ Église. 
L'évêque de Pavic est un champion ardent de la pri- 
mautė du Saint-Siċge; il tient que le pontife roniain 
n’a pas dans l’Église d'autre juge que Dieu, et que 
lc nom de pape, commun primitivement á tous les 
évêques, lui doit être réservé comme un titre d’hon- 
neur spéeial. St. Léglise, Saint Ennodius et la supré= 
inalie pontificale au VI° siècle, 1,von, 1890. Ennodius à 
en outre dénoncé, Dict., vi, le danger de l'erreur mo- 
nophysite, ct on sait le rôle qw'il a joué dans la tenta- 
tive dc réconciliation entre l'Orient et l'Occident. Il 
semble bicn, quoiqu'on l'ait contesté, qu’ Ennodius 
se rattache plus, dans la question de la grâce, à Cassien 
et à Faustc qu’à saint Augustin et á saint Prosper 
d'Aquitaine; car, s’il croit l’homme incapable d’avan= 
cer sans la grâee dans la voie de la vertu, il reconnaît 
à l’homme le pouvoir d'y entrer. On voit par unc cu- 
ricuse lcttre d’ Ennodius, 1v, 8, qu’au commencement 
du vie siècle, la légitimité du prêt à intérêts n'était 
pas eontestée et que l'afiranehissement dans l’Église 
était prononcé ou du moins rédigé par l’évêque lui 
même, sur la simple demande du maître de l'esclave. 

111. OUVRAGES. — Dans les manuscrits on ne trouve 
point les productions d'Ennodius rangées par groupes 
distincts; cllcs s’y entremélent et s’y suivent, sans 
autre ordre en général que l’ordre chronologique. Mais 
lc P. Sirmond et presque tous les éditeurs modernes 
après lui les ont divisées en quatre groupes : Lettres, 
Opuscules, Dictiones ou diseours, Poésies. 

1° Les lettres, Epistolæ ad familiares, P. L., t. LXNI, 
eol. 13-168, au nombre de 297, ont été réparties par 
le P. Sirmond en neuf livres, selon l’usage qui a prévalu 
cn pareille matiére depuis Pline le Jeune. Elles sont 
adressées pour la plupart à de très hauts personnages 
dans l’Église ou dans l’État, et à Euprepia, sœur 
d’'Ennodius, Nul doute qu’elles nercmontent à l'époque 
où l’auteur était diaere, et ne soient antérieures 
par conséquent å l'an 513. Écrites de ce style obscur 
et cntortillé qu'affectionnaient les derniers rhéteurs 
païens, infeetées de mauvais goût ct de recherche, ces 
lettres ne laissent pas d’avoir une valeur historique 
ct de nous fournir d’utiles renseignements sur la civi- 
lisation de l'Italie au temps de Théodorie. 

20 Toutefois les 10 Opuscules d'Ennodius, Opuscula 
miscella, P. L., t. Lx. col. 176 sq., exeitent généra= 
lement un plus vif intérêt. On y remarque notam- 
ment le panégyrique du roi des Ostrogoths, Théodo- 
ric, col. 176-184, composé en 507, à l’oecasion sans 
doute d’une fête politique, non pas, comme on l’a 
cru, pour remercicr le prince de s’être déclaré eontre 
l'antipape Laurent, et qui nc laisse pas, malgré ses 
graves défauts, de dénoter un talent supérieur cn même 
temps que de nous offrir une source historique d'un 
très haut prix. C. Cipolla, /ntorno al panegirico di re 
Theodorico, Padouc, 1889. Citons eneore la vigou- 
reuse et triomphantc apologie de la synodus Palriaris 
et du pape saint Symmaque, eol. 183-207, Duchesne, 
dans la Revue de philologie, 1883, p. 78-81; deux bio- 
graphics de saints, la Vie de saint Épiphane, évêque 
de Pavie, mort selon toute apparence lc 27 janvier 
497, col. 207-240, et la Vic de saint Antoine, moine de 
Lérins, col. 239-246, toutes les deux pleines d'affeeta- 
tion et d'enflure; l’ Eucharisticum de vita sua, col. 245- 
250, eourte autobiographie, en forme de prière, à 
l'exemple des Confessions de saint Augustin, et dont 
le P. Sirmond a emprunté le titre au poème similaire 
dc Paulin de Pella; la Paræncsis didascalica, eol. 249- 
256, sorte de manuel de pédagogie, dans lequel, selon 
le goût du tcmps, lcs vers alternent avec la prose, et 
que l’auteur écrivit en 511, à la demande de ses deux 
jeunes amis, Ambroise et Beatus. 
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30 Les 28 Dietiones, col. 263-308, mélange bizarre 
de profane et de sacré, comprennent dix déclama- 
tions d'école, controversiæ, sur des sujets convenus 
et comme traditionnels, cinq discours de morale 
païenne, ethicæ, suasoriæ, des modèles de sermons, 
Jun, entre autres, pour l'anniversaire du sacre de 
l’évêque de Milan, Laurent, vers 505, ctc. Tout ou 
presque tout y est empreint fortement de pure rhéto- 
rique, et rien n’y sort de l'ornière. 

49 Quant aux poésies d'Ennodius, col. 309-362, le 
P. Sirmond les a partagées en deux livres. Le l. ler 
comprend 21 petits poèmes, presque tous de circons- 
tance, entre autres, deux récits de voyages, un épi- 
thalame d’une grande variété de mètres et d’un ton 
peu chrétien,un panégyrique de saint Épiphane à l’oc- 
casion du trentième anniversaire de son épiscopat, 
en 496, douze hymnes religieuses, consacrées pour la 
plupart à la sainte Vierge et aux saints, mais qui, 
ce semble, n’ont pas trouvé place dans la liturgie. Le 
l. lie contient 151 pièces, très courtes : épitaphes, ins- 
criptions pour des églises, des baptistères, des statues, 
éloges d’évêques et de saints, épigrammes dont l’ex- 
trême licence rivalise parfois avec celles de Martial, etc. 
Dans tout ce fatras, il n’y a pas une étincelle de poésie 
vraie. 


Après l’édition incomplète et sans ordre de Grynæus, 
dans les Orthodoxographi, Bâle, 15369, p. 269-180, l'édition 
bien meilleure du P. Sirmond parut en 1611, à Paris, in-8°, 
Ele se retrouve, notamment, dans les Œuvres du P. Sir- 
mond, t. 1, dans la Bibliothèque de Galland, t. x1, p. 47- 
218, dans P. L., t. LXIII. Deux nouvelles éditions complètes 
ont été publiées, l’une par G. Hartel, Corpus script. eccl. lat., 
Vienne, 1882, t. vi, l’autre par Fr. Vogel, Monumenta Ger- 
maniæ historica, Auct. anliquiss., Berlin, 1885, t. viL 
M. St. Léglise a entrepris de traduire en français les écrits 
d’Ennodius; le t. 1, contenant les lettres, texte ct traduc- 
tion, a paru, in-8°, Paris, 1906; Acta sanclorum, t. 1v julij, 
p- 271 sq. ; Histoire littéraire de la France,t. 111, p. 96; Fertig, 
Ennodius und scine Zeil (progr.), 1, Passau, 1855; 11 et 111, 
Landshut, 1858, 1860; C. Tanzi, La cronologia degli scritti 
di M. F. Ennodio, Trieste, 1889; Magani, Ennodio, 3 in-8°, 
Pavic, 1886; B. Hasenstal, Studien zu Ennodius (progr.), 
in-8°, Munich, 1590; A. Ebert, Histoire de la littérature 
du moyen âge en Occident, trad. franç., Paris, 1883, t. 1, 
p. 461-469; J.-J. Ampére, [fistoire de la France avant 


Charlemagne, Paris, 1867, t. 1, p. 191 sq.; Bardenhewer, ' 


Les Péres de l Église, nouv. trad. franç., Paris, 1905, t. 111, 
p. 160-162; Realencyclopädie, t. v, p. 393; Ilurter, Nomen- 
clator, 3° Cdit., 1903, t. 1, col. 480-483. 


| P. GODET. 
ENSABATES. Voir Vaupois. 


ENTHOUSIASTES. Beaucoup de protestants mo- 
dernes comprennent sous ce nom tous ceux qui, 
dans le christianisme, furént, ou se crurent, l’objet de 
faveurs particulières de Dieu, ct dirigèrent leur vie, 
non seulement d’après les enseignements, communs à 
tous les chrétiens, de l Écriture ct de l'Église, mais 
d'après lesínspirations miraculeuses qu’ilsreçurent,ou 
crurent recevoir, du ciel. Sont ainsi rangés parmi les 
enthousiastes, dans un gracicux péle-méêle, à la suite 
des prophètes d'Israël, les apôtres et saint Paul en par- 
ticulier, tous les mystiques de la primitive Église, du 
moyen âge ct des temps modernes, orthodoxes aussi 
bien qu'hérétiques; sainte Thérèse ctla B. Margucritc- 
Marie sont des enthousiastes comme les camisards ct 














K. Thieme, art. Verzüekung de la Realcacyklopädie für 
Protestantische Theologic,t. xx, p. 586 sq. 

D'ordinaire, le mot est pris dans un sens péjoratif 
et désigne ceux qui, sous prétexte d’inspirations 
rectes de Dicu, se dérobent à la direction des auto- 

tés spirítuclles. Ainsi Théodorcet, parlant des massa- 
Reus: «On les appelle enthousiastes, parce que, soumis 
aPinflucnce d’un certain démon, ils le prennent pour 
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la présence en eux de l'Esprit-Saint, » &/Mouctxcta: 
YAP XALOŬYTAL, ÖALLOVÓG TVOG ÈVÉGYELAY ELTÕEYÓPEVOt, XAY 
RVEUUATOS &yiNU napougiav tatay Ünohauétroures. Et il 
les montre se détournant du travail des mains comme 
d’un vice, se donnant au sommeil, et prenant les 
fantaisies de leurs songes pour des prophéties. H. E., 
LIV e RPG, te Lx Co 

Les premiers protestants sont restés, sur ce point, 
fidèles à l’usage antique. Ainsi l’art. 8 de Smalcalde 
dit: Præmuniamus nos adversum enthousiastas, id est 
spiritus qui jaetitaut se, ante verbum ct sinc verbo, spi- 
ritum habere, ct ideo Scripturam, sive vocale verbum 
judicant, flectunt et refleciunt, pro lubitu. En vertu de 
cette notion, la papauté est donnée comme «un pur 
enthousiasme », merus enthusiasmus, le pape préten- 
dant que « tout ce qu'il pense et ordonne dans 
l'Église est juste ct bon, quand bien même il déci- 
derait contrairement à l’Écriture. » Adam et Eve 
furent des «enthousiastes » au paradis terrestre, parce 
qu’ils se laissèrent entraîner «loin des préceptes for- 
mulés par Dieu même, vers leurs opinions propres et 
leurs inspirations personnelles. » Même doctrine dans 
la l'ormule de concorde, part.I, c. n, a. 4, 6: part. Il 
c.it, a. 6. Libri syrubolici Ecclesiæ lutheranæ, Leipzig, 
1847, t. 11, p. 34; t. 11, p. 28, 99, 118. 

Luther a appliqué le qualificatif d’enthousiastes 
aux « prophètes célestes » et autres illuminés qui se 
refusaient à suivre sa direction, aux sacramentaires. 
Sämmlliclhe Werke, Erlangen, 1826 sq., t. LX111, P. 387. 
Mélanchthon traite de « fanatiques » les enthousiastes 
pour qui « l’ Esprit-Saint est donné, ou est efficace, en 
dehors de la parole de Dieu, et qui pour cette cause 
méprisent le ministère de l'Évangile et des sacre- 
ments. » Confess. August. var., a. 5, dans Corpus re- 
formatorum, t. XXvı, col. 354 sq. 

Au xvitiesiècle,on traita d’enthousiastes les métho- 
distes dans leur ferveur première. Aujourd’hui,cncore, 
on donne le même nom aux adhérents de ces rcvivals. 
qui secouent les foules protestantes, et créent parfois 
aux autorités spirituelles et temporelles de si séricuses 
difficultés. M. A. Matter est dans la tradition des pre 
micrs protestants, quand il écrit : «En théologie,on a 
parfois appelé enthousiastes les mystiques ou fana- 
tiques qui se fondent sur unc lumière intérieure pour 
négliger les enseignements de l’Écriture sainte.» En- 
cyclopédie des scicnecs religieuses de Lichtenberger 
DIV, DAS. 

J. DE LA SERVIÈRE. 

ENTYCHITES (EUTYCHITES). Ie premicr au- 
teur ecclésiastique qui nous révèle l’existence de ces 
sectaires, c’est Clément d'Alexandrie, et encore ne 
le fait-il qu'en passant, à l'endroit des Stromates où 
il note quce, parimi les sectes, les unes tirent leur nom 
de leur fondateur, les autres de l’endroit où celles ont 
vu le jour, comme les pérates, de la nation à laquelle 
elles appartiennent. comme les phrygiens, d’autres 
encore de leur manière de vivre, comime les cncratites, 
de leurs crovances spéciales, comme les docètes ct les 
hématites, de l’objet de leur culte, comme les caïnites 
ct les ophites, d’autres enfin des impiétés qu’elles 
osent perpétrer, comme les partisans de Sinon, dits 
cntychites : ai 8 49’mv mapavipms Érernôeucav re vai 
ÉtoluaTav, 65 Toy Yint Xy, Gt ÉVTUYLTAL 22) IPEVO 
Strom., N1I, 17, P.G., t, 1x, col. 553. Lt le seul auteur 
qui, après Clémentd’Alexandrie, mentionne cettesecetce 
pendant la période patristique, c’est Théodorcet, qui 
la signale parmi celles qui sont sorties « de la racine 
très amère de Simon. » Hærct. fab.,1, 1, P.G., LXXXII, 
col. 315. 

Selon la lecture de Potter, dans le texte et les notes 
des Stromates, il s'agit de personnages appelés EVTU yt= 
tate Que peul Dien signifier ce mot? D'après la préci- 
sion de Clément d'Alexandrie, ce terme ne fait pas la 
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moindre allusion à un personnage de la suite de Simon, 
qui aurait réellement porté ou symboliquement adopté 
le nom d’Entychès, et dont par ailleurs on ignore 
complétement l'existence, mais à une manière cou- 
pable de vivre. Or, étymolog quement, il peut dériver 
de évruyio, réunion, colloque familier, voir ees mots 
dans Henri Estienne, Thesaurus, édit. Didot, Paris, 
1831-1864; il signifierait alors ceux qui se livrent à 
des familiarités répréhensibles, à moins qu’il n’y ait 
là qu’un à peu près par allusion à la pratique obscène 
de se livrer au premier venu, au hasard, au gré des 
circonstances et sans choix préalable. Mais, au lieu 
de ëstuyirai ou évruynta’, il semble qu’il convien- 
drait de lire de préférence eûtuytra!, de ed, túy, pour 
signifier la bonne fortune qui faisait de chaquc sec- 
taire un homme heureux. Pour des disciples de Simon, 
en effet, il est facile d'entendre en quoi ils faisaient 
consister le bonheur. C’était un principe, chez eux, 
que les actes sont indifférents ou qu'il n’y a pas 
d'actes mauvais; ils ne se croyaient astreints à aucune 
loi et ne se privaient d'aucune obscénité. Mettant 
leur salut dans la seule foi en Simon et en Hélène, 
ils pratiquaient effrontément la promiscuité, en la 
qualifiant de dilection parfaite et de saint des saints, 
par un emprunt sacrilège à la langue religieuse. Aet 
piyyuobar, héyovres Täox Yi YA, at OÙ diapéper HoŸ T6 
anelpet, TARY fva oneiph ANÀX ai anapitousrs Éautodc 
int rt AÔtxpÉDE puiêer, TAUTNV Eivar AÉyovres Thy Teheiav 
ayannv zar tò &ytov &ylwyv. Philosoph., VI, 1, 19, édit. 
Cruice, Paris, 1860, p. 264. « Ils osaient dire, note 
Tillemont, Mémoires pour servir à histoire ecclésias- 
tique des six premiers siècles, Paris, 1701-1709, t. 11, 
p. 41, que les âmes ne sont envoyées dans le corps que 
pour y honorer les anges, créateurs du inonde, par 
toutes sortes de crimes. Origène lcs met entre ceux 
qui opposaient le Dieu de l'Évangile à celui de la Loi 
et des Prophètes, voulant que Jésus-Christ fût le fils, 
non de celui-ci, mais d’un autre Dieu inconnu. » Les 
entychites étaient de vrais antinomistes, les pires des 
hommes, cherchant à justifier leurs désordres et leur 
immoralité par des motifs d'ordre religieux. 

On ne saurait nullement les confondre avec les 
euchites; et Cest à tort que Cotelier a proposé de lire 
evytrat plutôt que ëvruyirai. Pal. apost., Amsterdam, 
1724, t i, p322, 323; n.3; P. G CaCO AaLi 
confusion a été faite par Hervet, qui a pris les en- 
tychites pour les euchites; et Le Nourry le souligne 
avec raison. Appar. ad Bibl. max. Patrum, Paris, 
1703-1715, 1. III, diss. II, c. xir, a. 3, col. 1089; P. G., 
t. 1x, col. 1246. Théodoret a bien distingué les uns des 
autres, car il nomme les entychites à un endroit et 
consacre un article spécial aux euchites. 


Tillemont, Mémoires paur servir à l'histoire ecclésiastique 
des six premiers siècles, Paris, 1701-1709, t. 11, p. 41; Migne, 
Dictionnaire des hérésies, Paris, 1847, t. 1, col. 701. 

G. BAREILLE. 

ENVIE. — I. Notion. II. Effets. III. Remèdes. 

I. NoTioN. — L’envie peut être considérée comme 
passion et comme vice. Comme passion, elle est une 
des formes de la tristesse, et se rapporte par consé- 
quent à l’appétit concupiscible. Cf. S. Thomas, Sum. 
theol., 1 IIe, q. xxx v. Considérée comme vice, l’envie 
est une habitude coupable qui prédispose à voir de 
mauvais œil (invidere) le bien du prochain, et à s’en 
affliger comme d’une atteinte portée à une supério- 
rité que lon nc veut que pour soi. l] ne faut donc pas 
la confondre avec le sentiment d’cfiroi et de tristesse 
que l’on éprouve à la vue du succès des méchants, ni 
même avec la jalousie, en latin, zc{us. Dans le langage 
ordinaire, envie et jalousie sont souvent synonymes; 
ce sont, cependant, deux choses qu’il importe de dis- 
tinguer. Le jaloux ne veut pas précisément que le pro- 
chain soit privé de son bicn; mais il s’afllige en voyant 
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qu’il est, lui, moins favorisé. Un collègien, par exemples 
est furieux du sueceës de ses condiseiples, il voudrait 
les voir échouer aux examens; voilà l'envie dans toute 
sa laideur. Un officier, sans souhaiter le moindre mal à 
ses camarades, tout en se réjouissant de leur heureuse 
chance, nc peut s'empêcher d’éprouver du dépit et de 
la tristesse en constatant qu’il est moins bien servi 
par les cireonstanees. C’est la jalousic ou émulation. 
Ce sentiment peut être bon ou mauvaïs selon la nature 
des choses, qui en sont l’objet. Pofest aliquis tristari 
de bono alterius, dit saint Thomas, non ex co quod ipse 
habct bonum, sed ex eo quod deest nobis bonum illud, 
quod ipse labeti. Et hoc proprie cst zetus, ut Ptiloso- 
phus dicit in II Rhetor. Et si iste zetus sit circa bona 
honesta, laudabilis cst. Sum. theol., I* I I*, q. XXXxv1i, a. 2. 
Voir t. 11, col. 2262-2263. Quant à l'envie, selon l'ob- 
servation faite par saint Thomas, elle ne saurait ĉtre 
que mauvaise. Aussi, on l’a toujours regardée comme 
un vice particulièrement odieux, comme un des fruits 
les plus détestables de l’égoïsme et de l’orgueil. Quarto 
modo atiquis tristatur, dit encore saint Thomas, de 
bonis alicujus, in quantum alter cxcedit ipsum in bonis. 
Et hoc proprie cst invidia. Et istud semper est pravum 
ut etiam Phitosophus dicit in II Rhetor., quia dotct de 
eo, de quo est gaudendum, scilicel de bono proximi. 
Sum. theol., I: Ile, q. XXXvV1, a. 2.Noirla difiérenes 
entre Eros, l’émulation, et obévos, l’envie, dans 
Trench, Synonymes du Nouveau Testament, trad. 
franç., Bruxelles, 1869, p. 99-104. 

L’envie a pour principale cause, un orgueil qui ne 
peut supporter de supéricurs ni même de rivaux. De 
l'envie à son tour, comme d’une souree mandite, 
procède tout un monde d’iniquités. Aussi est-ce avec 
raison qu’elle est rangée parmi les péchés capitaux. 
L’envieux cherche dans le mal du prochaïn un adou- 
cissement à la coupable tristesse à laquelle il s’aban- 
donne; on ne se tromperait pas si on le comparait à 
l’animal atteint de la rage qui s’imagine se procurer 
un soulagement en se jetant avec fureur sur les pas- 
sants. Sum. theol., I IIe, q. XXXV1, a. 4. 

De ce qui précède, il ressort évidemment,que l’envie 
est, de sa nature,un péché mortel, et un péché des plus 
graves. D'ailleurs, saint Paul la place parmiles viees 
qui empêchent d’entrer dans le royaume de Dieu. 
Gal., v, 21. Il arrive souvent, cependant, qu elle ne 
constitue qu’un péché véniel, soit à raison de la légé- 
reté de la matière, soit à canse du défaut de parfait 
consentement. Marc, Institutiones morales, Pome, 
1911, n. 368. 

II. EFFETS.— Ces effets sont d'ordre physiologique 
et d'ordre moral. Comme toute tristesse prolongée, 
l'envie exerce sur l’organisme une funeste influcnee. 
« Elle a, dit le DrCharles.Vidal, une action cardio- 
vasculaire qui se traduit par de l'angoisse et des 
troubles de la nutrition et par des lésions viscérales 
macroscopiques qui laissent voir, à l’autopsic de 
l’envieux, un cœur petit, des vaisseaux petits, des 
museles pâles. Bref, l’envie produit une diminution 
de l'intensité de l'irrigation sanguine et par suite des 
échanges; done, un trouble profond de la nutritiou 
générale. La tonicité générale diminue, le cerveau s’ir- 
rite, le tube digestif digère moins bien.C’est unc cause 
profonde de déliquescence organique, nuisible à tous, 
aux vieillards et aux chétifs surtout, que l'esprit po- 
pulaire a très bien observé, puisqu'il en a synthétisé 
les conséquences dans cette expression : se dessécher 
d'envie. » Religion el médeeine, p.140. 

Au point de vue moral, saint Grégoire, cité par 
saint Thomas, énumère en ces termes les filles ou re- 
jetons de l’envie : De invidia oritur odium, sussuratio, 
detractio, exultatio in advcrsis proximi, el afflictio in 
prosperis. Sum. ileot., IIe II”, q. xxxv, a. 4. Par sus- 
suratio il faut entendre : obtocutio mata de proximo ad 
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tollendam amiciliain cum eo. Mare, Instituliones mo- 
| rales, n. 369. À propos du déplaisir eausé par la pros- 

périté du prochain,aifflctio in prosperis, saint Thomas 
fait la remarque suivante qui sert à mieux préciser 
le vrai caractère de l'envie : Afflictio aulem in 
prospcris proximi, uno modo est ipsa invidia : in 
| quantum scilicet atiquis tristatur de prosperis alicujus 
= secundum quod habeni gloriam quamdam. Alio vero 
modo esi filia invidiæ, secundum quod prospera 
proximi eveniuni conira conatum invidenlis, qui eona- 
dur impedire. Sum. theot., II II*, q XXXVI, à. 4, 
ad 3un,. 

On n’étonnera personne en disant que l'envie a 
joué un rôle immense dans l’histoire du monde. Il 
semble que ee vice, justement appelé un péché diabo- 

lique, devrait être le triste apanage de l'esprit de 
ténèbres; et cependant, Phomme, s’il n’est pas trans- 
formé par la grâce, est très exposé à devenir l’eselave 
de l’envie. Qui pourrait compter les ealomnies, les 
rapports malicieux, les injustes persécutions dont ce 
uvice maudit a été la eause, sans parler des œuvres 
utiles qu’il a supprimées ou entravées? Il est, à vrai 
rc: un des pires ennemis de la religion et de la 





Lméociété. L'Écriture sainte nous fournit, à cet égard, 

les exemples les plus frappants. C’est par l’envie du 

| démon que le péché est entré dans le monde. Invidia 
diaboli mors iniroivil in orbem lerraruim: tinilantur 

T cutem illum qui suni ex parte illius. Sap., 11, 24, 25. 

“C'est l’envic qui arme contre le juste Abel la main 
du cruel Caïn. Gen., rv, 3-8; I Joa., 1m, 12. Cest sous 
l'empire de la même passion qu'Ésaü forme contre 
Jacob des projets homicides, Gen., xxvii, 41; que 

“Joseph est vendu par ses frères, Gen., xxxv11, 10-20; 
que David est persécuté par Saül, qui avait « l'œil » 
sur luf, I Reg., xviir, 9, 29; enfin n'est-ce pas lenvie 
qui a excité contre Notre-Seigneur la fureur des Juifs 
déicides? Marc., xv, 10. 

III. REMÈDES. — De ce qui précède, il est facile 
| de déduire, comme corollaire, la méthode à suivre pour 
la guérison de lenvie, ct les principaux remèdes à 
employer. 

L’envie étant une des formes de la tristesse, souvent 
iksera bon de faire diversion, de procurer à l’envieux 
quelque honnête distraction qui l’aide à sortir du 
marasme où le jette sa noire passion. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., 112 II, q. XXXVHI. 

L’envicux est un insensé qui se rend malheureux 
en saMigeant du bien d'autrui; il est la première 
victime de sa propre malice. Pulchre quidam de neo- 
tericis, dit saint Jérôme, græcum versuin transferens, 
clegiaco meiro de invidia lusit, dieens : 


A ——— 































Juslius invidia nihil esl quæ protinus ipsum 
Auclorem rodil, exerucialque animum, 
Comment. in Epist. ad Gal.,l. III, c. v, P. L.,t. XXVI, col. 417. 


Ces considérations prudemment développées, sont 
certainement de nature à ramener les envieux à des 
sentiments plus raisonnables. 

. L'envie cst le fruit de l’orgueil. Pour en préserver 
les âmes, il importe donc de leur inculquer fortement 
humilité. Au licu de s’affliger du succès d'autrui, 
lhumblest tout disposé à s’en réjouir. H redit volon- 
tiers la parole de saint Jean-Baptiste : Zllum oportet 
crescere, Me aulem minui. Joa., 111, 30. 

L'envie est opposé à la charité fraternelle. L'amour 
nvers le prochain sera done le grand remède à ce 
ice. C’est pourquoi un direeteur prudent et éelairé 
ellera souvent que l'amour de Dicu est insépa- 
le amour du prochain, I Joa., 1v, 20; qu’il est 
ssible de se sanctifier si Pon garde dans son 
des dispositions contraires à la charité, telles 
ie rancune, envie, ete. C’est un point três impor- 
Mt, sur lequel même les personnes pienses sont 
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exposées à se faire illusion. On ne saurait done y 
revenir avec trop d’insistanec. 


Outre les auteurs cités dans łe corps de Farticle, voir 
S. Cyprien, Liber de zelo el livore, P. L., t. 1v, col. 637-652; 
S. Augustin, Exposilio Epist. ad Gal., n. 52, P. L., t XXXV, 
col. 2142; S. Grégoire de Nysse, De vita Moysis, P. G., 
t. XLIV, col. 321, 325; S. Jean Chrysostome, In Joa., ho~ 
mil. xxxvI, n. 3, P. G., t. LIX, col. 210; Jn Epist. ad 
Rom., homil. vir, n. 6, P. G., t. LX, col. 449-451; S. Ba- 
sile, De invidia, x1, P. G., t. XXXI, col. 372-384; Buseus, 
Panarius, t. 1, p. 528-548; cardinal Bona, Manudue- 
lio ad eælum, vrir; Grosse, Cours de religion, d'aprés 
l'ouvrage allemand du R. P. Wilmers, Paris, 1880, t. IV, 
p. 145; Laborie, Les péchés capitaux, x, XI, Paris, 1908; 
Bouchage, Pralique des vertus, Paris, 1908, t. 1, p. 472; 
Merx, Thesaurus biblieus, Paris, 1883, p. 285-287; Marc, 
Instiluliones morales, Rome, 1911, n. 368-369, et les autres 
moralistes. 


L. DESBRUS. 


ÉON DE ĽV'ÉTOILE, Eons, Eudo, Euno, Evus, 
de Siella, hérétique, condamné au concile de Reims 
(1148). Il naquit à Loudéae, d’après le Chronicon 
brilannicum, dans Recueil des historiens des Gaules 
el de la France, Paris, 1781, t. x11, p. 558. Cf. A. de 
la Borderie, Histoire de Brelagne, Rennes, 1905, t. 111, 
p. 210. Il est mal connu. A prendre à la lettre la plu- 
part des chroniqueurs qui s'occupent de lui, on a 
l'impression que ce fut un fou. Ils racontent que 
c'était un ignorant qui, entendant chanter à l’église : 
Per euim qui venlurus esi judicare vivos el morluos, 
erut que le mot eum le désignait — Guillaume de 
Newbury ( Neubrigensis), De rebus anglicis,l. I, e. Xix, 
dans Recueil des historiens des Gaules el de la France, 
Paris, 1786, t. x111, p. 97, dit qu'on l'appelait ser- 
mone gallico Eun — done qu’il devait, lui, juger les 
vivants ct les morts, done qu’il était le fils de Dicu. 
Il publia cette découverte, recruta de nombrenx 
adhérents, marcha à leur tête, entouré de disciples 
qu’il appelait anges, sagesse, jugement, ete. Après 
diverses péripéties, il comparut, au concile de Reims, 
devant le pape Eugène III; il s'appuyait sur un bâton 
fourchu, et, comme on lui demanda ce que cela signi- 
fiait, il répondit : « C’est un grand mystère. Lorsque 
je tiens ce bâton les deux pointes en lair, Dieu a en 
sa puissance les deux tiers du monde; mais, quand 
je renverse les deux pointes, alors, plus riche que mon 
père, je commande aux deux tiers du monde, et Dicu 
n’a plus que l’autre tiers. » Le concile accueillit cette 
déclaration par un éclat de rire. Si tout cela est exact, 
Eon fut un de ces maniaques, qui ne manquèrent 
pas au moyen âge, dont la folie fut invraisemblable- 
ment contagieuse. Maïs faut-il accepter ces témoi- 
gnages tels quels? Les plus détaillés, en particulier 
celui de Guillaume de Newbury, se corsent de récits 
extraordinaires sur des prestiges diaboliques : Éon 
aurait été entouré d’une lumière fantastique, trans- 
porté par le diable d’une province dans l’autre; il 
aurait nourri la foule qui le suivait dans les déserts 
de mets abondants apparus à l’improviste, qui, du 
reste, n'étaient pas solides, mais aériens, cte. Cf. les 
quelques lignes si expressives de Robert de Torigni, 
dans L. Delisle, Chronique de Robert de Tortgni, abbé 
du moni Saint-Michel, Rouen, 1872, t. 1, p. 248. Les 
succés d’Éon parurent tellement disproportionnés 
avec le mérite du personnage qu'on voulut les expli- 
quer par l'intervention du diable. (Cette réputation 
de sorcellerie s’est maintenue et même amplifiée 
dans la suite. Cf. 1. Levot, Biographie bretonne, t. 1, 
p. 676.) Peut-être ne scrait-on pas éloigné de la vérité 
en supposant: 1° que la popularité dont il jouit 
était duc, pour une bonne part, aux théories d'ordre 
pratique lancées par lui dans la circulation. « Éon, 
remarque justement l. Levot, Biographie bretonne, 
t. 1, p. 677, n'est rien moins que l’apôtre du commu 
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nisme pur au moyen âgc. Pour comprendre son rôle, 
il faut sc reporter à son temps. ll ny avait alors au- 
cun droit qui protégcât la société. Les barons bretons 
étaient devenus de véritables brigands. Devant cette 
horrible anarchie, en l’absencc de tout droit écrit et 
en action, il est probable que des millicrs d'hommes 
s'étaient jetés dans la vie sauvage; mais personne 
n'avait érigé en principe ce déplorable système. Éon 
le fit. Il proclama la maxime :« Tout est à tous. » 
Quand on invite ceux qui n’ont rien à se partager les 
biens de ceux qui possèdent,on allume aisément des 
convoitises, et, si les circonstances s’y prêtent, on a 
chance d’être suivi. Éon réussit parce que : 2° loin 
d’être le fou qu’on se représente, il ne fut pas dépourvu 
de l’habileté nécessaire. Agissant sur des populations 
frustes, farouches, d’une religion grossièrement com- 
prise, mais de tempérament religieux, déclarant la 
guerre au clergé, et, précise Guillaume de Newbury, 
ecclesiis maxime monastcritsque infestus, il songea à 
remplacer ce qu’il voulait détruire et se donna har- 
diment pour celui que le symbole annonçait comme 
le juge des vivants et des morts. On comprend, dès 
lors, que la multitude fanatisée ait été, dans ses mains, 
l'instrument docile que les textes nous montrent, 
tandis qu'on a peine à comprendre qu’un aliéné ait 
créé un mouvement tel que celui qu’il suscita et l’ait 
dirigé avec la maîtrise dont il fit preuve. Reste à cx- 
pliquer, dans cctte hypothèse, le langage qu’il tint 
au concile de Reims; mais ne pourrait-on pas admettre 
que, se sentant perdu, il simula la folie devant le 
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concile, afin d’échapper à une condamnation rigou- | 


reuse? 

Quoi qu’il en soit de ces suppositions, il semble 
acquis que l’enseignement d’Éon de l'Étoile se réduisit 
aux points suivants : sa filiation divine, la guerre à 
l’Église (hiérarchie, biens des églises et des monas- 
tères), une sorte de communisme. Pierre le Chantre, 
Verbum abbreviatum, c. LXXVIII P.L., t. ccv, col. 229, 
cf. col. 545, qui ne prononce pas son nom, l’appelle 
quidam manichæus, et Robert Abolant, dans sa conti- 
nuation de la Chronique de Sigebert de Gembloux, 
Recueit des historiens des Gaulcs et de la France, 
t. XIII, p. 332, dit : de suis quosdam quidem angetos, 
alios autem apostolos faciebat, et propriis angetorum 
seu apostolorum nominibus appellabat, quo plane 
signo el ipsum ex manichæorum officina prodiisse 
possumus intetligere ex iis quæ dicta sunt suo loco 
de manichæis. Faut-il en conclure qu'Éon fut un 
manichéen ou cathare? On l’a dit, cf., en particulier, 
I. von Döllinger, Beiträge zur Sektengeschichte des 
Mittelatters, Munich, 1890, t. 1, p. 102-104, mais sans 
fondement assez ferme, car le signe qu’en donne 
Robert est bien vague et incertain, et l’appellation 
de Pierre le Chantre, qui manifestement ne connaît 
guère Éon de l'Étoile, s'explique par ce fait que, de 
son temps, volontiers on qualifiait de « manichéens » 
les obscurs hérétiques contemporains du renouveau 
du manichéisme. En dehors de son hostilité contre 
l’Église, nous ne voyons pas qu’Éon ait eu des doc- 
trines communes avec les cathares. 1l en serait au- 
trement si l’on pouvait admettre avec Brial, Recueit 
des historiens des Gaules et de la France, Paris, 1808, 
t. xv, p. 697; cf. H. C. Lea, Histoire de l’inquisition 
au moyen âge, trad. S. Reinach, Paris, 1903, t. r, 
p. 74, que lc traité d’ Hugues d'Amiens, archevêque 
de Rouen, Contra hæreticos sui temporis, c’est-à-dire 
contre des hérétiques bretons du milieu du xrr° siècle, 
P. L., t. cxcu, col. 1255-1298, est dirigé contre Éon 
et ses partisans. Il est question, dans cet écrit, d’erreurs 
sur le baptême des enfants, sur le mariage, etc., qui 
ne sont pas sans analogies avec l’enseignement ca- 
thare, sans toutefois le reproduire suffisamment pour 
qu'on soit autorisé à ranger parmi les cathares ces 
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hérétiques. Mais il semble difficile d’attribucr à Éon 
et aux siens toutes ces erreurs et les arguments subtils 
que l’archevêque de Rouen met dans leurs bouches, 
étant donné surtout que les anciens chroniqueurs 
qui parlent d’Éon ne lui prêtent rien de pareil; ces 
hérétiques de la Bretagne s’apparentent plutôt aux 
henriciens et aux pétrobrusiens. Cf. Histoire littéraire 
de la France, 2°édit., Paris, 1869, p. vrt,658; H. Haupt, 
Realencyktopädie, Leipzig, 1878, t. v, p. 576; surtout 
Ch. Molinier, Revue historique, Paris, 1894, t. LIV, 
p. 158-161. 

Éon fut condamné à la prison par le concile de 
Reims, et confié à la garde de l'archevêque de 
Reims, d’après le prémontré Robert Abolant, Recueit 
des hislorlens des Gcutes ct de la France, t. X111, p. 332; 
Pierre le Chantre, P. L., t. cev, col. 229, 545, an cell 
dc Suger, abbé de Saint-Denis, d’après Othon de 
Freising, De gestis Friderici imperatoris, l. I, €. LV, 
dans Recueil des historiens des Gau’es et de ta France, 
t. XIII, p. 658. Il mourut peu de temps après. Ses par- 
tisans s’étaient répandus assez vite dans diverses pro- 
vinces, au rapport du Chronicon britannicum, ibid., 
t. x11, p. 558; Othon de Frcising, ibid., t. XIII, p. 658, 
précise que ce fut circa Brüanniam et Guasconiam. 
Si ce dernier renseignement est exact, il est possible 
que le concile de Reims ait en vue les éonites, en même 
temps que les henriciers et autres précurseurs du 
catharisme, dans son 18° et dernier décret, où il or- 
donne ut nullus omnino hominum hæresiarchas el 
corum sequaces, qui in partibus Guasconiæ aut Provin- 
ciæ vel alibi commorantur, manu tencat vel defcndat. 
Labbe et Cossart, Sacrosancta concilia, Paris, 1671, 
t. x, col. 1113. Ce qui est sûr, c’est que les éonites 
furent traqués; dans le diocèse d’Alet surtout (sans 
doute Alet en Bretagne, et non Alet en Languedoc, 
comme le dit H. Haupt, Realencyklopädie, t. v, p. 576), 
ils furent irréductibles, préférant les supplices et le 
bûcher à la rétractation. Les historiens de l’inquisition 
remarquent là-dessus que, à cette date, la répression 
de l’hérésie n’avait pas de règles fixes — tandis que 
le novateur fut condamné à la prison, ses sectateurs 
furent punis du bûcher — et que, d’autre part, « la 
sévérité déployée contre les disciples d'Éon ne pro- 
venait pas dc leurs erreurs, mais bien des meurtres, 
pillages et incendies, dont ils s'étaient rendus cou- 
pables. » Th. de Cauzons, Histoire de l’inquisition en 
France, Paris, 1909, t. r, p. 240, “note. 


I. Sources. — Les textes relatifs à Éon de l'Étoile se 
trouvent dans le Recueil des historiens des Gaules et de la 
France, Paris, 1781, t. X11, p. 5583, ex chronico britannico; 
1786, t. XIII, p. 97-99, ex Guillelmi Neubrigensis de rebus 
anglicis, LI, c. x1x; p. 273,274, ex auctario Gemblacensi (ces 
textes du continuateur de Sigebert de Gembloux se lisent 
aussi P. L., t. CLX, col. 264, 266); p. 291,ex Roberti de Monte 
appendice ad Sigebertum (cf. P. L., t. CLX, col. 465, et L. De- 
lisle, Chronique de Robert de Torigny, abbé du mont Saint- 
Michel, Rouen, 1872, t. 1, p. 24S); p. 332, ex alterius Roberti 
appendice ad Sigebertum (cî. P. L., t. CLX, col. 375, c'est le 
prémontré Robert Abolant); p. 501, ex Lamber:i Waterlosii 
chronico cameracensi; p. 658, ex Ottonis Frisingensis de 
gestis Friderici imperatoris, 1, J, ©. LIV-LV; p. 701, ex chro- 
rico Alberici trium fontium monachi (ef., sur ce passage, 
E. Vacandard, Vie de saint Bernard, Paris, 1895, t. 11, 
p. 233, note 2); p. 736, ex chronico cassinensi (reproduit dans 
le t. xv, p. 425); 1806, t. XIV, p. 22, ex Nicolai Arnbianensis 
chronico; 180S,t. xXv, p.697, lettre de l'archevêque de Rouen, 
Hugues d'Amiens, au cardinal Albéric d'Ostie (c’est la dé- 
dicace du traité Contra hæreticos sni temporis, publié en 
entier dans P. L.,t. CXCII, col. 1255-1298). Cf. encore Pierre 
le Chantre, Verbum abbreviatum, ©. LNNVIII (deux rédac- 
tions), P. L., t. CCv, col. 229, 545. 

II. TRAVAUX. — J. C. Füsslin, Kirchen und Ketzerhis- 
torie der mittleren Zeit, Francfort, 1770, t. 1, p. 235-2140; 
C. U. Hahn, Geschichte der Ketzer im Mittelaller, Stuttgart, 
1845, t. 1, p. 463-465; Ch. Schmidt, Histoire et doctrine de la 
secte des cathares ou albigeois, Paris, 1849, t. 1, p. 48-495; 
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C. J. von Hefele, Coneiliengeschichle, 2e édit., Fribourg-en- 
Brisgau, 1886, t. v, p. 516-517; trad. Delare, Paris, 1872, 
t. vu, p. 310-312; I. von Döllinger, Beiträge zur Sektenge- 
| schichte des Milltelalters, Munieh, 1890, t. 1, p. 102-104. 
| Cf. Ch. Molinier, Revue historique, Paris, 1894, t. LIV, 
p. 158-161; A. de la Borderie, Histoire de Bretagne, Rennes, 
1905, t. ur, p. 210-214; H. Haupt, Reatencyklopädie 
= Leipzig, 1875, t. v, p. 575-576; Th. đe Cauzons, Histoire de 
… l'inquisilion en France, Paris, 1909, t. 1, p. 237-240. 
| | | F, VERNET. 
| EPHESE (CONCILE D’), 1I1I° œeuménique, 22 
juin-fin octobre 431. —- I. Préliminaires. II. Histoire. 
IHE Actes. IV. Principales décisions, texte et com- 
mentaire. V. Œcuménicité du concile. VI. Légiti- 
| mité de la condamnation de Nestorius. 
| Ï. PRÉLIMINAIRES. — Leconeile d’Éphèse, IIIe æœeu- 
ménique, fut occasionné par la doctrine de Nestorius 
sur le mystère de l’incarnation. À peine installé sur 
= le siège de Constantinople (10 avril 428), ce person- 
nage, tout pénétré des principes de l’école d’Antioche, 
et particulièrement des opinions théologiques de 
«.—…. Théodore de Mopsueste, dont il fut très probablement 
l'élève, ne se contenta pas de manifester un zêle fa- 
rouchc contre les hérétiques déjà condamnés. Il erut 
découvrir l’hérésie au sein même de l’Église, et partit 
en guerre contre l’appellation de Ü:otéxoc, mére de 
Dieu, que depuis longtemps, pasteurs et fidèles, 
| savants ct ignorants étaient habitués à donner à la 
l Vierge Marie. 

En attaquant cette expression e mère de Dicu », 
Nestorius ne faisait que suivre l’exemple de Théodore 
de Mopsueste, qui avait dit avant lui : « Maric a 
enfanté Jésus, mais non pas le Logos; le Logos a 
toujours cxisté; il est sans commencement, quoiqu'il 
ait habité d’unc manière toute particulière dans 
Jésus. Marie est donc, à proprement parler, la mère 
du Christ et non pas la mère de Dieu. On nc peut 
l'appeler mère de Dieu que d’une manière figurée et 
parce que Dieu était d’une manière tonte particulière 
dans le-Christ. » Mansi, Concil., t. 1x, col. 237; P. G., 
t. LXVI, c0l. 993. Ce passage de Théodore exprime en 
substance toute la doctrine de Nestorius, car, en ce 
qui concerne la manière de concevoir union de la 
nature divinc cet de la naturece humaine en Jésus- 
Christ, il n’y a point de différence entre le maître et 
le disciple. On le savait déjà, non seulement par 
saint Cyrille, mais aussi par les homiélies, lettres et 
fragments d’écrits divers qui nous restaient de Nes- 
torius et que, il y à quelques années, F, Loofs avait 
publiés sous Ic titre : Nesloriana, Die Fragmenle des 
aeslorius, Halle, 1905. On le sait encore mieux, depuis 
qu’on a édité un ouvrage entier de Nestorius conservé 
dans une traduction syriaque. Cet ouvrage, intitulé : 
Le livre d’'Héraclide de Damas, à été composé en grec 
el terminé en 451, au moment où l’auteur n'avait plus 
que quelques jours à vivre. Le texte de la traduction 
syriaque a été publié par Pl. Bedjau, Paris, 1910; 
F. Nau en a fait paraître une traduction française : 
Le tivre d’Iléraclide de Damas, Paris, 1910. Necstorius 
y expose et y défend longuement sa doctrine chris- 
tologique contre saint Cyrille et le concile d’Éphèse. 
S'il ne faut point le croire, lorsqu'il proclame son 
accord avec Flavien de Constantinople, Le livre 
d'Héraclide, trad. Nan, p. 310, 326, 371, 374, et avec 
le pape saint Léon, ibid., p. 298, 302, 330, on ne 
peut, par contre, si on a eu la patienee de lire le 
Livre d’Iléraclide, qu'être de son avis, lorsqu'il aflirme 
sa solidarité doctrinale avec Théodore de Mopsueste. 
Pbid,, p. 291-293. Sa théorie de l'union des deux na- 
tnres pent se résumer ainsi : 

I° Comme il n’y a pas de nature complète sans 
personnalité (Nestorius dit: sans prosépon naturel) 
et.que le Verbe s’est uni à une nature humaine con- 
plète, il s’ensnit qu'en Jésus-Christ la nature humaine 
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conserve sa personnalité et qu’elle subsiste en elle- 
même, non dans le Verbe. 

2° L'union de la personne du Verbe et de la personne 
humaine est volonlaire, c’est-à-dire se fait par la 
volonté, par la compénétration amoureuse des deux, 
de telle manière qu'il n’y a plus qu’une seule person- 
nalité juridique. 1] y a don mutuel de chaque personne 
l'une à l’autre, et comme un prêt et un échange des 
personnalités. Une phrase qui revient souvent dans 
le Livre d’Iléraelide est celle-ci : « La divinité se sert 
du prosôpon de l'humanité cet l'humanité de celui de 
la divinité. » Cet échange des personnalités (prosôpons) 
permet d’affirmer que les deux personnalités natu- 
relles aboutissent à une personnalité morale unique, 
que Nestorius appelle le prosôpon d'union : « La divi- 
nité se sert du prosôpon de l'humanité et l'humanité 
de celui de la divinité; de celle manière nous disons 
un seul prosépon pour les deux. » Le livre d’Héraelide, 
p. 212-213. Cette personnalité artifieielle et purement 
dénominative est désignée par les termes de Fils, 
de Christ, de Scigneur. C’est pourquoi Nestorius 
affirme souvent qu’il n'y a qu'un scul Christ, qu’un 
seul Fils, qu’un seul Seigneur; mais chacun de ces 
mots éveille dans la pensée nestorienne l’idée des 
deux natures-personnes, la divine et l’humaine, qui 
demeurent distinctes et sans confusion. 

3° Du moment que la personne du Verbe, d’une 
part, et la personne de Phomme, d'autre part, con- 
tinuent à subsister ehacune en elle-même, que leur 
union n’est que morale et nou physique et substan- 
tielle ou hypostatique, il s'ensuit qu'on ne peut 
attribuer à Dieu le Verbe les propriétés et les actions 
de la personne humaine, et vice versa. On ne pourra 
pas dire de Dieu le Verbe qu’il est né de la Vierge 
Marie, qu’il a souffert, qu'il est mort. On ne pourra 
pas appeler Marie Gsotozos au sens propre du mot 
et sans faire des réserves. En un mot, ce que nous 
appelons la communication des idiomes nc doit pas se 
faire par rapport à Dieu lc Verbe. Cette communi- 
cation n’est permise que par rapport aux termes qui 
désignent le prosôpon d'union, c'est-à-dire par rapport 
aux mots Christ, Fils, Seigneur. Dès lors, on pourra 
très bien dire que Marie est mère du Christ, 4ptototo- 
#9ç, parce que cenom de Christ fait penser à la fois aux 
deux natures qui sont unies, à la nature divine et à 
la nature humaine, et tout naturellement l'esprit 
attribucra, dans ce cas, la naissanee a la nature hu- 
maine. On affirmera aussi que la Vierge a enfanté le 
Fils, le Seigneur, que le Christ, le Scigneur, le Fils 
est Dieu et qu'il est homme, parce que chacun de ces 
termes désigne à la fois les deux natures complètes, 
les deux personnes qui se sont fait, par l’nniou, 
mutuellement don de certains titres Ics dénommrant 
toutes les deux, à cause de leur intime union. 

Ces idées maîtresses de sa théoric ehristologique, 
Nestorius les expose ct les répête à satiété dans le 
Livre d’Iléraclide, et on les retrouve Sans peine dans 
les autres écrits qui nous restent de lui. On voit ais 
ment ce qu’une telle conception a de contraire au 
dogme catholique, tel qu'il a été clairement défini 
depuis, et quel danger elle présentait pour la foi, à 
cause de sa subtilité et de la terminologie vague, 
imprécise, fallacicuse, dont elle s'euveloppait. Nes 
torius parle souvent comme nn orthodoxe, lorsqu'il 
s'agit de l'union des deux natures en une personue, 
mais son orthodoxie est purement verbale, car il 
n’entend pas l'unique prosôópon Q’union dans le sens 
catholique. Saint Cyrille n’a point faussé sa pensée 
en lui attribuant tout ce qu’on entend habituelle- 
ment sous le nom de uestorianisme : négation de Ha 
maternité divine de Marie, nnion extrinsèque ct 
morale, non physique, substantielle et hypostatiqne 
de la nature divine et de la nature hnimainc dans 
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l’'Hommc-Dicu. I’évêque d’Alexandric a cu la pers- 
picaeité de démasquer uuc hérésie aussi subtile que 
dangcreuse. Si quelques-unes de ces formules ont créé 
des diffieultés aux théologiens des âges postérieurs, 
e’est que la terminologie n’était pas cneore cxacte- 
nent fixée de son temps; c’est aussi que, par réaetion 
contre la doctrine de ses adversaires, ila semblé favo- 


riser le monophysisine. Voir t. rm, col. 2509-2515. 


C’est dans les derniers mois de 428 que Nestorius ct 
ses amis commencèrent leur campagne contre le 
terme de Beotéxoc, au grand seandale du clergé et du 
peuple de Constantinople. Proclus, évêque nommé de 
Cyzique, et lľavocat Eusèbe, qui devint plus tard 
évêque de Dorylée, élevèrent en vain la voix pour 
défendre la foi traditionnelle et imposer silence au 
novateur. Celui-ei trouva un adversaire plus redou- 
table dans la personne de l’évêque d'Alexandrie, 
saint Cyrille, qui ne tarda pas à apprendre ce qui se 
passait à Constantinople, voir Le livre d’Héraclide, 
p. 92-94, et qui, sans retard, crut de son devoir de 
prémunir ses fidèles contre la nouvelle erreur dans 


l’homélie paseale de 429. Homil., xvir, P. G.,t. LXXVII, | 


col. 773. Quelque temps après, il dut longuement 
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exposer la foi orthodoxe aux moines d'Égypte, que | 
la leeture des homélics de Nestorius commençait à | 


troubler. Ad monachos Ægypti, P. G., t. LXXVvi1, col. 
9 sq. ; Mansi, Concil., t. 1v, eol. 587 sq. Dans ces deux 
documents, Nestorius n’était pas nommé, mais en 
lisant la Lcetire aux moines, où ses errcurs étaient si 
magistralement réfutées, il nc put s'empêcher de faire 
éclater sa colère contre « l'Égyptien ». C’est alors que 
Cyrille crut le imoment venu d’entrer en eorrespon- 
dance avec lui pour essayer de le ramener dans la 
voie de la tradition eatholique. Deux lettres qu’il 
lui écrivit et qui reçurent des réponses aigres-douces, 
n’aboutirent à rien. Mansi, op. cit., t. IV, col. 883- 
1000; Le livre d’Héraclide, p. 95-97. L’évêque d’Alcx- 
audrie s’adressa alors à la cour impériale pour l’inté- 
resser à la cause de l’orthodoxie. Il écrivit uuc lettre 
à l’empereur Théodose II et deux autres aux prin- 
cesses Eudoxie et Pulchérie. Mansi, ibid., col. 618- 
883. En même temps, il avertissait plusieurs évêques 
orientaux, et, en particulicr, le vieil Acace de Bérće, 
du péril que courait la foi. 

Dès 429, le pape Célestin Ier, que Nestorius avait 


déjà essayé de prévenir en sa faveur, avait demandé | 
au patriarche d'Alexandrie des renseignements précis | 


sur la nouvelle eontroverse qui commençait à agiter 
les esprits cn Orient. Cyrille fit longtemps attendre 
sa réponse, voulant éviter toute préeipitation; mais 
lorsqu'il vit qu’il était impuissant à arrêter lui-même 
les progrès de la nouvelle hérésic, il éerivit à eelui 
« que l’usagc ancien des Églises ordonne d’avertir, 
quand la foi est en jeu. » Mansi, ibid., col. 1011 sq. 
A eette lettre, qui exposait brièvement l’histoire de 
la controverse depuis ses débuts, étaient joints un Coni- 
monitorium résumant ct réfutant les erreurs de Nes- 
torius, et les écrits, lettres et traités, traduits en latin 
que Cyrille avait déjà composés sur la question. Ce 
fut le diacre Posidonius qui fut ehargé de porter à 
Rome tous ces documents. On était au printemps de 
430. 

Sans retard, le papc Célestin réunit à Rome, au 
mois d’août 430, un concile d’évêques oceidentaux, 
qui examina le dossicr envoyé par Cyrille et condamna 
eomme hérétiques les opinions de Nestorius. Les actes 
de ce concile ne nous sont pas parvenus, sauf un frag- 
ment du discours prononcé par le pape, où l’expres- 
sion 6eotéxoc est approuvéc, Mansi, ibid., eol. 550, 
mais nous trouvons la substanee de ses décisions dans 
les quatre lettres de Célestin datées du 11 août 430 
et adressées à Neslorius, à son Église, à Cyrille et à 
Jean d'Antioche. Mausi, ibid., col. 1017, 1025, 1035, 
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1047. Nestorius cst menacé d’excommunication et de 
déposition, si dans l’espace de dix jours, à dater de 
la notification qui lui sera faite par Cyrille de Ia sen- 
tence papalc, il ne rétracte son erreur. Cyrille sera 
chargé de l'exécution de cette scntencc, ecomine 
représentant du siège apostolique. 

Lc patriarehe d’Alexandric ne se pressa pas de 
faire parvenir à Nestorius les pièces venues de Romce. 
ll réunit auparavant un concile à Alcxandrie, qui 
publia une longuc lcttre synodale, datée du 3 noven- 
bre 430. C’est un cxposé magistral de la doctrine 
orthodoxe sur le mystère de l’incarnation; il est 
adressé à Ncstorius en personne et se termine par 
douzc anathématismes, auxquels le novateur devra 
souscrire, pour échapper à la eondamnation qui le 
menace. Mansi, ibid., col. 1067 sq. Voir t. II, eol. 
2509-2511.Ccs anathématismesinsistaient fortement 
sur l'intimité de union des deux natures divine et 
humaine dans la personne du Verbe. Les expressions 
employécs pour désigner cette union, Evwsts QST, 
Évwots xab únóctaciv, nec déplurent pas seulement 
à Nestorius, qui répondit aux douze anathématismes 
cyrilliens par douze anathématismes de sa compo- 
sition, Mansi, ibid., eol. 1099; ils choquèrent aussi 
les prélats formés à l’école d’Antioehe, et en parti- 
culier le patriarche Jcan. Celui-ci était un ami de 
Nestorius; aussitôt après avoir reçu Ja lettre que lui 
avait adressée le pape Célestin, avant même que Nes- 
torius eût été averti par Cyrille de la déeision du 
concile romain, il avait conseillé au novateur de se 
soumettre et d’accepter le 8sotéxos, dontil justifiait 
orthodoxie par l’Éeriture et les Pères. Mansi, ibid., 
col. 1061. Les anathématismes de Cyrille firent éva- 
nouir ees dispositions conciliantes. Jean se tourna dès 
lors du côté de Nestorius, qui, sans rien changer à 
son langage, déclarait que l’expression Bsotôxos était 
à la rigueur susceptible d’un sens orthodoxe. Dans 
une lettre à Firmus, arehevêque de Césarée, Ie pa- 
triarehe d’Antioehe voyait dans l'expression évwots 
ovstxn une formule apollinariste et monophysite, 
et se rcfusait à croire qu’elle fût de Cyrille. Mansi, 
op. cil., t. v, col. 756. En même temps, deux de ses 
suffragants, André de Samosate et Théodoret de 
Cyr, composaient de longues réfutations des anathé- 
matismes, qu’ils cntendaient de travers avee une 
bonne foi souvent douteuse. Voir t. 111, col. 2478- 
2481; Mahé, Les anathématismes de saint Cyrille 
d'Alexandrie, dans la Revue d’histoire ecclésiastique, 
1906, t. vrr, p. 505-542. 

Le 7 décembre 430, les délégués du coneile d’Alexan- 
drie, les évêques Théopempte, Danicl, Potamon et 
Comare remirent à Nestorius toutes les pièees dont 
ils étaicnt porteurs. La double sommation qui lui 
était adressée de Romc et d'Alexandrie ne produisit 
aucun effet. Elle arrivait d’ailleurs un peu tard. Un 
concile œcuménique, que ni Célestin ni Cyrille n’a- 
vaient demandé et dont ils sc scraicnt sans doute bien 
passés, venait d’être convoqué par les empereurs 
Théodose IJ et Valentinien III. Une lettre circulaire 
du 19 novembre 430, adressée à tous les métropo- 
litains de l’empire, leur ordonnait sur un ton sévère 
de venir à Éphèse avec quelques-uns de leurs suffra- 
gants les plus distingués, pour la Penteeôtc de Fannée 
suivante. Mansi,op. cit.,t.1v,eol. 1111 sq. Théodose II 
cnvoyait à Cyrille une lettre spéciale pleine de me- 
naces, qui montrait que Nestorius avait su le mettre 
de son eôté. Mansi, ibid., col. 1109 sq. Bien que sim- 
ple évêque, Augustin ďd’Hippone reçut une iuvita- 
tion spéeiale de se rendre au coueile, à eausc de sa 
grande eélébrité. On ignorait eneore à Constantinople 
que le grand doeteur était mort le 28 août 430. Cf. 
la lettre de Capréolus de Carthage au coneile, Mansi, 
ibid., col. 1207. 
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i Bien que non réclamée par eux, la convocation du 
j nouveau concile n’était pas une surprise pour Célestin 
el Cyrille. Dans sa troisième lettre au pape, écrite 
probablement avant qu'il cût appris la nouvelle de 
sa condamnation à Rome, Nestorius parlait d’un con- 
cile général : Placuit vero, Deo adjuvante, etiam syno- 
dum inexcusabiliter totius orbis terrarum indicere. 
Soois., op. cil., p. 182; Mansi, t. v, col. 725. Il en 
parlait aussi dans sa lettre à Jean d’Antioche, anté- 
ricure à l’arrivée des délégués alexandrins dans la 
capitale. Loofs, p. 185-186; Mansi, ibid., col. 754. 
Ce concile, c'était en effet lui, Nestorius, qui l’avait 
demandé, mais il n’avait pas été le seul. Presque dès 
l’origine de la controverse, des moines constantino- 
politains, qui avaient eu l’audace de demander à 
Nestorius des explications sur sa théologie, et qui 
avaient reçu pour toute réponse des coups de lanières 
plombées sur les épaules, avaient porté plainte devant 
l'empereur et réclamé un concile général par l’inter- 
médiaire de l’archimandrite Basile. Mansi, t. aiv, 
col. 1101 sq. 

La convocation du concile exigeait évidemment 
la modification de la procédure arrêtée à l'égard de 
Nestorius. Peu rassuré par la lettre que lui avait 
écrite l’empereur, Cyrille se hâta de demander des 
instructions à Rome. Nestorius devait-il paraître à 
l'assemblée en qualité de membre, ou bien la sentence 
portée contre lui dans Ice délai fixé conservait-elle 
force de loi? Dans sa réponse du 7 mai 431, le pape 
retardait l'effet de sa condamnation première; il 
invitait Cyrille à mettre tout en œuvre pour rétablir 
la paix et gagner Nestorius à la vérité. Mansi, t. IV, 
col. 1292. En même temps, Célestin ćerivait, le 15 mai, 
à l'empereur Théodose, qu’il ne pourrait se rendre au 
concile, mais qu’il se ferait représenter par ses légats. 
Mansi, tbid., col. 1291. Les légats choisis furent les 
deux évêques Arcadius ct Projectus et le prêtre Phi- 
lippe. Ils reçurent des instructions très brèves, mais 
très précises : se tenir étroitement unis à Cyrille; 
sauvegarder la prééminence du siège apostolique 
en paraissant comme juges, non comine controver- 
sistes; se faire rendre compte de ce qui s’était passé, 
s'ils arrivaient en retard; suivre Cyrille à Constan- 
tinople, si celui-ci avait à s’y rendre. Mansi, ibid., 
col. 556. La lettre du pape au concile n’étant pas moins 
affirmative sur la primauté romaine ct la nécessité 
de se soumettre à la décision papale contre Nestorins. 
Mansi, ibid., col. 1283 sq. 

Avec lc pape, POccident en masse se déroba à 
l’ordre impérial. L'Afrique, ravagée par les Vandales, 
n’envova pour tout représentant que le diacre Bes- 
sula de Carthage. La Gaule ne bougea pas. D’ltalic, 
iln’y ent que les légats dn pape. On commençait sans 
doute à se dégoûter des éternelles disputes des Orien- 
taux, et on leur laissait le soin d’apaiser eux-mêmes 
leurs querelles. 

Ni Théodose 11, ni Valentinien 111 n’honorèrent 
l'assemblée de leur présence. Le comte Candidien, 
capitaine de la garde impériale, fut désigné pour les 
représenter ct être le protecteur du concile. Défense 
lui était faite de s’iminiscer dans les controverses 
dogmatiqnes. Son rôle était d’assurer la tranquillité 
etla liberté des délibérations. Ponr éviter tonte mani- 
festation tumultueuse, il avait ordre d’éloigner de 
la ville d'Éphèse les moines ct les laïques venus par 
pure curiosité. 11 devait veiller à ce que les Pères 
“Lraitassent la question dogmatique, avant d'entamer 
toute autre affaire. Mansi, t. 1v, col. 1117 sq. 

11. IhstToinE. — Conformément à la lettre impé- 
riale de convocation, le concile aurait dû s’ouvrir le 
jour de la Pentecôte de l’année 431, c’est-à-dire le 
7 juin, mais à cctte date plusicurs métropolitains 
n'étalent pas encore arrivés. Nestorius, accompagné de 
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seize évêques et d'une bonne escorte aux ordres du 
comte Irénée, un ami fidèle, fut à Ephèse un des 
premiers. Cyrille arriva bientôt avec cinquante 
évêques, la moitié à peu près de ses suffragants, ct 
un cortège de valets, de marins et de portefaix. 
L’évêque d'Éphèse, Memnon, avait déjà réuni autour 
de lui quarante de ses suffragants et douze évêques 
de la Pamphylie. Le groupe de Juvénal de Jérusalem 
et celui dc Flavien de "Thessalonique n’'arrivèrent 
que quelques jours après la Pentecôte. Ceux de Jean 
d’Antioche, « les Orientaux », comme on les appelait. 
se firent attendre plus longtemps. Il leur était sans 
doute matériellement impossible d’être là pour la 
Pentecôte, mais il parut bientôt qu'il y avait quelque 
chose de calculé dans leur retard, surtout après que 
deux suffragants d’Antioche, Alcxandre d'Apamée ct 
Alexandre d'Hiérapolis, curent déclaré que Jean leur 
avait ordonné de dire de ne pas différer plus long- 
temps, à cause de lui, ouverture du concile. Mansi, 
t. 1v, col. 1331. On conelut de là que le patriarche 
Jean ne voulait pas assister à la condamnation de son 
ami Nestorius, et, sur lavis de Cyrille, il fut décidé 
qu’on commencerait les débats, sans attendre plus 
longtemps. 

10 re session. — C’est le lundi, 22 juin, que s’ouvrit 
la ire session dans la cathédrale d'Éphèse, placée sous 
le vocable de la Mère de Dieu, malgré les protesta- 
tions du comte Candidien et d’un groupe d’évêques, 
qui demandaient qu’on attendiît l’arrivée des Orien- 
taux. Cf. Le livre d’Héraclide, p. 97-100. L'assemblée, 
présidée par Cyrille, qui tenait, disent les actes, la 
place de l'archevêque de Rome, Mansi,t.1v, col. 1123, 
ne compta d’abord que 160 membres, 159 évêques et 
1 diacre, Bessula, représentant de l’évêque de Car- 
thage; mais, à la fin de la session, quand il fut ques- 
tion de souscrire la déposition dc Nestorius, il y cut 
198 signatures. Les légats du pape n'avaient pas 
encore cu le temps d’arriver. Sominé à trois reprises 
de comparaître, Nestorius refusa. Candidien vou 
lait lire la lettre de l’empereur sur la convocation du 
concile. On refusa d’en entendre la lecture, ct Candi 
dien lut une admonition pour avertir les évêques 
qu’ils ne devaient ricn faire avaut l’arrivée des Orien- 
taux. Le livre d’Iéraelide, p. 100-105. On passa outre. 
On entama alors la discussion de la question dogma- 
tique. Après la lecture du symbole de Nicée, on enten- 
dit la seconde lettre de Cyrille à Nestorius, que tous 
les Pères déclarèrent conforme au symbole. Cent 
vingt-six motivèrent même leur vote par de petits 
discours, qui nous sont parvenus. Mansi, ibid., eol. 
1139-1170. On lut ensuite la réponse de Nestorius 
à Cyrilleeton la déclara contraire au symbole de Nicée, 
puistoutesles bouches crièrent anathèine à l'hérétique, 
à limpie Nestorius et à ses partisans. Mansi, ibid., 
col. 1170-1178. Cf. Le livre d léraclide, p. 1156-125. 
Nestorius discuta longuement le sens de ses lettres 
ct des extraits de ses livres, lus au coneile. Zbid., 
p. 126 236. 

On donna lecture de deux autres documents : la 
lettre du pape Célestin à Nestorins, lui notifiant la 
sentence du concile romain, ct la lettre syYnodalce dn 
concile d'Alexandrie ou troisième lettre de Cyrille 
à Nestorius, qui se termine par les anathématismes. 
Ceux-ci furent donc lus très probablement en même 
temps que la lettre, mais les actes ne disent nulle 
part qu'ils aient reçu une approbation spéciale du 
concile, comimme c’est le cas pour la seconde lettre de 
Cyrille à Nestorius. Hefele, Histoire des eoneiles, trad. 
Leelereq, t. 11, p. 301, note 2. On essaya de nonvean 
d'amener Nestorius à résipiscence, mais ce fut en 
vain. Les dépositions de deux de ses amis intimes 
furent accablantes pour lui. Mansi, col. 1182. 

Sur la proposition de Flavien, évêque de Philippes. 
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on lut ensuite une série de passages patristiques tou- 
chaut l'union des deux natures en Jésus- Christ. Pierre 
d'Alexandrie, Athanase, les papes Jules ieret Félix 1e’, 
Théophile d'Alexandrie, saintCyprien, saint Ambroise, 
saint Grégoire de Nazianze, saiut Basile, saint Grégoire 
de Nysse, Atticus de Constantinople, Amphilcque 
d’Iconiuni vinrent successivement déposer contre 
l’hérésie de Nestorius. Mansi, ibid., col. 1183-1195. 
Ïl ne restait plus qu’à prononcer la sentenee de dépo- 
sition et d’exeommunication : « Pressés, disent les 
Pères, par les eanons et par les lettres de notre très 
saint père et collégue, Célestin, évêque de Rome, nous 
avons dû, avec larmes, en venir à cette triste sen- 
tence : Le Seigneur Jésus-Christ qu’il a blasphémé 
décide par ce saint concile que Nestorius est privé de 
la dignité épiscopale et de la communion sacerdotale. » 
Mansi, ibid., col. 1211. Cf. Le livre d’'Iléraclidc, p. 235- 
236. Le peuple d’Éphèse, très dévot à la vierge 
Marie, accueillit avec enthousiasme la condamnation 
de l’adversaire du 6cotéxos. La ville illumina et les 
évêques furent conduits à leurs demeures avec des 
flambeaux et des cassolettes d’encens. Cf. Le livre 
d'Héraclide, p. 236-237. 

29 Le conciliabulc des Orientaux. — Le lendemain, 
23 juin, le concile notifia à Nestorius, au peuple 
d'Éphèse et au clergé de Constantinople la sentence 
qu'il avait portée. Mansi, col. 1227, 1443. Le comte 
Candidien manifesta son mécontentement en décla- 
rant nul tout ce qui avait été fait et en envoyant à 
l'empereur un rapport hostile au concile et à ses chefs. 
De son côté, Nestorius écrivit aux empereurs pour se 
plaindre; dix évêques de ses amis signèrent la lettre. 
Mansi, col. 1231 sq. Les membres du coneile envoyè- 
rent aussi leur rapport å la eour avec les getes de la 
session. Mausi, col. 1235 sq. lls eurent soin de rappeler 
que leur sentence ne faisait que reproduire celle que 
le pape Célestin avait déjå portée. Mansi, ibid., col. 
1239. Cf. Le livre d’ Héraclide, p. 106-116. Plusieurs 
d’entre eux adressèrent au peuple des discours sur 
l’incarnation pour entretenir ses bonnes dispositions 
à l'égard de l'assemblée. Mansi, t. rv, col. 1246 sq.; 
ER, col 218 sq. 

C’est le 26 ou le 27 juin que Jean d’Antioche arriva 
enfin à Éphèse avec plusieurs évêques. La dépu- 
tation que lui envoya aussitôt le concile fut très mal 
accueillie et eut à souffrir les mauvais traitements de 
la garde aux ordres du comte Irénée, ami de Nesto- 
rius. Candidien se montrait, de son côté, de plus en 
plus hostile aux Pères, tandis qu’il entourait Jean 
d’Antioche de ses prévenances. Celui-ci réunit aus- 
sitôt dans sa maison un conciliabule comprenant qua- 
rante-trois évêques, qui déposa Cyrille et Memnon 
et excomimunia tous leurs partisans, comme cou- 
pables d’hérésie arienne et apollinariste. Mansi, t. IV, 
col. 1259 sq. Sur Nestorius on gardait le silence. Can- 
didien avait honoré l’assemblée de sa présence et 
avait même motivé sa sentence par son récit des 
événements antérieurs. Le conciliabule envoya plu- 
sieurs lettres à la cour, au clergé,ausénatet au peuple 
de Constantinople pour faire connaître sa décision, 
en même temps qu'il sommait les membres du vrai 
concile de se séparer de Cyrille et de Memnon et de 
se joindre à Jean. Mansi, ibid., col. 1270-1280; Le 
livre d’Héraclide, p. 237-239. 

Les divers rapports qu’il avait reçus de part et 
d’autre produisirent sur l’empereur Théodose une 
impression déplorable. Sans retard, il dépêcha à 
Éphèse le magistrat Pallade avec une lettre fort 
sévère, qui frappait de nullité tout ce qui s’était fait 
jusqu'alors, et interdisait aux évêques de quitter 
Éphèse, avant qu’unc enquête sur ce qui s'était 
passé n’eût été faite par ses officiers. Mansi, ibid., 
. col. 1378 sq. Chacun des deux partis écrivit à Pem- 
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pereur pour essiyer de le prévonir en sa faveur ct 
justifier sa condite respective. Mansi, ibid., col. 13225 
1386, 1422. 

30 IIe session. — La lettre d2 empereur n’empêcha 
pas Cyrille de faire tenir une seconde session, le 10 
juillet, dans la demeure épiscopale de Memnon. Elle 
fut motivée par l’arrivée des trois légats du pape, 
qui remirent au concile une lettre du pape Célestin et 
insistèrent sur ce point que, l'affaire de Nestorius 
ayant déjà été réglée à Rome, le concile n'avait qu’à 
s’unir à la déeision papale et à la promulguer. Les 
Péres se firent lire la lettre que Cél'stin leur adressait 
et l’approuvèrent en disant : « Voilà le véritable juge- 
ment, actions de grâces au nouveau Paul, Célestin, 
au nouveau Paul, Cyrille, à Célestin, le gardien de la 
foi. » Mansi, t. 1v, col. 1287. Conformément aux ordres 
qu'ils avaient reçus du pape, les légats demandèrent 
communication des actes de la session, afin qu'ils 
pussent les confirmer, {x Beéxtwowuev. Mansi, ibid., 
col. 1289. | 

40 IIIe session. — Le lendemain, 11 juillet, se tint 
la 11° session, toujours dans la maison de Memnon. 
Les légats du pape déclarèrent avoir lu les actes de 
la Ire session et avoir trouvé tout à fait canonique et 
conforme à la discipline ecelésiastique la sentence 
portée contre Nestorius. Ils demandèrent ensuite, 
pour obéir aux instructions de Célestin, la lecture 
publique des actes; on accéda à leur désir. Puis cha- 
cun d’eux fit un petit discours, où il approuva la con- 
damnation de Nestorius. Le prêtre Philippe prit le 
premier la parole et parla en termes magnifiques de 
la primauté de Pierre « qui continue à vivre et à juger 
dans la personne de ses successeurs. » Mansi, ibid., 
eol. 1295. 

Après que les trois légats eurent signé les actes des 
trois sessions déjà tenues, le concile envoya à 1 em- 
pereur unc lettre souscrite par tous les évêques pré- 
sents, dans laquelle on déclarait que l'Occident était 
d'accord avec l'Orient pour eondamner Nestorius, 
eomme venaient de le témoigner les légats du pape. 
On demandait aussi à l’empereur d’autoriser l’élec- 
tion d’un nouvel évêque de Constantinople et le 
retour des membres du concile dans leur pays. Mansi, 
ibid., col. 1301. Une seconde lettre était adressée au 
clergé et au peuple de Constantinople. Mansi, ibid., 
col. 1303. , 

50 IVe session. — La 1v° session, 16 juillet, se tint, 
comme la Ire, dans l’église Sainte-Marie. Cyrille est 
toujours déclaré tenir la place de l’évêque de Rome. 
Après la lecture d’un mémoire composé par Cyrille 
et Memnon sur le concile et le conciliabule, on envoya 
au patriarche Jean une députation de trois évêques 
pour l’inviter à comparaître. Jean refusa toute au- 
dience. Une seconde députation n’obtint pas plus de 
résultat. Le concile annula alors la sentence du conci- 
liabule contre Cyrille et Memnon comme anticano- 
nique, et l’on décida l’envoi d’une troisième délé- 
gation auprès du patriarche Jean. Mansi, ibid., col. 
1305-1316. 

Go Ve session. — Le lendemain, 17 juillet, la v° 
session s’ouvrit dans l’église Sainte-Marie. Comme on 
l'avait décidé la veille, on députa à Jean troisévêques 
accompagnés d’un notaire pour le sommer de compa- 
raître, lui et ses amis, afin d'établir le bien-fondé de 
leurs accusations contreCyrille et Memnon. Jean se 
déroba encore une fois. Le concile prononça alors 
l’'excommunication avec privation de toute juridic- 
tion contre les « Orientaux » quiétaient en tout trente- 
sept. Deux rapports, adressés l’un au pape, l’autre à 
l’empereur, firent connaître le résultat des deux der- 
nières sessions. Mansi, ibid., col. 1235-1338. Ces deux 
lettres répètent ce que le concile avait déjà dit dans la 
lettre du 1° juillet adressée à l’empereur, que l’on 
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comptait plusieurs pélagiens dans le camp des Orien- 
müx Mansi, ibid., col. 1330, 1334, cf. col. 1426. A la 
fin de la lettre au pape, on annonce que les actes des 
Occidentaux contre Pélage, Célestius et leurs dis- 
ciples, ont été lus au concile et approuvés par lui. 
Mansi, tbid., col. 1338. 

4° VIesession. — Les actes de la vr® session, qui se 
tint dans la maison de Memnon, le 22 juillet, ne nous 
sont pas parvenus intégralement. On se demande 
pourquoi le concile se fait lire le symbole de Nicée, 
puis les mêmes extraits des Pères et des écrits de 
Nestorius qui avaient été produits à la 1'° session. 
Tillemont, Mémoires pour servir à l'hisloire eeclésias- 
tique, Paris, 1709, t. x1v, note 53, p. 772-773, insinue 
que ces actes ont peut-être été bouleversés par le 
successeur de Cyrille sur le siège d’Alcxandric, Dios- 
core, qui fit lire cette vie session au Brigandage 
d'Éphèse. Quoi qu’il en soit, il n’y eut de nouveau 
dans cette session que la défense faite par le concile de 
présenter ou de composer une formule de foi autre que 
celle qui avait été fixéc par les Pères de Nicée. Mansi, 
t. 1V, col. 1361 sq. Nous examinerons plus loin la 
portée de cette décision, qui fut occasionnée par le 
récit d’un clerc de l’Église de Philadelphie, Charisius, 
rapportant qu’un certain Jacques, imbu de nesto- 
rianisme, avait fait signer à des quartodéeimans 
convertis une profession de foi hérétique. Mansi, 
ibid., col. 1345-1362; cf. t. v, col. 606-610, 694-702. 

80° VIIe session. — D’après les actes, ce fut le 31 
août que se tint, dans l’église Sainte-Marie, la vire 
et dernière session; mais beaucoup de savants, à la 
suite de Garnier, Marii Mercaloris opera, P. L., 
RCV, COl 729, trouvent cette date inacceptable 
ct proposent de lire le 31 juillet. On s’y occupa d’abord 
de la requête des évêques cypriotes demandant au 
concile de sanctionner de son autorité l'indépendance 
de l'Église de Chypre vis-à-vis du patriarche d’An- 
tioche, qui tout récemment avait fait appel à l’auto- 
rité séculière pour se réserver le droit d’ordonner le 
métropolitain de l’île. Le concile demanda des expli- 
cations sur l’usage antérieur; sur eelles qui lui furent 
fournies, et dans la mesure même de leur conformité 
à la réalité des faits,il octroya aux cypriotes l’auto- 
nomie qu'ils réclamaient. Mansi,t.1v,col. 1165-1470. 
Voir plus laut, t. 11, eol. 2129-2130. On rédigea en- 
suite une lettre circulaire très courte, adressée à 
tous les évêques, clercs et laïques, pour notifier la 
sentence d’excommunication et de déposition portée 
contre Jean d’Antioehe et les siens. Mansi, ibid., 
col. 1470 sq. Après eette lettre viennent six canons 
soumettant aux peines ecclésiastiques ceux qui, d’une 
manière ou d’une autre, ont accepté ou acceptecront 
les erreurs de Nestorius et du pélagien Célestius. 
Mansi, t. 1v, col. 1171-1474. Ces canons furent signés 
par tous les évêques. Denys le Petit ne les inséra pas 
dans sa collection latine, sans doute parce qu'ils ne 
présentaient pas un intérêt général. 

Plusieurs documents nous apprennent que le con- 
cile eut à régler certaines affaires particulières, sans 
qu'on puisse dire en quelle session cela fut fait, Voir 
là-dessus Hlefcle, Z/istoire des conciles, édit. Leclereq, 
t. 11, p. 310-312. 

Après la V11° session, le concile est terminé, mais 
non son histoire, qui se complique de plus en plus. 
Nous croyons inutile de rappeler ici les longues ct 
pénibles négociations que les deux partis rivaux, le 
parti des Orthodoxes ct celui des Orientaux, durent 
poursuivre avec la cour impériale, et qui aboutirent 
finalement, après de douloureuses péripéties, an 
triomphe du vrai concile dans la principale de ses 
décisions : la condamnation de la doctrine de Nesto 
rius et sa déposition du siège de Constantinople. Voir 
dun, col. 2181 2183. Dans l'édit de clôture, adressé à 
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l'assemblée des Orthodoxes, vers la fin d'octobre 431, 
Théodose II tient pour non avenue la sentence portée 
par Ile concile contre Jean d’Antioche et les siens; 
mais tout le reste est tacitement approuvé. Mansi, 
t. Iv. col. 1465. En laissant la porte ouverte à des 
négociations ultérieures entre les Orthodoxes et les 
Orientaux, Théodose Il agissait sagement. Bientôt, 
quand les passions irritées sc furent un peu calmées, 
ct qu’on pût discuter à tête reposée sur le sens des 
formules, on arriva à s’entendre, car, du point de 
vue théologique, il n’y avait qu’une divergence de 
terminologie, et non de fond, entre la doctrine de 
saint Cyrille et celle de Jean d’Antioche et de la plu- 
part des siens. Un symbole d’union fut accepté de 
part et d’autre, en 433. Cf. Le livre d Héraclide, p.239- 
294. 

lII. ACTES. — Les nombreux documents relatifs 
au concile d'Éphèse, tels qu’ils se présentent dans les 
collections conciliaires, peuvent se répartir en trois 
groupes. Un premier groupe comprend divers écrits 
que fit éclore la controverse nestorienne, depuis ses 
débuts jusqu’en juin 431, c’est-à-dire jusqu’à l’ou- 
verture du concile. Les lettres et les traités de saint 
Cyrille remplissent la plus grande partie de ce recueil. 
Mansi, t.1v, col.567-1122. Les actes proprement dits 
du concile, tx mozxxtixàx ths ouvéôcu, mélangés avec 
les actes du conciliabule et les discours que certains 
Pères tinrent au peuple d’Éphèse dans l'intervalle 
des sessions, forment une seconde partie, où l'on 
remarque bien des lacunes. Ces lacunes sont particu- 
lièrement sensibles pour la vIe session et pour ce qui 
regarde l’activité du concile contre les pélagiens. 
Beaucoup de pièces relatives aux laborieuses négo- 
ciations des deux partis avec la cour impériale, aprés 
la vite session, font aussi défaut. Mansi, ibid., 
col. 1023-1478. Comme le concile d'Éphèse ne mit 
point fin à la querelle entre les Orthodoxes et les 
Orientaux ct que les discussions théologiques se 
poursuivirent encore pendant plusieurs années, Îles 
éditeurs des conciles ont réuni un troisième groupe 
de documents se rapportant à ces débats postérieurs. 
Mansi, tv, col. 1-H2S, 1022-1062, 

De ces diverses pièces nous possédons l'original 
grec, plusieurs traductions latines, quelquefois incom 
plètes, quelquefois plus riches que le texte grec ct le 
complétant, ct des fragments d'une version copte. 
Les actes grecs furent édités pour la première fois 
par Jérôme Commelin, à Heidelberg, en 1591: Ta 
ROQATIAA TPS oixovmevtuns tpirne cuvée y trs èy Egpéow 
cuyrpotndelons… græce nunc primum e Reuchlinianæ 
bibliothecæ exemplari pervelusto fideliter expressa. 
Toutefois, ce n’est pas cette première édition qui a 
servi de base aux collections postérieures, mais bien 
l'édition romaine de 1608 : Tv aylov otroupevirnv 
Ty % TÉS 2APo2 7 Énxdnaias Aravza, Concilia gene 
valia Ecclesiæ catholicæ, Pauli V pont. max. auctoritate 
edita, ainsi que celle de Labbe, Sacrosancta concilia 
ad regiam editionem exacla, Paris, 1672, t. ni. 

Une ancienne version latine du concile d'Éphèse, 
due au tradncteur des actes du Ve concile œcumé 
nique et conservée dans plusieurs manuscrits, fut 
d'abord publiée par Antoine le Conte : Sauc{uin ma 
goum Ephesinum coucilinm uunc primum latine 
editum. Paris 1574. Deux ans plus tard, le jésuite 
Théodore Pel'anus édita le même texte, en lui fai- 
sant subir des corrections d'après des manuscrits 
grecs: Sacrosancti maqui et œcumenici coucilii Ephesini 
primi acta omuia, Ingolstadt, 1576. Peltanus mit le 
texte grec en regard de sa traduction, dans une nou- 
vele édition parue à Tleidelberg, en 1604. 

Cette version latine ne contenait rien qne l’on ue 
connût par l'original. 11 n'en était pas de même du 
riche recneil de pièces se rapportant à l1 controverse 
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nestoricnue qu’un manuscrit du Mont-Cassin fournit 
au moine Augustin Christian Lupus,et dont celui-ci 
prépara l'édition, parue après sa mort, sous le titre : 
Ad Ephesinum concilium variorum Patrun epistolæ, 
ex ms. cassinensis bibliothecæ codice desumptæ, item 
ex vaticanæ bibliothecæ ms., 2 in-1°, Louvain, 1682. 
Ce reeucil, que Baluze reproduisit dans sa Nova 
collectio coneitiorum, en y faisant quelques corrections, 
ect auquel il donna le titre bizarre de Synodicon adver- 
sus tragædiam Irenæi, eontient des pièces nouvelles, 
dont on ne possède pas l'équivalent gree. L’édition 
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de Christian Lupus était d’ailleurs dépourvue de | 


eritique et incomplète. L’ordre des pièces était inter- 
verti; plusieurs, notamiment quarante-neuf lettres 
d’Isidore de Péluse, étaient omises. Malgré sa pro- 
messe, Mansi ne corrigea pas ces défauts dans son 
édition du Synodicon, inséréc dans la collection des 
conciles, t. v, col. 733-1022. Ila fallu attendre l'édition 
bénédictine de 1873 : Bibliotheca Cassinensis seu 
codieum manuscriptorum qui in tabulario Cassinensi 
servantur, t. 1, pour avoir tous les seerets du fameux 
manuserit. L'auteur de la collection a véeu après 
Justinien. Voir sur le Synodicon la lougue notc 
de dom Leclereq, dans Hefele, Histoire des concites, 
t. 11, p. 1312-1320. 

Récemment, L. Saltct a fait une intéressante décou- 
verteen étudiant les sourees de l’ouvrage de Théodoret 
intitulé : ’Epzsviotéc. 11 a établi que Théodoret dans 
son ouvrage, ainsi que le pape Gélase dans le traité 
De duabus naturis in Christo, ont utilisé ct reproduit 
dans une large mesure le mémoire doctrinal composé 
par lc groupc des Antiochiens pour combattre la 
théologie cyrillicnne, aux eonférences contradictoires 
qui devaient avoir lieu à Chalcédoine, en septembre- 
octobre 431. Ce mémoire, que l’on eroyait perdu et 
qui est ainsi retrouvé, cn partie du moins, est un riche 
dossier patristique divisé en trois parties démontrant : 


1° l’union sans confusion des deux natures; 2° le sens ! 


du verset : Et Verbum caro factum est; 3° Pimpassi- 
bilité de la nature divine dans le Christ. C’est une 
réponse point par point à l’ouvrage de saint Cyrille : 
Apologelieus pro XII capitibus adversus Orientales 
cpiscopos. Voir Saltet, Les sources de l’Epanorns de 
Théodoret, dans la Revue d'histoire ecctésiastique, 
1905, t. vr, p. 289-303, 513-536, 741-754. 

Urbain Bouriant a édité dans les Mémoires publiés 
par les membres de la mission archéologique française 
au Caire, 1892, t. vint, fasc. 1er, des Fragments coptes 
relatifs au concite d’Éphèse. Plusieurs des fragments 
eu question ont leur équivalent dans le texte grec; 
d’autres, notamment ceux qui regardent le rôle joué 


par un certain moine Victor, sont sûrement apocry- | 


phes; trois ou quatre pièces nouvelles paraissent 
authentiques, mais ne présentent pas grand intérêt. 
La traduction française de Bouriant laisse à désirer 
sur bien des points. Karl Piehl l’a eritiquée d’une 
manière acerbe dans le Sphinx, Revue critique embras- 
sant le domaine entier de l’égyptologie, Upsal, 1897, 
P. 122-154. Wilhelhn Kraatz a donné des fragments 
coptes une traduction allemandc et une étude cri- 
tique détaillée de chaque pièce. Koptische Akte zum 
Ephesinischen Konzil vom Jahre 431, dans les Texte 
und Untersuchungen, 11° série, Leipzig, 1904, t. xt, 
fasc. 2. Le russe V. Bolotov a aussi publié dans la 
Lecture chrétienne, 1892, p. 63 sq., une étude sur les 
fragments cn question, et s’est montré plus sévère 
que Kraatz sur leur authenticité. 

Nestorius, dans son Livre d’Héraclide, reproduit et 
commente un assez grand nombre de pièees emprun- 
tées aux actcs d'Éphèse, dont l’authenticité est ainsi 
confirmée. I] suit dans ses citations l’ordre même des 
actes, tels que nous les possédons actuellement. 1l 
n'apporte d’ailleurs aucun document nouveau. Le 
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livre d'Iléraclide de Damas, trad. Nau, p. 88-290, 
passim. 

IV. PRINCIPALES DÉCISIONS, TEXTE ET COMMEN- 
TAIRE. — La décision capitale du concile d’Éphèse fut 
la condamnation de Nestorius, à la fin de la Ire ses- 
sion. Mansi, t. 1V, col. 1211. Cette décision est diree- 
tement disciplinaire : « Nestorius est privé de I 
dignité épiseopale et de la communion sacerdotale; » 
mais elle est motivée par des considérants dogma- 
tiques : « par l’examen de ses lettres, de ses écrits et 
des discours bien authentiques qu'il a tenus récem- 
ment, nous l'avons pris en flagrant délit d'enseigner 
une doctrine impie. » Nous n’avons pas à commenter 
par le détail cette sentence, qui n’a pas été insérée 
dans Enchiridion de Denzinger-Bannwart, et qui 
se trouve déjà suffisamment justifiée par ce que nous 
avons dit en commençant de la doctrine de Nesto- 
rius. Voir NESTORIUS. 

Les douze anathématisrues de saint Cyrille donnés 
par l’Enchiridion comme expression de la doctrine 
christologique du concile, n. 113-124, ont été suff- 
samment expliqués à l’art. CYRILLE D'ALEXANDRIE, 
t. 111, col. 2509-2515; cf. col. 2480, 2492. Nous ferons 
seulement remarquer qu'aucun doeument ne permet 
d’aflirmer queces anathématismes ont reçu une appro- 
bation spéciale des Pères du concile. Tout suppose 
qu’ils furent lus à la 1'e session, en même temps que 
la Lettre synodale des Alexandrins ou troisième lettre 
de Cyrille à Nestorius, dont ils sont la conclusion; 
mais il ne semble pas que les Pères y aient fait une 
attention particulière et leur aient donné des éloges 
semblables à ceux qui furent prodigués à la seconde 
lettre de Cyrille à Nestorius, qui, elle, fut officielle- 
ment approuvée et canonisée. Si le Ve eoncile œcu- 
ménique, dans sa vr? session, Mansi, t. 1x, col. 327- 
329, présente les anathématismes commc faisant 
partic des actes d'Éphèse, pars eorum quæ Ephesi 
gesta sunt, eela ne signifie point qu’ils reçurent une 
approbation spéciale, mais seulement qu’ils furent 
lus comme des documents ordinaires, auxquels on ne 
trouvarien à dire au point de vue de la foi, et qui, par 
le fait même, se trouvèrent tacitement approuvés. 
Comme lcs actes de la rfe session contenaient les 
anathématismes et qu’ils furent signés par tous les 
membres du concile, les Orientaux ont pu reprocher 
à ces derniers d’avoir souscrit ces formules, qui les 
choquaient si fort et qu’ils traitaient d’impies et de 
blasphématoires. Tillemont, Mémoires, t. XIV, p. 758- 
Fr 

En dehors des anathématismes, l'Enchiridion de 
Denzinger-Bannwart contient trois autres documents 
tirés des actes du concile : 1° sous la rubrique : De 
fide ct traditione servanda, la décision portée à la vi* 
session contre ceux qui altèrent le symbole de Nicée, 
n. 125; 2° sous la rubrique : Damnatio pelagianorum, 
un extrait du 1er canon, n. 126, ct le 4e canon, n. 127; 
3°sousletitre : De primatu romani pontificis, un extrait 
du discours prononeé à la rre session par le prêtre 
Philippe, légat du pape Célestin, n. 112. Nous expli- 
querons ces documents, après en avoir mis le texte 
sous les yeux du lecteur. 

1° Contre les falsifications du symbole de Nicée. 
Mansi, t. 1V, col. 1361 sq. 


Le saint concile a décidé 
qu’il n’était permis à per- 
sonne de présenter, d'écrire 
ou de composer une formule 
de foi différente de celle 
qui a été fixée par les saints 
Pères réunis à Nicée avec 
‘le Saint-Esprit. 

Que ceux que l’on sur- 
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prendra, soit parmi les ėvê-— 
ques, soit parmi les clercs, 
à professer ou à enseigner 
la doctrine contenue dans 
le symbole présenté par le 
prêtre Charisius sur lincar- 
nation du Fils unique de 





Dieu, c’est-à-dire les opi- 
nions détestables et per- 
verses de Nestorius, tom- 
bent sous la sentence dece 
saint concile œcuménique. 
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Cette décision, que l’on a parfois considérée comme 
le 1er canon du concile d’Éphèse, Hcfelc, Histoire 
des conciles, édit. Leclercq, t. 11, p. 340, cst célèbre 
dans l’histoire des controverses théologiques. Dec 
bonne heure, presque après le concile d’Éphèse, les 
hérétiques en dénaturèrent le sens et la portée. Dès 
433, après l'acceptation du symbolc d'union par 
les Orientaux et par saint Cyrille, on fit aux signa- 
taires un procès d’orthodoxic, parce qu'ils avaient 
composé un symbole de foi autre que celui des trois 
cent dix-huit Pères ct avaicnt, par le fait même, 
transgressé la défense portée par le concile d'Éphèse. 
Cyrille releva l’accusation dans sa lettre à Aeace de 
Mélitènc, Mansi, t. v, col. 316, en faisant remarquer 
que les Oricntaux, par la formule d'union, loin d’inno- 
ver dans la foi, n'avaient fait qu’adhérer à la doctrine 
des Pères ct avaient mis leur orthodoxie à l’abri de 
tout soupçon. Bientôt les monophysites, Dioscore en 
tête, furent heureux d’en appeler à cette même déci- 
sion du IIIe concile æœcuménique, pour avoir un pré- 
texte de rejeter ła lettre dogmatique du pape saint 
Léon et la définition du concile de Chaleédoinc. A 
l'exemple des nestoriens, et des Orientauxeux-mêmes 
avant l'acceptation du symbole d’union,lcs monophy- 
sites voulaient que l’on s’en tint à la Icttre de Nicéc, 
pour avoir la liberté de professer et de répandre leur 
doctrinc christologique. Les Pères de Chalcédoine dé- 
masquércent cette tactique en donnant à la défense por- 
tée à Éphèse sa véritable signification. Mansi, t. vrr, 
col. 111-114, 455-458. Voir plus haut, t. n1, col. 2197. 
Eulogius d'Alexandrie au vre siècle, Bibliotheca Photii, 
cod. 230, P. G.,t. cuir, col. 10149, et saint Maxime le 
Confcsseur au vire, P. G.,t. xct, col. 258, expliquérent 
que Ic concile d'Éphèse avait voulu interdire toute 
confession de foi contraire à la foi de Nicée, mais 
non proscrire les syimbolcs et les cxplications doctri- 
nales conformes aux anciennes définitions. 

Plus tard, les Grecs schismatiques firent du décret 
d’Éphèse leur principal argument pour combattre 
l'addition du Filioque au symbole. Ils en vinrent 
jusqu'à dire, cn plein concile dc Florence, que les 
Pères d'Éphèse s'étaient intcrdit à cux-mêmes ct 
aVaient interdit pour toujours à l'Église, même réunic 
en concile œcuiménique, le droit d’ajouter quoi que 
ce soit au syinbole. Mansi, t. xxx1, col. 519, 534, 583, 
584, 603, 607, 610, 615, 626, 678, 679. Un demni- 
siéelc avant le schisme de lPhotius, Paulin d’Aquilée 
avait démontré, au synodc du Frioul, en 796, que 
Paddition du lilioque au symbole ne violait aucune 
prescription des conciles œcuméniques. Mansi, t. xin, 
col. 833 sq. 

Ces brèves indications historiques montrent qu’il 
est important de déterminer d’une manière précise 
la signification du décret conciliairc. Pour cela, il cst 
nécessaire de rappeler brièvement l'histoire de la 
vis scssion. Nous avons dit déjà, col. 145, que les 
actes de cette session nous sont parvenus incomplets, 
et que l’ordre des pièces paraît avoir été bouleversé. 
Au début, le concilese fait lire, comane à la 1re session, 
le symbole de Nicée. 11 déclare que ce symbole mérite 


l'adhésion de tous et qu’il est Pexpression suffisante 
de la foi catholique, čyet y2 sùc:ĝðs zal anoypwytw g 
els wpéherav tïes úm’'oùpxvóv. Mansi, t. rv, col. 1344. 
Mais comme certains en donnent de fausses inter- 
prétations,le concile a dû réunir des extraits des Pêrcs 
qui réfutent ces interprétations et expliquent la 
vraie doctrine. 

On voit déjà par là que la formule de foi des Pères 
de Nicée dont il est question dans la décision conci- 
liaire est le symbole nicéen proprement dit et non le 
symbole dit nicéno-constantinopolitain. Ce dernier, 
dont l’origine est fort obscure, ne paraît nulle part 
dans les actes d’Éphèse. Saint Cyrille et ses parti- 
sans, les Orientaux, les nestoriens parlent souvent du 
symbole de Nicée, mais il s’agit toujours du symbole 
de Nicée proprement dit. Cf. Le livre d’'Héraelide, 
p.125-163.C’est fort gratuitement que Marc d'Éphèse, 
au concile de Florence, avança que les Pères, tout en 
ne mentionnant que le symbole de Nieée, avaient cu 
aussi cn vue le nicéno-eonstantinopolitain. Mansi, 
t. xxxI, col. 533-536. Cette fiction était nécessaire 
au polémiste grec pour la défense de sa thèse, mais ec 
n'est qu'une fiction, qu’aueun historicn sérieux ne 
saurait prendre à son compte. Du moment que le 
décret du concile porte sur le texte de Nicée, la polé- 
mique des Grecs contre l’addition du Filioque est 
dénuée de tout fondement, car F’addition a été faite 
à un symbole autre que cclui de Nicée. Cet autre 
symbole, antérieur au concile d'Éphèse, mais non 
approuvé par lui, a élé canonisé par le concile de 
Chalcédoine. S'il fallait donner à la défense des Pères 
d’'Éphèsc le sens rigoriste, pour ne pas dire absurde, 
des Grecs schisinatiques, le coneilc de Chalcédoine 
aurait été le premier à violer cctte défense en accep- 
tant une forinule où lc symbole de Nicéc est sans 
doute contenu en substance, mais où lon remarque de 
notables additions. 

Poursuivons l’histoire dc la vr® scssion. Après la 
lecture des textes patristiques, qu’on avait déjà 
entendus à la 11° session, un certain Charisius, prêtre 
de l'Église de Philadelphie, raconta que deux prêtres 
dc Constantinople, Anastase et Photius, avaient donné 
des lettres de recommandation pour les évêques de 
Lydie à deux de leurs confrères, les prêtres Antoine 
et Jacques. Ceux-ci étaient partisans de Phérésie nes- 
torienne. Jacques, étant venu à Philadelphie, con- 
vertit quelques quartodécimans ct quelques ca- 
thares ou novatiens; mais au licu de lcur faire signer 
le symbolc de Nicée, il leur avait présenté unc profes- 
sion de foi uestoricune, composée par Théodore de 
Mopsucsic. Les nouveaux convertis, qui ne se dou- 
taient dc rien, avaient pris ce symbole pour lexpres- 
sion véritable de la foi catholique ct Pavaicnt sous- 
crit sans penser à mal. Charisius avait voulu inter- 
venir; on l’avait traité d’hérétique ct cxcommunié. 
Son orthodoxic était cependant à l’abri de tout re- 
proche, comme en témoignait sa profession de foi. 
Celle-ci fut lue devant lc concile, qui n’y trouva rien 
à reprendre, bien qu’elle ne reproduisît point mot à 
moi le texte de Nicée ct qu’on v remarquât plusieurs 
omissions et de notables additions, comme la sui- 
vanic : El in Spiritum verilatis, Paracletum, Patri 
ct Filio consubstantialem; ct in sanctam catholieam 
Ecclesiam; in mortuorum resurrectioncm; in vitam 
æternam. Mansi, t. 1v, col. 1347. À la suite dc la pro- 
fession de foi de Charisius, on lut le symbolc héré- 
tique, que le prêtre Jacques avait fait signer aux 
quartodécimans de Lydic. 

C’est alors que le concile prit la décision dont 
l’'Énehiridion de Deuzinger-Banuwart ne reproduit 
qu'uuc partic. Cette décision, considérée dans son 
eusemble, comprend trois parties : 1° Ic concile portc 
d'abord une défense générale, de caractère à la fois 
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dogmatique et diseiplinaire; 2° une sentenee de dépo- 
sition pour les évêques et les cleres, l'anathéme pour 
les laïques, sont prononcés eontre ceux qui violeront 
eette défense générale; 3° la sentence de déposition 
et l’anathèmc attcignent ceux qui adhèrent à la pro- 
fession de foi hérétique qui a été présentée aux eon- 
vertis de la Lydie, préeisément parce que cette pro- 
fession de foi constitue une violation de la défense 
générale, qu’elle a d’ailleurs motivée. 

La défense générale est celle-ci : « 11 est défendu à 
qui que cc soit de présenter, d'écrire ou de eompo- 
ser une forinule de foi différente de celle des Pères 
de Nicée. » C’est un décret disciplinaire, puisqu'il 
s’agit d’une loi prohibitive; mais iei la discipline est 
intimement liée au dogme, car ce que le concile a 
directement l’intention de défendre, c’est toute pro- 


fession de foi opposée à la doctrine de Nicée. Que 
ee soit bicn lå le sens de l'expression étépav miotiv, 


eest ce que montrent : 1° la grammaire; le eoncile 
emploie, et à deux reprises, l’adjectif érépav et non 
Arany. “Erepos implique l'idée de dissemblanee, de 
contrariété, d'opposition; >o; windique habituel- 
lement que la distinction; 2° la conduite du eoncile 
d’'Éphèse. Ce concile ne tient pas au mot à mot du 
texte nicéen et ne proscrit ni les additions ortho- 
doxes ni les suppressions sans grande importance, 
puisqu'il a approuvé, au moins tacitement, la pro- 
fession de foi personnelle de Charisius. 11 reconnait 
que le symbole des 318 Pères peut être mal interprété 
et que, dès lors, il peut être nécessaire de rédiger des 
professions de foi plus développées, pour démasquer 
et réfuter ces fausses interprétations. En fait, le con- 
cile a admis une profession de foi autre que lc sym- 
bole de Nicée, «nv, maïs qui ne lui était pas opposée, 
étépay, lorsqu'il a canonisé la seconde lettre de Cyrille 
à Nestorius, qui, pour eettc raison, a reçu lc nom 
de forme, tout comine le concile de Chaleédoine eano- 
nisera, quelques années plus tard, le {fome de Léon: 
3° la conduite des conciles œcuméniques posté- 
rieurs, qui ne sc sont jamais crus liés par le décret 
d’Éphèse, pour s’interdire de porter de nouvelles défi- 
nitions opposées à des erreurs nouvelles ou d'accepter 
des professions de foi plus développées, ct par consé- 
quent autres que lc symbole de Nicée. Qu'il suffise 
de rappeler que le concile de Chaleédoine a approuvé 
solennellement la lettre dogmatique de saint Léon 
et mis sur le pied d’égalité le symbole de Nicée et le 
symbole dit nicéno-constantinopolitain, trouvé dans 
les actes du concile de Constantinople de 381; que le 
VIS concile œcuméniqne a reçu la lettre dogmatique 
de saint Sophrone, rédigée sous forme de symbole, 
Mansi, t. x1, col. 461-508, et que le VIIe a également 
accepté la profession de foi de saint Taraise, Mansi, 
t. xJ1, Col. 1122; 40 la nature même du magistère 
ecclésiastique, qui, étant le législateur en matière 
de formules de foi, peut choisir la formule qui lui plaît, 
lui faire subir des retouches, v ajouter, y retrancher 
même, pourvu que ce soit sans préjudice de la vérité 
révélée. Comme le disaient les Pères de Chalcédoine : 
« Toute loi défend le péché aux méchants, mais ne 
prive pas pour cela les juges de leur autorité. » Mansi, 
t. vir, Col. 464. Par ailleurs, c’est le droit imprescrip- 
tible de Église enseignante, eomme aussi son devoir 
rigoureux et perpétuel, auquelelle ne saurait renoncer, 
d’opposer à de nouvelles erreurs de nouvelles défini- 
tions et explications nécessaires pour maintenir la 
pureté de la foi et promouvoir le développement 
légitime du dogme. C’est ec que proclamaient cncore 
les Pères de Chalcédoine : « Il est néecssaire que nous 
opposions une réfutation aux inventions des héré- 
tiques, non que nous voulions rechereler sans cesse 
des nouveautés doctrigales, comme si la foi ċtait 
incomplète, mais parce que nous devons trouver des 
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réponses opportunes à leurs innovations. » Ibid., 
col. 456-437. 

Voilà qui suffit à établir que les inonophysites et 
les Grecs schismatiques ont pris lc décret d’Éphèse 
à contresens dans leurs polémiques contre les eatho- 
liques. Ce décret ne proscrit directement et formelle- 
ment que les formules de foi opposées au symbole de 
Nicée. Tout au plus peut-on concéder qu’il défend 
indirectement aux simples partieuliers de se mêler de 
composer des symboles de foi, à eause du péril que 
cette multiplieation des formules pourrait faire cou- 
rir à l’orthodoxie. Voulant empêcher que ee qui s’est 
passé en Lydie, à l’oceasion de la conversion de quel- 
ques hérétiques, ne se renouvelle, le concile interdit 
de présenter, rpozomiter à roocpépetv, aux convertis de 
l'infidélité, du judaïsme ou dc l’hérésie, un symbole 
de foi opposé à celui de Nicée et conseille par le fait 
même de s’en tenir à ee dernier. 

Après avoir porté le décret général, le coneilc en 
fait l'application à un cas particulier. Le symbole de 
Théodore dé Mopsueste, que le prêtre Jacques a fait 
signer aux quartodécimans de Lydie, cst le type de 
eeux que le concile entend proscrire, parce qu'ils 
renferment une doctrine contraire à la foi de Nicée, 
étépay mioruv. Ce n’est pas précisément parce que ce 
symbole a été composé par un simple particulier, ni 
parce qu’on l’a présenté à de nouveaux convertis, qu’il 
est condamnable, mais par ee qu’on y trouve, nous dit 
le eoncile, « les opinions détestables et perverses de 
Nestorius. » On y découvre, en effet, sans peine, en le 
pareourant , la théorie nestorienne sur le mode d'union 
des deux natures en Jésus-Christ. Théodore a beau 
déclarer, comme son disciple Nestorius, qu’il n’admet 
pas deux fils, ni deux Seigneurs; c’est là une ortho- 
doxie purement verbale. Le dualisme hypostatique 
perce en plusieurs endroits de sa profession de foi, 
notamment dans eelle-ci : « Quand nous disons un seul 
Seigneur, le Seigneur Jésus-Christ, nous entendons 
premièrement et principalement Dieu lc Verbe, qui cst 
Fils de Dieu par nature; mais en même temps nous 
pensons à ce qui a été pris, à Jésus de Nazareth, que 
Dieu a oint par l Esprit et la puissance, et qui parti- 
cipe à la filiation et à la domination par son adhésion, 
cuvayeix, à Dieu le Verbe; c'est lui que le bien- 
heureux Paul appelle le second Adam. » Mansi, t. 1v, 
col. 1249. Comme Nestorius, Théodore voit dans le 
Christ deux personnes, la personne de Dieu le Verbe 
et la personne de Jésus de Nazareth, unies d’une union 
ineffable, en vertu de laquelle Jésus de Nazareth 
reçoit communication des noms divins de Fils et de 
Seigneur ct peut être adoré avec le Verbe. Le concile 
a bien raison d’affirmer que la doctrine nestorienne 
se trouve expriméc dans la profession de foi en ques- 
tion. 

20 Condamnation des pélagiens. Mansi, t. 1v, col. 
1471. 


Canon 1. E* rc urntco- Tout métropolitain d'une 


ro!THS TC ÉTAOYIAG ATO- 
otat oas the 4ylags xal oi- 
KOULEVILAG GCUVOÈOU... TX 
Kedeotieo EPPIYNTEY À Spo- 
YNGEt, OÙTOG XATA TÖV TÄS 
ènaoyias inmioxónwy ĝ!a- 
nozrttecbal t: ovĉauðç Êu- 
VATA! TACNS ÉXXANGLAGTI- 
47S Lotvwvius EVTEUPEY TÔn 
no Thç GUvOÈOY ÉXOEGANUE- 
VOG XXt AVEVÉDYNTOS YRZ- 
eaa 


Canon 4. El è qeg 
XNOGTATAIRIEY TÖV YANAL- 


éparchie quelconque, qui, 
après s'être séparé de ce 
saint et œcuménique con- 
cile, a adopté ou adoptera 
à l’avenir les opinions de 
Célestius,ne peut en aucune 
manière porter de sentence 
contre les évêques de son 
éparchie, car il se trouve 
déjà privé par le fait même 
de tout pouvoir et exclu 
par le concile de toute com - 
munion ecclésiastique. 

S'il cst des clercs qui 
apostasicnt et oscnt pro- 
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fesser, soit en secret, soit 
publiquement, les doctrines 


DV LA TORUATAEY À ae 
glav h ônposia Ta NesTopiov 
fi rà Keheotiou ppnvñTat, xal 
Roitouc eivat xañnpnpLE VOUS 
dTd TAG YA guyóðou ÔE- 
dLxXLUwTAt. 


eeux-là, le saint coneile Îles 
déelare aussi déposés. 


Au moment où s'ouvre le concile d'Éphèse, l’his- 
toire du pélagianisme touche à sa fin. La secte a déjà 
été condamnée à la fois en Orient et en Occident. Si 
le synode de Diospolis, en 415, a absous Pélage, 
qui a fait semblant de se rétracter, il a réprouvé la 
doctrine pélagienne. En 418, Théodote d’Antioche 
et Praylius de Jérusalem se sont déclarés contre lhé- 
résie, et la même année, le pape Zosime lui a donnè 
le coup de grâce par son Epistola tractatoria. Dix- 
huit évêques italiens, à la tête desquels se trouve 
Julien d'Éclane, ont refusé de souscrire le document 
papal. Exilés d'Italie par édit impérial, ils ont vaine- 
ment essayé de s’attirer les bonnes grâces de l’évêque 
de Constantinople, Atticus (406-425). Celui-ci les a 
excommuniés et fait expulser. Son successeur, Sisin- 
nius (426-427), ne s’est pas montré plus favorable : 
leur égard. 

A l'avènement de 
rebelles, parmi lesquels Julien, 
reparurent à Constantinople, et cherchèrent à gagner 
les bonnes grâces du nouvel élu. lls remplirent la ville 
dc leurs protestations d’orthodoxie et de leurs plaintes 
contre ceux qui les perséeutaient. Comine s’il n’eût 
rien su de leur passé, Nestorius lcur fit un accueil 
relativement bienveillant. Lui qui se montrait si 
farouche contre tous les hérétiques, se sentait visible- 
ment un faible pour les disciples de Célestius et de 
Pélage. Il veilla à ce que les pélagiens ne fussent pas 
nommés dans l’édit que, sous son inspiration, l'empe- 
reur Théodose 11 promulgua contre toutes les héré- 
sics. Puis il écrivit lettres sur Jettres au pape Célestin 
pour lui demander des renseignements sur les exilés, 
que certains déclaraicnt hérétiques, que d’autres pro- 
clamaient orthodoxes. Loofs, Nestoriana, p- 165-166, 
170. A ce moment, l’ Africain Marius Mercator se trou- 
vait par bonheur à Constantinople. Voyant que la 
faveur dont les couvrait Nestorius attirait aux hérć- 
tiques la sympathie de plusieurs, il s’empressa d’a- 
dresser à l’empereur son Commonitorium super nomine 
Cælestii, dans lequel il rappela toutes les condamna- 
tions des conciles et des papes contre les pélagiens. 
P. L., t. XLVII, col. 61-108. L’efiet ne se fit pas at- 
tendre; Théodose expulsa les hérétiques de sa capi tale. 

S'il faut en juger par la lettre qu’il écrivit à cette 
époque à Célestius, Loofs, op. cil., p- 172 173. Nesto- 
rius fut fort chagriné de la décision impériale. On 
peut sc demander d’où lui venait cette sympathie 
pour la secte, vu que Sa doctrine sur le péché originel 
était irréprochable, comme en témoignent ses dis- 
cours, Loofs, 0p. cil., p. 255-257, 322-328, 347-350; 
cf. Le livre d’ Heéraclide, p. 66, et comme le reconnaît 
le pape Célestin lui-même. Mansi, t. IV, col. 1034. 
La solution de Pénigme se trouve sans doute dans 
ce fait que les évêques pélagiens, pour mieux s’atti- 
rer sa protection, s’empressèrent, dès le début, d’ac- 
cepter Sa doctrine christologique ct de rejeter avec 
jui l'expression Den:62ns. Voilà pourquoi Nestorius 
encourage Célestius à supporter vaillanıment les per- 
sécutions pour la vérité, à l'exemple de .Jean-Bap- 
tiste, des apôtres Picrre et aul. 1 voyait dans les 
hérétiques persécutés de précieux auxiliaires, qui 
pourraient grossir le nombre de scs partisans au eon- 
cile général qui allait avoir licu. Remarquons aussi 
que s’il rejetait la doctrine pélagienne relativement 
à la justice originelle ct au péché de nature, il paraît 
avoir admis les vues de Célcstius sur la grâce et le 


Nestorius, plusieurs des évêques 
Florus et Orontius, 
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libre arbitre. Garnier, Dissertatio I de hæresi el libris 
Nestorii, P. L., t. XLVII, col. 1163. 

Plusieurs des évêques pélagiens exilés se montrèrent 
en fait les amis dévoués de Nestorius durant le con- 
cile. A plusieurs reprises, les lettres des Orthodoxes 
signalent des pélagiens, TELAYIAVOL, gehesrexvo!, dans 
le groupe des Orientaux. Mansi, t. IV, col. 1329. 
1424-1425, 1457. Dans la lettre écrite au pape à 
l'issue de la ve session, Îes Pères déclarent « qu'on a 
lu au concile les pièces se rapportant à la déposition 
des impies pélagiens ct célcstiens, de Célestius, de 
Pélage, de Julien, de Persidius.de Florus,de Marcellin, 
d’Orontius et de tous ceux qui partagent leurs idées. 
A notre tour, disent-ils, nous avons jugé que tout ce 
qui a été décidé par Votre Piété à leur sujet doit res- 
ter valide ct avoir force de loi: c’est pourquoi nous 
sommes tous unanimes à les considérer comme dépo- 
SÈS, ÈÕLALOTAUEV AXL NYET imyupù roi Pésarx LLÉVELV TX 
Em'adrois opiouéva napx TAS OS Azowsbetac" Kat SUU- 
avor RAYTES Louëv, xXPnpnuE vous ÉyoYTEG AUTOUG. » Mansi, 
t. 1v, col. 1338. Nous n'avons malheureusement pas 
d'autre détail sur cette condamnation des pélagicns, à 
laquelle il est ici fait allusion. Le pape Célestin avait- 
il demandé à ses légats de faire sanctionner par lc 
concile œcuménique 1cs sentences portées contre les 
hérétiques en Occident? Ricen ne l'indique et cest 
peu probabic. I est vraisemblable que les Pères 
furent amenés à s'occuper des pélagicns, parce que 
plusicurs d'entre eux faisaient cause commune avec 
Nestorius. 

Le concile ne se contenta pas d'approuver ce qui 
avait été fait en Occident contre la secte. H la con- 
damna lui-même positivement dans deux de ses ca- 
nons, le 1er et le 4°. Ces canons sont dogmatiques, 
car les peines portées contre les hérétiques sont moti- 
vécs par les doctrines qu'ils professent. Le canon 
1er excommunie, prive de juridiction et frappe d’in- 
capacité au point de vue ccclésiastique (&vevépY170: 
drap yuwv) le métropolitain qui adhère aux opinions de 
Célcstius. Les mots évreudev Yön vnb ths sUvOÈON ÈL6=- 
Grnuévos font allusion à la sentence déjà portée 
contre les membres du conciliabule de Jean, à ta 
ve session. Voir plus haut, col. 144. Non seulement 
le métropolitain en question ne peut plus exercer 
aucune juridiction sur ses suffragants, spécialement 
le pouvoir coercitif, uanod:tenai Tir aTà TOY ÈTITLÔT UV, 
mais encore il tombe sous la juridiction de ces der- 
niers ainsi que sous celle des métropolitains voisins 
qui sont chargés de le déposer complètement de 
l’épiscopat. Telle cst la clause finale du canon. 

Le canon {er ne vise que Îles métropolitains et ne 
parle, au point de vue doctrinal, que de l’hérésic de. 
Célestius. Le canon 4° prononce la déposition de tous 
Jes clercs qui ue veulent pas $€ soumettre au coneile 
et osent professer, soit en secret, soit en public, les 
doctrines de Nestorius ou de Célestius. Les deux 
hérésiarques sont ainsi unis dans une même con- 
damnation. 

Ce Célestius, que le concile présente comme le chef 
des pélagiens, était un avocat d’origine noble, que 
Pélage avait de bonne leure gagné à ses doctrines. 
ll fut, avant lentrċe en scène de Julien d'Éelane, le 
principal théologien du pélagianisme. Il était partieu- 
lièrement eonnu en Orienť, ct surtout à Éphèse, où 
il s'était enfui après la condamnation portée contre 
lui par le concile de Carthage de 411, ctoù il avait 
réussi à se faire ordonner prêtre par 1léraelide, prédé- 
cesseur de Meimnon. Marius Mercator, Commonilo- 
rium super nomiue Caælestii, 2, P. L., L XLVIH, col. 
72-73. De là, il s'était rendu à Constantinople, puis 
à Rome, où il avait réussi à surprendre pendant quel- 
que temps la bonne foi du pape Zosime. Enfin, on 
l'avait revu à Constantinople, au début du ponti- 


155 ÉPHÈSE (CONCILE D’) 


ficat de Nestorius. Sur sa doctrine que le concile 
d'I£phèse condamne dans son ensemble, voir PÉLA- 
GIANISME. 

30 Sur la primauté du pontife romain. Mansi, t. Iv, 
col. 1296. 


Il n’est douteux pour per- 
sonne, ou plutôt c'est un 
fait connu de tous les siècles, 
que le saint et bienheureux 
Pierre, lc prince ct le chef 
des apôtres, la colonne de 
la foi, le fondement de 
l'Église catholique, a reçu 
dc Notre -Seigneur Jésus- 
Christ, le sauveur et ré- 
dempteur du genre humain, 
les clefs du royaume, et 
qu’à lui a été donné pouvoir 
de lier et de délier lcs pé- 
chés; c’est lui qui, jusqu’à 
maintenant, et pour tou- 
jours, vit et juge dans ses 
successeurs. 


Ovôevt aurions ÈGTLY, 
uX)kor C nATt TOUS AL TLY 
Éyvooûn, 67 6 Gyios xat 
poxxpuoratos Ilétpos, 5% 
ÉERpy0: xat LEANN TOY 
Ar0GTÉ).WY, 4 KIWY TAG H!G- 
Tews, Ó Beuéros THs xalo- 
eaae Exshnoiac, QTO toŬ 
xvoiou huy ’Inooÿ Xp:- 
ToŸ, TOÙ cwTtÃpoç xat Au- 
TPWTOŸ TOÙ YÉVOUG TOŸ &v- 
Opwrivou, Tas hEïc Tr 
Basiheiac ÉdÉENTO, xA} AVTO 
Gédotat Éénuota T0ÿ dempeiy 
Hat AVE GApTINs DATI 
Zwds TOÙ VÜV xat azt Ey toic 
xouToÙ Oraëoyois Aa i nal 
rabet. 


Nous avons vu plus haut, col. 144, que les trois 
légats du pape, Arcadius, Projectus ct lc prêtre Phi- 
lippe, quin’avaient pu assister à la 1'e session, deman- 
dèrent, conformément aux instructions du pape 
Célestin, communication de ce qui s'était fait avant 
Icur arrivée, afin de pouvoir coufirmer la sentence 
portée contre Nestorius. Le concile accéda à leur 
désir. Ils parcoururent les actes de la Ite session, n’y 
trouvèrent rien à reprendre et, au début de la nire 
session, ordonnèrent de les relire en leur présence. 
C’est après cette lecture que, se levant le premier, 
le prêtre Philippe approuva la condamnation de 
Nestorius dans un discours commençant par la solen- 
nelle déclaration qu'on vient de lire. En la pronon- 
çant, le légat pontifical voulait attirer l'attention 
des membres du concile sur l'autorité souveraine 
dont il était investi comme représentant et suppléant 
de l’évêque de Rome. 

Philippe proclame comme une chose qui n'est 
douteuse pour personne, comme un fait connu de tous 
les siècles, l'institution divine de la primauté de 
juridiction de l’apôtre Pierre sur les autres apôtres et 
sur l’Église universelle, la transmission de droit 
divin de cette primauté à ses successeurs, les évêques 
de Rome, et la perpétuité de cette primauté en ces 
derniers. 
= 19 Le légat parle d’abord de la primauté de Pierre, 
et les termes qu'il emploic signifient, non une simple 
primauté d'honneur, mais une véritable primauté de 
juridiction. Par rapport aux apôtres, Pierre est le 
prince, le guide (princeps, à É£apyoc) qui préside ct 
conduit, le chef, la tête (capul, xepxn) qui commande 
et donne l'impulsion. Par rapport à l’Église univer- 
selle, rñs xaolxñc ExxAna!us, si celle-ci est un édifice, 
Pierre en est le fondement, à Beuéhroc; si elle est un 
royaume, il en a reçu les clefs, tac xheîc tâc Baotheiuc 
édétaro, et personne ne peut en faire partie sans son 
intervention ou contre son gré; si elle est une société 
religieuse destinée à acheminer les âmes dans la voie 
dusalut ct à les délivrer du péché, c’est lui qui possède 
le pouvoir souverain de lier ct de délier les con- 
sciences, xat aûrw Siora kouvola toŭ Oeouetv xal Avery 
áuaprtriaç. Par rapport à la doctrine révélée Pierre 
est la colonne inébranlable de la foi, ô xiwv tç mlotewc. 
Déjà contenue implicitement dans les expressions 
précédentes, l’idée de l’infaillibilité doctrinale appa- 
raît ici plus directement. 

C'est un commentaire fort exact du Tu es Petrus 
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que le prêtre Philippe donne en quelques mots bieu 
choisis; il nous affirme, en effet, que c’est de Jésus- 
Christ que Pierre tient les privilèges de la primauté 
et l’allusion au texte de saint Matthieu, x vi, 18, 19, 
est évidente. L'institution divine de cette primauté 
est ainsi directement affirmée. 

29 Le légat n’est pas moins heureux dans la manière 
dontilexprime la primauté du pontife romain, succes- 
seur de Pierre. C’est Pierre qui vit en lui, è 50% 
avtoð ĝtaĉóyo!s Yh, et qui lui passe tous ses pouvoirs, 
sai dette. Le pontife romain (car c’est bien de lui 
qu'il s’agit, d’après la suite du discours : tovtov 
Tor yanoÙv 4atTù THE O CLACOYOC AA TOROTNONTAS À LYLNS 
AO UAraptwTATOS RARAc Huwv Keectivos) continue Ja 
personne de Pierre à travers les siècles et jusqu’à 
la fin des temps, £wé vtoù viv xat &ei. Pierre ne 
meurt pas. Impossible de mieux dire que la pri- 
mauté romaine est de droit divin et qu'elle doit du- 
rer autant que l’Église militante. Déjà, à la fin de 
la IIe session, le même prêtre Philippe avait ex- 
primé d’une manière non moins énergique la pri- 
mauté de juridiction de l’évêque de Rome par ces 
paroles adressées aux Pères du concile : « En applau- 
dissant aux lettres de notre bienheureux pape, mem- 
bres saints, vous vous êles unis à la têtc sainte; car votre 
béatitude n’ignore pas que le bienheureux apôtre 
Pierre est la tête de la société des croyants, et des 
apôtres eux-mêmes, tà &yia péz tA Gyix 29427 
VOyYaTE" OÙ Yap AYVOET UV A PALAPIÓTE TL h ZEPAAN 
Ghns Th Tiotewc nat TV arosté}wy 6 uazipgros Ilétpns 
å anócrtohoç. » Mansi, t.1v, col. 1289. Entre l’évêque de 
Rome et les autres évêques de la catholicité,il existe 
les mêmes relations qu'entre la tête des membres 
dans le corps, et la raison de cela est que l’apôtre 
Pierre, qui se survit dans les évêques de Rome, ses 
successeurs, a été établi chef des apôtres et de toute 
la société des croyants. 

Dans les déclarations du légat Philippe on trouve 
la substance des définitions solennelles que, quatorze 
siècles plus tard, prononcera le concile du Vatican. 
Denzinger- Bannwart, Enchiridion, n. 1823, 1825. 
Aussi il n’est pas surprenant que ce concile ait fait 
siennes ces déclarations, en les insérant dans le c. 11 
de la constitution Pastor æternus. Ibid., n. 1824. 

Il y a lieu cependant de se demander quelle est la 
valeur théologique de ces affirmations dans les cir- 
constances où elles furent prononcées. On n’y peut 
voir évidemment une définition proprement dite du 
concile d'Éphèse. Mais le fait que les Pères du con- 
cile n’y trouvèrent rien à reprendre et n'’élevèrent, 
en les entendant, aucune protestation, constitue une 
approbation tacite dont la portée doctrinale est con- 
sidérable. C’est devant un concile œcuménique, c’est- 
à-dire devant les représentants officiels et les juges de 
la foi de l’Église universelle, que le prêtre Philippe 
proclame d’une manière si solennelle et presque em - 
phatique la primauté de Pierre et celle du pontife ro- 
main. L’absence de quelques évêques orientaux n’ôte 
point à l’assemblée d’Éphèse son caractère d’œcumé- 
nicité; et d’ailleurs, ces absents qui ont eu entre les 
mains les actes du concile, n'ont jamais protesté 
contre les déclarations du légat. En n’élevant point l1 
voix contre la doctrine exprimée par celles-ci, l’Église 
universelle dans la personne de ses représentants offi- 
ciels a reconnu tacitement que cette doctrine était 
l'expression même de la vérité révélée. Il n’y a pas 
eu, sans doute, intervention du magistère solennel; 
mais le magistère ordinaire entre ici en jeu. Il y a 
eu consentement moralement unanime des évêques 
catholiques sur un point touchant la foi. Cela cepen- 
dant ne suffisait pas pour constituer une définition 
de foi. Cf. A.Vacant, Études théologiques sur les consti- 
tulions du concile du Vatican, Paris, 1895,t. 11, p. 122. 
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[ Ce n’est pas seulement par leur silence approba- 

= teur quc les Pères d’'Éphèse ont rendu témoignage 
à la primauté romaine. Par leurs actes autant que 

| par leurs paroles, ils ont affirmé positivement leur 

| croyance à cette vérité, que le prêtre Philippe dé- 
clarait hardiment être connue de ses contemporains 
comme des siècles antérieurs. Toute l’histoire du con- 
cile est un vivant commentaire des affirmations du 
légat. 

La conduite du pape Célestin montre d’abord 
nr rcombicn était vif le sentiment qu’il avait de son pou- 
Loir primatial. À peine a-t-il entendu parler de la 
nouvelle controverse qui commence à agiter l’Orient, 

qu’il demande des renseignements à l’évêque d’A- 

lexandrie. Quand il les a reçus, il convoque sans 

retard son concile, tranche décisivement la question 

dogmatique et prononce contre Nestorius une sen- 

tence de déposition, si dans le délai de dix jours, 
un j'hérésiarque ne s’est pas rétracté. 11 considère sa 
séntence comme étant celle même de Jésus-Christ : 
Eadem hæe ad sanclos quoque fratres el coepiseopos 
nostros… perseripsimus, quo nosira, imo vero divina 
Christi Domini nostri sententia pluribus de eo sil mani- 
jesta. Epistola ad Cyrillum, Mansi, t. 1v, col. 1022. 
Cyrille, l’évêque du premier siège de Orient, est 
chargé de veiller à son exécution, et pour cela, est 
investi des pleins pouvoirs du pape : « L’autorité 
de notre siège vous est communiquée, et vous en 
userez à notre place pour exécuter rigoureusement 
notre décret. » Zbid., col. 1019. 

Le pape a tranché l'affaire sans appel; il n’y a 
pas eu besoin de l'intervention d’un concile œcumé- 
nique, dont il ne voyait nullement la nécessité. Ce- 
pendant, quand l’empereur, sollicité par Nestorius, 
convoque le concile général, Célestin y consent; mais 
il veille à ce que l’autorité du siège apostolique n’en 
soit point diminuée. Le concile n’aura point à repren- 
dre un procès déjà terminé; son rôle sera de se confor- 
mer à la sentcnce papale et de l’exécuter : Direximus 
pro nosira Sollieiludine sanetos fratres el consacerdoles 
nostros (les légats)... qui iis quæ aguntur inlersint, 
et quæ a nobis antea staluta sunt exsequantur. Quibus 
præstandum a vestra sanctilate non dubilamus assen- 
sum. Epislola ad sanclam synodum, Mansi, t. 1v, 
col. 1287. Les légats ne devront point compromettre 
la dignité qui convient au siège apostolique en se 
mêlant aux discussions comme de simples évêques; 
ils devront agir en juges et ne point se laisser juger : 
Et auctoritatem sedis apostolicæ euslodiri debere man- 
damus... Ad diseeplalionem si fuerit ventum, vos de 
corum senlenliis judicare debeatis, non subire certa- 
men. Mansi, t. Iv, col. 556. S'ils arrivent cn retard, 
ils s’informeront de la manière dont les choses se 
sont passées avant leur arrivée. Ibid. 

Le concile, pris dans son ensemble, a accepté le 
rôle d'’exćécuteur des volontés du pape. C’est forcés 
par les canons, mais aussi par la lettre de leur très 
“saint père et collègue, Célestin, évêque de Rome, que 
les Pères ont porté lcur sentence contre Nestorius : 
aa paalw: AATETELYÜÉYTES and ti aa vÉvuY AAL ÈA TŽ ÈRI- 
Grohe TOU &ytwtTou Ilatcos huny nat ouhhertovpyot Ke- 
LETTINO TOY ÉNITZÓROIOYVTRS Pwpxilwy RAIATEA.. ÈR TRY 
TAIDOT AAT 40109 EpupsapeEr anogastr. Mansi, t. 1v, 
col: 1211. Après avoir entendu la lecture de la lettre 
du pape où il demandait qu’on s’en tint à son juge- 
nent, lcs Pères, loin d’être froissés de ce langage, 
Papprouvent par des acclamations unanimes : {Joe 
jūslum judicium; novo Paulo, Cælestino..., Cæleslino 
custodi fidei, Cælestino eum synodo concordi, Cælestino 
universa synodus gralias agil. Mansi, ibid., col. 1287. 
Pirnmus, évêque de Césarée de Cappadoce, ajoute au 
noin de tous : « Le Saint-Siège apostolique du très saint 
“«\éque Célestin. avait déjà porté sur cette aflaire 
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une sentence ct prescrit une règle, que nous n'avons 
fait que suivre, quand nous sommes arrivés à Éphèse. » 
Mansi, ibid., col. 1288-1289. Le concile se prêta aussi 
avec docilité à la demande des légats, quand ceux- 
ci, conformément aux ordres reçus, réclamèrent les 
actes de la 1re session pour les confirmer en connais- 
sance de cause, ta Bebxtwswyuev, Mansi, ibid., col.1289, 
et en ordonnèrent la lecture, à la nre session. 

A côté de ces témoignages collectifs, on peut citer 
les témoignages particuliers rendus à la primauté 
romaine par les principaux membres du concile et 
même par ceux du conciliabule. Dans la lettre qu'il 
écrivit au pape Célestin pour lui dénoncer l’hérésie 
de Nestorius, saint Cyrille déclare que c’est la cou- 
tume ancienne des Églises d'avertir l'évêque de Rome, 
quand la foi est en danger; il reconnait quc le pape 
est le centre de la communion ecclésiastique et que 
c’est à lui de décider si l’on doit continuer å commu- 
niquer avec Nestorius. Mansi, ibid., col. 1012, 1016. 
L’évêque d'Alexandrie se trouve fort honoré de tenir 
la place de Célestin en toute cette affaire, comme on 
le voit par ses lettres et par les actes du concile. 
Mansi, ibid., col. 1003, 1070, 1123, 1279, 1294, 1306. 
A la ıv° session, Juvénal de Jérusalem déclare que 
Jean d’Antioche « aurait dû rendre honneur et obéis- 
sance au siège apostolique de la grande Romc... par 
lequel l'usage et la tradilion aposlolique veulent que 
le siège d’ Antioche lui-même soit dirigé et jugé.» Mansi, 
ibid., col. 1312. 

Les Oricntaux reconnaissent aussi la primauté d>? 
l'évêque de Rome. Jean, leur chef, a écrit à Nesto- 
rius, avant l’ouverture du concile, pour lui conseille: 
de se soumettre sans retard à la scntence du pape 
Célestin. Mansi, ibid., col. 1064. Sil a ensuite fait 
opposition au concile, c’est sans doute moins par 
motif doctrinal que par froissement d’amour-propre 
et antipathie pour Cyrille. Nestorius lui-même ne 
paraît pas avoir nié l’autorité souveraine du Siège 
romain. S'il ne s’est pas soumis, c’est parce qu'il 
s’est figuré que Célestin était mal informé et qu'il 
était peu capable de comprendre sa doctrine : Ad 
Romanum Cælestinum convertitur (Cyrillus), quippe 
ul ad simpliciorem quam qui possel vim dogmatum 
subtilius penetrare. Extrait de la Tragèdie. Loofs, op. 
cil., p. 204. Dans Le livre @’ Héraclide, il reconniit 
que le siège romain est le siège de Picrre et qu’il a 
la prééminence, p. 302-303. 

Tous ces actes, tous ces textes, et d’autres encore 
qu’on pourrait relever, montrent jusqu'à l'évidence 
qu’à l’époque du concile d'Éphèse la primanté de 
droit divin de saint Pierre et de son successcur, 
l’évêque de Rome, ne faisait de doute pour personne, 
ouGEvt auptén)ov. 

V. ŒCUMÉNIGTÉ, — Malgré certaines apparences 
contraires, le concile d’Éphèse réalise toutes les con- 
ditions d’œcuménicité exigées par la théologie ca- 
tholique. 

On ne peut tout d’abord lui refuser l’œcuinénicité 
de convocation. La lettre circulaire des empereurs 
Théodose 11 ct Valentinien IT] appelait an concile 
tous les métropolitains de l’empire romain avec quel- 
ques-uns de leurs suffragants. On conviendra qu'une 
représentation de ce genre était suffisante. Le pape 
Célestin n’eut pas, sans doute, l'initiative du con- 
cile; ce n’est pas lui, matéricllement parlant, qui le 
convoqua; mais on sait que, durant les premiers 
siècles, l'Église laissa aux empereurs chrétiens le soin 
d’appeler les évêques en concile, par une sorte de délé- 
gation tacite, légitimće et même renduc nécessaire 
jusqu’à un certain poiut par les circonstances. Voir 
cependant, t. nr, col. 614 616, 651-652. H faut rendre 
à Pempcreur Théodose 11 cette justice que, dans les 
instructions données au comte Candidien, il délimi- 
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tait exactement les attributions du pouvoir séculier 
et les droits de l’Église. Candidien devait veiller à 
l’ordre cxtéricur; il ne devait point prendre part aux 
discussions, « car à ceux qui ne sont pas évêques il 
est interdit de s’inmmiscer dans les débats ecelésias- 
tiques. » Mansi, t. 1V, col. 1119; Le livre d'Iléraclide, 
p. 101-102. 

Le pape, du reste, fut l’auteur de ce qu’on peut 
appeler la convocation formelle, par le fait qu'il 
approuva la réunion de l’assemblée, s’y fit repré- 
senter par les légats ct en traça le programme. Dans 
une lettre à l’empereur, il loue celui-ci de son zèle 
pour la foi et ajoute : Hinc synodo, quam cesse jussistis, 
nostrani præsentiam in his quos misimus cxhibemus. 
Mansi, ibid., col. 1291. 1l trouve que l'initiative impé- 
riale pourra avoir d'excellents résultats : #ndifji- 
culier est ceclesiarum et catholicæ fidei speranda tran- 
quillitas, quando pro hac laborare christianissimos 
principes sic videmus; non est inefjicax in divinis 
maxime causis cura regalis, quæ pertinet ad Deum. 
Epistola ad Gyrillum, Mansi, t. 1v, col. 1292. 

On peut regretter la déplorable division qui se pro- 
duisit cntre les partisans de saint Cyrille et ceux de 
Jean d'Antioche; mais eette division n'’ôtce point 
au vrai coneile l’œeuménicité de célébration, car : 
1° les Pères réunis sous la présidence de saint Cyrille, 
à la 17e session comme aux suivantes, l’emportaient 
de beaucoup sur les absents ct les schismatiques par 
lenombreet la valeur représentative.Cenx-cine furent 
jamais qu’une infime minorité;ceux-là ont conscience 
de représenter la eatholicité, et ils le disent hautc- 
ment, Mansi, t. 1v, col. 1239, 1299, 1335, 1426, 1434, 
1461; 2° le pape a présidé par ses représentants le 
concile des Orthodoxes; il n’a partieipé en aueune 
manière à l'assemblée des Orientaux; il a reconnu 
que le concile qui a condamné Nestorius représen- 
tait l’univers catholique, congregatum ex omni pcue 
mundi parte concilium, Mansi, t. v, eol. 276; 3° s’il 
y a eu quelque chose d’irrégulier dans la 1re session, 
voir Le livre d’'Héraclide, p. 98-100, eette irrégularité 
a disparu par le fait que les légats du pape ont fait 
lire en leur présence, à la r11° session, les aetcs de la 
re, et ont tout approuvé et confirmé. 

La confirmation papale n’a pas manqué au eoncile 
d’'Éphèse. Les théologiens distinguent trois sortes de 
confirmations : la confirmation antécédente, par la- 
quelle le pape fixe à l’avance au concile l’objet de ses 
décisions; la confirmation concomitante, lorsque par 
lui-même ou par ses représentants attitrés le pontife 
romain participe au vote conciliaire, au moment où 
il se produit; la confirmation subséquente, qui est la 
confirmation au sens propre du mot, et se produit 
après le coneile. Voir t. 111, eol. 655-656. On peut dire 
que le coneile d'Éphèse a reçu cette triple confirma- 
tion. En effet : 1° le pape a chargé le coneile d’exé- 
euter les décisions prises par lui au coneile romain 
de 430, Mansi, t. 1v, ceol. 1287; voir plus haut, t. II, 
col. 653-654 ; 20 par ses légats, il a approuvé et confir- 
mé ce qui s'était fait à la 1e session, e’est-à-dire la 
condamnation de l’hérésie nestorienne et la dépo- 
sition de son auteur; 3° après le eoneile, il a éerit à 
celui-ei une lettre que les historiens, beaucoup du 
moins, ne paraissent pas avoir suffisamment remar- 
quée. Dans cette lettre, datée du 15 mars 432, Cé- 
lestin reconnaît que le concile a fidèlement exécuté 
ses volontés en ec qui touche Nestorius : Hujusce 
tam fideliter peractæ rei vos cxccutores nobiscum vide- 
mus fuisse fidei defcnsores..…. obtinui quod credidi, 
quia conira nocentes atquc perversos, innocentes ci 
recti adhæscruni mihi. Mansi, t. v, eol. 266, 267. 
Mais il n’approuve pas la sentence qui a été portée 
eontre Jean d’Antioche et les siens. 11 a sans doute 
découvert sous le zèle des Pères contre les schis- 
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matiques quelques indices de querelles personnelles 
et quelques poussées des passions humaincs. NC re- 
gardant qu'aux intérêts supérieurs de la foi, il ne veut 
condamner que tes hérétiques obstinés, et l’on ne 
saurait dire que les Oricntaux, la plupart du moins. 
sont hérétiques. 11 faut dès lors user de longanimité 
à leur égard et imiter l'exemple que Célestin a donné 
dans l'affaire des pélagiens, e’est-à-dire leur laisser 
ouvert le chemin du retour. Qu'on écrive à Jean 
d'Antioche pour le ramener et lui faire condamner 
l’hérésie : De his autem qui cuin Necstorio videntur pari 
impictaic sensisse, atque se socios ejus sceleribus addi- 
deruni, quamquam legatur in cos vestra sententia, 
tamen nos quoque decernimus quod vidctur. Multa per- 
spicienda sunt in ialibus causis quæ apostolica sedes 
scmper aspexil ... Antiochenum vero, si habct spem cor- 
reclionis, epistolis a vestra fralcrnitate volurmus conve- 
niri. Mansi, t. v, eol. 269. On ne saurait trop admirer 
la sagesse de eette décision, dont la réconciliation 
de 433 sera l’heurcux fruit. Voir t. 111, eol. 457. 

A propos de la présidenee du eoneile, il faut remar- 
quer que ee ne furent pas seulement les trois légats 
Areadius, Projectus et Philippe, qui représentèrent 
le pape; ce fut aussi saint Cyrille. Bien qu’on ne voie 
nulle part que saint Célestin ait délégué expressé- 
ment l’évêque d'Alexandrie pour tenir sa place dans 
l'assemblée et la présider en son nom, les actes ré- 
pêtent régulièrement, au début des sessions, même 
après l’arrivée des légats, que Cyrille tient la place 
de l’évêque de Rome, Kupihhou "A)efavèpetas ÔtÉTovTOs 
koi TOY TÉTOV ToÙ GYIWTATOU AA OÔTIWTITOU ÉTLGAOT OU 
rhs ‘“Pœouaiwy ’Exzknaiac. Mansi, t. 1v, col. 1123, 1279, 
1305,1341 ; ef. t. v, col. 602, 688; Le livre d'Héraclide;, 
p. 117. C’est aussi Cyrille qui signe le premier; les 
autres légats viennent ensuite, mais les trois ne sous- 
erivent pas toujours l’un après l’autre, ni dans le 
même ordre; le prêtre Philippe précède parfois ses 
deux collègues évêques. A la rve session, Juvénal sous- 
erit avant les légats. Mansi, t. Iv, col. 335, 1329: 
Dans ses lettres offeielles, le eoneile reconnaît 
Cyrille comme son ehecf, Mansi, t. 1v, eol. 1462; il 
déclare que Cyrille représente l’évêque de Rome et 
les Afrieains : Narn et magnæ Romæ episcopus synodo 
simul inlerest et Africani per piisimum archiepis- 
copum Cyrillum. Mansi, ibid., col. 1426. 

Toutes ees déelarations ne s'expliquent que si 
Pon admet que la délégation donnće par le pape à 
Cyrille en 430, avant qu'il fût question de coneile 
général, a persévéré, tant que l'affaire de Nestorius 
n’a pas été réglée. De fait, on ne voit pas que Célestin 
ait retiré à Cyrille les pleins pouvoirs dont il l’avait 
précédemment investi; plusieurs passages de ses 
lettres insinuent plutôt le contraire. Les trois légats 
reçoivent pour iustruetion de se tenir étroitement 
unis à Cyrille, ad fratrem et coepiscopur nosirum con- 
silium vesitrum oinne convertite, ct quidquid in ejus vide- 
ritis arbitrio, facietis. Mansi, tbid., eol. 556. Dans la 
lettre qu’il lui écrivit avant le concile, le pape dit à 
Cyrille : Tuæ sit sanctitatis cum venerando fratrum 
consilio, ut orti in Ecclesia strepiius comprimaniur. 
Mansi, tbid., eol. 1292. On est sans doute étonné de 
voir les légats exiger qu’on relise devant eux les aetes 
de la Iresession, afin de les confirmer, tva Beñxtwouwme; 
mais il faut se souvenir que le pape leur avait expres- 
sèment donné eet ordre. Mansi, ibid., col. 556. Céles- 
tin trouvait la foi de Cyrille irréproehable : Alexan- 
drinæ Ecclesiæ sacerdotis fidem ci probavimus el 
probamus, disait-il dans sa lettre à Nestorius, Mansi, 
t. 1V, col. 1034, maïs il semble qu’il le jugeait moins 
apte, à cause de son caractère personnel et de ses 
démĉlés avec Nestorius cet l’empereur, à représenter 
le siège apostolique avee la sérénité et l’impartialité 
voulues. C’est pourquoi, tout en laissant le premier 
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rôle au concile à ce légat de la foi, il lui adjoignit 
trois autres légats proprement dits.qui veilleraient 
à ne compromettre enrien la dignité dusiège de Pierre. 
Sur la légation de Cyrille au concile d'Éphèse, voir 
la note de Tillemont, Mémoires, t. X1v, p. 765-766. 

C'est donc à tort que Nestorius a reproché à saint 
Cyrille d’avoir été à la fois son aecusateur ct son 
juge, d’avoir pris de lui-même la présidenee du con- 
cile et d’avoir fait l’évêque de Rome, tout en n'étant 
que l’évêque d'Alexandrie. Le livre d’Héraclide, p. 106, 
117. 

VI. LÉGITIMITÉ DE LA CONDAMNATION DE NES- 
TORIUS. — 11 s’est trouvé, au cours des siéeles, des 
historiens et des théologiens qui ont avancé que la 
controverse nestorienne n'avait été qu’une pure 
logomachie. Nestorius, ont-ils dit, était tout aussi 
orthodoxe, sinon plus que saint Cyrille. Les quelques 
homélies, lettres et fragments que l'on possédait 
jusqu'ici de Nestorius suffisaient amplement à établir 
que ni Cyrille ni le concile d'Éphèse n'avaient ba- 
taillé contre unc chimère, La récente publication du 
Livre d Héraclide, en nous livrant le fond de la doc- 
trine christologique de lhérésiarque, ne permet 
plus le doute sur son opposition radicale au dogme 
catholique, et Pon se demande comment Béthune- 
Baker, qui a utilisé l’ouvrage en question, a pu arri- 
ver à une conclusion contraire dans son livre : Nes- 
torius and his Teaching, a fresh cxamination of the 
evidence; with special reference to the nerrly recovered 
Apology of Nestorius, Cambridge, 1908. 

Ce qui a peut-ĉtre fait illusion à Béthune-Baker, 
comme à tous eeux qui, avant lui, ont soutenu la 
thèse de la non-hétérodoxie de Nestorius, C'est que 
celui-ci s'exprime parfois comme un orthodoxe; il 
atlirme, par exemple, énergiquement la divinité du 
Christ; il défend de dire deux Fils cet deux Seigneurs; 
il ne répugne pas absolument à admettre le terme 
Üeotozos, pourvu qu’on ne lui attribue pas un sens 
arien ou apollinariste et qu’on ne l'entende pas dans 
le sens de mère de la nature ou personne divine. 
Mais toutes ces affirmations se grefient sur d’autres 
affirmations hérétiques. Le Christ nestorien, dans son 
unité de prosépon, est un composé de deux person- 
nalités distinctes et complètes, celle du Verbe et 
celle de Phomme, fondues dans une unité juridique 
ct purement morale. Le livre d’Iléraclide, p. 83-85. 
En voulant écrire son apologie, Nestorius a écrit 
Sa condamnation et a justifié du même coup la sen- 
lence portée contre lui à Éphèse. Cf. L. Fendt, Die 
Christologie des Nestorius, Kempten ct Munich, 
1910. 

A supposer, ce qu'il est Dien difficile d'admettre 
après la lecture du Livre d’IHéraclide, que Nestorius ait 
eu, subjectivement, une pensée orthodoxe, il faudrait 
néanmoins reconnaitre que l'expression de cette pen- 
“ste rend le son de Phérėésie; et cela suffirait pour 
légitiner sa condamnation comme hérétique, du mo- 
ment qu'il a refusé obstinéinent d'accepter la termi- 
nologie que l’Église adoptait ct voulait lui imposer. 
P'infailibilité de l’Église, en effet, s'exerce sur le sens 
des mots pris en eux-mênies et dans leur contexte, 
et non sur la signification subjective que peuvent 
arbitrairement leur prêter ceux qui les emploient. 
Par ailleurs, c’est le droit du magistère ecclésias- 
tique de choisir et Pimposer å tous les croyants les 
termes ct les formules qui lui paraissent les plus 
iptes, vu les circonstanees, à rendre l’idée dogina- 
ue-et à la préserver de toute altération. Sera héré- 
que au for externe, et justement considéré comme 
„eelui qui refusera d’obéir à l’Église et continuera 
Mnploÿer une terminologie qu'elle condamne : 
anijfeslum est, dit fort bien le P. Billot, quod ad 
infallibile eorum quæ fidei sunt proposilionem, nul 
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toties exigitur determinatio infallibilis circa jacta extra 
ambitum revelationis existentia. Pula,... determinatio 
circa hanc vel illam loquendi formain an sit idonea ad 
exprimendum dogma; nam quid ad nie st id quod infalli- 
biliter senlis potes fallibiliter exprimere? Cf. J. Lebon. 
Le monophysisme sévérien, Louvain, 1909, p. 522- 
925. 

On remarquera que, dans la sentence portée contre 
Nestorius, les Pères d'Éphèse ont pris pour base de 
lcur jugement les erreurs qu'ils ont découvertes dans 
ses écrits, ses lettres et ses discours, 2wpkoavtes aûtor 

| èx te Tõv èmiorohðy, zat ta töv GUYYPAUMATWY AUTO. 
| xx x tv àpríw; nap'aútoð gnbévtwv... čuoocbð; 
| ọpovoŭvta. Mansi, t. ıv, col. 1211. Leur intention 
| n’a pas été de se prononcer directement sur les senti- 
ments intimes de l'hérésiarque. Ils l'ont jugé simple- 
|, ment d’après ses écrits. 
| Ce ne furent pas seulement le pape Célestin, saint 
Cyrille et les Pères d'Éphèse qui trouvèrent que Nes- 
torius enseignait l'hérésie. On peut dire que les Orien- 
taux, qui firent au eoncile une opposition si obstinée. 
en étaient aussi persuadés. Ce qui le prouve, c’est 
| non seulement le symbole d'union qu'ils signérent 
| quelque temps après, mais encore le silence signifi- 
| eatif qu'ils gardent sur la personne et la doctrine de 
| Nestorius dans les actes de leur conciliabule. On V 
voit à chaque page des accusations d’arianisme et 
d’apollinarisme à l'adresse de saint Cyrille, mais 
aucune justification de la doctrine de Nestorius. Jean 
d’'Antioche et les siens sentaient fort bien que la posi- 
tion doctrinale de Nestorius n’était pas défendable. 
Jean ne l’avait-il pas Ini-même invité, avant le con- 
cile, àse soumettre et à accepter l'expression 6:076405? 

Il serait plus qu'étonnant qu'amis et ennemis se 
soient trompés en cette atTaire et que, resté incompris 
de tous ses contemporains, l'infortuné Nestorius 
n'ait été saisi que par quelques rares esprits, plu- 
sieurs sièeles après sa mort. 


I. Sources. — Nous avons indiqué les principales en 
parlant des actes. Signalons encore le recueil de l’Afri- 
eain Marius Mereator, qui fit un voyage à Constantinople. 
| au début de Ia controverse nestorienne, et traduisit en latin 

plusieurs doeuments empruntés aux actes du concile 
| d'Éphèse, Marit Mercalorisopera, édit. Baluze, Paris, 1681; 

édit. Garnier, Paris, 1673, reproduite dans Migne, P. L.. 
| te xvin, col 699-1241; Baronius, Annales, an. ‘130, 

n. 62 sq.; an. 431, n. 7-136; Pagi, Critica, an. 130, n. 19: 
| an. 431, n. 6-36; Labbe, Conetlia, t. 111, col. 1-1257; L. t, 

eol. 1625-1628; Hardouin, Collectio conceill., t.1, eol. 1271 sq.; 
Mansi, Concil., t. 1V, col. 567 sq.; l. Y, col. 1-1062; Ch. Lenor- 
mant, Études sur les fragments coples des conciles de Nice 
el d Éphèse, in-4°, Paris, 1852; F. Loofs, Nesloriana, Die 
Fragmente des Nestorius gesammell, untersucltt und heraus- 
gegeben, Halle, 1905: Nestorius, Le livre d'Iféraclide de 
Damas, traduit cn français par F. Nau, avee le concours 
de Bedjan et de Brière, suivi du texte grec des trois homé- 
lies de Nestorius sur les tentations de Notre-Seigneur ect de 
trois appendices, in-8°, Paris, 1910; lc texte syriaque a été 
édité par P. Bedjan, Paris, 1910; Socrate, 1. VII,e, XXIX- 
NAXIV, P, G., t. LXVI, col. 801-817; Evagre, HE 111 
ce tv, P. G., t LXXXVI, col. 2123-2441; Théodorct, 
[æreticarum fabul. compendium, l IV, e xi, P. G., 
t. Lxxxin, col 431-436; Liberatus, Breviarium causw nce- 
storianorum el eutychianorum, €. 11-1X, P. La t CAMIN, 
eol. 971-1018. 

Il. Traviux. — dJ. Bruguier, Dispulalio de supposito- 
in qua plurima hactenus inaudila de Nestorio tanquam 
orthodoxo et de Cyrillo Alexandrino aliisque episcopis in 
synodum eoactis lanqnam hærelicis demonstrantur, m-8°, 
Francfort. 1615; M. T. Albinus, Historia nestorianisni, 
in-1°, Stralsund, 1655; L. Allatius, Vindiciw synodi Ephe- 
sinr el sancli Cyrilli de processione Spirilus er Patre et 
Fiho, Rome, 1661; G. CalixIus, Dissertatio de huwresi nce- 
storianacinsqueopposilo concilio Ephesino.in- 1°,1Ichmstadt, 
1640: Tillemont, Mémoires pour servir à l'histoire ccelé- 
siastique des six premiers siècles, Paris, 1709,1. xiv, p. 267- 
| 968, 7147-778; M. DBenzel et 1. Lagerbohim, Vindiciæ con- 
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cilii Ephcsini œcumenici tertii, in-4°, Leyde, 1738; J. Brill, 
De synodo Eplesina, in-4°, Groningue, 1760; L. Doucin, 
Histoire du nestorianisme avec des remarques sur les auteurs 
anciens et modcrnes qui en ont traité, in-4°, Paris, Chaalons, 
1698; Doucin, Addilion à l'histoire du nestorianisme où l'on 
fait voir quel a été l'ancien usage de l Église dans la condam- 
nation des livres el ce qu'elle a exigé des fidèles à cet égard, 
in-12, Paris, 1703; C. G. Hofman, Disputatio : controver- 
siam neslorianam olim agitatam haud fuisse logomachiam, 
in-4°, Leipzig, 1725; Dcfensio dissertationis de controversia 
nestoriíana, in-4°, Leipzig, 1730; P. E. Jablonski, Exercitatio 
historico-tlieologica de ncslorianismo, in-8°, Berlin, 1724: 
Exercitatio de origine et fundamento nestorianismi, in-4°, 
Francfort, 1728; A. Gengler, Ueber die Verdammung des 
Nestorius, dans Tübing. theolog. Quartalschrift, 1835, t. 11, 
p. 213-299; Hefele, Konziliengeschichte, 2° édit., Fribourg- 
en-Brisgau, 1875, t. 11, p. 141-288; trad. Leclcrcq, Paris, 
1908, t. n, p. 219-422, 1309-1320, 1375-1376; Amédée 
Thierry, Nestorius et Eutychès, Paris, 1879, p. 1-178; 
A. Largent, Saint Cyrille d'Alexandrie et le concile d Éphèse, 
dans les Études d'histoire ecclésiastique, Paris,1892 (extrait 
de la Revue des questions historiques, juillet 1872, t. xI1I, 
p. 5-70); W. Bright, The canons of the first four general 
councils of Nicæa, Constantinople, Ephesus and Chalcedon, 
in-12, Oxford, 1892; J. A. Dorner, Entwicklungsgeschichte 
der Lehre von der Person Christi, in-8°, Stuttgart, 1853; 
Harnack, Dogmengeschichtc, 4° édit., 1909, t. 11, Der nesto- 
rianisclic Streit, p. 339-368; F. Nau, Saint Cyrille el Nes- 
{orius, dans la Revue de l'Orient chrétien, 1910, t. x, 
p. 365-391; 1911, t. xvı; M. Jugie, Nestorius jugé d’après 
le Livre d'Héraclide, dans les Échos @'Orieni, t. XIV, 
p. 65 sq. 

Pour une bibliographie plus complète, voir CYRILLE 
D'ALEXANDRIE, t. 111, COI. 2522-2523, 2527; Hefele, His- 
loire des conciles, édit. Leclercq, t. 11, p. 234-248, 295, 379, 
dans les notes au bas dcs pages; U. Chevalier, Répertoire 
des sources historiques du moyen âge, dans la Topo-biblio- 
graphie, art. Éphèse, col. 1944-1945; dans la Bio-biblio- 
graphie, Nestorius, col. 3304. 

i ; M. JUGIE. 

EPHESIENS (EPITRE AUX). — l. Authentieité. 
IT. Destinataires. 1II. Occasion et bul. IV. Lieu et 
date. V. Division et doctrine. 

J. AUTHENTICITÉ.— 1° Ses adversaires ct leurs argu- 
menis. — On dit souvent qu’Usteri fut le premier à 
émettre des doutes sur l'authenticité de eette Épître, 
Paulinischer Lehrbegriff, 1824, p. 2-3, sous l'influence 
de Sehleierinacher, son maître. L'Épître aux Éphésiens 
n’est pas nommée par Usteri et les doutes qu’il émet 
coneernent plutôt la lettre aux Hébreux. D'ailleurs, 
dans la 5° édition de son livre, en 1834, Usteri déelara 


ÉPHÉSIENS (ÉPITRE AUX) 





| 
| 


expressément que les arguments de de Wette ne suffi- 


saient pas à faire douter de l’authenticité de l’ Épître 
aux Ephésiens. En eomparant eette lettre à eelle des 
Colossiens, dans son Einleitung in das N. T., 1826, de 


Wette pensait qu’elle n’était qu’une amplification ora- | 


toire et verbeuse, sans originalité, de l’autre ct queson 
style différait notablement du style de saint Paul. A 
chaque édition de son ouvrage, il aceentua ses doutes, 
etil finit par rejeter résolument, en 1843, l’authentieité 
de cette Epître. Dans son premier essai d'introduction 
(1829), Schleiermacher prétendaitque Tyehique,ouun 
autre disciple de saint Paul, avait éerit cette lettre 
d’après l’Épître aux Colossiens, et que l’apôtre l'avait 
approuvée. En 1845, il déelarait que toute la position 
de l’Épiître est douteuse, el il maintenait sa précédente 
hypothèse. Schrader, en 1836, partageait ees doutes. 
Ces critiques admettaient l’authentieité de l’Épiître 
aux Colossiens. A l’inverse, Mayerhoff (1838) et 
Schneekenburger tenaient la lettre aux Ephésiens 
pour originale et celle aux Colossiens eomme un 
pastiche dc la précédente. Baur, Paulus, 1840, t. 11, 
p. 3-49, a rejeté ces deux Épîtres et y a reconnu 
l’œuvre, non pas de Paul, mais d’un de ses diseiples 
qui écrivait en l’an 110 ou 120 de notre ère. Il aper- 
cevait en elles des traces de gnostieisme et décou- 
vrait dans l’auteur (Clément peut-être) un conci- 
liateur des partis pétrinien ct paulinien. Ses disciples 
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ont adopté son sentiment, et Ililgenfeld a reculé la 
date de la lettre jusque un peu avant 140. Hitzig, en 
1870, ct H. Holtzmann, en 1872, ont prétendu qu’une 
Épître primitive de saint Paul aux Colossiens a été 
interpolée, en vuc d’exposer des idécs eosmologiques, 
étrangères à la pensée de l’apôtre, et qu’elle est ainsi 
devenue l’Épitre aux Éphésiens, laquelle a servi à 
former l’Épiître actuelle aux Colossiens. Ils y recon- 
naissaient done un fond paulinien. Holsten, Klôpper, 
von Soden, Weiszäcker, J. Weiss rejettent l’authenti- 
eité de la lettre aux Éphésiens. Jülieher garde des 
doutes, et il eonelut que si eette Épître n’appartient 
pas à l’héritage le plus sûr de saint Paul, on ne peut 
pas eependant la lui refuser absolument. Einleitung in 
das Neue Testament, 3° et 4° édit., Tubingueet Leipzig, 
1901 °p T5 

Les principaux arguments des eritiques contre l’au- 
thenticité de l’Épître aux Éphésiens sont, en dehors de 
ses rapports avee la lettre aux Colossiens, les diffé- 
renees de fond et de forme qu’elle présente avee les 
Épîtres authentiques de l’apôtre. 

1. Différence de fond ou de doctrine. — C'est von 
Soden qui a le plus insisté sur ces différences. — 
a) Christologie. — Jésus-Christ tient dans eette lettre 
une place prééminente qu’il n’a pas ailleurs. Sa 
préexistenee au monde, 11, 12, en Dieu, dans son eon- 
seil, 1, 5, 9, 10 ;1n, 11, est supposée. Les rapports avec 
Dieu ne sont exprimés que par les deux noms mes- 
sianiques : vios toÿ 6:09, IV, 15, et nyarnuévos, I, 6, 
dont le second n’est pas employé par saint Paul. Le 
Christ est mis à la place de Dieu commeunique acteur 
dans le monde, v, 2,25; 11,14, 16;il agit directement, 
et pas Dieu, et il se donne lui-même. Il est rédemp- 
teur autrement que dans les Épîtres authentiques : 
l’œuvre du salut est attribuée à sa résurrection, et 
pas à sa mort, et tout se fait en lui dans l’Église. — 
b) Église. — La doctrine de l’Épître sur l'Église 
est étrangère à la pensée de l’apôtre. Composée de 
juifs et de païens, l’Église est essentiellement une; 
elle est une création du Christ, et elle tient dans le 
monde une grande place. L’auteur veut réunir en elle 
les juifs et les païens, tandis que Paul est l’adversaire 
des juifs. L'Église est au-dessus des églises ou eom- 
munautés chrétiennes, les seules que eonnaisse 
l’apôtre. Elle est un corps organique, dont le Christ est 
la tête. Le Christ l’a aimée et l’a sauvée immédiate- 
ment, elle, et non pas les individus dont elle est com- 
posée. Il cn est le plérôme et il lui donne tout son 
accroissement. Cette constitution de l’Église est un 
mystère voulu de Dieu de toute éternité : nouvelle doc- 
trine étrangère à la pensée de saint Paul. Enfin, l’au- 
teur associe les apôtres à la révélation du mystère de la 
foi aux païens, 111, 3-9; cf. 11, 20-22, alors que Paulse 
considère comme l’apôtre des gentils à un titre spécial 
etexelusif. 

2. Différences de formc. — a) Vocabulaire. — Von 
Soden a relevé dans cette Épître 75 mots, que saint 
Paul n’emploïe jamais et dont 35 ne se retrouvent pas 
ailleurs dans le Nouveau Testament. Des mots de pré- 
dilection de l’auteur : tà ërovpzvta (5 fois employé), 
Gtxéohos (2 fois), mebodeia (2 fois), Cécuros (2 fois), ne 
viennent jamais sous la plume de l’apôtre. On y re- 
marque un certain nombre de liaisons de mots que ne 
fait pas saint Paul; des expressions, rares dans les 
Épîtres authentiques, sont fréquentes dans celle-ei et 
ont parfois un sens nouveau. — b) Style. — Il est sur- 
chargé de mots, souvent de synonymes : ce qui rend 
ecrtaines phrases presqueincompréhensibles. Des idées 
différentes sont exprimées dans la même période, et 
les génitifs, dépendant les uns des autres, abondent. 
Des prépositions, dont le rapport est difficile à déeou- 
vrir, se suivent constamment : ainsi ¿v préeède 117 fois 
xarx avee l’accusatif. Leur multiplicité rend la phrase 
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Dbsoure cr, 3 (3 fois èv), 5, 6 (èv, is, éux, ais, 2acx, ets), | 
M7 015, 2212), 11 (deux fois xara), cte. Les parti- | 
cules logiques, que saint Paul emploie couramment, 
manquentici: ax ne se lit pas avant v, 17; on lc 
retrouve encore v, 24; vi, 4, et c’est tout; yžp, 
avant v, 5, ne vient que trois fois, 11, 8, 10, 14; 0%v 
ne se rencontre pas avant 1v, 1; on le voit ensuite | 
six fois; #px n9v, rhnv, vuvt èé ne sont employés qu’une 
fois. Les liaisons se font surtout par £16, di =n5tn, 
toïrou ya. L'Épiître contient de longues périodes, 
dont les membres sont rattachés par des relatifs ct 
des particules, sans que l’ordre logique apparaisse 
clairement ; 1, 3-14,15-23 ; 111, 1-19 constituent trois 
phrases, dont la seconde n'est pas terminée ct forme 
anacoluthe; la manière dont l'idée principale est dé- 
veloppée par reprises successives complique encore 
cet enchevêtrement. Les parenthèses n’ont pas la 
même raison d’être que dans les Épîtres authen- 
tiques : sous la plume de l’apôtre, elles viennent de 
ce que l’écrivain passe d’une idée à l’autre; ici, elles 
résultent de l’agglutination des pensées. Le style de 
la lettre est donc verbeux, lourd, embarrassé et en- | 
chevêtré; on n’y reconnaît pas le style de l’apôtre. | 
20 Ses preuves.— 1. Preuves direeles. — a) Extrin- | 

| 


sèques. — L'origine paulinienne de cette Épitre a, du 
côté de la tradition ecclésiastique, les plus fortes ga- 
ranties. Les témoignages sont anciens, nombreux ct 
unanimes. Toujours et partout, en Orient et en Occi- 
dent, à partir de la seconde moitié du 11° siècle, cette 
Épître a été expressément attribuée à saint Paul. En 
«dehors, en effet, des allusions, qu’on découvre dans 
les Pères apostoliques, qui sont vagues souvent et 
qui prouveraient seulement, contre les critiques de 
Tubingue, l’existence de cette Épiître avant l’an 140, 
elle est peut-être visée directement par saint Ignace 
d’Antioche, qui écrivait aux Éphésiens : « Vous êtes 
le licu de passage de ceux qui sont enlevés à Dieu, les 
co-initiés (cuyu%stx)de Paul, 6: ëv rio Étisto) À pvnuo- 
veus buve» Ad Eph., xu, 2, Funk, Patres apostolici, 
oué 1901,€01,p. 222. Cf. Eph., 1,9; 1m, 3. Bien 
que littéralement l'absence d’article exige la traduc- | 
tion : « dans toute lettre », comme l’apôtre ne men- | 
tionne pas les Éphésiens dans toutes ses Épîtres, il 
semble plus naturel d'adopter le sens, reçu par beau- 
coup de critiques : « dans toute sa lettre »,celle qu’il 
vous a écrite. Cette interprétation se justifierait par 
les deux passages, Lph., 1, 16; 111, 11, dans lesquels 
l'apôtre parle des prières qu'il fait pour ses lecteurs. 
D'ailleurs, d’autres indices montrent que saint Ignace 
a \raisemblablement connu cette Épitre. L'adresse 
de sa lettre, Funk, p. 212, contient des expressions 
qui paraissent lui avoir été suggérées par le débutde 
notre Épitre. Les termes : pintat dvrss 8:09, Ad Eph., 
1, 1, p. 214, proviennent d’'Eph., v, 1, et la phrase : 
« Vous êtes les pierres du temple du Père, préparées 
pour l'édifice de Dieu le Père, » Ad Eph., 1x, 1, p. 220, 
visent Eph., 1r, 20-22. Voir cependant li, von der 
Goltz, Zgnalius vom Antiochien, dans Texte und Un- 
tersuchungen, Leipzig, 1891, t. xu, fase. 3, p. 103-105. 
Quand Pévêque d’'Antioche écrit à saint Polycarpe. 
M, 1, p. 292, de recommander aux frères au nom de 
Jésus-Christ d'aimer leurs femnies comme le Seigneur 
aime l'Église, il vise ph., v, 25. La panoplie chré- 
tienne, indiquéc plus loin, v1, 2, tbid., lui a été proba- 
biement suggérée par Eph., vi, 11, bien qu'une partie 
de l'armure soit différente. 
“Quoi qu'il en soit, il est certain que, vers 110, 
larcion plaçait cette Épitre à son rang chronologique 
S SOn ’Anostoiuré, Comme étant de saint Paul. cu 
Mintitulant reû; Aaxnèuueis, comme nous l’explique- 
rons plus loin. Les valentiniens en faisaient grand cas, 
ctau témoignage de saint Irénée, Cont. hær., 1, vin, 
5, P.G., t. vyn, col. 531, 536, ils citaient Epl., v, 32, | 
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13, comime paroles de Paul. D’après les Philosophoun- 
mena, V1, 34,35, P. G.,t. xv1, col.3247, ils citaient la 
prière, Eph., 111, 16-18, comme Écriture, et Eph., 111, 5, 
avec la formule : Kai 6 arôcto).os. Ptolémée attribuait 
aussi Eph., n, 15, à Paul. S. Épiphane, Hær., XXXI, 
6, P.G., t. xL1, col. 565. Théodote rapportait Eph., Iv, 
24, à Paul, ét Eph., v1; 22; 1v; 30, a l apôtre. Clement 
d’Alexandric, Exeerpla Theodoli, 19, 48, 85, P. G., 
t. 1X, col. 668, 681, 697. Dans la seconde moitié du 
11° siècle, l'Épitre aux Éphésiens était universellement 
reconnue dans l'Église catholique pour l’œuvre de 
saint Paul. En parlant des Épiîtres de cet apôtre aux 
sept Églises, l’auteur du canon de Muratori place celle 
aux Éphésiens (ad Ephesius) au second rang, après la 
I Cor., qui est au premier rang. Saint Irénée rapporte 
Eph., v, 30, avec cette formule d'introduction : Kabws 
6 uxxtpins 1x0: oqs èv Th Rod: ’Lpesious émmtohr, 
Con AAN S PG: ©, vr1, col. 1126; Eph.. 145 
Quemadmodum apostotus Ephesiis ail, ibid., V, XIV,3, 
col. 1163 ; et Eph., 11, 2 : In Epislola quæ est ad Ephe- 
sios. Ibid., V, xXxıv, 4, col. 1188. Clément d’Alexandric, 
ADIES avoir cité Gal., v, 16-22; I Cor., XI, 3, 8, 11, 
avec ces mots : ọn7lv 9 ardotn)oc, ajoute : Atô yat èv tr 
rp06 ’Loscious yosyer, avant de rapporter Eph., v, 
2125: Sirom., IV, 3, P. G.. t: viri, col. 1272, 124/6. 1 
cite encore lI Cor., x1, 2, sous le nom de l’apôtre 
qu'il dit sxséorarx dE ’Lpectots Ypapav, dans le passage, 
ÉD 13 15. Ped., 1, 5, ibid,; col. 269. Aïlleurs, 
il introduit Eph., 1v, 17-19: v, 14, par ces mots : 
Aux =00to 6 paxxsros "Anootohos" paprupoux èv Nugie, 
onri, ete. Cohorl. ad gentes, 1x, tbid., col. 193, 196, 
Tertullien dit à propos du titre : Ad Laodicenos, que 
Marcion donnait à cette Épître : £eclesiæ quidem ve- 
rilale epistolam istam ad Ephesios habemus emissam. 
Adversus Marcionem,1l. V,c.xt,xvr1, P.L.,t.u,col.500, 
512. Origènc cite Eph., 1, 4, en disant : Sed el apo- 
stolus in epistola ad Ephesios codem sermone usus esl, 
Pepu 111, 5, n. 4, P. G., L. XI1, col. 328. Saint 
Cyprien cite Eph., 1v, 29, en disant: Paulus ad Ephe- 
sios, Teslimonia, 111, 13, P. L., t. 1v, col. 741, et Eph., 
v, 25, 26, sous le nom du même apôtre. Fpisl., LXXVI, 
ad Magnum, 2, P. L., t. 111, col. 1140. Ainsi au n°ct 
au 111° siècle, les hérétiques ct les catholiques sont 
unanimes à attribuer à saint Paul la lettre aux Éphé- 
siens. La tradition ccclésiastique n’a pas varié de scn- 
timent, ct il faut arriver à 1826 pour que des doutes 
soient émis pour la première fois sur l’origine pauli- 
nienne de cette Épitre. 

b) Intrinsèques. — Ces preuves sont tirées de la 
doctrine ct de la langue de la lettre elle-même, sans 
compter le témoignage de l’auteur qui, dans l'adresse, 
1, 1, ct au cours de l'Épitre, 111,123,1V,1,sc donne pour 
Paul, l’apôtre des gentils ct le prisonnier du Christ. — 
a. Doctrine.— Les enseignements spécifiquement pau- 
liniens des l£pitresincontestées ne manquent pas abso- 
lument ici. Si, s'adressant à des païens, morts parleurs 
offenses ct leurs péchés, 11, 1, Pauteur leur dit que la 
grâce de Dicu cest le principe de lcur salut, n, 6, il 
ajoute cependant que la foi est le moyen de ce salut, 
11, 8. Cf. 111, 17: v1, 23. D'autre part, les vérités, sur 
lesquelles l’Épître aux Éphésiens insiste spéciale- 
nent, se retrouvent dans les lettres authentiques de 
Papôtre. Ainsi, le dessein éternel de Dicu de sauver les 
hommes, 1, 4-11, est exposé Rom., vni, 28-30; IN, 
8-24; xvi, 25, 26; l Cor., 11, 7; Gal., 1v. #,5;la réunion 
de tous les êtres en Jésus-Christ, 1, 10, est indiquée 
Rom., via, 95 ui, 22, 29, 30; 1v, 9, 16; ,9-11; x1. 
28-32; 1 Cor., XII, 27; Phil., rm, 9; la conception de 
la chair, siège des mauvais désirs ct du péché, 11, 
3, est énoncée équivalemiment Rom., vin, 35 Gal... 
13, 16, 19. D'autres rapprochements peuvent encorc 
être signalés : Eph., 1, 16, et Rom. 1, 9; Ep, 1. 
20, ct T Cor, xXv, 29 ; ph, 1, 2% œl Cor., sm", 27; 
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Ep?) 25 eCURom.; xita, Cor, Xh,6, Eph, 
11, 5, et Rom., v, ©; Eph., 111,1, ct Rom., v, 1, ete. — 
b. Langue et style. — Pour le vocabulaire, il y a, dans 
cette Epître, 22 mots propres à saint Paul et non 
usités dans le reste du Nouveau Testament : dyahw- 
TIY, V, 9; ahnheveiv, Vi, 15; avazepadatodchar, 1, 10; 
dveSsyviaotoc, 111, 85 andézns, VI, 55 aopaéumv, 1, 14; 
èntywpnyix, IV, 16; edvola, VI, 7; sdmêta, V, 2; Omer, 
V, 29; xäaunresv, 111, 11; nenoëônocs, 111, 12; nepizegaraia, 
VI, 17; mheovéxtne, V, 53 nonpa, 11, 10; noecéeuetv, 
VI, 20; npoerotuaterv, 11, 10; rposaymyr, 11, 18; mpo- 
tifeoBar, 1, 9; viobesgta, 1, 5: dnep#kddov, 1, 19; 11, 7; 
dnepexnegissoÿ, 111, 20. La conjonction žoa ovv, que 
saint Paul est scul à employer et qui se lit douze fois 
dans ses Épitres, se rencontre 11, 19. At6, une con- 
Jonction favorite de saint Paul, est employéc cinq 
fois ici. On y retrouve les ligures de mots et les parti- 
cularités de style de l’apôtre. Cf. Ewald, Die Briefe 
des Paulus an die Epheser, Kolosser und Philemon, 
Lcipzig, 1905, p. 42-47. 

2, Preuves indireeles. — Elles consistent dans l’expli- 
cation des particularités de doctrine ct de langue qu’on 


oppose à l’origine paulinienne de cette Épître. — a) 
Solution des objections tirées de la doelrine. — On a 


renoncé à voir des traces de gnosticisme dans l’emploi 
des mots « plérôme » et « éons ». « C’est Paul lui-même, 
non ses adversaires, qui emploie ces termes, et cela en 
des sens différents de ceux qu’ils auront chez les valen- 
tiniens. Ce sont les gnostiques qui ont emprunté ces 
mots à saint Paul, tout comme ils ont pris à saint Jean 
ceux de Logos, Zoé, ctc. » Mgr Duchesne, Histoire 
ancienne de l Église, Paris, 1906, t. 11, b:79-nocel Les 
doctrines sur le Christ et l’Église, exposées dans cette 
Épiître, ne sont pas absolument nouvelles relativement 
à celles des Épiîtres authentiques de l'apôtre. Jésus- 
Christ, il est vrai, occupe ici une place prédominante 
qu'il n’a pas dans les autres lettres; niais toutes les 
attributions, mises ici au premier plan, sont énoncées 
ailleurs par saint Paul en termes presque identiques, 
et, quand les expressions sont différentes, elles expri- 
ment les mêmes idées. L’apôtre admet la préexistence 
du Christ et sa filiation divine, distincte de la filiation 
purement messianique. Le participe nyannuévos, 1, 6, 
est sans doute inusité aïlleurs. On le rapproche sou- 
vent de l’adjectif verbal &yannrée, pris substantive- 
ment pour désigner le Fils bien-aimé du Père. Mais 
ce participe pourrait avoir un autre sens, et Ewald, 
op. eit., p. 72, explique : «celui qui est aimé de nous », 
en observant que cette explication répond parfaite- 
ment à la pensée de saint Paul dans la doxologie du 
début de sa lettre. Pour l’apôtre,le Christ est, comme 
ici, l’auteur dc la création, I Cor., viir, 6; le centre de 
tout, I Cor., xv, 28; le principe de la sanctification. 
I Cor., xv, 45-49; Rom., vin, 18-23. Le Christ, ayant 
reçu la plénitude de la divinité, agit comme Dicu, 
dans l’œuvre de la création aussi bien que dans celle 
de la rédemption; il est le centre de lunivers et le 
principe moral de la vie chrétienne comme il a été 
le principe de toutes les créatures. Puisque Dieu 
réalise en lui et par lui sa pensée éternelle, il cst 
l'organe de l’action divine, et il occupe dans l’univers 
une place royale et souveraine. Dans toutcs les Épi- 
tres de saint Paul, la résurrection a la même effica- 
cité que la mort du Christ, qu’elle suit et dont elle 
est inséparable. Quant à l’Église, elle n’est pas com- 
posée de juifs et de païens, comme si ceux-ci avaient 
part aux privilèges des juifs. Le mur de séparation 
qui est détruit, les affranchit tous de la loi mo- 
saïque et met lcs uns et les autres sous le régime de 
la grâcc : ce qui est du paulinisme lc plus pur. Si, 
dans cette Épître, le mot ’Exxhnoia est employé au 
sens collectif et abstrait, on le retrouve pour désigner 
la réunion des communautés chrétiennes, I Cor., Xv, 
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9; Gal., 1, 13; Phil., in, 6, ou même l’Église idéale, 
l Cor., x, 32; xu, 28, avec des détails qui correspon- 
dent à ceux d’Eph., 1v, 11. L'unité de l'Église, si 
nettement affirmée ici, est indiquée ailleurs. I Cor., 
xin, 13; Rom., X11, 5. La relation du Christ, tête de 
l’ Église, avec ce corps, ph., 1, 23; 1v, 15, est expri- 
mée par la métaphore du principe vital, qui agit dans 
l’Église. I Cor., vi, 17; xn1, 12. Le Christ est ditda 
tête de l’homme. I Cor., x1, 3. Les chrétiens forment 
un seul corps dans le Christ, Rom., xii, 4, 5, ct sont 
le corps du Christ. I Cor., x11, 27. Le salut, “queie 
Christ a procuré aux individus par sa mort et sa 
résurrection, s'étend à tout le corps mystique du 
Christ qui est l’Église comme aux membres de ce 
corps. Cette constitution de l’Église par l'union des 
juifs et des païcns dans le Christ est pour saint Paul 
un secret dessein de Dicu, conçu de toute éternité. 
I Cor., 1, 7-10, Rom., xv1, 25, 26. La définition nette 
ct précise de ce mystère est donnée seulement dans 
l'Épître aux Éphésiens, at, 8-11, S’il y est dit que 
ce secret dessein a été dévoilé au mgnde par les 
apôtres et les prophètes du Nouveau Testament, l’au- 
teur revendique, comme Paul, une connaissance spé- 
ciale de ce mystère, qui constitue précisément l’Évan- 
gile dont Paul est le héraut, cet pour lequel il cst 
enchaîné. La doctrine développée dans cette Épiître 
n’est donc pas entièrement nouvelle et ne forme pas 
disparate avec le véritable paulinisme. Fussent-ils 
même absolument nouveaux, ces enseignements ne 
seraient pas nécessairement à rejeter comme non 
pauliniens, à moins de prétendre que l’apôtre a dû 
toujours répéter les mêmes vérités. N'ayant jamais 
fait un exposé complet et systématique de sa pensée, 
saint Paul la livre selon lcs circonstances et les 
besoins spirituels de ses lecteurs, et il n’est pas néces- 
saire derecourir,avec Auguste Sabatier, à un progrès. 
réel et véritable dans la doctrine apostolique. Les 
doctrines spéciales de l’Épître aux Éphésiens peuvent 
donc être considérées comme le développement lo- 
gique de pensées émises dans les lettres antérieures, 
et rien, de ce chef, n’oblige à refuser à l’apôtre la pa- 
tcrnité de cette lettre: 

b) Solulion des objections tirées de la langue et du 
style. — a. Vocabulaire. — La liste de 75 mots, qui 
seraient des %naxë eyéueva en saint Paul, doit étre 
allégée des mots employés dans les Épîtres pastorales, 
sion les tient pour l’œuvre de l’apôtre : &yaxäv,l Tim., 
1r, 14; vots, II Tiim.,1, 16; amuwrta, Tit., 1,6; Grxéokosz, 
I Tim., 11, 6, 73 II Tim.,11, 26, eve 0 Re 
IV, 53; ratôela, II Tim., 111, 16. Il faut choisir entre 
anekniterv et amxiyeiv, qui ne sont que deux variantes 
du même passage, Eph., 1V, 19, et pas deux mots 
cmployés par l’auteur. Ana, Eph., vi, 13, se trouve 
Gal., 111, 28, d’aprés de bons documents; d’ailleurs, 
dans l’Épiître aux liphésiens, on lit 51 fois näs, que 
saint Paul emploie constamment. Il faudrait retran- 
cher aussi de cette liste atyuahowteserv, Los, 6pyiteoôa:, 
GUTApIOV, TV, ÉTipaUTuELv, Qui Se rencontrent dans 
des citations de l’Ancien Testament, si l’on ne veut 
pas soutenir que l’auteur aurait dû corriger le texte 
des Septantc d'aprés son propre vocabulaire. On nc 
peut guère citer comme caractéristiques des termes 
pris dans leur sens usuel, comme äveuos, Vèwp, dogs, 
recttwvyout, bnoèsiofar, n.xros (à côté de Vos), mé- 
yeðoz, vazoay (á côté de èvyus), aupéreso!, ane; C’est 
par pur hasard que saint Paul ne Ics a pas employés 
dans ses Épîtres authentiques. Il en est de même pour 
onioc, buris, V, 27, @t zpupñ, V, 12. Les termes spéciaux 
de l’armure du chrétien, ravon}ia, Buoedc, Bén, VI, 11, 
13,16, tiennent au sujet traité; ces images militaires 
ont d’ailleurs leurs analogues, IThes., v,8.1122n, Eph., 
vi, 12, ressemble aux comparaisons de I Cor., 1x, 24,25, 
Phil., nr, 14:11 Tim.,1v,7,8. On ne pent guérc comp- 
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ter non plus commc caractéristiques les substantifs ou 
les verbes de ectte Épître, quand saint Paul s’est servi 
de termes dérivés de la même racine. Ainsi xyvoia» 
Eph., 1v, 18, a del’analogie avec &yvwsta,ICor., XV, 34, 
et le verbe &yvouiv est employé au moins 13 fois par 
saint Paul; de même roocxuprépnor est à rapproeher 
de npoczxptepeiv, Rom., XH, 12; xin, 6; Col., Iv, 2; 
&votkes de &votysey, Col., 1v, 3; II Cor., vi, 11; povnois 
de ọpóvnux, Rom., VIII, 6,7, 27, ct de gpovetv, fréquem- 
ment usité; yetponotnros de ayetsonointos, II Cor., v, 
D Col 11, 11; zarxprispó; de xataprtots, II Cor. 
XIL, 9, et de xatagritauv, souvent employé dans le 
même sens; a:oypôrns de œioypnroy!a, Col. 111, 8, et 
de œ!oyp6s, I Cor., x1, 63; Til., 1, 11; ävaveodobat 
de véov avazatvoumevov, Col., 111. 10; norméves dc 
noiuvn et de motmaivsiy, I Cor., IX, 7; norela et 
cuurokitns de nés, désignant une communauté ehré- 
tienne, Gal., 1v, 25,26, et de ro)irsuua et nohutedecdau. 
Phil., 1, 27; xx, 20. Cf. Zahn, Einleilung in das Neue 
Teslamenl, 2° édit., Leipzig, 1900, t. 1, p. 366-368. La 
liste des 75 äraë eyouéva de l’Épitre aux Éphésiens est 
ainsi réduite à 22. Or, les Épiîtres de saint Paulles plus 
authentiques en eomptent un certain nombre : ainsi 
D 07 D Cor, 98,.II Cor., 91, Gal., 31, Phil., 38, 
quoique ces chiffres aient probablement besoin d’être 
rectifiés. Loin done d’être un indiee d’inauthentieité, 
les mots nouveaux de l’Épiître aux Éphésiens, fussent- 
ils plus nombreux cneorc, sont plutôt une marque 
d'authenticité, puisqu'on en constate dans une pro- 
portion plus grande sous la plume de saint Paul. Les 
mots de prédilection de l’auteur se retrouvent en partie 
dans saint Paul; nous avons déjà eité 2:%80)0:; Séautos 
se lit encorc Philem., 1, 9; Il Tim., 1, 8, dans des 
lettres écrites durant la captivitė de Paul; ¿novpžv:og 
cst, au moins comme adjectif, I Cor., xv, 40, 48, 49; 
Phil., 11, 10; IlI Tim., 1v, 18. Les liaisons de mots, inu- 
sitées en saint Paul, sont pour la plupart des expres- 
sions originales, qui viennent plutôt de saint Paul, 
puisqu'il y en a d’analogues dans ses Épitres ecrtaines, 
que d’un imitateur. Les particularités lexieogra- 
phiques de l’Épître aux Éphésiens ne suffisent done 
pas à en faire rejeter l’origine paulinicnne. Cf. Brunet, 
De l'authenticilé de L Épitre aux Éphésiens, prenves phi- 
lologiques, Lyon, 1897, p. 21-75. 

b. Siyle. — On lui reproehe sa verhosité, sa lourdeur, 
son enehevêtrement. La phrase de l'Épiître est trop 
condensée et pleine d'idées plutôt que chargée de mots 
inutiles. 11 y a donc abondanee de ehoses plutôt 
qu'aecumulation de mots. Les épithétes nombreuses, 
les synonymes et les eompléments multipliés se ren- 
contrent iei plus que dans les lettres ineontestées, où 
elles ne font eependant pas défaut ; c’est une question 
de degré.Des phrases longues et démesurées avee ana- 
coluthe se remarquent, ailleurs eomme ici, dans des 
soulaits, Rom.,1, t8; Gal..1, 1-6, dans des actions de 
graces, E Cor., 1, 1-9; Phil., 1. 38, surtout dans des 
cxposés doctrinaux, Rom., 1. 13-16; iv, 16-22; v, 
12 21i; Gal., 1, 1-11; Phil., 1, 26-30. L’absenee de par- 
ticules logiques n’est pas aussi complète qu’on le pré- 
tend, puisqu'on trouve 0% 4 fois, &6 5 fois, px o%v 
1 fois, v25 11 fois ct or 13 fois. Les proportions sont 
à peu près les mêmes que dans l'Épitre aux Galates. 
Si le style de saint Paul est vif et énergique, quand 
l'apôtre argumente, quand il attaque, quand il se dé- 
fend,quand il est ému, ilestordinairementembarrassé 
ct trainant dans les exposés dogmatiques. Or, l'Épiître 
aux Éphésiens est tout entière un exposé de ec genre. 
Ec ton Iyrique des trois premiers ehapitres, formés de 
bénédietions, d’aetions de grâee et de prières, eonvicnt 
au sujet, et le talent de saint Paul était assez souple 
pour adapter sa manière d'écrire à ce genre de compo- 
Sition. Il uc se eoneilie guère avee le earaetèrc fegma- 
tique que von Soden rceonnaît à l'auteur de ectte 
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lettre et qu'il oppose au caractère eolérique de saint 
Paul. En définitive, toutes les remarques sur le voea- 
bulaire, la grammaire et le style de l’Épître aux 
Éphésiens font ressortirdes particularités indéniables, 
des singularités qui se retrouvent partiellement dans 
les lettres authentiques de saint Paul et qui sont ici 
plus nombreuses seulement. Elles ne suffisent pas à 
eontrebalaneer le témoignage unanime delatradition, 
rapportant cette lettre à l’apôtre; on y reconnaît 
plutôt la griffe de auteur. Un faussaire, un heureux et 
habile imitateur, s’il avait pu éerire eettc lettre avec 
des bribes de l’Épître aux Colossiens, n’aurait guère 
pu la faire reeevoir dans les Églises d’Asie comme 
l’œuvre de saint Paul. Done, malgré les différenees de 
style, la lettre aux Éphésiens est certainement de 
l’apôtre; les preuves d’authentieité l'emportent sur les 
objections et elles sont déeisives. 

IT. DESTINATAIRES. — Si l’on s’en tenait au titre : 
zpos ’loesious, qui remonte certainement au moins àla 
seconde moitié du r®siècle, puisqu'il est supposé par le 
canon de Muratori et par saint Irénée et qu'il est 
expressément mentionné par Tertullien et Clément 
d'Alexandrie, voir plus haut, simêmeiln’est pas anté- 
rieur à Marcion, si l’on s’en tenait aussi aux mots : 
év Egéow du 1er verset, qu’on lit dans tous les manus- 
erits grecs (sauf quatrc), dans toutes les anciennes 
versions et dans le plus grand nombre des Pères, la 
question des destinataires de cette Épître ne se pose- 
rait pas, et il serait admis sans difficulté que saint 
Paul a adressé ectte lettre aux chrétiens d’'Éphèse. 
Mais Mareion donnait à eette Épitre letitre de lettre 
aux Laodieéens, plusieurs documents aneijens attes- 
tent l’absence des mots : ëv ’Ey£ow dans le 1er verset 
ct divers indices du contenu laissent supposer que 
l’apôtre ncconnaissait pas ses eorrespondants et que, 
par suite, ils n'étaient pas les Éphésiens que saint 
Paul avait évangélisés à deux reprises, ct la seeonde 
fois pendant trois années eonséeutives. Aet., XVIII, 
19-21 ; xIX, 1-xXx, 1: ef. XX, 31. Par suite, les eritiques 
ont été amenés à se demander si ectte lettre n'avait 
pas été adressée par l’apôtre aux Laodiecens plutôt 
qu'aux Éphésiens, ou bien, eomime eireulaire, à un 
certain nombre d'Églises, dont Éphèse aurait été 
peut-être lc ecntre. 

1° Les destinalaires sont-ils les Laodicéens? — Il est 
certain que Mareion, dans son ’\xooto)txôv, faisait 
adresser cette lettre aux Laodieéens.Tertuillien dit que 
des hérétiquesintitulent ad Laodicenos la lettre que les 
eatholiques tiennent pour écrite ad Ephesios. Adversus 
Marcionem, 1. V,e. x1, P. L., t. 11, col. 500. Un peu plns 
loin, e. xvi, eol. 512, if uommce Mareion, vraisembla- 
blement le seul hérétique qu'il viseetill'aceuse d'avoir 
interpolé le titre de la lettre que l'Église admet avec 
vérité avoir été adressée ad Éphesios, non ad Laodice- 
nos. Bien que saint Épiphane affirme trois fois que 
l'Épitre aux lphésiens était dans l'’Axesrobzéy de 
Mareion en méêimctemps quelalettre rp0; Axoûmeïs ou 
eos .\acoizesc, [Iær., ler. xLn.n.9, 12. P. G., t. XLI, 
col. 708,725,813, cependantilcite deux fois Eph., Iv, 5, 
eomme appartenant à l'Épîitre aux Laodicéens de 
Mareion. /bid., col. 721,813. L'attribution de l'Épitre 
aux Éphésicns, faite par Marcion aux Laodicéens, est 
confirméc par un prologue, d'origine marcionite, com- 
posé primitivement pour l'Épitre ad Laodicenses, mais 
modifié par un eatholique en argument de l'Épitre aux 
Éphésiens. Dom de Bruyne, l’rologues bibliques d’ori- 
gine marcionile, dans la crue bénédictine, 1907, 
p. 4-6, 114, 15. 

Tertullien, le prineipalet le plus aneien témoin de la 
destination de cette Épitre aux Laodieécens, oppose à 
Mareion le véritable titre ad Æphesios, adopté par 
l'Église; il l’acense d’interpolation ct il déclare qu'il a 
fait celte interpolation pour des raisons critiques, 
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quasi ct in ipso diligentissimus cxploralor. Le titre reçu 
dans l’Église était donc différent de celui que Marcion 
avait interpolé, en s'appuyant non pas sur une tradi- 
tion antérieure dont il n’y a pas de trace, mais sur des 
recherches personnelles et des arguments, que Ter- 
tullicn ne rapporte pas, se contentant d’en indiquer 
la nature. Zahn pense que Marcion a modifié le titre 
préexistant de ectte Épître d’après Col., 1v, 16, inter- 
prété dans le sens d’une lettre éerite par saint Paulaux 
Laodicéens. Geschichte des Neutestamenttichen Kanons, 
Erlangen ct Leipzig, 1889, t. 1, p. 624. Hort croit que 
Marcion a eu à sa disposition l’exemplaire de la lettre 
circulaire, dite aux Éphésiens, servant à l’Église de 
Laodicée. The New Testament in the original Greek, 
Cambridge et Londres, 1882, Appendix, p. 124. 
M. Harnack vient de reprendre et de fortifier par de 
nouveaux arguments le sentiment de quelques cri- 
tiques, suivant lesquels le titre np; Aaœnûrréas était 
primitif, serait venu à Marcion de la tradition, bien 
qu’ilait été déjà changé en eelui de zpò; 'Epesious. Die 
Adresse des Epheserbriefs des Paulus, dans Sitzungs- 
berichte der königl. preussischen Akademie der Wissen- 
schaften, Philos.-hist. Classe, 1910, p. 696-709. 
Tertullien, en désignant Marcion comme un dili- 
genlissimus exploralor, ne le présente pas comme un 
critique corrigeant le texte pour des raisons historiques 
et littéraires, maïs comme un hérétique le modifiant 
en vue de le faire cadrer avec ses doetrines, et au 
sujet du titre il ne lui reproche que de s'écarter de la 
tradition ecclésiastique, la seule que Tertullien 
connaisse, faisant adresser cette Épître aux Éphé- 
siens. En réalité, Marcion n'avait pas de motifs 
dogmatiques d'attribuer cette lettre aux Laodicéens, 
cts’il le fait, c’est qu’il a appris cette attribution de la 
tradition antérieure de l’Église que Tertullien ne con- 
naissait plus. Il est en cela même, ct in isto (la phrase 
est ironique), un critique de tendance. Il est vraisem- 
blable, en effet, que les titres des Épiîtres de saint Paul 
existaient antérieurement à Marcion, qui a adopté 
exactement ceux des Épiîtres qu’il admettait, sauf à 
corriger celui de l'Épître aux Éphésiens. Du titre roc 
\aoûrréas qu'accepte Marcion,il n’est pas prouvé ipso 
facto, comme le prétend M. Harnack, que ce titre était 
traditionnel, puisque le témoignage de saint Ignace 
d’Antioche prouve qu'antéricurement à Marcion on 
connaissait déjà la lettre de saint Paul adressée 
aux Éphésiens, et non aux Laodicéens. Il faudrait 
démontrer que l’hérétique Marcion a été, au milieu du 
n° siècle, le seul dépositaire de la tradition primitive, 
que l'attribution de cette lettre aux Éphésiens n’en 
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serait qu’une déformation ct une correction. M. Har- | 


nack essaie ceite démonstration. Avant tout examen 


des preuves apportées, il reste que, s’il y a cu déforma- | 


tion de la tradition primitive au rre siècle, c’est à 
Marcion et non à la tradition ecclésiastique unanime 
de son temps, que Tertullien la rapporte. 

M. Harnack pense que l'attribution de cette lettre 
aux Laodicéens n’était pas seulement affirmée par le 
titre primitif, mais cncore par le texte même de 
l'Épiître. Si les mots ëv *’Epéosw n'étaient pas originaux 
dans l'adresse, Eph., 1, 1, comme les critiques actuels le 
reconnaissent sans conteste pour des raisons que nous 


rapporterons plus loin, il est vraisemblable que cette 


adresse contenait le nom des destinataires et qu’on 
lisait dans le texte original y Axoètx{:. On pens2 géné- 
ralement que Tertullien n’oppose à l’interpolation de 
Marcion que la véritable tradition ecclésiastique du 
titre ad Ephesios. Mais le mot titulus a, dans la langue 
de l’Africain, différentes significations. S’il a parfois 
celle de titre d’un livre, par exemple, Adversus Mar- 
cionem, l. IV, c. 11, 11; De pudicilia, e. SX 1 m P, 
col. 363, 365, 1021, il désigne aussi une sentence, par 
exemple, Beali esurientes, etc. Luc., vi, 21. Advcrsus 
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Marcionem, 1. IV, c. x1v, col. 389. La formule : {itulum 
interpotavil peut donc s'entendre de l’adresse plutôt 
même que dutitre, car Tertullien aurait dit, en parlant 
du titre: titulum rmulavit. L'écrivain africain visait 
donc l’adresse ctilacceusait Marcion,non pas de l’avoir 
supprimée ou falsifiée, mais seulement d’y avoir 
changé le nom de l’Église à qui la lettre était adressée. 
Cette explication est d'autant plus vraisemblable, 
dit-on, qu’il nomme {itutus l'adresse de l’Épitre aux 
Galates, où, après le salut ordinaire à toutes ses 
lettres, l’apôtre souhaite à ses lecteurs la grâec et la 
paix, 1-3. Tertullien ajoute que le titre, c’est-à-dire 
l’adresse, est commun et identique en toutes les 
Épîtres de saint Paul. Adversus Marcionem, 1. V,c. v, 
col. 480. Cependant, dans le passage où il reproche à 
Marcion d’avoir interpolé le titre de l’Épître aux 
Éphésiens, il ajoute, pour couper court à la discussion 
sur Ce sujet: Nilil aulem de titulis interest, cum ad 
omnes aposlolus scripserit dum ad quosdam. Ce qui 
l’intéresse, en effet, c’est la réfutation de l'opinion 
marcionite, qui distinguait le Dieu de l'Ancien Tes- 
tament du Dieu du Nouveau. Il discutait les argu- 
ments que Marcion tirait de saint Paul depuis le c.: du 
1. V, col. 468, et il avait interrompu incidemment sa 
discussion pour énoncer la différence des titres de 
l’'Épître aux Éphésiens. 11 revient brusquement à son 
sujet principal, en disant que peu importe, dans cette 
controverse, les titres ad Ephesios ou ad Laodicenos. 
L'important est ce qu’écrit l’apôtre, quels que soient 
les destinataires de ses lettres, puisqu'il écrit pour tous 
ee qu’il envoie à quelques-uns. Or, l’apôtre affirme 
certainement que Dieu est le Dieu du Christ. Dans ce 
contexte, le titre interpolé ne peut être l’adresse iden- 
tique, Eph., 1, 1, 2, où saint Paul souhaite aussi la 
grâce et la paix de la part de Dieu, notre Père, et de la 
part du Scigneur Jésus-Christ. Si {itulus désignait, en 
ce cas, cette sentence faisant partie de l’adresse, elle 
n’était pasindifférente à la discussion ; elle importait, 
au contraire, à la réfutation de Marcion. Enfin, inter- 
polare, sousla plume de Tertullien, signifie changer, 
puisqu'il dit un peu plus loin, €. xx1, col. 524, que 
Marcion a été amené à eliam numerum Epistolarum 
interpolare. J’ en conclus que Tertullien reprochait seu- 
lement à son adversaire d’avoir interpolé le titre eu 
remplaçant ad Epkhesios par ad Laodicenos, et non pas 
l'adresse. Il n’est donc pas prouvé que le texte primitif 
de cette adresse contenait les mots ¿v Aaoĉtz‘x, comme 
le prétend M. Harnack. 

Ce critique avait au préalable fait ressortir les 
rapports étroits de l’Église de Laodicée avec celle de 
Colosses. Laodicée est nommée quatre fois dans 
l'Épiître aux Colossiens, 11, 1; 1v, 13, 15, 16. L’apôtrea 
la même sollicitude pour les Laodicéens que pour les 
Colossiens. Épaphras s’est donné beaucoup de pcine 
pour les uns et pour les autres. Saint Paul salue les 
frères de Laodicée ct nomménient Nympla avec son 
église domestique. H recommande d'envoyer å Lao- 
dicée, pour qu’elle y soit lue, la lettre destinée aux 
Colossiens, qui, de leur côté, liront la lettre qui leur 
viendra de Laodicée. Les deux Églises voisines sont 
donc également dans les pensées de l’apôtre, qui a pour 
elles deux les mêmes soucis. Puisque donc il écrit aux 
Colossiens, il serait surprenant qu’il n’écrive pas en 
même temps aux Laodicéens. Or, parmi ses Épîtres, 
celle qui est dite aux Éphésiens ressemble étonnam- 
ment à la lettre aux Colossiens et clle lui est contempo- 
raine. ll est par suite très vraisemblable qu’elle ait été 
adressće aux Laodicéens. Elles ont toutes deux le 
mêmc porteur, qui a la même mission à reniplir dans 
les deux cas, Eph., vi, 21, 22; Col., 1v, 7-9;“et-cette 
mission est exprimée presque dans les mêmes termes. 
Il y a, en outre, dans l’Épître aux Éphésiens une allu- 
sion à une autre lettre précédente. Ses lecteurs doivent 






































































apprendre, eux aussi (za dusts), Vi, 21, ce qui concerne 
“ Paul, ce qu'ilfait. L'apôtre a les deux Églises présentes 
en même temps à l'esprit, et par suite il s'exprime 
d’une manière incorrecte au point de vue littéraire, 
comme siles lecteurs dela secondelettre connaissaient 
ce qu’il a écrit dans la première. Ils ne peuvent être 
que les chrétiens de Laodicée, auxquels il pensait en 
écrivant aux Colossiens. 

Les faits sur lesquels s’appuie le raisonnement de 
M. Harnack sont vrais, sans que néanmoins la con- 
clusion qu’il en tire s'impose. Puisque l’apôtre avait 
pour les Laodicéens la même sollieitude que pour les 
Colossiens, on ne s'explique pas que, tandis que la 
première contenait desenseignementsspéciaux,répon- 
dant aux besoins religieux de l’Église de Colosses, la 
seconde développe, comme nous le montrerons plus 
Join, un thème général et a une allure qui exige 
un cercle de lecteurs plus étendu que celui d’une 
Église particulière, alors que les mêmes erreurs 
devaient travailler Laodicée aussi bien que Co- 
losses. On s'étonne de l’absence de la salutation 
d'Épaphras, qui s'était donné tant de peine pour les 
chrétiens de Laodicée, Col., 1v, 13, et qui était alors 
auprès de l’apôtre, et de celle de Paul lui-même qui 
<epcndant salueles Laodicéers par l'intermédiaire des 
Colossiens, 1V, 15. La lettre, écrite aux Colossiens, sera 
bien envoyée à Laodicée, mais celle qui viendra de cette 
ville n’était pas nécessairement adressée aux Laodi- 
céens. La préposition ¿x n’est pas simplement une pe- 
tite incorrection de style, sur laquelle on ne pourrait 
appuyer une conclusion historique, et la lettre portée 
de Laodicée à Colosses est plutôt une circulaire géné- 
rale qu’une Épître spécialement destinée aux Laodi- 
céens. Tychique, son porteur, ne l'aurait pas laissée à 
Colosses, et elle y serait revenuc de Laodicée par 
échange de correspondance, parce que l’Église de 
Paodicée, la plus rapprochée de Colosses, avait besoin 
d'enseignements plus particuliers que ceux que conte- 
nait la circulairc. L’allusion à la lettre aux Colossiens, 
précédemment écrite par l’apôtre, s'explique aussi bien 
dans le cas d’une circulaire que dans celui d’une lettre 
spéciale aux Laodicéens, et si les lecteurs, à qui 
lVapôtre pensait, ignoraient l'existence de l’Épiître aux 
Colossiens, Tychique, le porteur des deux, pouvait la 
leur apprendre et leur donner l'explication deza? usis, 

Dans la conviction qu’il a acquise que fa lettre dite 
aux Éphésiens était adressće aux seuls Laodicéens 
et que l'adresse contenait primitivement le nom de 
leur Église, M. Harnack est amené à se demander 
quand et pourquoi les mots èv Aaxoĉtxix ont été 
effacés et remplacés par ë ’Ezisw. Puisque les écri- 
vains ecclésiastiques de fa fin du r° siècle n’ont pas 
connu la leçon ¿y Axoĉtzia, sa suppression doit ĉtre 
bien antérieure et remonter à l’époque qui a suivi de 
près la formation du recueil des Épiîtres de saint Paul. 
Elle a dû se produire aussi au lieu où ce recucil 
été constitué ct d’où if s’est répandu dans les 
autres Églises. Que saint Ignace ait connu où pas 
l'existence d’une Épiître aux Éphésiens, peu importe, 
<ar la Suppression des mots êv Aunëezix et le titre rpos 
“Ezestovs n'ont pas pu être faits après les dix premières 
années du n° siècle, quoique Marcion ait eu encore 
sous les yeux un exemplaire du texte non corrigé. La 
suppression de la leçon originale n’a guère pu être 
accidentelle, et fc titre zphg ’lzestouz; est plutôt dû 
à la lccture des mots £v ’Ezésw, dans l'adresse qu’à 
nne pure conjecture. Cette suppression a été volon 
taire et intentionnelle. Les anciens raturaient sur les 
Manuscrits ou sur fes inscriptions les mots qu'ils 
ae voulaient pas conscrver. C’est une rature de ec 
genre, faite aux environs de Pan 100, qui explique la 
parition des mots 2 \anèuts dans l'adresse d'une 


itre de saint Paul. La cause qui a motivé eette 
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suppression, c’est la condamnation portée par l’Apo- 
calypse, 11, 14-16, vers l’an 94, contre l’Église de 
Laodicée. Aucune Église chrétienne n’a été décrite 
dans le Nouveau Testament sous d'aussi tristes cou- 
leurs et n’a mérité un châtiment aussi grave, celui 
d’une condamnation absolue et entière. Son nom, par 
suite, devait disparaître de l’en-tête d’une Épître de 
saint Paul, et il disparut, parce que l'Église elle- 
même était condamnée à la disparition. Il y eut 
d’abord une lacune dans le texte, et on a commeneć 
dès lors à considérer la lettre comme une circulaire ; 
inais on l'a comblée parles mots + ’Ez£sw, Vraisem- 
blablement parec qu’ Éphėse était la ville prineipale 
dc la contrée où se constitua le recueil des lettres 
de saint Paul. 

Cette explication de la suppression des mots £ 
Aaxoëw:x n’est pas convaincante. Il est fort contes- 
table que l’état de l’Église de Laodicée ait été le plus 
lamentable de toutes les communautés d'Asie. Le 
Christ ne lui reproche que sa tiédeur et ses illusions 
de se croire riche, alors qu’elle est récllement misé- 
rable, aveugle et nue. Apoc., 11, 15-17. L'état de 
l'Église de Sardes, qui est morte, alors qu’elle se 
croit vivante, 11, 1, 2, n’est pas meilleur. D'ailleurs. 
la condamnation n’est pas, eomme on le prétend, 
entièrc et absolue. La réprobation définitive n’est 
qu'une menace dont l’exécution serait prochaine, s'il 
n’y avait pas repentir et amendement, 111. 16. Les 
conseils opportuns, donnés, 18-20, se terminent par 
l’exhortation à la pénitence et au zèle, et le châtiment 
imminent est une marque d'amour. Nous ignorons 
en quoi ce châtiment a consisté, toutefois, il n’a pas 
entraîné la ruinc de l’Église de Laodicée, dont l’exis- 
tence est attestée au eours du 11° siècle. 11 n’y a donc 
pas eu de raison de rayer son nom, s’il v avait été 
contenu, de l'adresse de l’Épître que saint Paul lui 
aurait envoyée, et tout le bel échafaudage ďd’hypo- 
thèses de M, Harnack s’écroule. Si la lettre était 
originairement une encyclique, la lacune de l’adresse. 
sans nom d’Église destinataire, était primitive, comine 
nous allons lexpliquer, et les mots ¿»v ’Eséow, intro- 
duits dans la copie conservée dans la ville de ee 
nom, ont fourni Poccasion du titre npo; ’lzectou; 
dans le recueil des Épîtres de saint Paul. 

29 Les destinataires appartiennent-ils à un eercle 
plus étendu que celui des chrétiens d’Éphèse? — On a 
fait valoir en faveur de ee sentiment l’absence des 
mots : èv ’lzésw dans un certain nombre de doeu- 
ments et les caractères intrinsèques de l'Épitre. — 
1. Absence de la mention des É phésiens dans Uadressc, 
1, 1. — Les mots : èy 'Egésm n’existaient pas dans 
ladresse, telle que la lisaient Marcion ct Tertullien. 
En effet, comme ce dernier argumente contre l’attri- 
bution de la lettre aux Laodicéens, du titre véritable 
reçu dans l’Église, et non pas de l’adresse qui sert de 
début à la lettre elle-même, c’est que ni lui, ni 
Marcion qu'il réfute, ne lisaient dans cette adresse 
le nom de la ville d'Éphèse. Si ce nom y avait été 
inséré, Marcion n'aurait pu changer le titre sans 
l'avoir supprimé dans l’adresse, pour faire dispa- 
raitre la contradiction avec le titre ñpus \anûumeis. Or 
Tertullien, qui a relevé avec tant de soin les altéra- 
tions que Marcion avait faites au texte à coups de 
canif ou d'autre manière, ne lui a pas reproché cette 
mutilation, mais seulement la falsification du titre. 
Ni l’un ni l’autre ne lisaicnt donc ees mots dans le 
texte inême de la lettre. Dans un fragment du com- 
mentaire perdu d’Origèncsur cette lipître, publié par 
Cramer, Catenn Patrurm, Oxford, 1844, t. vI, p. 102. 
on voit que la leçon commentée ne contenait que ces 
seuls mots : toic áytotç tots ovo1tv, puisque le commen 
taire prend ose comine un terme indépendant, sans 
eomplément de licu, et lui donne le sens de #%72:, des 
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saints qui passent du non étre à l'être par leur union 
avec Dieu qui se nomme 6 dans l'Ixode. Un ma- 
nuscrit grec du x° siècle de l’Athos, qui reproduit le 
texte suivi par Origène, n'a pas les mots : êv ’Egécew. 
E. von der Goltz, dans Texte und Uniersuehungen, 
Leipzig, 1899.t. xvrr, fasc. 4, p. 75. Pour prouver 
contre l’anoméen Eunomius que le Fils de Dieu peut 
s’appeler 6 wv. saint Basile remarque que les chrétiens 
d’'Éphèse, au début de la lettre que saint Paul leur 
écrivait, sont nommés d’une manière singulière et 
unique en son genre ôvtas à cause de lcur union avec 
Celui qui est, union que leur procure l’exacte connais- 
sance qu’ils en ont. ll cite l'adresse en ces termes : 
totç &ylots Tols odoiv xat niotois y Np:otw ’Insoÿ. Il 
déclare que ses prédécesseurs l’ont ainsi transinise 
et qu'il l'a lui-même trouvée telle dans les anciens 
manuscrits. Adversus Eunormium, 1. 11, ©. xix, P.G., 
t. xxXIX, Col. 612-613. L'appel aux anciens manuscrits 
laisse supposer que les manuscrits récents avaient une 
autre leçon, qui comprenait probablement les mots 
iv ’Loérw. Les deux seuls manuscrits du rvesiècle, 
qui nous soient parvenus, xet B, n’ont pas ces mots 
dans le texte dec première main, mais seulement à la 
margc et de seconde main. Les autres Pères grecs ne 
commentent pas non plus les mots ¿v ’°Epfcw, même 
lorsqu’ils les reproduisent. Cf. S. Chrysostome, P.G., 
t. LXII, col. 9-10; Théodoret, P.G.. t. LXXXII, col. 509; 
S. Jean Damascène, P. G., t. xcv, col. 821; Œcume- 
nius, P. G., t. cxvi, col. 1169 (qui reproduit la leçon 
de saint Basile); Thėéophylacte, P. G., t. CXXIV, 
col. 1033. Le copiste du cursif 67 (ix°-xr1e siècle), 
conservé à Vienne, en Autriche, les avait écrits: le 
correcteur les a effacés. 

L’omission des mots ¿v ’Eypésw a laissé des traces 
dans la littérature latine. L’Ambrosiaster ne com- 
mente pas qui sun} Ephesi du texte latin. In Epist. 
dd Eph., P. L., t. XVIL col. 373. Saint Jérôme connaît 
les deux leçons grecques et les deux cxplications; il 
rappelle celle d’Origène cet il la déclare, non pas fon- 
dée sur un texte altéré, mais plus curieuse qu'il n’est 
nécessaire. Il vaut mieux suivre l’autre leçon, qui est 
plus simple et plus naturelle. Zn Epist. ad Eph., P. L., 
t. XXvI, Col. 413-444. Plusicurs commentateurs latins 
n’expliquent que la leçon : omnibus sanctis el fidelibus 
in Chrislo Jesu. Ainsi pseudo-Primasius, Zn Epist. ad 
Eph., P. L.. t. Lxv1, col. 607; Sedulius Seotus, CoHe- 
elłanea in Epist. S. Pauli, P. L., t. cni, col. 195; Wala- 
frid Strabon. Glossa ordinaria, P. L., t. cxiv. col. 588; 
Haymon d Halberstadt (ou Remy d'Auxerre), In 
Epis ad Eph P- L. t CXV, Cok 701k FAtONTdE 
Verceil, In Epis. ad Eph., P. L., t. CXXXIV, eol. 547. 

Ainsi donc c’est au cours du Iv®° siècle seulement 
que ces mots apparaissent dans les manuscrits et les 
commentaires. Étaient-ils primitifs, ou bien ne sont- 
ils qu’une addition ? Beaucoup de critiqueslestiennent 
pour originaux et expliquent leur absence dans les 
anciens documents, ou bien par une omission des co- 
pistes, ou bien par une suppression volontaire. Mais 
l’inadvertance des copistes aurait été vite corrigée 
par la comparaison avec d’autres manuscrits, d’au- 
tant plus que ce lapsus rendait la phrase inintelli- 
Sible. La suppression, attribuée à Marcion, n'est pas 
prouvée, et il est invraisemblable que, s'il l'avait 
opérée, des copistes orthodoxes cussent adopté son 
texte tronqué. D’autres eritiques ont supposé que la 
lettre de l’apôtre, adressée direetement aux Éphé- 
siens, contenait réellement les mots ëv ’Epérw. mais 
que Tychique, son porteur, en avant fait prendre 
copie pour d’autres Églises, aurait remplacé le nom 
d'Éphèse par celui des autres communautés chré- 
tiennes. Par suite, des copistes auraient supprimé 
les mots primitifs. Cette hypothèse n’expliquerait 
guère la suppression, car si. dès l'origine, les copies 
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avaient contenu des noms différents (ce qui nest 
pas prouvé), clles se scraient plutôt transmises avec 
Icurs leçons spéeiales, ce qui n’a pas été constaté. La 
suppression de ces mots ne s’explique pas davantage 
par la supposition qu’un copiste voulait par là faire 
ressortir le caractėre encyclique de la lettre, car il 
aurait fallu en même temps supprimer le titre 759: 
'Esegioug. Tous ces essais infructueux d'explication ont 
amené d’autres critiques à conclure que ees mots ne 
se trouvaient pas dans la lettre originale, qui, au licu 
d’être adressée aux seuls Éphésiens, était une circu- 
laire, destinée à un groupe d’Églises d’Asie Mineure, 
et qu'ils auraient été introduits au Ive sièele, å la 
marge des manuscrits, d'abord,eomme dans le Sinaiti- 
eus et le Vatieanus, dans le texte ensuite, pour faire 
concorder l'adresse avec le titre. De eette sorte, 
l'adresse ressemblait å celles d’autres Épîtres, Rom., 
I, 7; I Cor., 1, 2; 1I Cor., 1, 1; Phil., 1, 1, et elle présens 
tait un scns trèsintelligible, en faisant disparaître la 
leçon incompréhensible toč: o%stv. Les versions ont 
adopté cette leçon, paree que la traduction de là 
phrase grecque sans nom de lieu était impossible. 
On a supposé que l'original laissait probablement 
en blanc le nom des Églises, et que le porteur, en 
déposant la copie, l’ajoutait; maïs les plus anciens 
manuscrits, reproduisant le texte de l'original, n’a= 
vaient aucun nom d’Église destinataire, et les premiers 
commentateurs interprétaient comme ils pouvaient 
la leçon zoïs &ylots 50%; 09a1:v. D'ailleurs, le caractère 
sénéral de l’Épitre et l’absence de tout détail personnel 
et local confirment l'hypothèse d'une lettre encx- 
elique, destinée à plusieurs Églises d'Asie, soit à 
Éphése et aux Églises dont elle était eomme la métro- 
pole, soit aux sept Églises de l’Apocalypse, soit au 
cercle des communautés qui comprenait et entourait 
Colosses et Laodicée, soit à toutes les Églises d’Asie- 
Mineure, soit à une partie seulement, par exemple. 
celles du Pont, soit même à toutes les Églises conver- 
ties de la gentilité. Cf. Ladeuze, dans la Revue bi- 
blique, 1902, p. 573-580. 

2. Caractère général de F Épitre el absence de toute 
donnée personnelle et locale.— Saint Paul avait eu avec 
les chrétiens d'Éphèse les rapports les plus intimes. 
avant fait de nombreuses conversions durant un pre- 
mier séjour de quelques semaines parmi eux, Act. 
XVII, 19-21, et avant organisé l’Église à son second 
séjour, qui fut de presque trois années consécu- 
tives. Act., XIX, 1-xx, 1. Plus tard, il manda å Milet 
les anciens de la communauté ct leur adressa un dis- 
cours émouvant, Act., xx, 15-38, qui témoigne de son 
affection profonde pour l’Église d'Éphèse qu’il avait 
fondée, et au moment de la séparation qu'ils croyaient 
définitive, les anciens fondirent en larmes et se je- 
tèrent au cou dc Paul pour l’embrasser. On ne s'ex- 
plique guère, après cela, le ton gravc, froid, didactique 
d’une lettre adressée aux Éphésiens par leur apôtre. 
Celui-ci n’exprime aucun souvenir personnel, ne fait 
pas la moindre allusion à des relations antérieures, 
alors que le discours aux anciens cst si affectueux, 
alors que, quand il écrit aux Églises qu’il a fondées, 
ilest si prodigue d’effusions cordiales. Écrivant à la 
même date aux Colossiens, qu’il n’avait pas conver- 
tis, ni même vus, illeur témoigne une charité, Col., 1, 8, 
9,24; 11, 1, dont on ne retrouve pas l’expression dans 
l'Épître aux Éphésiens. Timothée, que les anciens 
d'Éphèse avaient vu à Milet, Act., xx, 4, n’est pas. 
nommé dans cette Épiître,alors qu’il est associé à saint 
Paul dans l’expédition des lettres contemporaines aux 
Colossiens, 1, 1, et à Philémon, 1. Au début, au lieu de 
la salutation habituelle,il y a une longue bénédietion 
générale, qui peut convenir à tous les chrétiens, et à 
la fin, seul le porteur est nommé, vi, 21. 22, Trchique, 
un Asiate, et le souhait s'adresse à tous ccux qui 
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aiment Jésus-Christ. 24. Sans doute, Tychique don- 
nera aux destinataires des nouvelles de l’apôtre, mais 
il reçoit la même mission. ct dans les mêmes termes, 
pour les Colossiens, 1v, 7, 8, ce qui n’empêche pas 
saint Paul d'ajouter de sa main sa salutation person- 
nelle, 18. L’Épître aux Éphésiens ne contient non plus 
aucune salutation des compagnons de saint Paul, 
alors que celle aux Colossiens en a plusicurs, 1v, 10-14. 
qui précédent eelle de l'apôtre et ses reeominandations 
pour les Laodicéens, 15-17. Les procédés épistolaires 
sont donc très différents. Le thème développé peut 
sans doute convenir à l’Église d’Éphèse, composée de 
juifs et de païens convertis, mais il est aussi d'un 
intérêt général ct il cst exposé d’une façon générale, 
de telle sorte que les enseignements sont appropriés 
également à toutes lcs Églises de l'Asie proconsu- 
laire, même à celles que l'apôtre n’a ni fondées, ni 
visitées. Toutes ces cireonstanees se vérifient mieux 
dans l'hypothèse d’une lettre circulaire que dans le 
fait d’une Épître adressée à une Église connue et 
aiméc, que saint Paul n’avait pas revuc depuis trois 
ans. 

Du reste, divers passages de l’Épître montrent que 
l’apôtre était complètement étranger à ceux à qui il 
écrivait. Ainsi il dit : « C'est pourquoi, ayant entendu 
parler de votre foi au Seigneur Jésus ct de votre cha- 
rité pour tous les saints, je ne cesse, moi aussi, de 
rendre grâce pour vous », 1, 15. C’est le langage d'un 
homme qui à connu par ouï-dirce la foi et la charité 
de ses lecteurs et qui a attendu, pour leur donner place 
dans ses prières, d’avoir cntendu parler de leurs 
vertus chrétiennes. L’apôtre s'exprime dans les mêmes 
termes au sujet des Colossiens, qu’il n’a jamais vus. 
Col., 1, 3, 4. Il ne connaissait donc pas davantage les 
lecteurs, dont il parlait ainsi, et il ne s’agit ni de la 
persévérance des Éphésiens, ni des bonnes nouvelles 
de lcur piété, reçues depuis lcur séparation. Plus loin, 
à la fin de son exposé dogmatique, saint Paul rappelle 
qu'il est l’apôtre des gentils ct qu’il cest prisonnier à 
causc de cet apostolat, etil ajoute : « Si du moins vous 
avez entendu parler de la charge que la grâce de Dicu 
m'aaccordéce en vuc de vous, » ni, 1, 2. Puis, ilexplique 
longuement, 3-12, l’origine de sa vocation à l’apos- 
tolat. Les chrétiens d’Éphèse connaissaient assuré- 
ment la vocation spéciale de saint Paul, ct il n’était 
pas nécessaire de la leur décrire; un simple rappel 
eût suffi pour cux. L’explication cest donnée à ues 
lecteurs qui pouvaicnt ignorer l’origine de cette mis- 
sion ct à qui il importail de la faire connaître. Assu- 
rément,laconjonetion stye n'exprime aucun doute sur 
le fait, dont les lccteurs auraient pu'entendre parler; 
elle a plutôt le sens emphatique que le sens négatif. 
Néanmoins, cette forme ue langage étonne vis-à-vis 
des Éphésiens, qui vraisemblablement connaissaient 
tous les détails de Ia vocation apostolique ue saint 

*aul, ctiln’y avait nulbesoin de les leur répéter, pas 
plus quc dce leur faire remarquer que l'apôtre avait 
lintelligeuce du mystère chrétien, 4, et que son ensei- 
gnement était conforme à eelui des autres apôtres, 
9%, 6. Enfin, saint Paul termine la description des 
désordres des païens par ces mots : « Mais, pour vous. 
ce n’est point ainsi (avec ces sentiments) que vous 
avez connu le Christ, si du moins vous l'avez entendu 
ct si vous avez été instruits eu lui, » 1v, 20, 21. lci 
encore, sîye n'exprime aucun doute sur la conversion 
des destinataires de la lettre au christianisine, puisque 
Papôtre n'aurait pas écrit à des païens. Néanmoins., il 
rèste surprenant que Paul se soit exprimé ainsi au 
sujet de fidèles qu'il avait évangélisés ct qui lui de- 
Vaicnt d’avoir connu Jésus-Christ ct l'Évangile. Ces 
paroles conviennent mieux à des chrétiens que l’apôtre 
n'avait pas catćehisés vt dont il ignorait le degré 
d'instruetion religieuse. 
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Dès le 1v° siéele, Théodore de Mopsucste, adonné 
à l'explication littérale et grammaticale de l’ Écriture, 
avait remarqué que le contenu de l'Épiître aux Éphé- 
siens ne cadrait pas avec le récit des Actes, ct il en 
avait conelu que l’apôtre avait rédigé cette lettre 
avant d’avoir été à Éphése. Zn Epist. ad Eph.. P. G., 
t LXVI, col 912; Traciatus in Cpi indad Eph., ars. 
(sous le nom de saint Hilaire de Poitiers}, dans Pitra, 
Spieilegium Sotesinense, Paris. 1852, t. 11, p. 96-98; 
Swete, Theodori episeopi Mopsuesteni in Epist. 
B. Pauli eommentarii, Cambridge, 1880, t. 1, p. 116, 
Son diseiple Théodoret le réfutait bicntôt par des 
arguments historiques et avec une compétenee égale à 
celle d'un critique moderne. In Epist. ad Eph., P.G., 
t. LXXXI, col. 505, 508. Le sentiment de Théodore de 
Mopsueste a néanmoins été reproduit en Orient par Ia 
Synopsis saeræ Seripturæ, attribuée à saint Athanase 
et qui est de la fin du v®siècle, ?. G., t. xxvVIn, 
col. 417, 120, et par Œcumenius, au x° siécle, Epist. 
OSEO G., t. cXxiIn, col. 1165, ct en Occident à 
la fin du x° siècle, par Hugues de Saint-Victor, Quæsi. 
CEES ad Eph., P, L.,t. cCLXxvV, col. 567, ct par 
Pene Combard, Jn Epist. ad Epl.,P._L.,t. cxcn. 
col. 169. Le diaere Euthalius disait aussi que saint 
Paul avait envoyé cette lettre aux Éphésiens lorsqu'il 
ne les connaissait, comme les Romains, que par la re- 
nommée. Edilio Epist. Pauli, P. G., t. LXXXV, col. 704; 
H. von Soden, Die Sehriften des N. T., Berlin, 1902, 
t. 1, p. 652. Cf. l'argument pseudo-ecuthalien de 
l'Épiître. col. 761, qui développe les mêmes fausses 
données. L’Ambrosiasier, de son côté, a écrit : Eplie- 
sios apostolus non fundavit in fide, sed confirmavit. 
Gaudens in ets ad meliora seripsit. In Epist. ad Eph., 
P. L., t. xvu., col. 371-373. Raban Maur copie An- 
beosiaster, Erposilio in Episi. ad Eph, P. La, te CX11, 
col. 381, et Atton de Verceil sait que quelques-uns 
onice sentiment, In Epist. ad Eph DP. L., t. CXXIV, 
col. 547. L’Ambrosiaster dépendait probablement du 
prologuc marcionite, corrigé par un catholique : Ecele- 
sii suni Asiani. Ili aeeepto verbo veritalis perstiteruut 
in fide. llos conlaudat apostolus seribens eis a Rora de 
careere. Dom de Bruyne, dans la Revue bénédietinie, 
janvier 1907, p. 15. Ce prologuc a été reproduit par 
le pscudo-Euthalius, ?. G., t. LXXXv, col. 607, par 
Walafrid Strabon, Glossa ordinaria, P. L., t. CXIV, 
col. 587, par Lanfrane, Epist. b. Pauli apostoli ad Eph., 
Le ECL col. 287-288. ct par Pierre Lombard, P. L. 
t. cxcn, col. 169, avec Paddition : per Thyeieuim dia- 
conent. Il a été transcrit purement ct simplement par 
Claude de Turin, Ju Epist. ad Eph, P. L., t. cv, 
col. 842, par Atton de Verecil, Zn Epist. ad Ep, 
PET" CRxIN. col. 515-516, ct par saint Bruno, 
In Epil al Eph, P. I-t: cuim, col, 315-516. 
Le fond en a été adopté par saint Thomas, Æpist. 
ad Eph., prol. et c. 1, lect. 11, Opera, Paris, 1876, 
t XSi p. 260, 261, par Denys le Chartreux, Æpist. 
ad Eph., dans Opera, Montreuil, 1901, t. x111, p. 297, 
ct par Aurcoli (xive siècle), Compendium sensus litte- 
ralis lotius divinæ Seripturæ, Quaracchi, 1896, p. 292. 
Ce sentiment n'est que l'écho inconscient de l'hypo- 
thèse marcionite d’une lettre par laquelle saint Paul 
reprenait les Laodieéens qui avaient été prévenus 
par de faux apôtres et qu'il n'avait pas vus. 

Si le caractère général de la lettre n'empéchait pas 
ces commentateurs catholiques de reconnaître dans 
les Éphésiens ses seuls destinataires, c'était par suite 
de l'erreur historique sur la non fondation de l’Église 
d'Éphèse par saint Paul:dans cette fansse supposition, 
ils admettaient facilement que saint Panl avait con- 
firmé dans la foi les Éphésiens qu'il n'avait pas encore 
vus. Micux instruits sur la fondation de la commu- 
nauté chrétienne d'Éphèse par saint Paul, beaucoup 
de critiynes modernes au NIx° siècle, se ralliant à un 
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sentiment exprimé déjà par Usher, de 1650 à 1654, 
ont déclaré que l'Épiître dite aux Éphésiens n’a pas 
été adressée aux Éphésiens, maisque,comme le prouve 
son caractère général, cile était une lettre circulaire 
destinée à un certain nombre d’Églises asiates, que 
l’apôtre ne connaissait pas pour la plupart. C’est 
pourquoi elle ne contenait aucun détail personnel, 
aucune salutation, et elle traitait un sujet général et 
didactique. Le porteur Tychique devait donner de 
vive voix les explications nécessaires. Cette circulaire 
devait être transmise de Laodicée à Colosses. Col., 1v, 
16. Cependant ce dernier point crée une dificulte: 
Puisque l’Épiître aux Colossiens roule sur le même 
thème, puisque Tychique, son porteur, Col., 1v, 7, 
aurait pu laisser à Colosses copic de la circulaire en 
remettant la lettre spécialc, on ne voit pas pourquoi 
la circulaire aurait dû revenir de Laodicéc à cette ville. 
Pourquoi aussi faire lire aux Laodicéens l’Épiître aux 
Colossiens? On peut, il est vrai, supposer que, comme 
l'Église de Colosses avait eu besoin d’une lettre spé- 
ciale en raison des erreurs qui avaient cours chez elle 
et contre lesquelles elle devait être prémunie, celle 
de Laodicée, éloignée de Colosses de quelques lieues 
seulement, courait le risque de subir la première le 
contrecoup des fausses doctrines répandues dans la 
communauté voisine, et avait profit à lire, même après 
la circulaire, la lettre spéciale aux Colossiens. L’hypo- 
thèse d’une lettre circulaire ne résout donc pas toutes 
les difficultés. Elle est toutefois suffisamment fondée 
pour se concilier non seulement avec l’origine pauli- 
nienne de l’Épître, mais même avec la tradition uua- 
nime de l’Église à y reconnaître une lettre aux Éphé- 
siens. L'Église d'Éphèse rentrait dans le cercle des 
communautés chrétiennes auxquelles elle était des- 
tinée. Une copic, au moins, cu aurait été laissée à 
Éphèse par Tychique, et cette copie aurait servi à 
former le recueil complet des Épîtres de saint Paul. 
La lettre, quoique circulaire et encyclique, aurait par 
suite passé comme adressée aux seuls Éphésiens, et 
cette persuasion lui aurait fait donner le titre, qu’elle 
a toujours porté dans la tradition ecclésiastique, 
d’Épitre aux Éphésicus. 

111. OccasioN ET BUT. — L’Épiître ne nous fournit 
aucun renseignement direct sur les circonstances dans 
lesquelles elle a été écrite, et la tradition ceclésiastique 
n’a pas suppléé à ce silence. On est donc réduit à de 
simples conjectures, fondées tout au plus sur le carac- 
tère, d’ailleurs général, du contenu de la Icttre, ct 
aussi sur les rapports avec l’Épître aux Colossiens. 

1° Occasion. — Prisonnier à Rome, saint Paul avait 
appris d’Epaphras, si rempli de sollicitude pour les 
Églises de Colosses, de Laodicéc et d’Hiérapolis, 
Col., 1v, 12, 13, quelle était, au point de vue religieux 
et moral, la situation de la communauté de Colosses 
en particulier, et probablement aussi des autres com- 
munautés chrétiennes del’Asie proconsulaire.llécrivit 
donc une lettre spéciale aux Colossiens, sur le compte 
desquels il était micux renseigné, voir t. 111, col. 380, 
avec le billet à Philémon, et en même temps unc 
seconde lettre, plus générale, pour les Églises voisines 
dont la situation était à peu près semblable, 

2° But. — Le but de l’apôtre répondait vraisem- 
blableinent à la situation religieuse et morale de ces 
Églises, telle qu’il la connaissait par Épaphras. Nous 
ne la connaissons, nous, que par la lettre elle-même, 
ct comme clle n’y est pas nettement dessinée, les 
exégètes lont déterminée diversement et, par suite, 
ont attribué à saint Paul des buts différents. 

1. Comme le ton de la lettre est irénique, tout but 
directement polémique doit être écarté. Comme, 
d'autre part, l’auteur s’adresse tour à tour aux païens 
et aux juifs convertis, selon Baur, cet auteur, qui 
n’était pas saint Paul, écrivait dans lc dessein de ré- 
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concilier les pétriniens ct les pauliniens, en faisant 
du Christ le centre de l'unité dans l’Église. Les dis- 
ciples de Baur ont nuancé diversement cette intention 
conciliatrice; la lettre était écrite ou bien pour favo- 
riser les païens attaqués par les judaïsants (Iilgenfeld 
et Klöpper), ou bien, au contraire, pour réprimer la 
licence des païens convertis et l’antinomisme qui les 
poussait à rompre avec les judéochrétiens (Pfleidercr}: 
Le but de l’apôtre aurait donc été indirectement polé- 
nique. 

2. D’autres, ne trouvant dans l’Épître aucune 
intention polémique, même indirecte, n’y découvrent 
qu’un but exclusivement didactique, mais en sens 
différents. Pour les uns, c’est une lettre pastorale, 
de nature très générale, sans portée dogmatique, 
écrite dans un but surtout pratique, pour réunir les 
juifs et les païens dans l’Église unique (Reuss, Holtz- 
mann, von Soden). Pour A. Sabaticr, le but de l’Épitre 
est tout spéculatif : l’apôtre y tente un essai de méta- 
physique chrétienne, dans lequel il expose et déroule 
le plan éternel de la rédemption, embrassant non seu- 
lement la série des âges, mais l’univers entier. L’apôtre 
Paul, 3° édit., Paris, 1896, p. 217. Pour F. Godct,MIc 
but de l’Épître est surtout moral: l’apôtre veut 
engager les Églises d'Asie, en majeure partie pagano- 
chrétieunes, à élever leur conduite morale à la haute 
sainteté que réclame leur dignité de membres du corps 
mystique du Christ. 

3. Plus probablement, le but de l’apôtre était pré- 
ventif et prophylactique. Bien que l’Épître soit un 
exposé positif de doctrinc, on sent que saint Paul veut 
barrer le chemin à des idées particulières, contraires 
à l'Évangile. S’il recommande l'unité dans la foi et 
la connaissance du Fils de Dieu, pour que ses lecteurs 
ne soient plus des enfants, ne flottent pas à tout vent 
de doctrine par la tromperie et la ruse des hommes, 
1v, 13, 14, il a en vue un danger qui les menace et 
qu’il veut éloigner. 11 se propose de prévenir certaines 
erreurs et de réagir contre elles, en exposant le plan di- 
vin de la révélation. Il ne les combat pas directement, 
il cherche à les détruirc par l’énoncé des vérités 
chrétiennes, qui leur sont opposées. Ces erreurs sont 
analogues, sinon même identiques, à celles qu’il vise 
expressément dans la lettre aux Colossiens : spécula- 
tions sur les anges et pratiques ascétiques pour par- 
venir àunesaintetésupérieure. Voir t. 111, col. 380-381. 
Ces fausses doctrines, qui atteindront leur plein déve- 
loppement et leur systématisation dans le gnosti- 
cisme du n° siècle, pouvaient se répandre de-Colosses 
dans les Églises voisines. L’apôtre prémunit celles-ci 
contre elles par une circulaire de principes, tandis que 
l'Épiître aux Colossiens était directement polémique. 

IV. LIEU ET DATE. — 1° Contemporaine des lettres 
aux Colossiens et à Philémon, l’Épître aux Éphésiens 
a été écrite, comme elles, par l’apôtre prisonnier pour 
Jésus-Christ et cnchaîné. Eph Ti UE 
Col., 1v, 3, 10, 18: Philem., 9, 23-Srelle-cst-comme 
on le pense généralement, de la même époque que la 
lettre aux Philippiens, rédigée, elle aussi, par saint 
Paul dans les fers, Phil., 1, 7, 13, 17, elle a été, comme 
cette dernière, Phil.,1v,22, composée à Rome et, par 
suite, durant la première captivité de l’apôtre en cette 
ville, en 61 ou 62. Depuis David Schulz (1829), plu- 
sieurs critiques, surtout protestants, ont prétendu 
cependant que les trois épîtres aux Colossiens, aux 
Éphésiens et à Philémon dateraient de l’emprisonne- 
ment de saint Paul à Césarée en 57-59. Act., XXIII, 35; 
xx1v, 22, 27. En quittant Césarée pour aller en Italie, 
l’'apôtre avait pour compagnons, Act., XXVII, 2, Luc, 
nommé Col., iv, 14; Philem., 24, ct Aristarque, men- 
tionné Col., iv, 10; Philem., 24. Or, il dit qu’Aris- 
tarque était prisonnier avec lui, Col., 1v, 10; ce qui 
n’a pu se produire à Césarée, où l’apôtre, enfermé au 
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prétoire d’Agrippa, ne pouvait communiquer avec 
ses amis, Act., XXIV, 23. Il paraît donc plus vraisem- 
blable que la captivité, qui sert à dater cette Epitre, 
est celle de Rome. Les souscriptions des manuscrits 
grecs énoncent cette conclusion. Cf. H. von Soden, 
Die Schriften des N. T., Berlin, 1992, t. 1, p. 300. 
29 On s’est demandé laquelle des deux Épitres aux 
Colossiens et aux Éphésiens, qui se ressemblent, non 
seulement par un certain nombre d’idées et de termes 
eommuns,mais plusintimement et plus profondément, 
ayant même contenu, même plan, même développe- 
ment, même méthode, ct tendant un peu diversement 
“au même but, avait été écrite la premitre. Les avis 
ont été partagés ct on a reconnu la priorité, tantôt à 
lune, tantôt à lautre. De ces deux lettres complé- 
mentaires et véritables sœurs jumelles, celle qui a 
été provoquée par une démarche positive et par un 
besoin déterminé, semble avoir précédé l’autre, qui 
traite du même sujet, mais qui est due à une préoccu- 
pation plus étendue. Il y a entre elles unité d’inspira- 
tion, identité de matière développée deux fois. Elles 
ont été écrites dans les mêmes circonstances, et peut- 
tre, à quelques jours d'intervalle seulement. Vraisem- 
blablement donc, l’Épiître aux Colossiens a été rédigée 
“la première en vue des erreurs répandues à Colosses; 
J'Épitre circulaire a été composée ensuite à un point 
de vue plus général. L’apôtre, visant des situations 
presque identiques, l’esprit pénétré des mêmes idées, 
les a répétées, sans chercher à varier ses expressions. 
Le Père Lemonnyer a reconnu dans cette dernière 
«un décalque, mais très librcet magistral, dc la lettre 
aux Colossiens. » Épîtres de saint Paul, 2° édit., 
anis, 1905, t. 11, p. 76. 
V. DivisiON ET DOCTRINE. — Après l’adresse pro- 
prement dite, 1, 1, 2, cette lettre, comme la plupart 
des Épîtres de saînt Paul, peut se diviser, d’après la 
nature générale du contenu,en deux parties princi- 
pales, à pcu près égales : dans la première, qui est 
dogmatique, 1, 3-111, 21, apôtre exposc, sous forme 
d'action de grâccs et de prière, les bicnfaits spirituels 
quc Dicu à accordés aux hommes ct surtout aux 
gentils par Jésus-Christ, et il développe le plan divin 
du salut de l'humanité par Jésus; dans la scconde, 
qui est morale, 1v, 1-vr, 20, il indique les devoirs qui 
incombent aux chrétiens, s’ils veulent mener une vie 
digne des grands bienfaits qu’ils ont reçus de Dicu. 
L'épilogue final, vi, 21-24, contient la recommanda- 
tion de Tychique ct la salutation générale de apôtre. 
I. DOGMATIQUE. — La première partie nc présente 
pas un plan bien régulier et n’a pas dc divisions logi- 
ques bien tranchées. Toutefois, d’après la forme du 
discours, on peut distingucr trois sections, dont la 
premiére cst une action de grâces, la deuxième unc 
action de grâces ct unc prière cet la troisième unc 
prière seulement. 
…1eseclion. Actionde grâces pour les bienfaits généraux 
de Dieu envers les chrétiens, 1, 3-11. — Les commenta- 
teurs distribuent ordinairement les bienfaits divins dé- 
crils par Paul suivant l’ordre chronologique, en remon- 
lant à l'élection ct à la prédestination, ct distinguent, 
lans cette section, Pordre dce l'intention de l'écononiie 
lu salut dce toute éternité, 4-6, ct celui de l'exécution 
ans le temps, 7-14, ou trois bienfaits distincts, l élec- 
ion ct la prédestination par le Père, 4-6, la rédemp- 
ion par le lils, 7-12, la sanctification et la glorifica- 
ion par lc Saint-Esprit, 13, 14. Un même refrain : 
ur la gloire de Dicu », terminerait l'exposé de 
cun de ccs bicnfaits. Mais cette phrase répétée 
est pas un refrain, pas plns que cette'autre : « sclon 
t bon plaisir de sa volonté », 5, 9, 11; ccs phrascs 
Mt plutôt dc simples répétitions de pensées chères 
Saint Paul. D'autre part,dans la section entière, la 
destination ct la collation de la grâce sont exposées 
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parallèlement, quoique la distinction des deux ordres 
d'intention ct d'exécution soit fondée. La forme 
littéraire de cette longue proposition conduit à la 
diviser en trois parties, débutant par un participe 
aoriste, 3 b, 5, 9, et décrivant parallèlement les bicn- 
faits divins. 

1° Les bénédictions spirituelles descendues des 
cicux sur les chrétiens, unis au Christ, sont fondées 
sur le plan divin du salut, conçu de toute éternité. 
Conformément à ee plan, Dicu avait choisi cet élu 
les chrétiens pour être saints et sans reproche à ses 
yeux dans la charité. L’élection divine avait donc 
pour but la sainteté morale, réelle, personnelle ct 
positive, que les chrétiens devaient acquérir par la 
charité qui rend saints et sans reproche. Elle n'était 
pas, comme on le pensec souvent, une conséquence 
de la prédestination, car le participe mooopisxç nest 
pas subordonné au verbe ¿žeéžato ct l'objet de la 
prédestination est foncièrement le même que celui 
de l’élection. La prédestination pourrait donc être 
simultanée; c’est, au moins, un acte parallèle à l’élec- 
tion, et un nouveau bienfait de Dieu, qvi a désigné 
d'avance les chrétiens à être ses fils adoptifs par 
Jésus-Christ, d’après lc bon plaisir de sa volonté, 
parce qu’il l’a voulu, en pleine liberté ct indépendance, 
plutôt que par bienveillance, et cela, pour la gloire 
cn les unissant à celui qui les a aimés et en qui ils 
possèdent la rédemption. L'adoption divine les fait 
passer de la condition d'esclaves (du péché, de la 
chair, de la loi) à celle de fils; elle n’est qu'un 
autre aspect de la vie sainte et irréprochable. Saint 
Paul affirme l'élection et la prédestination des ehré- 
tiens, sans marquer les rapports de ces deux actes 
du plan divin, 

2° Cette prédestination à adoption s'est donc 
réalisée en Jésus, et les chrétiens qui lui sont intime- 
ment unis, possèdent réellement la rédemption, non 
pas seulement la délivrance du péché, mais cette 
délivrance de l’état d’esclave opérée par rançon, par 
rachat, au moyen d’un prix payé (25:p20ov), au prix 
du sang du Christ versé sur la croix, L’axo)vrpwts 
désigne, dans unc inscription de Cos, de lan 53 après 
Jésus-Christ environ, la libération sacréc obtenuc 
après que les prêtres ont accompli le sacrifice néces- 
saire pour l’avoir et le }5rp0v est le prix payé pour 
l’affranchissement des esclaves, parfois peut-être par 
l'offrande d’un sacrifice aux dieux. À. Deissmann, 
Lieht vom Osten, Tubingue, 1908, p. 179. Appliqué 
par analogie à l’œuvre rédemptriee du Christ, le mot 
anchütpwsts doit-il être pris à la lettre, dans Ie sens 
de rançon payée, où comme métaphore seulement, 
qu’il ne faut pas presser ct qui signifierait que, par 
amour pour nous, Jésus, en versant son sang, a rempli 
une condition onéreusc pour obtenir notre délivrance? 
Stevens, The Theology of the New Testaneut, Edim- 
bourg, 1901, p. 412;J. Rivièrc, Le dogme de la ré- 
demplion, Paris, 1905, p. 51; F. Prat, La théologie de 
sainl Paul, Paris, 1908, t.1, p.283, adoptent la seconde 
explication. Le Pèrc Lemonnycr maintient avee raison 
la signification rigourcusc de rachat et de paiement, 
d’une rançon payée par la mort expiatoire du Sau- 
veur, Les Épitres de saint Paul, t.11, p. 84. La condition 
onéreuse remplic pour obtenir notre délivrance cst 
la satisfaction donnée par le Christ à la colère divine 
qui nous avait livrés en châtiment de nos péchés à 
la domination mortifère des puissances adverses. Col., 
1, 14,15. 1. Tobac, Le problème de la justification dans 
sainl Paul, Louvain, 1908, p. 113. La rémission, 
azzots, des péchés est la remise complète d'une dette. 
Cf. À. Deissinann, Bibetstudien, Marbourg, 1895,p.94- 
97. Notre rédemption et Je pardon de nos fautes 
procèdent de l’imiense amour de Dieu, qui a accepté 
la rançon payée par son fils et qui a répandu sur nous 
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sa grâce, au delà de ce qui était nécessaire, dans une 
mesure surabondante, 1,3 b-8a. 

3° Dicu nous a donné, avec sagesse et intelligence, 
la révélation du sceret de sa volonté, du dessein 
éternel selon lequel, dans son bon plaisir, il avait pro- 
jeté en lui-même de réaliser, lors de la plénitude des 
temps, le groupement, la réunion, sous un seul chef 
ou au moins en un seul centre d’unilé, de toutes 
choses, de toutes les créatures raisonnables, célestes 
et terrestres, dans le Christ, sous sa sujétion ct sa 
domination. Or, en ce Christ, centre de tout, païens 
et juifs convertisontobtenu.enoutre delarédemption, 
une part d'héritage, le salut, y avant été prédestinés, 
conformément au dessein du créateur de toutes choses 
et selon le plan de sa volonté, à l’honneur de sa gloire, 
pour que les judéochrétiens, qui avaient jadis espéré 
dans le Christ, contribuent à faire proclamer et 
exalter sa gloire. In lui encore, les païens convertis. 
ayant entendu de la bouche des prédicateurs la parole 
de vérité de l'Évangile du salut et y ayant ajouté foi, 
ont été marqués du seeau de l'Esprit-Saint de la pro- 
messe. Ce seeau ne désigne ni le baptême, ni la confir- 
mation, mais l’infusion du Saint-Esprit, promis par 
Dieu, dans l’âme du chrétien, qui en est marquée 
comme d’un sceau, ct cet Esprit donné est, pour cette 
âme, les arrhes de l'héritage divin. non pas le gage, pi- 
gnus, comme traduit la Vulgate, mais une part de 
l'héritage, une avance sur le salut éternel assuré, sur 
la rédemption pleine et entière, sur la libération défi- 
nitive,réservée au peuple dont Dieu a fait sa propriété, 
ct cela eneore à la louange de la gloire divine, 8 b-14. 
Cf. H. Coppieters, La doxologie de la leltre aux Éphé- 
siens, dans la Revue biblique du 1er janvier 1909, 
p. 74-88. 

2° section. Aclion de grâces à Dieu pour la foi el la 
charité des ehréliens, et prière pour que Dieu leur fasse 
comprendre la grandeur de leur vocation et de la gloire 
qui les allend, 1, 15-11, 22. — 1° Ayant donc appris la 
foi et la charité de ses lecteurs, l’apôtre ne cesse d’en 
rendre grâces à Dieu, quand il se souvient d’eux dans 
ses prières, demandant que le Seigneur leur donne, 
non pas l'Esprit de sagesse et de révélation, qui se 
nontrerait actif dans le maintien et le développement 
de la foi, E. Tobac, op. cit., p. 230, mais plutôt un 
esprit de sagesse et de révélation, pour reconnaître 
la vérité et pénétrer le mystère de la foi, en connaissant 
Dieu d’une science plus parfaite, demandant aussi que 
le Seigneur illumine leur intelligence, afin qu’ils 
sachent quelle espérance est attachée à leur vocation, 
et quelle est la suréminente grandeur de sa puissance 
à l’égard des croyants, 1, 15-19 a. Cette puissance 
s’est déployée avec l'énergie de toute la vigueur de 
sa force, d’abord, dans la résurrection du Christ, son 
association au gouvernement du monde, sa domina- 
tion sur toutes les puissances célestes et sur toutes les 
créatures, mises à ses pieds, et la donation que Dieu a 
faite de lui à l’Église, comme chef souverain et su- 
prême. Ici, l'Église est entendue au sens collectif et 
désigne l’ensemble des Églises, constituant un tout. 
Or, elle est le corps du Christ, son chef. De même 
que, dans l’homme, la tête domine et gouverne tout 
Ie corps, ainsi le Christ ressuscité et glorifié au ciel 
domine et gouverne l’Église entière, qui est son 
corps, en tous ses membres. en leur communiquant 
l'influx vital. De plus, l'Église, corps du Christ, est 
son complément comme le corps complète la tête. 
Le Christ a beau remplir tout de sa plénitude, il a 
besoin d’un complément pour exercer son action 
rédemptrice et l’Église le complète et achève son 
action, en étant l’organisme par lequel la grâce du 
chef se répand dans les membres de ce corps mys- 
tique, 1, 19 b-23. Voir t.' 1v, col. 2150-2151. La puis- 
sance divine a déployé ensuite l'énergie de sa force 
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dans les chréliens cux-mêmes. Tis étaient morts spiri- 
tucllement par leurs chutes et leurs errements, quand 
autrefois ils marchaient en menant le train de vie du 
monde corrompu, cn subissant l'influence du prince 
des puissances de l'air, de cet esprit quicontinue à agir 
sur ceux qui ne croient pas à l’ Évangile, et en accon- 
plissant les volontés de la chair. 1ls étaient alors, par 
nature, par constilution propre, par leur condition 
naturelle, plutôt que par naissance, enfants de colère; 
objets de la colère divine, comme les païens non con- 
vertis. Mais Dieu, qui est riche en miséricorde ct 
rempli de compassion pour les misérables, par la 
grande charité dont il les a aimés, alors qu'ils étaient 
morts, les a vivifiés tous ensemble avec le Christ 
en leur rendant la vie perdue par le péché, car c’est 
par grâce qu'ils ont été sauvés; il les a ressuscités 
ct les a fait asseoir auprès de lui dans les cieux en lą 
personne même de Jésus-Christ, dont la résurrection 
etlctriomphe sontles garants assurés delarésurrection 
ct de la gloire céleste des chrétiens. En agissant ainsi: 
son but étalt de montrer dans les temps futurs la 
richesse surabondante de sa grâce par son indulgente 
bonté manifestée en Jésus-Christ. En effet, c’est par 
la grâce de Dicu que les pécheurs sont sauvés par le 
moyen de la foi. Leur salut ne vient pas d’eux, ni de 
leurs œuvres, pour que personne n’en conçoive de 
l’orgueil; c’est le don de Dieu. Le chrétien sauvé est 
l'ouvrage de Dieu, une nouvelle créature, Gal., v1, 155 
II Cor., v, 17; il Pest en Jésus-Christ, par son union 
avec lui, ct cet être nouveau est capable d'accomplir 
les bonnes œuvres, pour lesquelles Dieu avait mis 
d'avance en lui les dispositions nécessaires à leur 
accomplissement, 11, 1-10. 

Les païens convertis doivent donc se souvenir tou- 
jours de ce qu'ils étaient avant leur conversion : sépa- 
rés du Christ, étrangers aux privilèges religieux de 
la nation israélite et aux promesses de l’alliance, sans 
espérance du ciel et sans Dicu sur terre. Mais mainte- 
nant qu'ils sont unis au Christ Jésus, eux qui naguère 
étaient loin du royaume de Dieu en sont rapprochés 
par le sang du Christ. Le Christ lui-même est la paix, 
parce qu’il a fait des juifs et des païens un seul peuple; 
ayant renversé la loi mosaïque, cette clôture qui for- 
mait un mur de séparation entre eux, ayant détruit 
la cause de leur inimitié; il l’a fait en abrogeant par sa 
mort la loi qui contient des commandements formules 
en préceptes, afin de créer des deux, juifs et païens. 
en les unissant en lui, un homme nouveau, ayant un 
esprit nouveau pour marcher en nouveauté de vie, par 
le renouvellement produit en eux, cf. Trench, Syno- 
nymes du Nouveau Testamenl, trad. franç., Bruxelles, 
1869, p. 248-249, et afin de les réconcilier tous deux 
par la croix, de manière à former un seul corps qui 
est l'Église, pour Dieu. Il a détruit par sa croix, et 
pour toujours, l'inimitié des juifs et des païens, et. 
lorsqu'ilest venu parmi les hommes, il a prêché, comme 
une bonnenouvelle, la paix aux uns et aux autres.Cet 
enseignement était fondé sur ce que tous possèdent 
par lui le droit d’aller à Dicu le Père librement, faci- 
lement ct en toute assurance comme des fils vont à 
leur père, dans un seul et même esprit. Les païens 
convertis ne sont donc plus des étrangers, habi- 
tant loin du royaume de Dieu, ou domicilićs dans 
ce royaume, sans y avoir droit de cité; ils sont des 
concitoyens dessaints ou des chrétiens, et des membres: 
de la famille de Dieu, édifiés qu’ils ont été sur le 
fondement que forment les apôtres et les prophètes. 
du Nouveau Testament, Jésus-Christ en personne 
étant pierre d’angle de l’édifice entier. Ils ne sont pas 
seulement des enfants dans la maison de Dieu; lors 
de leur conversion, ils sont entrés dans la bâtisse de 
cette maison comme pierres, placées sur d’autres 
pierres, reposant elles-mêmes sur les apôtres et les 









































L prophètes, fondement unique. pour ainsi dire, d’un 
- seul bloe, de l’édifice, Jésus étant lui-même, non pas 
clef de voûte, mais pierre faisant angle pour unir et 
consolider les deux murs qui en partent. Voir F. Prat, 
La théologie de saint Paul, t. 1, p. 428-429. En outre, 
tout édifiee (au sens partitif, sans article), c'est-à-dire 
chaque construetion partieulière, toute communauté 
chrétienne, chaque Église, bien agencé, bien joint et 
bien lié, où ehaque pièce est à sa plaee et bien ajustée 
aux autres, grandit et se développe en temple saint 
o en union avee le Seigneur, s'élève en sanctuaire consa- 
cré. Les païens convertis sont entrés, eux aussi, eomme 
matériaux, unis à d’autres ou ensemble, pour former, 
dans leurs propres communautés, une demeure où 
Dieu habite et ils la forment par le Saint-Esprit qui 
les anime, 11, 11-22. 
3e section. Prière pour que les ehrétiens persé- 
verent dans leur sainte vocation, n1, 1-21. — Après une 
longue parenthèse, dans laquelle il expose qu'il a reçu 
par une révélation spéciale, connaissanee du mystère 
du salut, 2-6, et mission d'annoncer l'Évangile aux 
gentils, 7-13, l’apôtre reprend sa prière interrompue 
et il prie le Père universel, dont la paternité est abso- 
lue, de donner à ses leeteurs d’être puissamment affer- 
mis ou fortifiés par son Saint-Esprit, relativement à 
ee qui constitue l’homme intérieur, dans leurs pensées 
et leurs sentiments chrétiens, de sorte que le Christ 
habite d’une façon permanente par la foi dans leurs 
cœurs. I] demande encore qu'étant enraeinés et fondés 
dans la charité, ayant pris raeine et fondement dans 
Tamour, ils aient la force et soient eapables de com- 
prendre, d'accord ou unis avec tous les saints, quelle 
est la largeur, la longueur, la hauteur et la profondeur, 
| c'est-à-dire l’ampleur, l’immensité de cet amour de 
Dieu ou du Christ, dans lequel ïls sont enracinés et 
fondés, ct de connaître l'amour du Christ pour eux, 
amour qui dépasse toute connaissance. La fin dernière 
de ee don divin demandé par saint Paul, e’est que les 
chrétiens soient remplis de la plénitude des grâces 
et des dons spirituels, qui provenaient de Dieu, 14-19. 
D ral, Op. cil.,-p. 112. A celui qui peut faire 
beaucoup plus que ce que nous sommes capables de 
lui demander et même de concevoir, soit la gloire qui 
lui est duc dans l’Église et en Jésus-Christ pour tous 
les âges jusqu’au dernier sièele des siècles, 20, 21. 
II. MORALE, — Les devoirs, qui incombent aux 
chrétiens s'ils veulent mener une vie digne des bicn- 
faits qu'ils ont reçus de Dieu, sont communs à tous 
ou spéciaux aux différentes conditions de la société 
domestique. 
1re section. Devoirs communs à tous les fidèles, 1v, 
1-V, 20. — 19 L'unité dans la foi ct la charité, 1V, 1-16. — 
C'est la conséquenee de l'unité établie dans l Église par 
la réconciliation des juifs et des païens. Hfaut humilité, 
douceur, patience, pour s’efforcer de garder l'unité de 
l'esprit par le lien de la paix. Les chrétiens forment 
tous un seul corps, l’Église, ils ont un seul Esprit, qui 
habite en eux et les fait membres vivants du corps 
de l'Église, la même béatitude à espérer. Pour eux, 
ily a un scul Seigneur Jésus, chef de l'Église, nuce 
seule foi, les mêmes vérités à croire, un seul baptême, 
eomme rite d'initiation ct bain pour laver les péchés, 
un seul Dieu, Père de tous, agissant ct demeurant en 
tous, 1-6. Voir F. Prat, op. cit., t. 1, p. 426-428. Tou- 
tefois, cette unité n’exige pas légalité parfaite des 
dons surnaturels et n’exclut pas la diversité des 
organes ct des membres dans l’unique corps de l’Église. 
Chaeun a reçu les dons surnaturels dans la mesure 
suivant laquelle le Christ les lui a répartis. Ce prineipe 
t prouvé par le ps. Lxvn1, 19, modifié et appliqué à 
Jésus-Christ, et par les faits. Jésus, en cflet, a constitué 
lui-même dans l’Église des apôtres, des prophètes, des 
evangélistes, des pasteurs et des docteurs, cet il a 
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voulu cette diversité de ministères pour maintenir 
l'unité du corps entier et servir à F’avantage de tous, et 
de chaeun de ses membres. Cette diversité, établie 
en vue de la bonne organisation des saints dans 
l'Église, fait que l’œuvre du ministèresera parfaite- 
ment aecomplie et que l’édifiee du corps du Christ 
sera eontinué et progressera, jusqu'à ce que les chré- 
tiens soient tous parvenus à l’unité de la foi et de la 
eonnaissanee supérieure du Fils de Dieu, à l’état 
d'homme fait, à la mesure de l'âge mûr de la plénitude 
du Christ, c’est-à-dire à la maturité de la perfection 
à laquelle est arrivé le Christ glorifié. F. Prat, op. eit., 
p. 112-413. In tendant à cet idéal et en nous en rappro- 
ehant, nous ne serons plus des enfants ballottés et 
flottants à tout vent de doetrine, exposés à ĉtre trom- 
pés par la trieheric des hommes et par les ruses con- 
formes aux proeédés artifieieux de lerreur; au con- 
traire, attachés fermement à la vérité avec charité 
pour nos frères, nous croitrons à tous égards en vue 
d’être unis étroitement, comme membres du corps 
de l'Église, au Christ qui est la tête de ee eorps et dont 
tout le corps, l’Église entière, est bien eoordonné, 
tous les membres étant à leur place naturelle et soli- 
dement unis par les jointures de toute sorte de l’admi- 
nistration. Les membres étant ainsi ajustés et reliés, 
le eorps entier progresse suivant un mode d'opération 
proportionné à la mesure de chacun pour son édifi- 
cation propre dans la charité. 

20 Exhortation à ne plus vivre en païens, mais 
en chrétiens, 1V, 17-V, 20. — Les païens vivent dans 
l’ignoranee de Dieu et dans l’impudieité. Cf. Rom., 1, 
18-32. Les chrétiens, conformant leur vie à leur foi, 
doivent se dépouiller du vieil homme, eorrompu par 
les passions trompeuses, se renouveler intérieurement 
dans leurs pensées, leurs jugements et leurs volontés, 
ect revêtir Phomme nouveau, non pas Jésus-Christ, 
mais l’homme renouvelé par sa eonversion qui a été 
eréé à l’image de Dieu ou eomme Dieu le veut, dans 
la justice et la sainteté réelles et véritables. Par suite, 
ils doivent éviter le mensonge, la colère, le vol, les 
paroles inconvenantes, dire la vérité et des paroles 
d’édification, pratiquer la eharité fraternelle, et la 
chasteté, vivre comme des enfanis de lumière, faire 
un bon emploi du temps, pratiquer la volonté de Dicu 
et prier continuellement. 

2e section. Devoirs spéciaux aux différentes conidi- 
tions de la société domestique, v, 21-v1, 9. — 19 Devoirs 
mutuels des époux, V, 22-24. — 1. Soumission de la 
femme à son mari comme au Seigneur Jésus, non 
eomme à son scigneur. Raison : le mari est le chef de 
la femme comme le Christ est le chef de l'Église. Le 
Christ est, en outre, le sauveur de l’Église, son corps 
mystique, ee que le mari n'est pas à l'égard de sa 
femme. Néanmoins, de même que l'Église est soumise 
au Christ, qu'ainsi les femmes soient soumises aussi 
aleur mari en toutes choses. — 2. Amour du mari pour 
sa femme. Sa mesure : eommie le Christ a aimé l’église 
et s’est livré pour elle à la mort, afin de la sanetifier 
en la purifiant dans le baptême pour se la présenter 
ä lui-même eommie une fianece bien parée, sans taehe, 
ni ride, sainte et irréprochable. Sa raison : les honimes 
doivent aimer leurs fennnes, paree qu’elles sont leurs 
propres corps; celui qui aime sa femme, s'aime lui 
mêne. Personne, en effet, ne hait sa chair; illa nourrit 
et en prend soin comme le Christ fait pour l'Église, 
puisque les chrétiens, membres de l'Église, sont les 
membres de son eorps et sont ainsi de sa ehair et de 
ses os, ne faisant avec lui qu’une seule personne. Cette 
union morale, qui fait des ehrétiens et de l'Église le 
corps du Christ, est aussi étroite que l'union physique 
de l'homme et de la femme, qui neont qu'une senle 
chair dans laete de la génération des enfants, et elle 
justifie ainsi la raison pour laqnelle le mari doit aimer 
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Sa femme, de même que le Christ aime l’Église qui est 
son corps. Voir t. 1v. col. 2151-2152. Ce mystère-là, 
celui de l’union de Phomme et de la femme en un seul 
eorps, symbole de l'union du Christ et de l’Église, est 
un grand mystère, un secret eaché et maintenant 
dévoilé par saint Paul, grand par rapport au Christ 
et à l'Église, en tant que l’union conjugale symbolise 
l'union de Jésus- Christ et de l’Église en un seul corps. 
Le mariage ehrétien est done un grand signe de cette 
chose saerce, l’union du Christ avec l'Église, qu’il 
représente. Quoi qu’il en soit de ee mystère, tous les 
maris sans exception doivent aimer leurs femmes 
eomme eux-mêmes, et la femme doit craindre son 
mari. — 29 Devoirs muluels des enfants et des parents, 
VI, 1-4. — 1. Obéissance des enfants à leurs parents, 
dans le Seigneur. Cela est juste et légitime, conforme 
à la loi divine qui ordonne aux enfants d’honorer leurs 
parents par un commandement, le premier du Déea- 
logue, Deut., v, 16, qui soit accompagné d’une pro- 
messe, celle de la félicité temporelle et de la longévité. 
2. Les pères ne doivent pas exaspérer leurs enfants 
par trop de rigueur, maïs les élever en les instruisant 
et en les réprimandant. — 3° Devoirs muluels des es- 
claves el des maîtres, VI, 5-9. — 1. De la part des 
esclaves, obéissanee eonscieneieuse et serviee affec- 
tueux. — 2. De la part des maîtres, commandement 
bienveillant sans reeours à la menace. 

La partie morale de l’Épître se termine par une 
exhortation générale à combattre contre le diable avee 
l’armure du Seigneur et à prier, vi, 10-20, 


I. COMMENTATEURS. — 19 Pôres. — 1. Grecs, — S. Chry- 
sostowme, Homiliæ xxv; in Epist. ad Eph., P. G., t. LX, 
col. 9-176; Théodore de Mopsueste, In Episl. ad Eph. com- 
menl. jragmenta, P. G., t. LXVi, col, 912-921; Traclalus in 
Episl.ad Eph.,sous le nom de saint IHilaire de Poitiers, dans 
Pitra, Spicilegium Solesmense, Paris, 1852, t. 1, p. 96-127: 
Swete, Thcodori episcopi Mopsuesteni in Epislolas B. Pauli 
commentarii, Cambridge, 1880, t. 1, p. 112-196; Théodoret, 
Interpretatio Epist. ad Eph., P. G.,t. LXxXx11, col. 505-557: 
S.Jean Damascène. In Epist. ad Eph.,P.G.,t. XCV, col. 821- 
856 ;Œcumenius, Epist. ad Eph., P. G.,t. CXVIII col. 1165- 
1256;Théophylacte, Epist. D. Pauliad Eph. expositio, P.G., 
i. CXXIV, col. 1032-1137. — 2. Latins. — Ambrosiaster, 
In Epist. B. Pauli ad Eph., P. L., t. xvr, col. 371-404; 
Pélage (pseudo-Jérôme), Commentarius in Episl.ad Eph., 
P. L., t. xxx, col. 823-842; pseudo-Primasius d’Adrumète, 
Epist. B. Pauli ad Eph., P. L., t. LXVII, col. 
dulius Scotus, Collectanea in Epist. ad Eph., P. L., t. C1, 
col, 195-212; Walafrid Strabon, Glossa ordinaria, P. L., 
t. cxIv, eol, 587-602. 

29 Du moyen âge .— Haymon d’ Halberstadt, In Epist. ad 
Eph., P. L., t. cxv11, c0]. 698-734 ; Raban Maur, Expositioin 
Epist. ad Eph., P. L., t. cxn, col. 381-478; Atton de 
Verceil, In Epist. ad Eph., P. L., t. CXXIV, col. 545-586; 
Hugues de Saint-Vietor, Quæsliones in Epist. ad Eph., P. L., 
t. CLXXV, col, 567-576; Lanfranc, Epist. B. Pauli ad Eph., 
P. L., t. cL, eol. 2837-308; Hervé, Commentarius in Epist. 
Pauli, P. L., t. CLXXXI, col. 1201-1280; S. Bruno, Expositio 
in Epist. ad Eph., P. L., i. CLI, col. 315-350; Pierre Lom- 
bard, Collectanea, P. L., t. cxcin, col. 169-222; S. Thomas, 
Epist. ad Eph., dans Opera, Paris, 1876, t. xXx1, p. 260-343; 
Denys le Chartreux, Enarratio in Epist. B. Pauli ad Eph., 
dans Opera omnia, Montreuil, 1901, t. xnr, p. 299-327, 

3° Des temps modernes. — 1, Catholiques. — Cajetan, {n 
Epist. Pauli, Paris, 1582,etc.; Gagnée, Brevissima scholia in 
Episl. Pauli, Paris, 1543; B. Justiniani, Explorationes in 


Episl. Pauli, Lyon, 1612; Estius, In Epist. B. Pauli ad 
Eph. commentarius, Mayence, 1859, t. r11, p. 319-418; 


Corneille de la Pierre, Commentarius in Epist. ad Eph., 
dans Commenlaria Scripl. sac., Paris, 1858, t. XV1I1, p. 583- 
686; B.de Picquigny, Triplex expositio, Paris, 1703; Calmet, 
Commenlaire liltéral, ete., 2° édit., Paris, 1726, . vin, 
p. 420-455; Noël Alexandre, Commentarius litteralis 
et moralis in omnes Epist. S. Pauli, ete., Rouen, 1710; 
Schnappinger, Der Brief Pauli an die Epkesicr, Heidelberg, 
1793; J.Mac Evilly, Exposition ofthe Epistles of Sl. Paul,ctc., 


607-626; Se- | 
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Londres, 1856; Dublin, 1860; Bisping, Erklärung der 
Briefe an dic Ephesier, etc., Munster, 1866; Draclı, 
Epitres de S. Paul, 2° édit., Paris, 1896, p. 383-423 : Mau- 
noury, Commentaire sur L Épitre aux Galates, aux Éphé- 
siens, etc., Paris, 1880; A. von Henle, P Ephesertiai 
des heil. Apostels Paulus, Augsbourg, 1890; 2° édit., 1908; 
a Steenkiste. Commentarius in omnes S. Panl epistolas, 
4° édit., Bruges, 1886, t. 11, p. 1-84; Padovani, Commet 
tarius in Episl. ad Epl., Philip. et Colos., Paris, 1892; 
3 Lemonnyer, Épilres de S. Paul, Pani 1905, t. 11 
79 sq.; J. Belser, Ler Epheserbrief des A postels Paul 
F ribourg-en-Brisgau, 1908; K. J. Müller, Des Apostels 
Paulus Brief an die Epheser, Graz et Vienne, 1909. — 2. Pro- 
lestanls.— Sur ccux des xvre, xvir? et xvii. siècles, voir Ab- 
bott, À critical and excgcticalcommentary on the Epistles to 
thc Ephesians and to the Colossians, Édimbourg, s. d., 
P. XXXV-XXXVII. Les principaux du xIx° etdu xx siecle 
sont F. IS. Meier, Commentar über den Brief Pauli an die 
Ephesier, Berlin, 1834; L. Rückert, Der Brief Pauli 
an die Epheser, Leipzig, 1834; Ellicott, Critical and gram- 
matical Commenlary on Ephesians, Londres, 1855; Har- 
less, Conrmentar über den Brief Pauli an die Epheser, 1839: 
2° édit., Stuttgart, 1858; J. Eadie, Commenlary on the greek 
Text of the Epistles of Paul to the Ephesians, 1861; 3° édit., 
Édimbourg, 1883 ; Bleek, Vorlesungen über die Bricfe an die 
Kolosser, den Philermmon und die Epheser, Berlin, 1865; 
Ad. Monod, Explication dc l Épitre de saint Paul aux 
Éphésiens, Paris, 1867; Hofmann, Der Brief Pauli an die 
Epheser, Nördlingen, 1870; J. A. Beet, Commentary on 
the Episiles to the Ephesians, Philippians, Colossians and 
Philemon, Londres, 1890; J. T. Beck, Erklärung des Briefes 
Pauli an die Epheser, Gutersloh, 1891 ; Klöpper, Der Brief 
an die Epheser, Gœttingue, 1891; H. Oltramare, Commen- 
taire sur les Épilres de S, Paul aux Colossiens, aux Éphé- 
siens ct à Philémon, 3 in-8°, Paris, 1891-1892; V'on Soden, 
Die Briefe andie Kolosser, Epheser und Philemon, Tubingue, 
1891 ,2° édit.,1893 ; J.Macpherson, Commentaryon St.Pauls 
Epistle lo lhe Ephesians, Edimbourg, 1892; E. Haupt, Die 
Gefangenschaftbriefe, Gæœttingue, 1897; Abbott, op. cit., 
Édimbourg, s. d. (1897); 2° édit., 1910; Robinson, Sl. Paul’s 
Epislle to the Ephesians, Londres, 1903; Krukenberg, Der 
Brief Paulian die Epheser. Gutersloh, 1903; 2° édit., 1909; 
P. Ewald, Die Briefe des Paulus an die Epheser, Kolosser 
und Philemon, Leipzig, 1905; 2° édit., 1910; Westcott, 
Si. Paul s Epistle lo the Ephesians, Londres, 1906; Lueken. 
Der Brief an die Epheser, dans Die Schriften des N. T., 
2° édit., Gœttingue, 1907, t. 11, p. 348-372; Baljon, Commen- 
tar op de brieven van Paulus aan de Thess., Ef., Kol. en aan 
Philemon, Utrecht, 1907; J, Rutherfurd, St. Paul's Epistles 
to Colossæ and Laodicea, Édimbourg, 1909; G. Alexander, 
The Epislleslo the Colossians and Ephesians, Londres, 1910; 
G. Mayer, Der Galater und Epheserbrief, Gutersioh, 1911. 

II. TRavaux. — H. Holtzmann, Krilik der Epheser und 
Kolosserbriefe, 1872; Hort, Prolegomena to Si, Pauľs 
Epistle to the Romans and lhe Ephesians, Londres, 1895; 
Brunet, De l'authenticité de l Épilre aux Éphésiens,Preuves 
philologiques, Lyon, 1897. On peut consulter aussi lcs In- 
troductions spéciales aux livres du Nouveau Testamentdes 
eatholiques Cornely, Schäfer, Trenkle, Jacquier et Belser, 
des protestants Holtzmann, B. Weiss, Godet, Jülicher et 
Zahn, commc les dictionnaires et encyclopédies catholiques 
et protestantes de Vigouroux, Herbermann, Smith, Has- 
tings et Cheyne. 

Sur quelques points de la doctrine de cette Épitre, voir 
Corluy, Spicilegium dogmalico-biblicum, Gand, 1881, t. 1, 
p. 13-24; t. 1, p. 249-266 (sur l’Église et le mariage): 
Mr Simar, Die Theologie des lheiligen Pauins, 2° édit., Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1883, p. 230-231 (sur l'Église); J. Mé- 
ritan, L’ecclésiologie de l'Épiître aux Hphésiens, dans la 
Revue bibliqne, 1898, p. 343-369; W.-H. Griffith Thomas, 
dans Expositor, octobre 1906, p. 318 sq. (sur l’Église); 
F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 1908, t. 1, p. 390sq. 5; 
M. Slavic, Des Ephesier-und Kolosserbriefs Lehre über die 
Person Christi und scin Heilswerk, Vienne, 1911. 

E. MANGENOT. 


ÉPHREM (Saint), surnommé le Syrien, né vers 
le commencement du 1ve siècle, mort le 9 juin 373. 
est, après Bardesane et avec Aphraate, le plus 
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ancien des cerivains syricns. — 1, Vie. 11, Œuvres. 
III. Leur utilité. 

1. VIE. — Sa mére était originaire Amid en Méso- 
potamie et son pére de Nisibe. Celui-ci était prêtre 
d’une idole nommée Abnil (ou Abizal). Éphrem na- 
quit donc à Nisibe. de parents païens, fut baptisé par 
l’évêque Jacques, composa de nombreuses poésies el 
des commentaires de la Bible et se retira enfin à 
Édesse où il mourut. Nous avons de lui plusieurs 
biographics où il n’est pas facile de distinguer l’his- 
toire de la légende. L’une a été éditée par Assé- 
mani, Bibliotheea orientalis, t. 1, p. 26, et en tête de 
l'édition romaine des œuvres de saint Éphrem; une 
autre a Cté éditée par Mgr Lamy, S. Eplræmi hymni 
el sermones, t.11, p. 5-90, et rééditćé par le R. P. Bedjan, 
Aeta martyrum et sanetorum, Paris, 1892, t. 111, p.621- 
665. Un auteur nestorien nous a conservé aussi deux 

ı biographies. Patrologia orientalis, t. iv, p. 293-295; 
t. v, p. 291-299. On rapporte encore á saint Éphrem 
quelques anecdotes des Apophthegmes, P. G., t. LXV, 
col. 168, qui concernent peut-être un homonvme,cnfin 
on complète sa biographie à l’aide de traits glanés dans 
ses ouvrages ou chez les auteurs grecs et syriens pos- 
téricurs. Cf. M. A. Marin, Les vics des Péres des déserts 
d'Orient, Avignon, 1764, t. virr, p. 56-197; Fabri- 
cius, Bibliotheca græca, édit. Harles, Hambourg, 1802, 
t. vin, p. 217-254 ;Villemain, Tableau de l’éloquence 
chrétienne au IV®° sièele, Paris, 1855, p. 234-262; R. 
Duval, La littérature syriaque, 3° édit., Paris, 1907, 
p. 329-335. Il semble certain qu’il était d’humble 
extraction, qu’il servit chez les étrangers, que son 
pére le chassa, à l’occasion sans doute de sa conver- 
sion, ct qu'il s’attacha à Jacques de Nisibe. Une 
légende raconte qu'Éphrem assista au concile de 
Nicée,; une autre légende ajoute que plus tard il passa 
huit ans en Égypte à combattre l’hérésie arienne et 
vint à Césarée pour y voir Basile le Grand. Une tra- 
dition rapporte qu'aprés le concile de Nicée, les évĉ- 
ques ont fondé des écoles dans leurs villes épiscopales 
ct que saint Éplirem a été mis à la tête de l’école 
fondée par Jacques de Nisibe. Cf. Patrologia orten- 
talis, t. vii, p. 377. Après l'occupation de Nisibe par 
les Perses, en 363, saint Éphrem se serait retiré à 
Édesse et y aurait dirigé l’école des Perses. Ibid., 
p: 381. Les biographies syriaques attribuent aux 
prières de saint Éphrem la défaite de Sapor sous les 
murs de Nisibe, en 338; celles ajoutent que le saint, 
après avoir séjourné à Bcit-Garbayâ (où il avait été 
baptisé à l’âge de dix-huit ans) et à Amid, arriva à 
Edesse oú il commença par être employé dans un 
bain public. Un moine l’entendit discuter avee un 
païen et l’engagea à se retirer dans la montagne 
d'Édesse et à se mettre sous la direction d’un vieil- 
lard. Éphrem le fit et eommença à prier, à jeûner ct 
å méditer les divines Éeritures. 11 se mit bientôt À 
commenter les livres du Pentateuque. A l'imitation de 
Bardesane qui avait composé des chants profanes, 
il composa des hymnes où la mesure du vers était 
baséesur le nombre des syllabes ct non sur la quan- 
tité cet qui devaient être ehantées dans les églises. 
Son testament, conservé en syriaque et en grec, est 
Sans doute authentique, mais, comme les biographies, 
il scmble avoir été fortement interpolé. Cf, lubens 
Duval, dans le Journal asiatique, septembre-octobre 
1901, p. 234 sq. Certains documents placent la mort 
dÉphrem au 18 ct au 19 juin 373; il est inscrit au 
martyrologe romain au fer février ct les Syriens 
célèbrent sa fée le 28 janvier. 

M. Œuvues. — Les œuvres de saint Éphrem ont 
été réunies en 6 in-fol., Saneti patris nostri Ephræm 
Syri opera omnia quæ exstant græec, syriaee, latine, 
Rome, typographie Vatieance, 1732-1746. Les trois 
premiers, édités par Joseph Assémani en 1732, 1739, 
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1746, renferment les traductions grecques; les trois 
derniers, édités et traduits en latin par Pierre 
Mobarak ct, après la mort de celui-ci, par 
Étienne Évode Assémani en 1737, 1740, 1743, con- 
tiennent les textes syriaques de la bibliothèque du 
Vatican. La traduction latine est, en général, mau- 
vaise, car elle ne conserve ni la division des vers ou 
des strophes, ni le refrain, ni intonation; de plus, elle 
est plutôt une ample paraphrase qui voile le texte : 
« On se persuade difficilement que ces longues pé- 
riodes latines, embarrassées et obscures, représen- 
tent une poésie dont le rythme original est si rapide 
qu'on à pu dire de lui qu’il donnait des ailes à la 
pensée. » Cf. C. Ferry, Saint Ephrem, Paris, 1877, 
p. 272-273. Overbeck a publié quelques écrits de saint 
Éphrem : S. Ephræmi Syri aliorumque opera seleela, 
Oxford, 1865. Les manuscrits syriaques, réeemment 
acquis à Londres ou négligés pour l'édition romaine, 
ont encore fourni matière à Mgr Lamy pour + in- 1e, 
édités et traduits en latin à Malines en 1882, 1886, 
1889 et 1902. Mentionnons encore les Carmina Nisi- 
bena, édités et traduits en latin par Bickell, Leipzig, 
1866. Voir l’énuméralion des aneicnnes éditions et 
traductions dans Fabricius et des récentes dans 
Rubens Duval, loe.eit. Ces œuvres eomprennent des 
commentaires de la Bible et quelques discours exégé- 
tiques, voir Dictionnaire de la Bible, t. 11, col. 1889- 
1891, mais surtout des homélies métriques ct des 
hymnes. ll resterait à discuter l'authenticité d’un cer- 
tain nombre et à chercher dans quelle mesure certaines 
œuvres authentiques ont étémutilées et interpolées. 
est ainsi qu’une hymne de vingt-six strophes sur 
la Naissauee du Christ dans la chair, éditéc par Mgr 
Lamy, d’après un manuscrit de Londres du x° siéele 
et des manuserits de Mossoul, t. 11, col. 131, ren- 
fermait déjà, au jugement de éditeur, deux strophes 
incomplétes, une interpolée, sept qui manquaient 
dans certains manuscrits et trois qui figuraient déjà 
dans d’autres hymnes de saint Éphrem. Nous avons 
trouvé, de plus, une lettre de Jacques d’Édesse qui 
citait el commentait, au vie siècle, six strephes de 
cette même hymne, et nous avons constaté que trois 
de celles-ci manquent totalement dans l'édition de 
Mgr Lamy qui nous apparait ainsi, non seulement 
surchargée de strophes douteuses, mais encore tron- 
quée de la moitié de son contenu primitif. Cf. Revue 
de l'Orient elrétien, t. vi (1907), p. 115-131. Les modi- 
fications tiennent à la nature dogmatique de cette 
hymne qui pouvait fournir de nombreuses armes aux 
orthodoxes contre les jacobites; ceux-ci, qui nous ont 
transmis presque tous nos manuscrits syriaques, wont 
pas craint, dans cette occurrence, de les modifier. Car 
la date à laquelle vivait saint Éphrem, avant les 
grandes divisions de la chrétienté, ct la célébrité qu’il 
a acquise, en font un Père de l'Église chez lequel les 
diverses confessions vont puiser des armes et Ihis- 
torien des témoignages. Son influence a été grande 
aussi dans l'Église grecque, surtout dans le monde 
ascétique, car ses ouvrages ont été traduits de bonne 
heure en grec : saint Grégoire de Nysse, mort vers 
400, en a déjà connu des traductions et a écrit le pane- 
gyrique d'Éphrem, et Sozomène, au vesicele, raconte 
sa vie et lui attribue trois cents syriades d'inis 
(lignes de vers). 77.2., II, xvi, P.G.,t. LXVII, col. 1085. 

lil. Leun UTILITÉ, — 1° Pour Phistoire des liéri- 
sies. — Les spéculations dogmatiques sont étran 
gères à Éphrem; sa dialectique laisse volontiers de 
côté les discussions savantes et la métaphysique; c'est 
dans ses phrases incidentes, pour ainsi dire, que nous 
devons chercher des témoignages pour l'histoire des 
schismes et des dogmes. De même, ses allusions aux 
hérésies contemporaines sont nombreuses, mais ne 
sout pas toujours claires. 
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Le t. 1 des Œuvres syriaques, Rome, 1710), p. 437- 
999, renferme cinquante-six hyinnes contre les héré- 
tiques Mareion, lBardesane el Manès. On est eon- 
venu de dire que €es hymnes sont dirigées eontre les 
gnostiques, mais ee mot doit être pris au sens large, 
car nous avons relevé tous les vers consaerés à Bar- 
desane, Patrologia syriaca, Paris, 1907, t. 11, p. 497- 
509, et montré que tous les textes clairs peuvent 
şentendre des prédilections astrologiques de Bar- 
desane et de l’crreur qui lui en était restée de sou- 
mettre le eorps au pouvoir des astres. Voir BARDE- 
SANE, t. 11, col. 396-397. En somme, saint Éphrem 
eondamnait toute étude autre que eelle de la Bible 
et toute inspiration puisée en dehors des Livres ins- 
pirés. De là vicnt d’ailleurs le caraetère uniforme, 
terne et dépourvu d'intérêt des longues poésies de 
saint Éphrem ct de ses imitateurs. C’est ainsi que 
Jacques de Saroug, consacrant un long poème à «P his- 
toire » de saint Éphrem, eroit avoir assez fait lorsqu'il 
a écrit quelques eentaines de vers pour eomparer son 
héros à Moïse et pour rappeler les épisodes bibliques 
qui coneernent le dernier. Cf. P. Bedjan, Acta mar- 
drum, Paris, 1892, t. 111, p. 665-679. 

Signalons eneore les quatre-vingt-sept hymnes 
contre les investigateurs (sceptiques), Rome, 1743. 
t. 11, dirigées en partie contre les ariens et les ano- 
méens. Certains passages sont écrits, dit Jacques 
d'Édesse, « de manière mystique et obscure, afin que 
les ehercheurs en soient par 1à même plus réprimandés 
et qu'ils cessent leurs investigations et reeherches 
envers le Dieu eaehé et ineompréhensible, puisqu'ils 
ne peuvent même pas comprendre des paroles écrites. » 
Revue de l'Orient ehrélien, t. X1v (1909), p. 438-4410. 
On peut glaner eneore dans ees hymnes quelques 
détails sur les hérésies propres à Édesse au temps 
de saint Éphrem, par cxemple, Opera, t. 11, p. 440, 
sur les sabbatiens qui fêtaient le samedi comme le 
dimanche et qui ont choisi pour évêque une femme 
nommée Qamsou; sur les qougéens — ainsi nommés 
de leur chef — qui formaient, avec les mareionites, un 
sehisme de l'hérésie de Valentin. Cf. F. Nau, Lettres 
choisies de Jacques d Edesse, Paris, 1906, p. 85-87. 

29 Pour l'histoire des dogmes. — Un grand nombre 
des hymnes et des diseours de saint Éphrem traitent 
des fins dernières. Le sort dcs âmes est fixé dès leur 
mort. Les âmcs non eneore purifićes de tous leurs pé- 
chės vont au purgatoire et sort aidées par les bonnes 
œuvres et les prières des vivants ainsi que par le saint 
sacrifiee. Le purgatoire est intermédiaire entre Ile 
paradis et la géhenne. Nulle part Éphrem ne suppose 
que les peines de la géhenne ont une fin. Les justes 
n’entrcront au paradis qu’à la résurrection, car le 
paradis n’admet rien d’imparfait et ne peut donc pas 
recevoir l'âme sans son eorps. En attendant la résur- 
rcetion, les âmes des justes, aussi bien que leurs 
corps, sont comme plongées dans un sommeil. Lorsque 
le Christ a délivré Adam et les justes, il les a laissés 
à la porte du paradis. D'ailleurs, pour Éphrem, le 
paradis est divisé en trois régions, et « la porte » est 
déjà l’une d’elles. Cf. G. Biekell, Carmina Nisibena, 
Leipzig, 1866, p. 24-27. Au jugement général, les 
justes et les pécheurs traverseront un fleuve de feu, 
les premiers seront respectés et les derniers seront 
brûlés. « De toutes les inspirations qu'Éphrem em- 
pruntait au dogme religieux, la plus puissante, comme 
la plus assidue, c’était la pensée du jugement dernier, 
c'était la terreur de ce grand jour anticipée par les 
fervents scrupules du solitaire, comme elle le serait 
par la conseience du coupable. Sans cesse il le mêle à 
ses discours, à ses prières publiques. Une de ses pré- 
dieations, surtout Opera, t. n, p. 378, faisait de cette 
terrible annonce une réalité, une représentation 
vivante, par le dialogue qui s’établissait entre son 
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auditoire et lui, l'inquiétude des demandes et lef- 
frayante précision des réponses. Ce diseours ou plutôt 
ee drame, eélébre dans toute la chrétienté d’Orient, 
était, au xIn° siécle, eité avee admiration par Vincent 
de Beauvais et ne fut pas sans doute ignoré de Dante.» 
Villemain, loc. cil., p. 254-255. 

ll prône l'invocation des saints et surtout de la 
sainte Vierge; les saints dispenscnt leurs bienfaits 
de préférence dans les endroits où leurs reliques sont 
eonservées; la Vierge et son Fils « sont seuls à étre 
beaux sous tous rapports, car en toi, Seigneur, il n’y 
a pas de tache, et en ta mère il n’y a pas de péchés 
M. G. Bickcll conelut, de ee passage et d’autres ana- 
logues, que le saint docteur est un témoin du dogme 
de la Conception immaculée. Ibid., p. 28-29. 

Mgr Rahmani, en tête de son édition des hymnes 
sur la virginité, éditées déjà, mais de manière moins 
eomplète, par Mgr Lamy, loc. cil., t. 1v, indique les 
dogmes qui se trouvent formulés dans cet ouvrage. 
Mentionnons la Trinité, une personne et deux natures 
dans le Christ, la présence réelle dans l’eucharistie, 
l'immaculée eonception. le péché originel, le libre 
arbitre et son aecord avee la grâce, le sacrement de 
eonfirmation, la primauté de Pierre, l'intercession 
des saints, le eulte des images, la vie bienheureuse 
dont les saints jouissent dès leur mort. Au point de 
vue liturgique, Mr Rahmani relève aussi les témoi- 
gnages en faveur des anciens rits ecelésiastiques : 
Ponction des autels, la conservation du saint chrême, 
Phuile des catéehumènes, la croix plongéc dans l'eau 
baptismale, les eérémonics du baptême solennel 
conféré le jour de Pâques, la eommunion qui suit le 
baptême, le pain eucharistique reçu dans la main à 
la communion, enfin les usages de s’abstenir de vin 
en temps dc jeûne et d’oindre les défunts avec de 
l'huile. Saneli Ephræmi hyinni de virginitate, Scharfé, 
1906, p. xm. 

Le petit traité polémique, attribué à Jean Maron, 
pour montrer que par « une nature du Verbe incar- 
née » les saints Pères entendent « deux natures » et 
composé, sans doute,au vne siècle, eite einq passages 
de saint Éphrem pour montrer qu'il était diphysite, 
par exemple : « tandis que son humanité était visible 
en diverses actions, sa divinité apparaissait dans 
de remarquables prodiges, afin que lon connût qu'il 
n’y avait pas une nature mais deux. Il n’y avait pas 
seulement la nature humble ou la nature sublime, 
mais bien les deux; l'humble et la sublime étaient 
unies l’une à l’autre. » Cf. F. Nau, Opuscules Maro- 
nites, 1'° partie, Paris, 1899, p. 28-29. La dernière 
phrase laisse d’ailleurs la question indécise, puisqu'elle 
ne précise pas le modc d'union des natures qui peu- 
vent être « mises en une nature sans mélange ni eon- 
fusion » selon la formule jaeobite, ou «unies en une 
hypostase et en une personne » selon la formule ortho- 
doxe. Aussi diverses strophes de la même pièce pou- 
vaicnt être alléguées par les deux partis. Par exem- 
ple, l'hymne déjà citée sur la nalivilé du Christ dans 
la chair. 

Nous chanterons le mode de la naissance du premier-né. 

La divinité s’est tissé un vêtement dans le sein (de la 

[ Vierge). 

Elle le revêtit et naquit, elle le dépouilla de nouveau à la 

Elle lc dépouilla une fois, elle le revêtit deux fois. [mort. 

Elle le prit à gauche, elle s'en dépouilla, 

Elle le plaça à droite. 


I] était serviteur sur la terre, il était seigneur en haut. 

I hérita des profondeurs et du ciel, celui qui fut étranger 

(ici-bas). 

Celui qu'ils jugérent avec iniquité, juge avec vérité. 

Celui qu'ils couvrirent de crachats, souffla l'esprit sur 

{leur face. 

Celui qui reçut nn faible roseau était le bâton du monde. 
Celui qui vieillit s'appuiera sur lui. 
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Elle (la divinité) le glorifia sur la montagne (où) elle 

[apparut au dehors. 
Elle l’obsecureit sur le bois (où) elle était cachée en lui. 
H fut glorifié sur la montagne (où) elle montra sa nature, 
II prit apparence desmorts,et montra(encore)sa nature, 
Celle que les animaux ne virent pas et qu'il est impossible 
Aux anges de regarder. 


Chacune de ces strophes compte onze vers en 
syriaque, ces vers sont en génėral groupés deux par 
deux, comme nous l’avons fait, pour constituer une 
phrase métrique. Chaque vers est formé ici de six 
ou de sept syllabes; nous en avons beaucoup plus 
dans la traduction parce qu’en syriaque il n’y a pas 
d’article et les pronoms sont de simples suffixes. Jean 
Maron cite la troisième strophe en faveur des deux 
natures et les jacobites l’ont supprimée depuis lors 
dans les manuscrits. Jacques d’Édesse (vire siècle) 
commente d’abord ce texte comme pourraient le faire 
les diphysites : Voilà ee que dit ce doeteur. La divinité 
a donné au corps qu’elle s’est uni et qu’elle a fait sien, 
les dons brillants et divins de sa nature (à elle) qui 
#laient au-dessus de sa nature (à lui) : d’être honoré 
chez les gentils; d’être eonsaeré dans les Églises; d'être 
orné de gloire... Ce doeteur montre encore deux ehoses, 
à savoir qu'autre est le eorps selon sa nature et autre est 
la divinité selon sa nature, el ensuite qu’à cause de teur 
union véritable et indivisible chaeun d'eux a pris ce 
qui apparlenait à l'autre : le corps ce qui appartenait 
à la divinité et la divinité ee qui appartenait au eorps. 
Mais Jacques se prête bientôt à interprétation mono- 
physite lorsqu'il semble attribuer « à la nature di- 
vine » la naissance, la souffrance et la mort : C’est 
«donc avec à propos et sans être réprélensible que ee 
saint doeteur a lransporté la séparation de Pâine el 
du eorps, qui est appelée mort, à la divinité, qui forma 
de corps pour lui servir de vêtement... Aussi on eonnaîtra 
par lå eomme par beaucoup d’autres paroles de ee 
doeteur... que cest la divinitė qui se lissa un vêtement 
dans le sein, el le rcvêtii el sorlii à la naissanec, et appa- 
rut dans le eorps en ee monde ci sen servit ci parla 
par son moyen, etl opéra notre satut. C’est ellc qui souf- 
frit pour nous, fut erueifiée et mourut. Cf. F. Nau, 
Eettres choisies de Jacques d’ Édesse, Paris, 1906, p. 27- 
D2, 

Nous ne citerons pas d’autre exemple des poésies 
de saint Éphrem, de leur forme, de leur fond poétique 
et un peu flottant, ni de l’usage que l'on peut en faire 
dans l’histoire des dogmes, et des interprétations 
diverses auxquelles elles peuvent servir de prétexte. 
Les qualités poétiques : brièveté, harmonie, asso- 
nance, disparaissent dans les traductions dont la 
littérature ascétique seule pourra tirer grand profit. 



























Aux ouvrages cilés plus haut ou dans le Dictionnaïre de 
la Bible, t. 11, ¢0l. 1891, ajoutons : Lamy, Le testament de 
Saint Éphrem le syrien, dauns Compte renda du quatrièérue 
Congrès internalional des catholiques, tenu à Fribourg, du 
16 au20 août 1897, 1"° scelion, Sciences religieuses, Fribourg, 
“1598, p. 173-209 (étude ct traduction française); Rubens 
‘Duval, Le testament de sait Éplhrem,dans le Journal asia- 
tique, 9° série, t. xvin, septembre-octobre 1901, p. 231- 
319 (introduction, texte syriaque, traduction française et 
distinction des passages originaux ou interpolés); G. Car- 
dahi, Liber Thesauri de arte poetica Syrorum, Rome, 1875, 
P. 9-13 (notice sur Éphrem et spécimens de ses poésies) ; 
PBcdjan, {/istoire coruplète c'e Joseph par saint Éplhrem, 
ême en douze livres avec la translation à Constantinople, 
is, 1891 ; une partie de ce poëme avait déjà élé éditée, 
cn 1887, par le KR. P. liedjan; il semble provenir plutôt de 
Nécole d'Édesse que de saint Ephrem lui-même; Rev. 
Henry Iurgess, Select metrical Hymns and Homilies of 
Éplrem Syrus translated from the original syriae, Londres, 
; H. Grimme, Der Strophenbau in den Gedictten 
hræms, Fribourg, 1893; 14 Duval, Notes sur la poéste 
Diuque, dans le Journal asiatique, 9 série, juillet-noût 
OA, t. x, p. 57-73. 
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ÉPICLÈSE EUCHARISTIQUE. — I. La question 
de l’épiclèse et Ia formule de consécration eucharis- 
tique. II. Donnċes théologiques : thèse catholique sur 
la forme de l’eucharistie; décisions et déelarations 
de l’Église; arguments de raison. III. Données litur- 
giques : les paroles de l'institution et l’épiclèse dans 
les diverses liturgies. IV. La formule de consécration 
eucharistique d’après l'Écriture sainte : la consécra- 
tion à la dernière cène. V. La formule de consécration 
eucharistique d’après la tradition. VI. Les diverses 
explications de l’épiclèse. VIT. Résumé et conclusion. 

I. LA QUESTION DE L’'ÉPICLÈSE ET LA FORMULE DE 
CONSÉCRATION EUCHARISTIQUE. — Sous ce mot 
Épietèse nous devons traiter la question de savoir 
quelle est la formule en vertu de laquelle s'opère 
la consécration eucharistique, en d’autres termes, 
quelle est la forme du sacrement de l’eucharistie. 
Laissant à l’auteur de l’art. EUCHARISTIE la tâche 
d'étudier ce qui n’a été discuté qu'entre théologiens 
scolastiques à ce sujet, touchant, par exemple, les 
mots essentiels ou non des formules communément 
admises comme consécratoires: /Foe est eorpus meum, 
Hie est ealix sanguinis mei..., nous nous bornerons 
à démontrer ici que ce sont vraiment ces formules 
qui constituent la forme du sacrement, et que ce 
n’est point l’oraison appelée épiclèse.Pour établir cette 
démonstration, nous aurons à déterminer le véritable 
caractère liturgique et théologique de l’épiclèse et 
à donner une explication à la difficulté qu’elle crée 
sur ce point. 

On désigne sous le nom d'épiclèse eucharistique 
(ër!xkrste, invoeation) une prière spéciale qui se trouve 
dans toutes les liturgies orientales et dans un bon 
nombre d'anciennes liturgies d'Oecident, au canon 
de la messe, après le réeit de l'institution de la sainte 
eucharistie. Le célébrant y invoque Dieu le Père. 
quelquefois le Fils, quelquefois l’un et l’autre, et lui 
demande d'envoyer le Saint-Esprit (le Verbe, d'après 
deux ou trois formules) sur le pain et le vin pour les 
transformer au corps et au sang de Jésus-Christ, et 
aussi pour faire que ce corps et ce sang divins pro- 
duisent leurs salutaires effets dans les communiants. 
Voici, par exemple, les deux formules d'épiclèse les 
plus en usage aujourd’hui dans l’Église orientale, 
celles des deux liturgies byzantines dites de saint 
Basile et de saint Jean Chrysostome. ll faut les citer 
l'une et l’autre, car la connaissance en sera sou- 
vent nécessaire au cours de l'exposé qui va suivre. La 
liturgie de saint Basile, en usage seulement à certains 
jours déterminés, fait ainsi prier le prêtre : 


Noussouvenant done, Sci- 
gneur, nous aussi, de sa sa- 
lutaire passion... (Unde ecl 
memores du eanon romaiu), 
nous l’ofrons ce qui est à 
toi de ce qui est À toi... (of- 
ferimus præelaræ majestati 
tuæ de luis donis ac datis ho- 
sliam puram... y. 

C'est pourquoi, Laut saint 
Seigneur, nous «aussi, qui 
sommes des pécheurs et Les 
indignesservileurs,mais qui 
avons élé acceptés pour ser- 
virà ton saint autce!,... nous 


Meuvruivo: n9v, Aéro 
Ta, XAL AUEI TV GWT DIU" 
auto) RAMnUATY... TA Ga 
Ex têr FÖY 00! TPOTPÉPO- 


Yo 


S 


1x Toto, AÉGROTA NA- 
VAYLE, AR hueg oi &PApTo- 
Jot zai avait Cowal co 
où azur Bérzes hettoupyeis 
T yim BoTT plm, 
Maspodvres zponeyyiğoy.zy 


T yim go Hostastrolin 
nal nonbiutes ta avrituna 
209 AYILDI TOPAT, VAL 
xtuatoz 709 Npistos 60, 
BOJ EGPA at TE TADALX- 
obyen ytz Ayla, EYRI 
z7 chg ayxhoThēo; Eer 


nous approchons avee con- 
fianec de lon saint autel. 
et,t’avant offert les antity- 
pes du saint corps et du sang 
de ton Christ, nous te prions 
et te conjurons, à Saint des 
saints, par une faveur de ta 


V.— 7 
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3 
tò lIveŭpax œovu to Ilavaytoy 
Èp’ už xat éni Tà npoxel- 
peva ĉðpa TxŬtTa Hal EUX O- 
yoxi xùTà xat &yi&oxt nar 
avadeilar Tov LÈv &Gotoy 
TOÜTOY AUTO TO TÉLLOY CHU 
709 Kupiou xat Oecoŭ xat 
Xwrtžnoç huv Inooð Xos- 
TOŬ, TO ÖÈ TOTHPLOV TOŬTO 
aÜTO TO tiptov atya To 
Kupiou rat Oeod xa? Ew- 
Täpos nu@v ’Incoù Xotoroi 
TO ÉxYUOEÈV ÜUnép The Toi 
XOOUOU Ewhc XAt cwTnpiac. 
. Le diacre : 'Ayuhy, phy, 
Ave 

Le prêtre: ‘Hpäc dë rav- 
TAŞ Touc Èx To Évdc GpTOU 
ZaÙ ToŸ rornpiou petéyov- 
TAS ÉvVwoats hkfdotc ets 
évos Ilveüpgatos &y{ou xot- 
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bonté, que ton Esprit-Saint 
vienne sur nous et sur ces 
oblations, qu'il les bénisse, 
les sanctifie, et fasse [de] ce 
pain le corps précicux de 
notreSeigneur, Dieu et Sau- 
veur, Jésus-Christ, ct[de]ce 
calice le sang précieux de 
notre Seigneur, Dieu et Sau- 
veur Jésus-Christ, qui a été 
répandu pour la vie et le 
salut du monde. 


Le diacrc : Amen, amen, 
amen. 

Le prêtre : Quant à nous, 
qui participons à un seul 
pain et au calice, unis-nous 
lcs uns aux autres dans la 
communion d’un seul Es- 


prit-Saint et fais qu'aucun 
de nous ne communie pour 
son jugement ou sa condam- 
nation au corps sacré et au 
sang deton Christ, mais que 
nous trouvions miséricorde 
etgrâceavectouslessaints... 


vwviav zal déve Hubv etc 
xpipa Ñ ets xatáxpiya morh- 
GXIG METAOYEÏV TOŸ &ylov 
COPXTOG HA XUATOS TOŸ 
XptoroŸ nou, aX)’ lva e3- 
pwpey ELeov xal yápty petà 
TAVTWV TÖV &YÍWV... 
Brightman, Eastern Liturgies, Oxford, 1896, p. 405-406. 


Au sujet de cette oraison, notons, dès maintenant, 
afin de prévenir une objection, qu’il n’y a pas à épi- 
loguer sur le mot àévadeïtar pour éluder ici la diffi- 
culté créée par la demande de consécration que con- 
tient la formulc, et pour ne voir dans l'intervention 
sollicitée du Saint-Esprit qu’une sorte d’ostension ou 
de manifestation. Il est désormais bien prouvé, en 
effet, que le verbe dvaëeitar, comme son équivalent 
OU & ATOPAV des Constitutions apostoliques, corres- 
pond pour le sens aux expressions rotñoat, noretv, noir- 
cov, ivarotron des autres formules d’épiclèse. Vasquez 
reconnaît déjà, contre Bellarmin, cette identité de si- 
gnification que Casaubon, Renaudot, Du Perron, 
Le Brun, etc., ont depuis longtemps démontrée. Voir 
Le Brun, Explication de ta messe, diss. X, a. 17, 
Liége, 1778, t. v, p. 278-282. Voici, du reste, l’épi- 
clèse de la liturgie de saint Jean Chrysostome, où il 


n’y a place pour aucune ambiguité : 


Mepvnpévor roitvus rc 
GwTnglou TaUTns Évronfc 
4xi TAVTWV TOV ÜTÈD AUS 
YEYEVNHÉVWV, ToŸ aTaupod, 
TOÙ TApou, Th TotnuÉpou 
AVAGTAGEUWG, TS ELs opa- 
VOUS Gvabdaems, The x ĉe- 
Ov xaDÉdpac, The deuréoac 
Hal ÉVOGEOU may napov- 
GLAS TĂ C% EX TÖV CÕY NGOC- 
FÉPOMEV..., Ett neocpépo- 
ÉY oot THY Loyixnv TaUTny 
4a! gvalpaxtov }atpelay zat 
TAPARALOYVPÉY GE 2AL ÔEÓ- 
ueða nat ixetevopEv, LaTA- 
zeppov to Ilyedp4 cou tò 
“Ayrov to’ huäç zat eni tà 
ROOLEULEVA ÜDpa TAÛTE, XL 
TONY TOY ÉV GpTov Tod- 
TOV TÜpiov wma Toù Npro- 
to cov. Le diacre: A phy. 


Le prêtre continue : Tò ôè 


Nous souvenant donc de 
cecommandement salutaire 
(c'est-à-dire de l’ordre donné 
par Jésus-Christ de renou- 
velcr la cène en mémoire de 
lui) et de tous les événe- 
ments accomplis pour nous, 
de la croix, de la sépulture, 
de la résurrection au troi- 
sième jour, de l’ascension 
dans les cieux, de l’intro- 
nisation (du Christ) à ta 
droite, du second et glo- 
rieux avènement,nous t’of- 
frons encore ce sacrifice rai- 
sonnable et non sanglant, 
nous te prions, te supplions 
et te conjurons, envoie ton 
Esprit-Saint sur nous et 
sur ces oblations, et fais 
(roir5s,)[ de]ce pain le corps 
précieux de ton Christ. Le 
diacre : Amen. 

Le prêtre: Et [de] ce qu 


| Èv TÖ HOT pl TOUTE Tipt 


xiua Toù Xpistod sou. Le 
diacre : "Aprv. 

Le prêtre continue : peta- 
Garov tò Huztuati cou të 
‘Ayto. Le diacre: ’Apñy, 
XUNV, AU. 

Le prêtre continue: wote 
yevéobar Tolg perarau6%- 
voor Etc vnbiv Vuyfc, ets 
PET AUANTIDV, ELS HOLVU- 
viav Toù ‘Ayiou cou Ilvet- 
uatoc, ets Baothetaç od- 
Pav&Y TAGpwUX, Etc Tap- 
pnoiav Tnv TLC Gé, Mn Etc 
zplua ý els naTtáxptya. 
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est dans ce calice, le pré- 
cieux sang de ton Christ. Le: 
diacre : Amen. Le prêtre:le 
transformant par ton Es- 
prit-Saint.Lediacre: Amen. 
amen, amen. 


Le prêtre : De maniére 
qu'ils soient pour les com- 
muniants purification de 
l’âme, rémission des péchés, 
accomplissement du royau- 
me de Dieu, gage de con- 
fiance devant toi, et non 
pas un jugement ou une 
condamnation. 


Brightman, op. cit., p. 386-387. 


Notons, ici encore, une observation utile au sujet 
du participe aoriste meraéa)wy. Certains autcurs, par 


exemple, 


Arcudius, Allatius, de Lugo, Vasquez, 





Maffei, ctc., se sont basés sur cet aoriste pour nier 
tout simplement la difficulté de l’épiclèse et adopter 
une traduction du texte grec, d’après laquelle le sens 
de cctte prière serait celui-ci : « Fais que ce pain, 
corps précieux de ton Christ, et ce quiest dans ce ca- 
licc, sang précieux de ton Christ, que tu as changés 
par ton Saint-Esprit, deviennent pour les commu- 
niants purification de l’âme..., ctc. » La construction 
grammaticale de la phrase grecque, non moins que 
la comparaison de la formule ci-dessus avec la précé- 
dente et avec celles des autres liturgies orientales, 
interdisent absolument une pareille traduction. Quant 
au participe aoriste, on sait que les Grecs l’emploient 
fréquemment avec un sens présent; ici, ce sens est 
d'autant plus fondé, que le participe petaëxlwy est 
évidemment en concordance avec impératif aoriste 
roincov;0r,On sait que l’impératif aoriste n’a jamais 
le sens du passé. Cucuel et Riemann, Règles fon- 
damcentalcs de la syntaxe grecque, p. 124, 125. Aussi 
tenaudot a-t-il pu écrire à bon droit : Quod nonnulli 
uetabarwy ad præterili significationem referunt, ina= 
niter prorsus c? absque probabili auctoritate; nullius 
ad copticas liturgias momenti est, ul neque ad syras, 
jacobiticas aut rmelchiticas. Liüiturgiarum ortentaliumt 
coltectio, Paris, 1716; 2e édit., Francfort, 1847, t. 1, 
p. 231. Cf. Hoppe, Die Epiklesis der griechischen und 
ortentalischen Liturgien und der ræmische Consekra- 
tionskanon, Schaffhouse, 1864, p. 213-214. Qu’on ne 
dise pas, d’ailleurs, que cette incise : « les changeant 
par ton Saint-Esprit » est une addition récente attri- 
buable à l’opinion théologique qui prévaut au- 
jourd’hui dans l’Église orientale, car le contraire est 
démontré par l’existence de cette même incise dans 
la liturgie arménienne et dans celle de Nestorius, 
l’une et l’autre directement apparentées dès leur ori- 
gine à la liturgie byzantine. Ces deux liturgies ont 
même l’avantage de confirmer la signification de l’ao- 
riste grec pet«ĝx}wyv en le traduisant par le participe 
présent : permulans Spiriiu tuo Sancto (liturgie armé- 
nienne), {ransmulante ea ic el ea sancti ficanie per ope- 
ralionem Spiritus Sancti (liturgie de Nestorius). Hoppe, 
op. cil., p. 57, 66-67, avec références aux recueils de 
Renaudot et Daniel. Cf. Brightman, op. cil., p. 439. 
L'exemple des deux liturgies byzantines de saint 
Basile et de saint Jean Chrysostome met suflisam- 
ment en évidence la difficulté suggérée par de telles 
formules au sujet dcs paroles qui opèrent la consé- 
cration, en d’autres termes, au sujet de la forme de 
l’eucharistie. A considérer le teneur de l’épiclèse et sa 
place dans le canon de la messe, il semblerait, à pre= 
mière vue, que la transsubstantiation n’a pas été ac- 
complie par les paroles : « Ceci est mon corps; ceci est 
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le calice de mon sang, » déjà prononcées, mais qu’elle 
doit l’être seulement au moment oùse dit eette oraison 
ou invocation. Telle est, en effet, la croyanee actuelle 
de l'Église orientale orthodoxe, qui a mis ect artiele 
au nombre des différenees dogmatiques entre elle et 
l'Église romaine. Que tel ne soit pas, au contraire, 
l'enseignement de la tradition patristique et de l’an- 
| cienne Église, nous aurons à le montrer dans l’examen 
“que nous en ferons, en indiquant même le point précis 
à partir duquel s’est produite dans l’Église orientale 
la déviation dont sa doctrine présente est la conse- 
quence. Une fois eette démonstration établie, il nous 
restera à eoneilier la tradition eatholique touehant 
la conséeration avee le fait liturgique de l’épielèse. 
Mais avant d’aborder l’étude de la tradition et la solu- 
tion de la diffieulté que semble lui opposer la liturgie, 
il est nécessaire d'exposer tout d’abord avee quelque 
détail les données théologiques qui doivent servir 
de base à la diseussion. puis les notions de liturgie 
comparée, de nature à mettre pleinement en relief 
le problème épiclétique; d’essayer, enfin, de répondre 
“une question préalable, savoir par quelle formule 
le Sauveur a consacré au cénacle. 
Il. DONNÉES THÉOLOGIQUES. — 1° Thèse catho- 
lique sur la forme de l’eucharistie : décisions et déclara- 
tions de l’Église. — La thèse catholique est celle-ci : 
La forme de l’eucharistie est eonstituée par les paroles 
dc Jésus-Christ à la dernière eène : Ceci esl mon corps, 
Ceci cst ic calicc de mon sang... paroles que le prêtre 
répète à l’autel au nom et en la personne de Notre- 
igneur. Une fois ees paroles prononeées, la trans- 
substantiation est parfaitement aeeomplie. 
Bien que cette doctrine n’ait pas été solennelle- 
ment définie par l’Église, on peut la considérer eomme 
finie par le magistère ordinaire, ou tout au moins 
eomme une vérité certaine et proche de la foi. « La 
etrine qui fait des paroles de l'institution la forme 
lcucharistie est tenue par l’enseignement commun 
ur fidei proxima. » Mgr Batiflol, dans le Bullclin de 
tératurce ecclésiastique, 1899, t. 1, p. 78, en note. Le 
pe Eugène IV s'exprime ainsi dans le déeret pro 
menis : Forma hujus sacramenli sunl verba Salva- 
is, quibus hoc conficil sacramentum. Nam ipsorum 
rborum virlule substantia panis in corpus Chrisli el 
bslanlia vini in sanguinern converluntur. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 698 (593). De sérieuses 
raisons portent à croire que les motifs allégués quel- 
quefois par les théologiens pour diminuer l’autorité du 
‘décret aux Arméniens en matière de doctrine saera- 
mentaire, mont pas licu de appliquer en ee qui eon- 
éerne l’eucharistie. Nous savons, du reste, par lhis- 
Oire du concile de l‘lorence, que eet enscignement 
louchant la forme du saeremeut cucharistique était 
lanimement proclamé à cette époque, et depuis long- 
mps. Peu s’en fallut qu’on men fit une définition 
e foi. lJefele, Fisloirce des eonciles, trad. Delarc, 
X1, P. 451 sq. Si on ne le fit pas, ec n’est point, ainsi 
ie. Pont à tort affirmé Renaudot et quelques autres 
lui, parce que le eoneile estimait que eette 
ton ne regardait pas la foi; ee fut uniquement 












































e demande — le déshonneur de laisser eroire 
cussent jamais en uu autre sentiment. Le eon- 


ent; mais il voulait insérer dans le déerct 
On Ja croyance eatholique, alin d’éviter les oe- 
d'erreur que pouvait provoquer dans les es- 
1éelairés la formule d’épielèse, nc occasioncm 
Mer invocalionis verbis rudes accipercnl. Orsi, 
nalio {heologica de liturgica Spirilus invocationc, 
nm,…1731, p. 158. C'est ee qu'affirmaitl, dans la 
ee du 16 juin 1139, Eugène IV Ini-wrême : « Ce 
\icnt de dire ne signifie aucunement qu'on 
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vous accuse, vous Grees, d'attribuer la vertu eon- 
séeratoire à d’autres paroles qu’à eelles du Christ; 
mais il fallait introduire cette remarque dans la 
chartula à eause des ignorants et pour éviter tout 
malentendu. » Nec propler hoc ponilur in illa cedula, 
ul credamus id vos non crederc, sed propler rusticos. 
Mansi, Concil., t. xxx1ı, eol. 1014. Isidore de Kiev 
eombattit l’idée de ectte insertion en affirmant que 
tous les Grécs, même les simples fidèles, eroyaient 
à l'efficacité conséeratoire des paroles du Sauveur : 
Credimus dorninicam vocem csse effeclricem divinorum 
muncrum... Rudcs ila clarc tenuerunl, cl ia tenebuni, 
unde non csl necessarium hoc poni in diffinilionc. 
Hardouin, Acta concil., t. 1x, eol. 977. 11 est vrai que 
le métropolite de Kiev attribuait à cette affirmation 
un sens assez voisin de la théorie greeque actuelle, en 
considérant les paroles de l'institution eomme une 
semenee que l’épielèse vient féeonder; et le cardinal 
Jean de Torquemada avait raison de rêfuter ce point 
de vue. Maïs après d'assez longues diseussions au eours 
de plusieurs conférences, les Grecs firent des déel:- 
rations plus préeises, telles que eclle-ei, du 26 juin : 
“Afin que vous soyez parfaitement rassurês sur notre 
foi, consultez saint Chrysostome, qui s'exprime très 
clairement là-dessus (sur la vertu eonsécratoire des 
paroles du Christ). Nous sommes prêts, du reste, à 
reconnaître que la conséeration s’opère exelusive- 
ment par les paroles du Christ. » Hardouin, eol. 978. 
Là -dessus, on renonça à insérer dans le déeret d'union 
le point relatif à la conséeration et l’on se eontenta 
de la déelaration orale solennelle, par laquelle, dans 
la séance générale du 5 juillet, Bessarion, métropolite 
de Nicée, attesta en son propre nom et au nom de 
tous ses eompatriotes (suo ac aliorum Patrum Ecelc- 
siam Orientalem repræscnlantium nomine) qu'ils se 
ralliaient à la doctrine des Pères de l’Église et spécia- 
lement de leur grand docteur saint Jean Chrysos- 
tome, et reconnaissaient aux paroles de Jésus-Christ 
. toute la vertu de la conséeration. » Cette attesta- 
tion est trop importante, dans les eireonstanees où 
elle fut faite, pour n'être pointeitéeiei: Quoniam in 
præcedentibus congregalionibus nostris inter alias diffe- 
renlias nostras ortun csl dubium de consecralionc sa- 
cralissimi sacramenti cueharisliæ, el aliqui suspicali 
sunt nos el Ecclesiam nostrant non crederc illud pre- 
liosissimuru sacramcnlunt per verba Salvatoris D. N.J.C. 
confici; propler hanc causan adsumus coram Vestra 
Bcatitadine omnibusque aliis hic astantibus, qui pro 
parle sancitæ Romanæ Ecclesiæ sunt, ad certificauduni 
Vestram Bcaliludincn el alios Patrcs el dominos hic 
præscnles de hac dubitatione, ct dicinins brevitcr : nos 
usos fuisse Scriplaris el scntentiis Patrun ct ralionibus, 
sprelis humanis invenlis, qua quidem dere, Pater bea- 
tissime, cum in omnibus aliis auclorilalibus Patruni 
sanclorum usi sumus, cliam his præscnti dubitatione 
uliruur. El quoniam ab omnibus sanctis doctoribus 
EÉcrlesiæ, præserlim ab illo bcalissiino Joannc Chrysos 

lomo, qui nobis nolissimus est, audivimus verba domi- 
nica csse illa quæ malant cl transsubstantiant paneni 
el vinum in corpus verani Chrisli el sanguineni; ct quod 
illa verba divina Salvatoris omnem virtnteni Iranssub- 
slanlialionis habenl, nos ipsum sanctissimum doelorem 
el illius sculentliam sequimur de necessitate. Mansi, 
op. cil., col. 1045. 

C’est pour avoir confondu eette déclaration solen 
nelle, faite en séance plénière la veille de la elôture 
du coneile, avec des attestations saublables données 
antérieurement, dans des séances de commission, 
par un groupe de prélats orientaux, qne Renaudot 
se borne, non sans une pointe de dédain, à voir dans 
les paroles de Bessarion la pensée de einq ou six 
évêques grees seulement. L'histoire authentique des 
débats conciliaires leur assure une importanec beau 
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eoup plus considérable, et fournit en même temps la 
raison pour laquelle Ia croyance catholique touchant 
la formule de la consécration ne fut pas insérée dans 
le déerct d'union avee les autres points de doctrine. 
On ne peut donc pas, pensons-nous, dans la question 
qui nous oecupe, jeter par-dessus bord l'autorité 
du concile de Florence et de la lettre aux Arméniens, 
aussi facilement que l'ont fait Catharin, Christophe de 
Cheflontaines, Bossuet, Renaudot. Touttée, Le Quien, 
Coimbefis, Le Brun, Sehell, cte. La lettre aux Armé- 
niens n’a fait que promulguer sur ce point spécial, 
quoi qu'il en soit des autres, la crovanec professée 
verbalement à Florence comme condition sine qua 
non du décret d'union. L'on ne peut donc que s’éton- 
ner d’entendre un auteur catholique contemporain 
s'exprimer en ces termes : Daeche la Chicsa non ha 
stabilito nicnie di positivo intorno alla parte delť cpi- 
elesi, si protrebbe taseiare in santa pace l’agitata ques- 
tionc, lantio piu che itl canone dalta liturgia romana 
conviene con quello della Chiesa orientale. A. Cremoni, 
Congressi di Velehrad e l’opera dell unione delte Chiesc, 
dans la revue Roma e l'Oriente, février 1911, t. 1, 
Dati. i 

Le eoncile de Trente, sess. x1r, c. 3, suppose mani- 
festemeut la même croyanee : Semper hæe fides in 
Ecetesia Dei fuit statim post consecrationem verum 
D. N. J. C. corpus verumque ejus sanguinem sub panis 
et vini specie una cum ipsius anima et divinilale exi- 
sterc; sed corpus quidein sub speeie panis ct sanguinem 
sub vini specie EX VI VERBORUM. Denzinger-Bannwart, 
n. 876 (757). Quelles sont ces paroles en vertu des- 
quelles le pain est changé au corps et le vin au sang 
du Christ? le coneile l’insinue au e. rer de cette même 
session, en montrant dans les paroles du Sauveur, 
rapportées par les évangélistes,unepreuve de la pré- 
senee réelle. Denzinger, n. 874 (755). Et en dépit des 
subtiles arguties de Christophe de Cheflontaines, De 
necessaria corrcetione theologiæ sehotastieæ, Paris, 1586, 
fol. 33, et de Le Brun, Explication de ta messe, Liége, 
1778, t. v, p. 236-239, nous nous rallions volontiers 
au témoignage d’Estius, cité par Orsi, op. cit., p. 172, 
déclarant que si les Pères de Trente n’ont pas défini 
en termes formels la doctrine eatholique, ils l’ont du 
moins assez clairement indiquée et l’ont supposée 
manifestement. Cf. Orsi, op. cit., p. 180-184. 

Le Catéchisine du coneile de Trente: formule d’une 
manière explicite cette doctrine : Itaque a sanctis 
evangelistis Matthæo et Luea iternque ab A postolo doce- 
mur illarn csse formant : HOC EST CORPUS MEUM... 
Quæ quidem eonsecrationis forma, cum a Christo Domi- 
ao scrvala sil, ea perpeluo eathotiea Ecelesia usa est. 
Catechismus conc. Trid., part. IlI, €. xx. 

A ces déclarations il faut ajouter les rubriques très 
formelles du missel romain, spécialement De defe- 
clibus, v, 1: Verba autem consecrationis, quæ sunl 
forma hujus sacramenti, suni luec : HOC EST ENIM COR- 
PUS MEUM, cl : HIC EST ENIM CALIX SANGUINIS MEI. 
Cf. ibid., X, 3, où il est dit que si, par quelque acci- 
dent, après la consécration, l’hostie disparaissait ou 
qu’elle se trouvât corrompue, et qu'il fallût en consa- 
crer une autre, on devrait recommencer la consécra- 
tion à ces paroles : Qui pridie quai paleretnr. 

On doit, en outre, tenir eompte de plusieurs ré- 
ponses très expresses adressées par les papes à des 
patriarches orientaux. La réponse de Clément VI 
(1312-1352) au catholicos des Arméniens,outre qu’elle 
nous atteste la doetrine professée alors par les Ar- 
méniens, affirme que les paroles de la eousécration 
sont celles du Sauveur; et cela, Clément VI le dé- 
clare, tout en connaïssant bien l’oraison d’épiclèse, 
sur laquelle il demande préeisément une explication 
conciliable avec cette croyance. Dicis le eredere ct 
tenere quod corpus Christi natum de Virgine et mor- 
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mum in cruce, quod nune est in cælo vivum, POST 
VERBA CONSECRATIONIS, QUE SUNT « HOC EST CORPUS 
MEUM)», est in Saeramento sub specie et similitudine 
panis. Raynaldi, Annates ecetesiastici, an. 1351,n. 11, 
Lucques, 1750, t. xxv, p. 532; cf. Mansi, t- Soa 
col. 1242-1243. 

Plus formels eneore sont deux documents adressés 
au patriarche melkite d’Antioche, l’un par Benoît XII 
le 8 juillet 1729, l’autre par Pic VII, sous forme de 
bref, le 8 mai 1822. Ces deux documents ne se trou- 
vant que dans des recueils spéciaux, il sera utile d’en 
transcrire ici la partie principale. Dans le premier, il 
est ordonné au patriarche Cyrille d'enseigner que la 
transsubstantiation s’accomplit non point parl’invo- 
cation du Saint-Esprit, mais par les paroles de Notre- 
Seigneur : /deo Cyrittus... doceat non per invoca- 
lionem Spiritus Sancti sed per verba eonseerationis fieri 
tiranssubsianliationein. Schneemann, Aeta et decreta 
coneiliorum rceentiorum, dans Cotlcetio laeensis, 
Paris ct Fribourg-en-Brisgau, 1876, t. 11, col. 439, 440: 
Cf. Mansi-Petit, t. xzvI. Le second  doeument 
interdit à qui que ee soit, sous les peines les plus 
sévères, d'enseigner ou de soutenir la doctrine oppo- 
sée : Auctoritate Dei et SS. Apostotorum Petri ct Pauli 
ae Nostra, in virtutc sanetæ obedientiæ, motu proprio 
el ex propria Scientia ae dctiberatione Nostra præci- 
pimus omnibus et singulis fidelibus vestri ritus, cujus- 
cuinque gradus eti conditionis, etiamsi cpiscopali, ar- 
ehiepiseopali et patriarehali dignitate præsteni, ut non 
audeant dcinccps, sive pubtice, sive privatim, sive in 
publieis coneionibus ac disputationibus, doccre, de 
fjendere, cevulgare, suadere, tueri eam opinionem, quæ 
iradit ad admirabitem ittam conversionem totius sub- 
stantiæ panis in substantiam corporis Christi et totius 
substantiæ vini in substantiam sanguinis cjus, necesse 
esse, præler Christi verba, eam etiam ecclesiasticam 
precum formulam recitare, quam sæpe memoravimus, 
ae perpeluum hujus opinionis defensoribus Berææ 
cl in his vesiris regionibus commorantibus silentium 
indieimus. Quod si quis cx iis ausu ternerario nosiruni 
hoc decretum ac ordinationem violaverint, indictumque 
silentium non servaverini, non modo gravis peccati 
reatum incurreni, sed præterea adversus eos Nos de- 
cernimus, si palriarchati, archiepiscopali vel epis- 
copali dignitate præditi sinti, pænam suspensionis ab 
exereilio ponlificalium; si vero sacerdotes sini aut 
aliis ordinibus insigniti, pænam suspensionis ab 
omnibus suis ordinibus; si vero sini laici, pænam 
exeommunicalionis, atque ila quidem has omnes pænas 
decernimus, ul velimus eas ipso facio et absque atia 
declaratioue ab iis incurri, qui Nosirum hoe decre- 
lum non observavcrint... Ibid, col. 551. Cf. Mansi- 
Petit, t. XL1V, eol. 90 sq. Pour expliquer ces peines 
sévères, il faut sans doute rappeler que des troubles 
sérieux avaient été occasionnés dans l’Église melkite 
par les discussions élevées à ce sujet. Mais la doc- 
trine imposée par le pape garde évidemment toute 
sa valeur, indépendamment de ees mesures diseipli- 
naires exigées par les circonstances. 

Enfin, dans sa condamnation de l’artiele du prince 
Max de Saxe, Pensées sur la question de l’union des 
Églises, paru dans le 1° numéro de la revue Roma 
e l’Oriente, Pie X déclare : Sed nec ibidem intaeta 
relinquitur catholica doctrina de sanctissimo euehaz 
ristiæ sacramento cwn præfracte doectur sententiam 
suscipit posse, quæ teneli, apud Græcos verba consc- 
eraloria cffectum non sortiri, uisi jain prolata oratio 
illa quan EPICLESIM vocante, cum tamen eomper{um 
sit Ecelesiæ minime compelere jus circa ipsam sacra- 
mentorum substantiam quidpiam innovandi. Epistola 
du 26 décembre 1910, dans Acta apostoticæ Sedis, 
1911, t. 11i p- 119; 
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tholique. — Après ces déclarations et décisions de 
l'Église, dont l'importance ne saurait échapper à au- 
cun théologien, et avant d'aborder plus en détail l’ cxa- 
men de la question,il ne sera pas inutile de rappeler 
certains arguments fournis par la raison appliquée 
aux données dogmatiques. 

1. La forme de F'eueharistie doit être prononeée in 
persona Christi. — Voici d’abord le schéma du prin- 
cipal argument théologique. D'après l’enscignement 
traditionnel de l’Église, admis par Iles dissidents 
orientaux eux-mêmes (tels que Cabasilas, Siméon de 
Thessalonique, etc.; cf. Benjamin Krasnopevkov, No- 
vaia Skrijal, Saint-Pétersbourg, 1908, p.218; Halus- 
cynsky, De nova itlustratione epieleseos, dans Aeta I 
conventus Vetehradensis, Prague, 1908, p. 68-69), Jésus- 
Christ est à la fois le prêtre ct la victime du sacrifice 
eucharistique. Or, l’essence du sacrifice eucharistique 
est constituée par la consécration des deux espèces. 
C’est donc Jésus-Christ qui doit opérer cette consé- 
cration par le ministère du prêtre humain parlant 
en son nom. Cette première conclusion est nettement 
formulée par un grand nombre de Pères ct de doc- 
teurs. Or, parmi les diverses pièces de la liturgie eu- 
charistique, seules les paroles de l’institutiou peuvent 
être prononcées in persona Christi. Les autres prières, 
y compris l’épiclèse, sont dites par le prêtre en son nom 
propre et au nom de l’Église qu’il représente, mais 
non pas directement au nom de Jésus-Christ. Saecr- 
dos in missa in orationibus quidem loquitur in persona 
Eeclesiæ, in eujus unitale eonsistit; sed in eonsecra- 
tione saeramenti loquitur in persona Christi, cujus 
vieem in hoc gerit per ordinis potestatem. S. Thomas, 
Sur. theot., ILI2, q. LXXxXIT, a. 7, ad Sun, Cf. In IV 
Seni., l. IV, dist. VIII, q. n, a. 1,q. v,solut. 4,ad dum, 
C’est donc au moyen des paroles de l'institution, 
prononcées par le prêtre revêtant la personnalité de 
Jésus-Christ, que s’opère la consécration. Cette se- 
conde conclusion sc trouve également énoncée par 
un grand nombre de Pères ct de docteurs. Voir cet 
argument développé dans Orsi, op. cit, p. 173 sq. 
Noir aussi Benoît XIV, De saerosaneto missæ sacrifieio, 
ln IT, c. xv, édit. Migne, Theol. cursus completus, 
t. XXxuI, col. 1008 sq. 

2. Instantanéité de ta transsubstantiation. — Pour 
prévenir toute équivoque, il est utile de rappeler, cn 
vinsistant méme un peu, que la transsubstantiation ne 
peut ctre qu’un acte instantané. La disparition de la 
substance du pain ct la présence du corps de Jésus- 
Christ sont corrélatives l’une de l’autre. A l'instant 
où la substance du pain s’évanouit, le corps de Jésus- 
Christ devient présent. Or, la disparition de la sub- 
Stance du pain ne peut pas scfaire peu à peu, car cette 
substance cst indivisible; une partic ne peut pas dis- 
paraitre à un moment, et unc autre partie à un autre 
moment. De même, la présence du corps de Notre- 
Seigneur dans l’cuckaristic cest quelque chose d'indi- 
visible; on ne peut pas dire qu’il devient présent peu 
à peu sous l'espèce du pain, que telle partie de son 
corps cst présente, alors que telle autre ne l’est pas 
encore. Jl est présent tout entier à un inomeut donné, 

















l ésus-Christ sont, cn cffet, inséparables lunc de 
autre. De plus, il est de foi que Notre-Scigneur est 


yas de licu, qu'il est présent à la manière d'une sub- 
nee, d'un esprit. Or, la substance, l'esprit sont 
lque chose de simple ct d'iadivisible. Le corps de 
Jésus-Christ, en tant que présent dans l'eucharistic, 
e coniporte done comine quelque chose d’'indivisible. 
Par conséquent, la disparition de la substance du pain 
Mtla présence du corps de Jésus-Christ, c'est-à-dire 
Pacte même de la transsubstautiation, s’opére ca un 
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instant, comme du reste tout changement substan- 
tiel. Il faut écarter toute conception qui tendrait 
à assimiler ce changement à une éclipse de soleil ou 
de lune, comme si une partie du corps de Notre- 
Scigneur devenait présente à mesure que disparaît 
unc partic de la substance du pain. 

ll y a donc pendant la célébration de la messe un 
instant précis où s’opère le changement du pain ct du 
via au corps et au sang de Jésus-Christ, ct l’on ne sau- 
rait faire un reproche aux scolastiques, comme le font, 
par exemple, Catharin, Christophe de Cheffontaines, 
Richard Simon, Fides Ecelesiæ orientalis, Paris, 1671. 
D 150 sq Le Brun, op- cil., t. v, p. 221225, 285: 
d’avoir cherché à préciser cet instant. Ce changement 
doit sc faire au moment où le prêtre prononce cer- 
taines paroles, puisqu'il constitue le sacrement de 
l’eucharistie et que dans tout sacrement on rencontre 
un élément verbal. La véritable forme de l’eucharistie 
sera donc constituée par les paroles que Ie prêtre dit 
au montent où s'opère le changement. Si le change- 
ment a licu au moment où le prêtre prononce les pa- 
roles de l'institution, ces paroles coanstitucront la véri- 
table et unique forme. Maïs on ne pourra pas dire que 
la forme de l’cucharistie consiste à la fois et dans les 
paroles de l'institution et dans l’épiclèsc. 

3. Les hypothèses possibles. — Ilest vrai que l’effi- 
cacité de la forme de l’eucharistic, comme l'efficacité 
de la forme des autres sacrements, pourrait être con- 
çuc comme conditionnée par certaines circonstances 
de licu, de manière, dec personnes. Voici les hypo- 
thèses possibles : a) les paroles de l'institution seulcs, 
indépendamment de toute autre formule, de tout rite 
religieux antécédent ou subséquent, opèrent la consé- 
cration (opinion de saint Thomas); b) unc autre prière 
de la messe, par cxemple, l’épiclèse, opère scule, indé- 
pendamment de toutc autre formulc, la transsubstan- 
tiatiou (doctrine de plusieurs théologiens orientaux, 
non catholiques); e) l'efficacité des paroles de l'ins- 
titution est conditioanće par une oraison qui précède 
(théoric de Catharin pour la liturgic romaine où il 
voit l’épiclèse dans la prière Quam oblationem); d) Vef- 
ficacité consécrataire de l’épiclèse est conditionuéc 
par la prononciation des paroles dominicales qui la 
précèdent (théorie grecque, admise par Catharin pour 
la liturgie orientale; Christophe de Cheffontaines. 
Renaudot, Le Brun, Touttéec, Schell, Rauschen, le 
prince Max de Saxe suivent Catharin avec des nuances), 
c) on peut concevoir une cinquième hypothèse, qui 
a été émise par Le Quien ct Combefis : les paroles 
du Sauveur sont bien l'unique forme de l’eucharistic, 
qui opère à elle seule la traussubstanutiatiou; mais 
pour être eflicaces, ces paroles doivent être pro- 
noncées in persona Christi pendant la messe; clles 
doivent être encadrées dans l’ensemble des prières 
liturgiques fixées par l'Église pour la célébration du 
sacrifice. Cette condition serait nécessaire, d’après 
ces mêmes auteurs, pour que lc prêtre puisse être 
regardé comine agissant au nom de l'Église, comme 
ayant l'intention de faire ce qu’elle fait. Uu prêtre 
qui prouoncerait, en dehors de tout rite religieux, les 
paroles de Jésus-Christ, déclarent-ils, ac consacrerait 
pas validement, même en ayant l'intention d’user de 
son pouvoir d'ordre. Le Quien ct Combefis éiucttent 
cette opinion comme probable. Ainsi, les paroles de 
l'institution auraient leur cflcacité conditiouuée, 
daas ane certaine mesure, par ensemble des prières 
liturgiques, au moins par celles qui précèdent le récit 
de la cêne. Duns Seot, In IV Sent., 1. 1V,dist. VIIT, 
q. 71, sanble favorable à cette opinion. On sait que 
saiut Thomas d'Aquin professe l'opinion contraire : 
il enseigne que si un prêtre pronouçait, indépendanı- 
ment de toute autre prière, sculement les paroles du 
Christ, avec l'intention d'accomplir le sacrenent, il 
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y aurait eonséeration, ear l'intention suflirait pour 
qu’on püt regarder ces paroles conme dites ex persona 
Christi. Sum. theol., 1112, q. LXXvIN, a. 1, ad dum, 

Jl faut rapprocher de hypothèse de Le Quien et de 
Combefis l’opinion émise par certains litnrgistes mo- 
dernes, parexemple, Hoppe, op. cit., p. 316 sq.; dom Ca- 
brol, art. Amen du Dict. archéol. cluét. et de lit., t. 1, 
col. 1558; le P. Thurston, dans la Aècvue du clergé 
français, 1908, t. 11v, p. 536, qui croient à Punité de 
la prière saerifieiclle ct pensent qne la eonsécra- 
tion dépend de toute l’action. 

Rien n’empêche, semble-t-il, un catholique d’accep- 
ter eette cinquième hypothèse qui, plus que celle de 
saint Thomas, tient eompte des rites et prières litur- 
giques, mais à condition de sauvegarder le principe 
de l’instantanéité de la transsubstantiation et la no- 
tion de forme sacramentelle, e’est-à-dire de consi- 
dérer comme le moment précis du mystère eelui où 
sont prononcées les paroles du Sauveur. Ce principe 
et cette notion sont nettement mis en relief par l’opi- 
nion de saint Thomas, mais ils peuvent aussi fort bien 
subsister avee l’autre opinion. L’une et l’autre s’ae- 
cordent sur le point essentiel, qui est de reconnaitre 
dans les paroles de l'institution l'unique forme de 
la eonsécration eucharistiqne. « Les paroles de l’insti- 
tution, écrit très justement Mgr Batiflol, sont pour 
nous, théologiens, la forme qni eonsaere : elles sont 
nécessaires ct elles suffisent pour opérer la eonversion : 
donc en bonne logique l’épielèse n’ajoute rien à leur 
vertu, et elle ne saurait achever ce quni est déjà par- 
fait. A plus forte raison ne peut-on pas dire que la 
qualité de forme s’étend à antre chose que la forme 
même, c’est à savoir à toute la prière cucharistique 
du canon. On ne dira pas davantage que le moment 
de la consécration se règle sur l'intention du prêtre, 
parce que la forme opère par elle-même en tant qu’elle 
est eomplète, et l’intention du prêtre ne s’exeree que 
sur la volonté de prononcer la forme, d’aceord avec 
l'Église. » Batiflol, Nouvelles études documentaires sur 
la sainte eucharistie, dans la Revue du clergè français, 
1908, t. LV, p. 521-525. Cette doctrine ressort avee évi- 
dence de l’enseignement de saint Thomas d'Aquin, 
dont il ne sera pas inutile de rappeler le passage sui- 
vant, qui servira de résumé : H æc conversio (eucha- 
ristica) est instantanea : primo quidem, quia substantia 
corporis Chrisli, ad quam terminatur ista conversio, 
non suscipit magis neque minus, secundo, quia in hac 
conversione non rst aliquod subjectum quod successive 
præparetur , tertio, quia agitur Dei virtute infinita (cu- 
jus est subito operari, avait dit un peu plus haut le 
saint docteur)... Et ideo dicendum est quod hæc con- 
versio, sicul dichun est, perficitur per verba Christi 
quæ a sacerdote proferuntur, ila quod ultimum instans 
prolationis verborum est prirnium instans in quo est 
in sacramento corpus Christi; in lolo autem tempore 
præcedente est ibi substantia panis, cujus temporis 
non esi accipere aliquod insians proxime præeedens 
ultimum, quia tempus non componitur ex instantibus 
consequenter se habentibus... Et idco est quidem dare 
primum instans in quo est corpus Christi; non est au- 
teim dare ullimum instans in quo sit susbtantia panis, 
sed est dare uifiraur lempus. Et idem est in mutalioni-- 
bus naturalibus... Ista conversio, sicut diclum est, fil 
in ultimo instanti prolationis verborum; tunc enim com- 
pletur verborum significatio, quæ est efficax in sacra- 
mentorum formis. Et ideo non sequitur quod isla con- 
versio sil successiva. Sum. theol., 11I., q. LXXV, a. 7; 
cf. q. LXXVII, a2 In IV Seri TENE a, 
11, 4. 3, ad Gum ; in ullimo prolationis instanti fit 
transsubstantialio. Rien de plus logique que cette 
doetrinc. Il est clair, en effet, que si les paroles de 
l'institntion, d’après l'intention de l'Église, et aussi 
d’après l’intcntion même du Christ telle qu’elle res- 
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sort du récit des synoptiques et de saint Paul, sont la 
forme de l’eucharistie, on ne pourra pas dire que 
l’épiclèse, ou toute autre partie du canon, jone égale- 
ment ce rôle. 

Or, que telle ait toujours été l'intention de l’Église, 
l’étude de la tradition nous le montrera. Quant “à 
l'intention du Christ, nous essayerons de la dégager, 
sinon avec une complète évidence, dn moins avee 
une grande probabilité, des données évangéliques 
touchant les rites aceomplis à la dernière eène. Mais, 
auparavant, il est nécessaire, maintenant que nous 
avons exposé les principales données théologiques 
sur la question, d'aborder direetecment le problème 
soulevé par les données litnrgiqnes concernant l'épi- 
clèse et la conséeration. 

IIT. DONNÉES LITURGIQUES : LE RÉCIT DE L'INSTI- 
TUTION ET L’ÉPICLÈSE DANS LES DIVERSES LITURGIES. 
— On peut affirmer, d’une façon générale, que toutes 
les liturgies ont lc récit de la cène et les paroles du 
Sauveur avant Vépiclèėse. En outre, malgré la diffi- 
eulté des problèmes concernant les origines litur- 
giques et bien qne la lumière soit encore loin d’être 
complète cn ces matières fort complexes, nous pou- 
vons, avec nn groupe assez nombreux de liturgistes 
(Renaudot, Hoppe, Probst, Duchesne, Funk, Cagin, 
Cabrol, Rauschen, etc.) admettre l’existenee de Pépi- 
clèse, à la piace que nous avons dite, dans toutes les 
liturgies anciennes d’Orient et d'Occident, au moins 
à partir de leur période de fixation — la première 
où nous puissions les constater — e’est-à-dire au 
ive sièele. Ne pouvant donner iei au développement 
de ces deux propositions toute l’étendue qu’elles eoms 
porteraient, nous nous bornerons à signaler les ren= 
seignements les plus utiles pour la solution du pro- 
blème théologique. 

Le progrès accompli par les études litnrgiques per- 
met de se rendre compte aujourd’hui que le canon 
occidental correspond exaetement, pour la strueture 
générale, à l’anaphore de la messe orientale. On re- 
trouve des denx côtés les mêmes éléments : une pré- 
Jace ou prière d’actions de grâces (sdyxorot{a) sur les 
oblations ; puis, lc réeit de la cène rattaché à cette pré= 
face, interrompue un instant seulement par le San- 
clus, mais qui se poursuit en réalité jusqu’à la narra- 
tion évangélique; les derniers mots de ee réeit, en 
rappelant l’ordre du Maître de renouveler la eène en 
inémoire de lui, amènent la formule d’anamnèse (xv2- 
yasis, souvenir), énnmérant,en relation avec l'eucha= 
ristie, les mystères de la passion, de la mort, de la 
résurreetion et de l’ascension du Sauveur, parfois 
aussi, la pensée du second avènement. C’est alors que 
vient l’épiclèse, queiquefois introduite par la men- 
tion cxplieite de la Pentecôte. Ajoutons, pour être 
complet, que l’anamnèse ou l’épiclèse, d’aillenrs sou= 
vent fondnes l’une dans l'antre, expriment aussi ordi- 
nairement nne o/frande faite à Dieu du eorps et du 
saung de Jésns-Christ. Nous ’avons pas à nous arrè- 
ter sur chaeun de ees éléments. Mais il était néees- 
saire de les rappeler pour bien détermincr le eadre où 
le récit de la eèue et l’épiclèse ont leur plaee marquée 
à eôté des autres pièees liturgiques. 

1. LITURGIES ORIENTALES. — 1° Universalité du récit 
de la cène et de l’épiclèse. — Pour le récit de la eène, 
la prenve de l’universalité liturgique n’est pas à 
faire. Il y aura seulement quelques remarques à noter, 
qui viendront tout à l'heure avee d’autres observa- 
tions. Quant à l’épiclèse, il snffit, pour constater sa 
présence dans toutes les liturgies orientales, de par 
eourir les recueils de Renaudot, Daniel, Hammond, 
Brightman. Afin de simplifier ectte démonstration, 
en ramenant le très grand nombre de liturgies orien- 
tales à quelques types fondamentanx, eontentons- 
nous de signaler le fait d'une épiclèse très explieite, 
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après les paroles de l’institution, dans les anaphores 
les plus aneiennes : eelle des Constitutions apostoliques 
et celle de saint Jacques, représentant le type syrien 
d’Antioche et dc Jérusalem; celle de saint Marc, 
représentant le type alexandrin. Voici ces formules. 
Elles tiendront lieu de toutes les autres. 

Les Constitutions apostoliques font ainsi prier le 
célébrant aussitôt après avoir terminé les paroles 
dites par le Sauveur à la cène : « Nous souvenant 
donc de sa passion et de sa mort, ct de son retour aux 
cieux, et de son avènement à venir, dans lequel il vien- 
dra juger les vivants et les morts et rendre à chacun 
selon ses œuvres, nous t’offrons à toi, Roi et Dieu, 
‘selon sou ordre, ce pain et ce ealiee, te rendant grâces 
par lui d’avoir daigné aeeepter que nous nous tenions 
devant toi et soyons tes prêtres. Et nous te supplions 
de jeter un regard de bienveillanee sur ces dons offerts 
en ta présence, de les agréer en l’honneur de ton 
‘Christ, et d'envoyer sur ee sacrifiee ton Saint-Esprit, 
le témoin des souffrances du Seigneur Jésus, pour 
qu’il fasse [de] ce pain le corps de ton Christ et [de] ce 
<aliee le sang de ton Christ (Gruws aTOPAVT TÒV &pTov 
TOŬTOY TPX TOŬ XpLoToI Cou XX! TÒ TOTAPLOY TOŬTO ap 
toù Xpioroÿ cou), afin que les communiants (fvæ oi 
uetakaëdvtes) soient Mis pour la pictté, obtiennent 
la rémission de leurs pèchés, soient délivrés du diable 
et de sa tromperie, soient remplis de l’Isprit-Saint 
([vedpatos &vioo nAngwBwot), deviennent dignes de 
ton Christ,obtiennent la vie éternelle... » Brightman, 
op. cit, p. 20-21. Cf. Kirch, Ænehiridion fontium li- 
storiæ eccl. antiquæ, Fribourg, 1910, n. 616. 

Daus la liturgie de saint Jacques, on lit au même 
endroit : « Nous souvenant donc, nous aussi, péeheurs, 
de ses vivifiantes souffrances, de sa eroix salutaire, 
de sa mort et de sa sépulture, de sa résurrection 
d’entre les morts le troisième jour, de son ascension 
aux cieux, de son intronisation à ta droite, ô Dicu 
Père, et de son second avènement glorieux et redou- 
table quand il viendra avec gloire juger vivants et 
morts, quand il viendra rendrc à chacun selon ses 
œuvres... nous t’offrons, Seigneur, ce sacrifiee redou- 
table et non sanglant, te priant... de nous aceorder 
“cs dons célestes et éternels..…., aie pitié de nous, Ô 
Dicu tout-puissant..., èt envoie sur nous et sur ces 
dons offerts ton Esprit le tout-saint, le seigneur et le 
vivifiant.…, le consubstantiel ct coéternel, qui a 
parlé dans la loi et les prophètes ainsi que dans le 
Nouveau Teslament,qui est descendu sous forme de 
colombe sur Notre-Seigneur Jésus-Christ..., qui est 
descendu sur tes saints apôtres sous forme de langues 
‘dc feu dans le cénacle de la saintc et glorieuse Sion 
au jour de la sainte Pentecôte; ce tien Esprit tout- 
saint, envoie-le, Seigneur, sur nous et sur ces dons 
offerts, afin que, étant descendu, par sa sainte, bonne 
et glorieuse venue, il sanctific ct fasse [de] ce pain le 
corps saint du Christ, amen, et [de] ce ealiee le sang 
précieux du Christ, amen:afin qu'ils soient, pour 
tous ceux qui y participent, rémission des péchés, 
vie éternelle, sanctification des âmes et des corps... » 
Brightman, p. 53-54. 

La liturgie de saint Marc s'exprime dans les ternes 
suivants ; « Annonçant, ô Seigneur et Maître tout- 
puissant, loi céleste, la mort de ton Fils unique, 
notre Seigneur, Dieu et Sauveur Jésus-Christ, et con- 
fessant sa bienbeureuse résurrection d’entre les morts 
troisième jour, son ascension aux cicux et son 
tronisation à ta droite, Ô Dieu ct Père, et attendant 
son sccond, terrible ct redoutable avènement, dans 
lequel il doit juger vivants et niorts cn toute justice ct 
rendre à chacun selon ses œuvres... nous t’avons 
Offert de tes propres dons cn ta présence, nouns te 
prions te te supplions, Ô bon ami des hommes, 
envoie de la hauteur de ton sanctuaire, de ton taber- 
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naele préparé, de ton indescriptible sein, le Paraelet, 
l'Esprit de la vérité, le saint, le Seigneur ct le vivi- 
fiant, qui a parlé dans la loi, les prophètes et les 
apôtres, qui est présent partout et remplit toutes 
choses..., jette un regard sur nous et envoie sur ces 
pains et sur ees calices ton Esprit-Saint pour qu’il 
les sanctifie et les consacre comme Dieu tout-puissant 
et qu’il fasse du pain le corps, amen, du calice le sang 
de la nouvellc alliance de notre Seigneur, Dieu, Sau- 
veur et Roi universel Jésus-Christ, afin qu'ils soient 
pour nous tous qui y participons, eommunieateurs de 
foi, de purification, de guérison, de sagesse, de sane- 
tificatjon...» 

L’anaphore de Sérapion de Thmuis, qui représente 
la liturgie égyptienne du 1v® siècle, a aussi son épi- 
cièse après le récit de la cène, avec cette particularité 
qu’au lieu de solliciter l'intervention eucharistique 
du Saint-Esprit, elle sollicite l’intervention du Verbe, 
Mais ce détail mis à part, son contenu est identique 
à celui des autres épielèses. Qu’on en juge : « Dieu 
de vérité, vienne ton saint Verbe sur ce pain, pour 
que le pain devienne eorps du Verbe, et sur ce caliee, 
pour que le caliee devienne sang de la Vérité. Et fais 
que tous ceux qui communieront reçoivent le remède 
de vie, pour la guérison de touteinfirmité, pour se for- 
tifier en tout progrès et vertu, et non pour leur con- 
damnation, Dieu de vérité, ni leur charge et leur con- 
fusion. » Funk, Didasealia et constitutiones, Paderborn, 
1906, t. 11, p. 174-176. 

29 Objeetions à eette universalité liturgique. — 1. Les 
prolepses d’épictèse. — Notons cn outre, à propos des 
liturgies égyptiennes, que, tout en ayant leur formule 
normale d’épiclèse après les paroles de Jésus-Christ, 
clles possèdent de plus, entre le Sanetus ct ces paroles, 
une sorte de prolepse ou d’anticipation de l’épiclése, 
plus ou moins explieite, suivant les eas. Il ne sera 
pas inutile, à raison de l'importance de cette donnée, 
de mettre sous les yeux du leeteur quelques exemples 
de eette prolepse. Voici d’abord celle de la liturgie 
grecque de saint Marc; elle fait immédiatement suite 
à la eourte paraphrase du Pleni sunt cæli ct terra ter- 
minant le Sanetus : « Remplissez aussi, ô Dieu, ce sa- 
crifice de la bénédiction qui vient de vous, par la des- 
cente de votre Saint-Esprit. » Brightman, op. cit., p. 132. 
La liturgie copte de saint Cyrille exprime, à la même 
place, la même prière avec plus d’insistance encore : 
« Remplissez ee sacrifice, Seigneur, de la bénédiction 
qui vient de vous, par ta descente du Saint-Esprit sur 
lui, amen; et bénissez de bénédiction, amen; et puri- 
fiez de purification, amen, ces vénérables éléments 
qui sont vôtres, offerts devant vous, ce pain et ec ca- 
lice. » Brightman, op. eit., p. 176; Renaudot, Liturgia- 
rum orientalium collectio, 2° édit., Francfort, 1847, 
t. 1, p. 45. Dans les deux anaphores citées, cctte for- 
mule précède immédiatement le récit de la cène; puis 
vicnt l’anamnèse (Unde ct niemorcs) et à sa suite une 
épielèse plus complète, l’épiclèse normale, sollicitant, 
outre la transsubstantiation, li production de la grâce 
dans les communiants. A ees deux exemples d’ana 
phores à double épiclèse, il faut ajouter une autre ana- 
phore égyptienne, probablement du vas siècle, pu- 
bliée par Baumstark, £ine ägyptische Mess-und Taufli- 
turgie vermuttieh des vi Jahrh., dans Oriens chri- 
stianus, 1901, t. 1, p. 1-15. Cf. S. Salaville, La double 
épiclèse des anaphores égypliennes, dans les Échos 
d'Orient, 1910, t. xnt, p. 133 Sq. 

Cette particularité des anaphores égyptiennes, 
déjà remarquée par Renaudot ct Hoppe, empêche de 
voirune exception à l'universalité liturgique de lépi- 
clèsc, pour l'Orient, dans lc fragment découvert en 
1907 à Dcir Balyzch, près d’Assiout. Ce fragment 
grec, écrit sur un papyrns du vii® où du vine siècle, 
comprend la fin de la préface, lc Sanctus avec la pro- 
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lepse d’épiclése, le réeit de la cène et l'anamnèse : mais 
la suite ia pas été trouvée. Que cette suite renfermât 
l’épiclèse proprement dite, la chose ne me paraît pas 
douteuse, étant donné analogie que présente la nou- 
velle anaphore avec les autres liturgies égyptiennes 
déjà connues. Voir Échos d'Orient, novembre 1909, 
t. x11, p. 329-335, où j’`ai exposé les raisons de ce juge- 
ment, contrairement aux vues de dom P. de Puniet, 
qui a publié le manuscrit de Deir Balyzeh à l’occa- 
sion du Congrès eucharistique international de West- 
minster en 1908. Voir aussi dans le même sens un 
article de Mgr Batiffol dans la Revue du clergé fran- 
çais, 1°r décembre 1909, p. 328-350. La seule difié- 
rcnce que présente le fragment de Deir Balyzeh, c’est 
que la prolepse de l’épielèse y est plus explicite que 
dans les autres anaphores égyptiennes. Voici ce qu'on 
y lit conime paraphrase du Pleni sunt cæti : « Rem- 
plisscz-nous, nous aussi, de la gloire qui vient de vous, 
et daignez envoyer votre Saint-Esprit sur ces créa- 
tures, et faites du pain le corps de notre Seignenr et 
Sauveur Jésus-Christ, du calice le sang de la nouvelle 
alliance. Car lui-même, Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
la nuit où il fut livré, prit du pain... » P. de Puniet, 
Fragments inédits d'une liturgie égyptienne écrits sur 
papyrus, dans The Eucharistie Congress, Londres,1909, 
p. 382. Cf. Revuc bénédictine, janvier 1909, t. xxvI1. 
p. 46. 

2. Les lacunes de certains manuscrits liturgiques. —- 
Ainsi donc, l’universalité liturgique de l’épiclèse, 
comme formule venant après le récit de l'institution. 
est certainc pour l'Orient. Le cardinal Orsi ne fait pas 
difficulté de le reconnaître, op. cil., p. 87-88. Il ajoute 
méme, ct avec raison : « il faut repousser et tenir 
pour non avenue la conjecture de certains scolas- 
tiques qui, pour se tirer plus facilement d'embarras. 
ont imaginé qu’une interversion se serait produite 
dans les liturgies : primitivement, l’épiclèse aurait 
précédé le récit de la eène ; puis, un beau jour, elle se 
serait trouvée le suivre. » 1bid. L’universalité de l’épi- 
clèse en Orient, telle que nous l’avons rapidement in- 
diquée, suffit à renverser cette hypothèse entièrement 
gratuite. 

Onnesaurait,d’autre part, prendre pour une excep- 
tion les deux anaphores éthiopiennes (sur les qua- 
torze publiées par le P. Chaîne), qui, d’après des 
manuscrits du xv11° ou du xvr® siècle, n’ont pas dc 
formule d'épiclèse. alors que toutes les autres la con- 
tiennent très explicitement après le récit de ins- 
titution. Ce sont les anaphores dites dela sainte Vierge 
et de saint Grégoire d'Alexandrie. Chaîne, La consécra- 
tion et l’épiclèse dans le missel éthiopien, Rome, 1910, 
p. 14-17, 22-25. Outre que l’âge récent des manus- 
crits en question ne peut laisser grande valeur à de 
tels documents sur le point qui nous occupe, l’ab- 
sence de l’épiclèse dans ees deux anaphores doit être 
attribuée à la trop grande liberté que les Éthio- 
piens se sont depuis longtemps accoutumés à prendre 
à l'égard des formules lcs plus sacrées du canon de 
la messe. 

Il nous faut signaler, comme preuves de cette 
excessive et déplorable liberté, les changements im- 
portants qu’ils se permettent dans la formule même 
du récit de la cêne et dans les paroles du Sauveur. 
Ces paroles sacramentelles peuvent se ramener. 
d’après les divers menuscrits du Qcddase ou missel 
éthiopien, aux types suivants, dont quelques-uns pré- 
sentent de notables altérations.. 1. Hic panis cst cor- 
pus meum; 2. Hoc est corpus meum; 3. Hic esi parli- 
ceps corporis mei; 4. Hic calix cst sanguis meus; 5. Hic 
esi sanguis meus; 6. Hic calix est parliceps sanguinis 
mei; 7. Hic panis (est) cibus jusliliæ verus; §. Hic ca- 
dix (est) polus vitæ verus. Ajoutons quc l'anaphore dite 
de Jacques de Saroug a une formule unique pour la 


ÉPICLESE EUCHARISTIQUE 


| 


a ae a a e a 


208 


consécration du pain et du vin, et sous forme dépré- 
catoire : le prêtre s’adresse direetement à Jésus- 
Christ, lui rappelant les actes accomplis par lui à la 
cène, ct lui demande de les renouveler, mais sans 
toutefois prononcer les paroles dites au eénacle. Vu 
l'importance théologique d’un pareil usage, nous 
croyons utile de transcrire ici ectte formule, d’après 
la traduction latine du P. Chaînc, op. cit., p. 6, 29-31" 
Accepisli pancm in manus tuas Sanclas ul dares apo- 
siolis luis sanctis. Tu qui tunc cum graliarum actione 
benedixisli, benedic nunc hunc panem; iu qui lunc cum 
bencdictione fregisti, frange uune hunc panem. Simi- 
liier calicem vino el aqua miscuisli ul dares apostolis 
tuis puris. Tu qui tunc sanclificasli, sanctifica nunc 
hunc calicem; tu qui tunc præbuisli, præbe nunc hunc 
calicem; lu qui tunc conjunxisli, conjunge nunc hunc 
panem cum hoc calice, sini corpus tuum el sanguis 
tuus. Cette oraison correspond au récit delinstitution 
et elleest suivie, selon le procédé ordinaire, de l’épi- 
clèse. Maïs cette dernière revêt, elle aussi, comme- 
d’ailleurs plusieurs autres du missel éthiopien, une 
forme assez curieuse. Nous la donnons encore comme 
exemple typique : Æcvctetur ostium lucis, aperiantur 
portæ gloriæ, exuatur velamen a facie Patris et descen- 
dat Agnus Dei, considat super hanc mensam saccrdota- 
tenı anle me servum luum peccatorem præparaltam et 
iniltelur « metos » (ee mot mclos doit désigner, d’après 
une explication que je dois au P. Chaîne, un nom de 
pierre précieuse) gładius igneus terribilis; appareat 
super hunc panem etl calicem qui frangci istam obla- 
lionem. Chaîne, op. cit., p. 31. Notons encore, dans 
le même ordre d’anomalies regrettables, que l’ana- 
phore dite de Notre-Seigneur a, dans le récit de la 
cène, la consécration du pain, suivant la formule t 
et la consécration du vin eomme il suit : Similiter 
posiquam vinum in caticem miscuisli, gralias agens be- 
ncdixisli el sanclificasti dedistique eis (apostolis) verum 
hunc sanguineniı tuum qui pro peccalis nosiris effusus 
esi. Ibid., p. 29. 

Ces exemples font bien voir, au point de vue dog- 
matique, la nécessité d’un magistère s’exerçant sur 
les liturgies, et le danger très grave qu’il y a à livrer à 
la fantaisie des formules d’une telle importance. Mais 
la date récente de ces altérations, ainsi que leur earac- 
tère local et très restreint, ne leur donne pas un grand 
poids contre l’ensemble des autres documents litur- 
giques beaucoup plus anciens et universellement ré- 
pandus. Nairon et Richard Simon ont voulu attribuer 
plus d'importance à quelques manuscrits de certaines 
liturgies syriaques (cinq sur plus d’une einquantaine 
de ces liturgies : celles qui portent les noms de saint 
Pierre, du pape saint Sixte, de Mathieu Pastor, de 
Thomas d’Héraclée et de Denys Bar Salibi), manu- 
scrits où les paroles de Notre-Seigneur se trouvent 
omises. Ils en ont conclu que les jacobites, plaçant 
l'essentiel de la consécration dans l’épiclèse, n'avaient 
pas fait difficulté de supprimer ou d'effacer les paroles 
de l'institution. Mais Simon Assémani, Bibliothecu 
orient.,t.11, p. 199, a prouvé que. pour quelques rares 
manuscrits de ces anaphores qui sont dans ce cas, il 
en est plusieurs autres qui contiennent ces paroles. 
Du reste, Renaudot et Assémani ont donné de cette 
omission des explications très satisfaisantes. À cause 
de la grande ressemblance qui règne entre toutes les 
anaphores syriaques, certains manuscrits renvoient 
à d’autres pour plusieurs parties connnunes. il n’est 
pas impossible que ce soit le cas ici, maïs que, pour 
une raison où pour une autre, la référence ait été 
omise, soit cn supposant quc le prêtre savait par cœur 
le passage en question, soit que le copiste se proposât, 
par exemple, de l'ajouter après coup pour l'écrire & 
l'encre rouge. Il cxiste, au surplus, plusieurs com- 
mentaires de la messe syriaque, de diverses époques, 
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attestant d’une manière évidente Ia présence du récit 
de Ia cène et des paroles du Sauveur. De ce nombre 
est notamment le commentaire de Denys Bar Salibi, 
auteur du xr1e siècle, dont le nom est précisément 
attaché à une des cinq liturgies ici en cause. Voir 
Hoppe, op. eil., p. 247, n. 526, où Pon trouvera les 
références à l’ouvrage de Renaudot. 

La liturgie nestoriennc des apôtres Addée et Maris 
a été souvent considérée, elle aussi, comme manquant 
des paroles de l'institution, sous Ie même prétexte 
que certains manuscrits les omettent. Et plusieurs 
auteurs en avaient profité pour contester le caractère 
essentiel de ces paroles et reporter sur l’épiclèse toute 
la vertu de la consécration. Mais les homélies Hitur- 
giques de Narsès, écrivain nestorien du ve siècle, 
publiées par dom Connolly, The liturgieal Homilies 
of Narsai, Cambridge, 1909, qui attestent Pexistence 
d’un texte étroitement apparenté à Ha liturgie en 
question, mentionnent formellement ces paroles 
comme renfermées dans l’anaphore de Ia messe et 
confirment ainsi la tradition catholique. Voir du reste 
Brightman, op. eil., p. 285, qui a très sagement sup- 
pléé à eette omission des manuscrits conformément 
d’ailleurs à l’usage des Chaldéens, intercalant le récit 
de Ia cènc entre le Post-Sanetus et la grande prière 
d’intercession. L’épiclèse vient ensuite à sa place nor- 
male, quoi qu’en ait dit Renaudot qui, trompé par les 
omissions des manuscrits, prenait cette anaphore 
pour un des cas où l’épiclèse se trouverait avant les 
paroles du Sauveur qu’il avait seulement Ie tort de ne 
pas suppléer au bon endroit. Renaudot, op. eil., t. II, 
p. 599. Même erreur dans Orsi, op. eit., p. 104. 

3° Divers ċlémenis liturgiques de solution pour le 
probléme de Uépiclèse. — Il y aurait encore bien 
d’autres observations à faire concernant les liturgics 
orientales aux deux endroits du récit de l’institn- 
tion et de Pépiclèse, Pour tout résumer, nous ramènc- 
rons les données liturgiques arientalcs aux proposi- 
tions suivantes : 

1. Le récit de l'institution et l’épiclèse sout deux 
faits Hiturgiques universels cn Oricnt. Les liturgies 
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dessus ne peuvent pas être regardées comme des cx- 
ceptions à cette universalité. 

2. L’ordonnance générale de cette partic de l’ana- 
phore est cellc-ci : préface, Sanetus, Post Sanetus ou 
paraphrase du Sanelus, récit de l'institution, ana- 
mnèse ( Unde et memores), épiclèse. grande intercession 
(Memento des vivants et des morts). Cette dernière 
prière est Ia seulc pièce de cet ensemble qui occupe 
parfois une placc différente : ainsi, dans la liturgie de 
saint Marc, elec se trouve entre la préfacc et le Sau- 
clus; dans celle des apôtres Addée et Maris, cntre le 
récit de la cènc et l’anamnèse. 

3. Toutes les formules d’épiclèse sallicitent la trans- 
substantiation. Les verbes rois, aropaxlverv, avaxûs— 
Ava, perabadder, et Icurs équivalents syriaques, 
coptes, étliopiens, ariméniens, sont synonymes ct 
expriment certainement l’idée de la conversion eu. 
charistique. S’il était besoin, pour confirmer cette 
assertion, d’alléguer d’autres formules, en plus de 
celles que nous avons citées. on les trouverait en 


grand nombre dans le recueil de Renaudot ou 
dans l’ouvrage de Hoppe. Contentons-nous d'en 


indiquer un nouvean spécimen, l'épiclèse de la li 

turgie syriaque de saint Maroutas, qui accentue la 
demande de transsubstantiation an point d’aggraver 
encore la difficulté du probleme épiclétique : ... Méitte 
Super me el super oblationern éstaun Spirituu Sauctum.…, 
requiescaique super oblationrs istas rl ras sanetifirrt… 
el panem hunc simplicem trausimutet alque efficiat 
corpus ipsum... ipsius Verbi Dei et Salvatoris nostri 
Jesu Christi..., el vinum mistum. quod est in loc calice. 
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transmutet et per ficialsanguinem.. ipsius Domini, Ver. 
bi Dei et Salvatoris Jesu Cliristi. Renaudot, op. eil.. 
t. 11, p. 263-264. 

40 En prenant les formules d’épiclèse dans leur en- 
semble, on peut en décomposer ainsi les éléments : 
a) prière sollicitant Ia miséricorde et la bienveillance 
de Dieu, inspirée par le sentiment de l’indignité et 
de l'impuissance humaine en face du mystère eucha- 
ristique; b) prière pour demander la transsubstan- 
tiation; e) prière pour que les communiants parti- 
cipent aux effets du sacrement et du sacrifice. 

L'insistance exagérée sur le premier élément 2 don- 
né Heu, dans plusieurs Jiturgies, à certaines addi- 
tions, dont quelques-unes fort inintelligentes, mais 
destinées, dans l’esprit de leurs auteurs, à accentuer, 
contre la doctrine catholique, limportance de l’épi- 
clèsc. Tel a été le cas pour les liturgies byzantines. 
Voici, en effet, sous quelle form? étrange l’épiclèse ÿ 
apparaît dans un grand nombre d'exemplaires im- 
primés : « Nous t’offrons ce sacrifice raisonnable et 
non sanglant, nous t’invoquons, te prions et te sup- 
plions d'envoyer ton Esprit-Saint sur nous et sur ces 
dons offerts. » Le prêtre et le diacre s’inclinent trois 
fois profondément devant l'autel en disant à chaque 
fois le tropaire suivant : Seigneur qui à la troisiéme 
heure as envoyé ton Saint-Esprit aux apôtres, ne l’en- 
lève pas de nous, loi qui es bon, mais renouvelle-le en 
nous qui le prions. La première fois, ils ajoutent le 
verset : « Crée en moi un cœur pur, ô Dicu, et renou- 
velle au dedans de mni l'esprit de drotiure. » Après 
Ja seconde reprise, ils disent : « Ne me rejette pas de 
devant ta face ct n’enlève pas de moi ton Saint- 
Esprit. » Après la troisième. le diacre dit au prêtre : 
« Bénissez, Seigneur, le saint pain. » Le prêtre, faisant 
alors le signe de la croix sur le pain, dit : « Et fais ce 
pain le corps précieux de ton Christ. » Le diacre : 
« Amen. Bénissez, Seigneur, le saint calice.» Le prêtre. 
faisant Ie signe de la croix sur le calice, dit: «Et ce qui 
est dans ce calice, le sang précicux de ton Christ. 
Le diacre : « Amen. Bénissez, Seigneur, Pun et Pautre. » 
Le prêtre fait le signe de la croix sur les deux cn disant : 
«a Les changeant par ton Saint-Esprit. » Le diacre 
« Amen, Amen, Amen. » Il dit ensuite au prêtre : 
« Seigneur saint, souvenez-vons de moi qui suis un 
pécheur. » Puis, le prêtre continue à voix basse : 
« Afin qu'ils soient pour les comimuniants purifi- 
cation de l’âme..., et le reste qui sert de finale à 
l'épiclèsc. 

Ces rites compliqués sont ceux de la liturgie de 
saint Jean Chrysostome dans les exemplaires en 
question. Hs sont identiques dans la liturgie de saint 
Basile, sauf les différences de formule que présente 
celle-ci pour l’oraison proprement dite d’épiclèse. Voici 
simplement Ia manière dont on a adapté ces formules 
adventices aux deux parties de l’oraison normale : 
“.. Seigneur, ... nons te prions d'envoyer ton Esprit- 
Saint sur nous et sur ces dons offerts , pour Ics bénir, 
les sanctifier et les consacrer. » Le diacre et le prêtre 
font alors trois inclinations profondes devant l'au- 
tel, disant à chaque fois : « O Dicu, sois-moi propicc, 
à moi qui snis un pécheur. » Puis, ils disent à voix 
basse le tropaire et les versets comme ci dessus. 
Suivent les bénćdictions accompagnant les paroles 
dites sur le pain ct sur Ie calice. Au suniet de ce der- 
nier, remarquons que les mêmes exemplaires ont 
ajouté, par imitation de la liturgie de saint Jean 
Chrysostome, les mots pirañaxhios adtx 7m lEveupate 
zou té àayiw, les transformant par ton Saint-Esprit, 
qui n’ont ici ancune raison d’être, puisqne ce sens 
est déjà contenu dans ce qui fait précisément la 
différence de la formule basilienne avec la précé- 
dente. Le dialogne du prêtre et du diacre terminé, le 
prêtre achève tout bas l'oraison d'épiclèse : « Quant 
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à nous, qui participous à un seul pain et au calice, 
unis-nous... » Ctc. 

Par une absence regrettable de critique, les édi- 
tions catholiques ont adopté cette forme étrange 
d’épiclèse qui est certainement, de l’aveu même des 
orthodoxes, une altération récente. Cf. Edyorcyro 
tò éya, édition de la Propagande, Rome, 1873, p. 64- 
65, 92-94 (cette édition n’est, du reste, que la repro- 
duction à peu près complète de l’édition vénitienne 
de 1777); Athanase de Paros, ’Entroun ere avdoy 
zav eiwy TA niotews doyuaruwy, Leipzig, 1806, p. 366- 
367; Indov, édition de Zante, 1864, p. 428-429, 
n. 3; Rompotès, Asıtrovpyizh, Athènes, 1869, p. 248, 
n. 1; Mesoloras, 'Eyyerpiðiov Xerrouoyeuñc, Athènes, 
1895, p. 170: Archicraticon, édit. offieiellc du Phanar, 
Coustantinople, 1820, p. 7,18-19; Hicraticon, Constan- 
tinople, 1895, p. 75-76). Cf. Manuel de liturgie grecque 
{cours polycopié du séminaire Sainte-Anne à Jérus2- 
lem), 1902, t. 11, p. 69-70, 121. 

La complication même de ces dialogues entre le 
diacre et le prêtre, de ces rites et de ees formules, par 
rapport à la sinplicité des dcux oraisons normales 
telles que nous les avons citées au début de ect article, 
suffit àtrahiricila main d’uninterpolateur.Si, comme, 
il semble bien, ces interpolations doivent être attri- 
bnées à la controverse entre Orientaux et Oceiden- 
taux au sujet de la forme de la consécration, elles ne 
peuvent pas remonter au-delà du xive sièele. Voir 
P, de Meester, Les origines ct les dévetoppemeuts du 
texte grec de la liturgie de saint Jean Chrysostome, dans 
le recueil des Chrysostomica, Ronic, 1908, fasc. 2, 
p. 310 sq. 

Notons, en passant, que les récentes éditions non 
catholiques de la liturgie, tout en faisant justice de 
ces interpolations, ont marqné d’une autre manière 
la croyance orientale. Une rubrique a été insérée à la 
fin de l’épiclèse, qui oblige les célébrants à faire alors 
trois inclinations profondes : rite inouï jusque-là et 
destiné à reconnaître que la consécration vicnt d'avoir 
lieu à ce moment-là seulement. Voir l’édition officielle 
du Phanar, Constantinople, 1895, p. 76. 

Nous devons, par contre, signaler que dans les 
liturgies à l’usage de certaines Églises orientales catho- 
liques, notamment celles des Maronites, des Armé- 
niens, des Chaldéens, l’on a fait subir aux formules 
d’épiclèse des modifications assez notables, en vue de 
supprimer la demande de transsubstantiation et, 
par là même, la diffienlté concernant la forme sacera- 
mentelle. Ces modifications ont été vivement eriti- 
quées par Renaudot, oo. cit., t. n, p. 601 sq., et par 
Le Brun, op. cil., t. v, p. 268. 

59 Ordinairement, l’épiclèse s’adresse au Père ct 
le prie d’envoyer le Saint-Esprit pour opérer le chan- 
gcment miraculeux, ou encore d'envoyer le Saint- 
Esprit et d’opérer par lui le changement (liturgie 
arménienne). Dans l’anaphore de Sérapion de Thmuis, 
on demande au Père d'envoyer le Logos. Dans la litur- 
gie copte de saint Grégoire le théologien, Renaudot, 
op. cil., t. 1, p. 29-31, laquelle d’ailleurs met tout lc 
récit de l’institution à la deuxième personne dési- 
gnant Notre-Seigneur, on demande d’abord à Jésus- 
Christ d'opérer la transsubstantiation, en termes qui 
semblent bien faire allusion å l’efficacité des paroles 
du Sanveur qui viennent d'être prononcées : Tu, Domi- 
ne, voce tua sota commuta hæc quæ sunti proposita; puis 
on le prie d'envoyer le Saint-Esprit pour sanctifier cet 
transformer ces oblations; enfin, lon revient encore 
à Jésus-Christ pour lui redemander de faire du pain 
son corps, et du vin son sang, et facias. Comparer les 
anaphores éthiopiennes de saint Grégoire l’Arménien 
ct de Jacques de Saroug. Chaîne, op. cit., p. 17, 29-31, 
Dans l’anaphore copte de saint Basile, lienaudot, 
t. 1, p. 15, le prêtre, qui s’est adressé jusque-là au 
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Père, adresse au Christ l’oraison d’épiclèse, le solli- 
citant d’envoyer son Saint-Esprit sur les oblations. 
De même dans les anaphores éthiopiennes des Apôtres, 
de saint Jean Chrysostome, dc saint Épiphanc. 
Chaîne, op. cit., p. 9, 19-21, 27. Dans l’anaphore éthio- 
pienne de Jésus-Christ, le lils est supplié d'envoyer 
P Esprit-Saint ut faciat... corpus Domini nostri Jesu 
Christi. Ibid., p. 28-29. Quelquefois la construction 
de la phrase présente une certaine confusion : l’on 
s’adresse d’abord au Père, puis brusquement au Fils; 
par exemple, dans l’anaphore éthiopienne de Dios- 
corc. ZbId, pe 209 

Ajoutons enfin, toujours à propos du style des épi- 
clèses, une remarque intéressant les théologiens : 
c'est que certaines d’entre elles renferment une série 
plus on moins longuc d’épithètes ou d’attributs du 
Saint-Esprit; pour en avoir des exemples, le lecteur 
n’a qu’à se reporter aux épiclèses des liturgies de 
saint Jacques et de saint Mare. Quelques-unes même 
y mentionnent la proecssion ex Patre et Fitio. Voir 
S. Salaville, Doctrina de Spiritus Sancti ex Filio pro- 
cessione in quibusdam syriacis epicleseos formulis, 
dans Starorum titteræ thcologicæ, Praguc, 1909, t. v, 
p. 165-172. 

69 A ne considérer que la teneur des textes litur- 
giques, le récit de l'institution semblerait, à pre 
mière vue, n'avoir qu’une valeur narrative, ef. Hoppe, 
op. cit., p. 225; mais l’intention qu'a l’Église de le 
faire prononcer par le prêtre in persona Christi, c'est- 
à-dire dc lui donner une valeur consécratoire, appa- 
rait dans plusieurs indications, formules et gestes 
liturgiques. Des indications analogues au sujet de 
l'épiclèse attestent sans doute aussi l’importance 
de cette dernière prière. Mais celle-ci n’est jamais 
dite in persona Christi, ce qui établit avee les paroles 
de institution une différence essentielle. 

1. Le récit de la cène, ou du moins les paroles de 
l'institution, et l’épiclèse, au moins la partie concer- 
nant la demande de transsubstantiation, sont ordi - 
nairement prononcés å haute voix. Voir Hoppe, op. 
cit., p. 246-247. 1l faut excepter cependant 12 liturgic 
byzantine actuelle pour l’épiclèse, et la liturgie armé- 
nienne pour les deux formules. La rècitation silen- 
cieusc de l’épiclèse dans la liturgie byzantine d’au- 
jourd’hui, tandis que les paroles du Sauveur sont 
dites à haute voix, semble plutôt défavorable à la 
théorie orientale moderne, ct favorable à l’efficacité 
consécratoire des paroles de l'institution. Un décret 
de Justinien, en 564, Pargoire, L’ Église byzantine 
de 527 à 847, Paris, 1905, p. 100, avait, en effet, or- 
donné de dire à haute voix « la prière de la divinc 
oblation », c’est-à-dire vraisemblablement la for- 
mule de la consécration. Voir Hoppe, op. cit., p. 223, 
note 472, ct les références qu’il indique. En 1702, le 
patriarche grec d'Alexandrie, Gérasime 11 Palladas. 
fut hlâmé sévèrement par Gabriel III, de Constan- 
tinople, d’avoir introduit sur ce point, dans son 
Église, une grave innovation. Pour protester contre 
la croyance catholique attribuant l'efficacité consé- 
eratoire aux paroles du Christ et non à l’épiclèse. 
Gérasime Il fit prononcer à voix basse lc récit de la 
cène et à haute voix l’épiclèse. Gédéon, Kavovuat 
dtatxëers, Constantinople, 1888-1889, t. 1, p. 89-92: 
t. 11, p. 406-409. 

2. Un grand nombre de liturgies font faire au 
prêtre le geste des yeux levés vers le ciel; toutes lui 
font accomplir les bénédictions sur les espèces au 
inoment où le récit évangélique rappelle les mêmes 
gestes du Sauveur : manière remarquable de montrer 
que Je prêtre agit véritablement, à ce moment même, 
in persona Curisti. C’est là un témoignage liturgique 
universel, que les dissidents essaient en vain d’élnder. 
Dans certaines éditions récentes de l’Eucologc, 
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Venise, 1851 et 1898; Constantinople, 1895, les grecs 
ont supprimé la rubrique qui ordonnait au diacre de 
montrer de la main droite la patène, après les pa- 
roles : «Ceci est mon corps,vet le calice après les pa- 
roles : « Ceci est le calice de mon sang...; » 3u bas 
de la page, une note dit que les paroles du Sauveur 
ne s’appliquent pas à ce pain et à ce vin qui sont sur 
J’autel, mais seulement au pain et au vin que le Christ 
bénit et distribua lors de la dernière cène;et que dès 
lors elles sont dites par lc prêtre au sens purcment 
narratif et historique, Gtnyuaxttxes et nullement 
au sens consécratoire. Mais que valent cette sup- 
pression et cette dénégation devant l'affirmation 
éclatante de toutes les liturgies anciennes ? 

3. Dans la liturgie grecque de Saint Marc, avant 
que le prêtre prononce les paroles de Jésus-Christ 
sur le pain, et de même pour celles du vin, le diacre 
dit aux fidèles : ’Exteivats, c’est-à-dire probable- 
ment : « Redoublez votre prière en intensité et en 
ferveur l» formule qui marque évidemment limpor- 
tance spéciale attachée à la prononciation de ces pa- 
roles sacrées, ainsi que, pour le noter en passant, leur 
caractère de prière et non point de simple récit. 
Cf. Orsi, op. eil., p- 105 sq. 

4. Dans d’autres liturgies, surtout dans les sy- 
riaques qui dérivent toutes de celle de saint Jacques, 
il y a habitucllement un avertissement solennel du 
diacre au peuple, avant l’épiclèse, mais n’indiquant 
en aucune manière que la consécration ait lieu à ce 
moment et supposant plutôt, au contraire, qu’elle 
est déjà opérée, comme Pinsinue cette formule : 
« Combien terrible est l’heure où le Saint-Esprit des- 
cend sur cette eueharislie { » Ou encore : « Inclinez- 
vous devant Dieu avec crainte. Faisons attention I» 

5. 11 y a généralement un Amen dit par les fidèles, 
ou tout au moins par le clergé ou le diacrc en leur nom, 
en réponse à chacune des formules : « Ceci est mon 
corps, ceci est le calice de mon sang... » et à l’épi- 
clèse. Sur la signification de ces Amen, spécialcment 
de celui qui suit les paroles de J ésus-Christ, voir Orsi, 
op. cil., p. 96 sq. ; Hoppe, op. cil., p. 244 sq. Dans cer- 
taines liturgies, par exemple, la liturgie égyptienne 
de saint Basile (texte grecet texte copte), le récit de la 
cène est presque à chaquc instant entrecoupé d’Amen 
et d’autres formules plus explicites de la foi des fi- 
dèles. Qu’on en juge : Instituil nobis mysterium hoe 
magnum pietatis et religionis, eum statiuissel tradere se 
morti pro mundi vita. Le peuple : Credimus in rei 
verilale ila esse. — Le prêtre : Aecepil panem in manus 
suas sanelas, puras et immaeutatas, beatas et virvifi- 
cantes, el aspexit in eælum ad te, o Deus, Patrem suum 
cet omnium Dominum. — Le pcaple : Amen. — Le 
prêtre : El gralias egilț. — Le peuple : Amen. — 
Le prêtre : Fi benedixit eum F. — ìe peuple : Ame. 
Le prêtre; Lt sanctificavit eum +, — Le peuple: Amen. 
Suit cette rubrique : Sacerdos frangcl oblationem in 
ires partes, quas ita ad se invieem adjungel, ul quodam- 
inodo divisæ non sint. Qué dum faeiet, digilos intra 
“liseum delergit, ne quid cx ablatis adhæreal (je sou- 
Jigne ces mots qui supposent la consécration faite) 
et diert : It fregit euin «deditque discipulis et apostolis 
suis, dicens : Areipile.…. hoe est enim corpus meunl 
quod pro vobis frangitur el pro multis datur in remis- 
sioncm peccatorum, hoe facite in meam eommemora- 
tioncm. — L.e peuple : Amen, — Le prêtre: Similiter 
cliam ealicem... gratias egit}. — Le peuple: Amen. — 
Benedixit eum 4. — Amen. — Sanctifieavil cum f. — 
Amen. — Gustavit et dedit... dieens: Aecipile, hoe faeite 
in mei memoriam. Suit cette rubrique : Saeerdos cali- 
cem in crucis formam move bil, ita lamen ul non agilel. 
Puis; Populus dicet : Amen. loe ila est. Renaudot, op. 
cil., t.11, p. 14-15. On dira peut-être que ces Amen ne 
portent que sur la croyance à l'institution par Jésus- 
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Christ et à la vérité historique du récit des évangé- 
listes. Mais le contexte liturgique suppose autre chose. 
Et d’ailleurs, la liturgie éthiopienne, qui a été tra- 
duite du copte, a rendu ces passages en appliquant 
évidemment cette profession de foi à la confection 
actuelle du mystère eucharistique : Credimus el con- 
fidimus, et laudamus le : hoc cest in veritate corpus tuun. 
Ou encore : Amen. Amen. Amen. Credimus el con- 
fidimus et laudamus te : Domine Deus noster è corpus 
iuum. Ou mieux, directement d’après l’éthiopien : 
Crediruus el ecrti sumus el laudamus te, Domine Deus 
noster; hocesl vere, ctita credimus, corpus tuum... Amen. 
Vere hie esi sanguis tuus, el ita credimus. Renaudot, 
ap. Cils ti, P- 213, 215. À l’épiclèse de cette même 
liturgie égyptienne de saint Basile, il n’y a que trois 
simples Amen : un après la demande générale priant 
le Christ d'envoyer le Saint-Esprit sur les éléments 
pour les sanctificr, les deux autres après la mention de 
chacune des espèces. 

6. Terminons enfin cette série d'observations par 
cette remarque, que dans toutes les liturgies, outre 
l’épiclèse normale après le récit de l'institution et 
l'anamnèse, on trouve, spécialement parmi les prières 
d’offertoire ou même de préparation, parmi les 
prières d’encensement,et à d’autres endroits encore, 
des oraisons plus ou moins analogues à l’épiclèse. 
Quelques-unes sont même conçues cn termes iden- 
tiques å ceux de l’épiclèse. Telle, cctte oraison qui $C 
lit tout au début de la messe copte de saint Basile, 
sous le titre de oralio oblationis sive propositionis 
panis el ealieis : Domine Jesu Chrisle, Fili unige- 
nile, Verbum Dei Patris, eique consubstantiale el 
eoælernum Spiritui Sancio; tu es panis vivus qui 
descendisti de eælo et prævenisti nos, impendistique 
animam tuam perfeelam ct absque vilio, pro vita mundi: 
rogamus obsceramtusque bonitatem luam, o amator ho- 
minum, ostende faciem tuam super hune panem el super 
hune calieem, quos super mensam hane tuam sacerdota- 
lem posuimus, benedie eos +, sanctifiea eos +. el eonse- 
era cos +; lransfer eos, ita ul panis quidem hic fial 
corpus luun sanelum, ct hoe mistum in hoe caliee, san- 
guis tuus pretiosus, ul sint nobis omnibus præsidium, 
medieina, salus animarum, corporum spirituumque ; 
quia tu es Deus noster,tibique debelur laus el poteslas, 
eum Patre luo bono etl Spiritu vivifieante tibique 
eonsubstantiali... Renaudot, op. cils EL ADS: 
cf. p. 179-181. La liturgie byzantine de saint Jean 
Chrysostome possédait, au 1X° siècle, comme prière 
de prothèse, une formule analogue qui est, ainsi que 
la précédente, nne véritable épiclèse adressée au 
Christ dès le début même de la messe : « Seigrieur 
notre Dicu, qui vous êtes offert vous-même en agneau 
innocent pour la vie du monde, jetez un regard sur 
nous ainsi que sur ce pain et sur ce calice, et faites-en 
votre corps immaculé et votre sang précieux pour la 
participation de nos Ames et de nos corps. » Briglt- 
man, op. eil., P- 309. Cette épiclèse initiale, très eX- 
plicite, comme on voit, et par cela même infiniment 
suggestive, a disparu des rites actuels de la prothèse; 
mais on aperçoit sans peine combien elle méritait 
d’être signalée ici et combien,par exemple, un partil 
cas d’épicièse au début du service divin, et adressée 
au Christ en lui demandant d'opérer la conversion 
des éléments eucharistiques en son corps et en soun 
sang, diminue de beaucoup la difficulté dogmatique 
soulevée par l’épiclèse qui suit le récit de la cène ct 
le prononcé des paroles du Sauveur. Voir Orsi, op. eil., 
p. 103. 

Ajoutons qu'il s’est trouvé,en Russie, au xvnesiècle, 
des esprits, comme les raskolniks Awakoum et 
Lazare, pour enseigner que la transsubstantiation 
était opérée par les prières de la prothèse. P. Smir- 
nov, art. Dogmatitcheskie Spory (Controverses dogina- 
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tiques) dans Lopoukhine, Pravoslarnaia bogoslovskaïa 
entsiklopcdia (Encyclopédie théologique  orthodoxc), 
t. 1v (Saint-Pétersbourg, 1903), col. 1150 sq. 

Il y a, même après l’épiclése, dans toutes les litur- 
gies, des oraisons qui ne sont pas sans analogie avec 
elle pour le sens et où l’on demande encorc, plus ou 
moins explicitement, la sanctification des éléments, 
leur conséeration, comme s'ils n'étaient pas déjà sanc- 
tifiés et consacrés. D’antant que ces priéres sont, au 
surplus,aceompagnées de signes et de croixet de béné- 
dictions sur l’hostie et sur le calice, qui sembleraient, 
å première vuc, aggraver eneore la difficulté. Cf. Orsi, 
op. Cil., p. 118 sq.; Hoppe. op. cil., p. 98 sq. Cc dernier 
auteur cite à ce sujet deux textes suggestifs, em- 
pruntés à saint Picrre Damien (+ 1072) et à Inno- 
cent III (+ 1216). Bien qu'ils ne visent directement 
que le canon romain, ils sont vrais de toutes les li- 
turgies, et il ne sera pas inutile de les reproduire ponr 
mettre pleinement en relief la valeur de ces données 
liturgiques. Le premier s'exprime ainsi: Jic oritur non 
Pr&tercunda silentio quæstio, quare supcr hostiam 
bencdictam ct plenissime consccratam adhuc benedi- 
ctionis signum exprimitur? Iinmo talia sunt quædam 
subjuncla in canonc, quæ videntur innucre quod non- 
dum sit consccralio consummata. S. Pierre Damien, 
Expositio canonis, n. 9, P. L., t. cxLv, col. 885. Le 
second, Innocent JlI, prend à son propre compte la 
pensée de saint Picrre Damien, en y ajoutant ses ré- 
flexions personnelles : Hic oritur quæstio non præter- 
cunda silentio. Cum enim plenc et perfecte sit consc- 
cratio celcbrata (nam materia panis et vini jan transi- 
vil in substantiam carnis et sanguinis}, quare super 
cacharistiam benedictam ct plenissiine consecratam 
adhuc benedictionis signum imprimitur aut aliquod 
verbuni consecrationis profertur? Imo talia quædam 
Subjanguntur in canone, quæ videntur innucre quod 
nondum sit consecratio consummata. Ego super hac 
qìæstione vellem potius doceri quam doccre, magisque 
referre quam proferre sententiam. Verum quia nihil 
a majoribus dictum super hac re potui reperire, dicam 
salva fide quod sentio, sine præjudicio sententiæ mc- 
lioris. Innocent III, De mysterio missæ, l. V, © n, 
P. L., t. ccxiv, col. 8$S7. Ces observations nous 
semblent de nature à rattacher l’épiclèse à un en- 
semble de prières sacrificielles, échclonnées tout le 
long de la messe, demandant à Dieu l’acceptation du 
sacrifice qui va s’offrir ou qui est offert, prières dont 
l’épiclèse proprement dite ne serait qu’un cas spé- 
cial, plus précis et plus intéressant.. Hoppe, op. cit., 
p. 267 sq. ramène tontes ces oraisons à trois catégo- 
ries qu’il appelle épiclèses d'oblation ou d’ofiertoirc, 
épiclèses de consécration et épicléses de fraction, selon 
les trois moments principaux de la messe où on les 
rencontre. Les unes et les autres constitnent des pro- 
lepses ou des métalepses de la consécration; mais 
leur fréquence même est une preuve liturgique de plus 
en faveur de la vertu consécratoirc des seules paroles 
de l'institution qui, contrairement à elles toutes, 
demeure toujours et partout une formule centrale 
mique. 

Les liturgies orientales, on le voit, si clles présentent 
dans lenrs épiclèses certaines difficultés spéciales, 
fournissent cependant des données suffisantes ponr 
nous permettre de résoudre, aidés des décisions de 
l'Église ci-dessus mentionnées, et des témoignages 
de la tradition qne nons exposerons ci-aprés, la diffi- 
culté principale : celle de savoir laquelle des deux 
formules, des paroles de l'institution ou de l’épiclèse, 
est la forme du sacrement de l’eucharistie. L'ensemble 
qe leurs données est favorable à la doctrine catho- 
lique et offre même maints éléments qui serviront de 
points d'appui à l'explication dernière de l'épiclèse. 

II. LITURGIES OCCIDENTALES. — Ces mêmes élé- 
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ments de solution se retrouvent, et mieux encore, 
dans les liturgies d'Oecident. Les difficultés concernant 
l’épiclèse et la consteration y apparaissent, au eon- 
traire, moins saillantes. Elles existent cependant 
chez toutes, eroyons-nous. On se bornera ici à eXpo- 
ser brièvement Je fait de cette existence, en signalant 
au passage les caractères spéciaux des formules d’épi- 
clèseoccidentales,lesquels ont d’ailleurs généralement 
une grande importance au point de vue théologique. 

Les liturgies occidentales comprennent plusieurs 
groupes:ce sontlesliturgies gallicane,ambhrosicnne ou 
milanaise, mozarabe ou wisigothique ct romaine, pour 
ne citer queles principales. « Mais lès nuances entre 
certains de ces différents types s’estompent à tel point 
que l’on s’entend généralement pour ne discerner 
dans toutes ces liturgies que deux usages vraiment 
différents : l’usage gallican et l’usage romain. » Va- 
raine, L’épiclèse eucharistique (thèse de Lyon), Bri- 
gnais, 1910, p. 104. Cf. Duchesne, Origines du culte 
chrétien, 2e édit., Paris, 1898, p. 86. Cependant, mal- 
gré cette distinction plus nette entre le type galli- 
can et le type romain, les autres groupements se dis- 
tinguent encore assez entre eux, pour qu'il y ait lieu 
de les examiner un å un. 

1° L’'épiclèse dans les liturgies gallicane, mozarabe 
et milanaise. — Pour la question qui nous occupe, la 
conclusion la plus probable des recherches pratiquées 
à travers les textes, c’est qu’à partir d’une époque, 
difficile à préciser, l’épiclèse y a été atténuée, déplacée 
ou même supprimée. Mais son existence antérieure 
n’en doit pas moins, croyons-nous, être tenue pour 
assurée. Flle était générale, au v€ siècle, dans la litur- 
gie gallicane, à laquelle se rattache la liturgie wisi- 
gothique ou mozarabe, comme dans celles de Milan 
et de Rome. Rauschen, Eucharistie und Busssakrament 
in den ersten scchs Jahrhunderten der Kirche, 2° édit., 
Fribourg-en-Prisgau, 1910, p. 112; trad. franç., par 
Decker et Ricard, Paris, 1910, p. 108. 

Pour l’épiclèse gallicane et mozarabe, on trouvera 
une imposante série de formules très explicites dans 
l’ouvrage de Hoppe, p. 71-92. Les noms mêmes qu'on 
leur donnait, Post mysterium, Post secreta, Post pridie. 
indiquent que ces oraisons occupaient, après le récit 
de la cène (Qui pridie), considéré comme formule con- 
sécratoire et opératrice du mystère, une place exac- 
tement correspondante à celle des épiclèses orientales 
dont elles reproduisent d’ailleurs le sens général. Il 
suffira d’en citer quelques exemples, pris entre un 
grand nombre d’autres. Aux messes de Mone, codex 
de Reichenan (ve-vie siècle), empruntons la suivante 
en lui laissant sa graphie singulière : Recolentes igitur. 
et servantes præcepta unigeniti. depræcamur pater om- 
nipotens, ut his creaturis altario tuo superpositis spiri- 
tus sanctificationis infundas,ut per transfusione cælestis, 
adque invisibilis sacramenti. panis hic mutatur in 
carne, ct calcx translatus in sanguine, sit totius (lisez 
probablement offerentibus) gratia, sit sumentibus. 
medicina, p. d. Les confusions grammaticales du co- 
piste mises à part, le parallélisme de cette oraison 
avec les épiclèses orientales saute anx yenx. Hoppe, 
op. cit, D. 71, note 138, fait remarquer lanalogie 
évidente entre l'expression creaturis... superpositis et 
l'expression grecque mpoxeiueva Ôwpa. Le pain et le 
vin sont, du reste, formellement mentionnés dans 
une autre épiclèse des messes de Mone, où lon 
demande que la plénitude de la divinité ct dela béné- 
diction de Dieu descende super hune panem et super 
hunc calicem et fiat nobis legitima cucharistia in trans- 
formatione corporis el sanguinis Domini... Compa- 
rer dans le Missale gothicum en usage dans la Gaule 
narbonnaise avant l’époque carolingienne, le Post 
secreta de la anessc de saint Léger, où l’on prie ut des- 
cendat hic bencdictio tua super hune panem et calicem: 
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in transforruatione Spiritus tui sancii...;le Post my- 
sterium de l’Assomption de Marie, conçu en ees termes: 
Descendat, Domine, in his sacrifieiis tuæ beredictionts 
coæternus et cooperator Paraclitus Spirilus, ul oblatio- 
nem, quam tibi de tua terra fructificante porreqimus, 
cælesti permuneratione (lisez permulalione), te sancti- 
ficante, sumamus : ut translata fruge in corpore, calice 
in cruore, proficiat merilis quod oblulimus pro delicto. 
EEE CXXII, Col. 245. Comparez aussi, dans le Ais- 
sale Gallicanum velus, qui représente la liturgie gal- 
licane du milieu du vire siècle, le Posl secrela suivant 
où l’on remarquera une épielèse du Verbe et du Saint- 
Esprit à la fois : Descendal, precamur, omnipotens 
Deus, Super hæc quæ tibi offerimus, Verbum tuum 
sancium; descendat inæstimabilis gloriæ tuæ Spiri- 
tus; descendat antiquæ indulgentiæ luæ donum, ul 
fiat oblatio nostra hostia spiritatis in odorem suavi- 
tatis accepta : etiam nos famulos luos per sanguinem 
Chrisli {ua manus dextera invicta custodiat. Quant 
au missel mozarabc, il possède des Pos{ pridie-épi- 
clèses en telle abondanee, que la preuve cst ici plus 
éclatante cneore. Voir les 38 spécimens qu’en donne 
Hoppe, op. cit., p. 78-92, d’après l'édition de Lesley 
reproduite dans P. L., t. LXXXV, col. 250 sq. Il faut y 
ajouter certains Post pridie du Liber ordinum moza- 
rabe, édité par dom Férotin, Paris, 1904, col. 265, 
209, 311, 370. 

Notons, en passant, À propos de cette exubérance 
liturgique, que le nombre des Post pridie, Post secreta 
ou Post mysteria cst très considérable, les liturgies de 
type gallican ayant ce qu'on appelle le caractère 
cimbolisinique, c’est-à-dire intercalant dans le canon 
de la messe des pièces de rechange pour ehaque messe. 
Il nous est resté une trace de cet usage dans nos 
diverses préfaces et dans les pctites variantes du 
Communicanles et de l’ Hane igitur pour les grandes 
fêtes de lPannée. Autrefois, c'était, pour les liturgics 
en question, très différentes en cela des liturgies orien- 
tales, le système habituel. Mais la diversité de forme 
que, sur un fond identique, comportaient ces oraisons, 
était bien plus grande que celle dont témoigne l’usage 
actuel. Nous ue pouvons qu'indiquer ici ectte parti- 
eularité, mais nous croyons qu'elle est d’un haut 
intérêt, à la fois liturgique et théologique, pour 
l’étude des changements dans l’épielése oceidentale. 
Voir S. Salaville, L’épiclèse dans le canon romain de la 
messe, dans la Jicvuc augustinienne, mars 1909, 
t. XIV, p. 303-318. 

Le Iccteur aura remarqué, je pense, la portée théo- 
logique du nom de Post mysterium ou de son syno- 
nyme Posi secreta désignant l’épiclèsc occidentale et 
supposant déjà opéré le mystère de la consécration 
que maintes formules sollicitent cependant encore, 
tout comme les épiclèses oricntales. Orsi, op. cil., 
p. 90-96, reconnaissail déjà parfaitement l’équiva- 
lence de ecs formules gallicanes et mozarabes avec 
les épiclèses d'Orient. Cette équivalence cst même 
précieuse, au point de vue dogmatique et apologé- 
tique, pour réfutcr l'exclusivisme de la théorie greeque 
touchant la forme de la consécration. 

À Milan, Pépiclése n’a disparu qu’au vine sièele, 
aflirme IRausehen, op. cit. Cf. Sechermann, dans 
Rdmmische Quartatsehrift, 1903, p. 248. Quelle forme 
y affectait-elle? À défaut d’autres indications, voiei 
comment celle se présente dans un ancien manuscrit 
du 1x€ ou du xe siècle, à la messe du jeudi saint. Les 
paroles de l'institution y sont suivies immédiatement 
de la prière ci-après, où l'on n'aura pas de peine à 
rceonnaître l’anamnéèsc ct les traces d’une écpiclése 
du fits: Jæc facimus, lee eelebramus, tua, Domine, 
præeeepla servanies, el ad eoinmunionem invisibilem 
hoe ipsum, quod corpus Domini suminnis, morlem Do- 
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ruiliere nunc nobis unigenilum Filium luum quem 
inquærenlibus sponte misisti. Qui quum sis ipse immen- 
sus et inæstimabilis, Deum quoque ex le immensum ri 
inæslimabilem genuisti, ul cujus passione redemptionem 
humani generis iribuisli, ejus nunc eorpus tribuas ad 
salulem. Per eumdem Chrislum Dominum nosirum, per 
quem hæe omnia, Domine, semper bona ereas, sancti fi- 
cas, vivificas, benedicis el nobis famulis tuis largiter 
præstas ad augimentum fidei el remissionem omnium 
peccatorum. Muratori, Lilurgia Romana velus, t. 1, 
p. 133. Cf. Missale Ambrosianum, Milan, 1831, 
p. 142-143; Hoppe, op. cil., p. 92-93; Duchesne, 
Origines du culte chrétien, 2° édit., Paris, 1898, p. 208, 
notc 2. 

2° L’épiclése dans la liturgie romaine. — Pour ec 
qui regarde la liturgie romaine, on peut répéter 
aujourd’hui cncore ce qu'écrivait Hoppe, op. cil., 
P. 93, en 1864 : « La question de savoir si le canon de 
la messe romaine contenait une épiclèse, reste jus- 
qu'ici une question ouvertlc. » A ectte époque, le même 
auteur répondait catégoriquement par l'affirmatlive 
a une telle question, et il eonsacrait une bonne partie 
de son ouvrage, p. 93-210, à démontrer le bien-fondé 
de son opinion. Après avoir refait avce lui l'examen 
des nombreux documents qu’il a réunis, je crois 
devoir me rallier pleinement à son avis, bicn que 
quelques auteurs récents (P. de Punict, Edm. Bishop, 
Batiffol, Varaine) adoptent l’opinion eontraire ou se 
montrent encore hésitants. Rausehen, op. cit., 2° édit., 
D. 112, note 3; trad. Decker et Ricard, p. 1908, note3, 
est trop affirmatif quand il dit, avec renvoi à Funk, 
Kirchengesehichiliche Abhandlungen, t. 111, p. 86, que 
tout le monde s’accorde à reconnaître l'existence 
de l’épielèse romaine. Disons du moins que beaucoup 
de liturgistes, Lant anciens que modernes, la rccon- 
naissent en effet. 

L’épielèsc,croyons-nous, a existé autrefois dans la 
liturgie romaine, et il est possible encore aujourd’hui 
d'en retrouver les traecs. Une lettre du pape saint 
Gélase (492-496) à l’évêque Elpidius de Volterra 
atteste cette existcnee à la fin du vesiècle. Voicice 
passage : Sacrosancta religio quæ catholica tenet 
diseiplinam, tantam sibi reverentiam vindicat, ut ad 
cam quilibet nisi pura couseientia non audeat perve- 
nirc. Nam quomodo ad divini mysicrii consecrationem 
cætestis Spiritus invocatus adveniet si sacerdos, qui 
cum adesse depreeutur, cririnosis plenus actionibus 
reprobetur? Thicl, Æpistotæ romanoruim pontificum ge- 
IDEAL CT, D. 480. CL PL {.LIx, eol.: 143, :Lare- 
ponse cst trop facilc, qui consiste à ne voir dans ce 
texte d’un pape qu'une allusion à la liturgie orien- 
tale ou à eclle de Volterra, mais non point à la litur- 
gie romaine. Varaine, op. cit, p. 124-126. La phrase 
de saint Gélase nous paraît avoir une portée générale 
et témoigner pour Rome tont autant quc pour le 
rcste de la chrétienté. Ailleurs cncore, dans son traité 
De duabus naturis, 1e nième auteur, au cours d’une 
comparaison qu'il établit entre l’cucharistie et l’in- 
carnation, affirme quce le pain et le vin « sont changés 
eu substance divine par l'opération du Saint-Esprit,» 
in hane scilicet divinam transeunt Sancto Spiritu 
perficiente substantiam. Thiel, op. cit, t. 1, p. 77. I 
est bien vrai qu'ici, argumentant contre le mono- 
plhysisme, saint Gélasc s'inspire probablement, dans 
l’enscmble de san ouvrage, d’éerits orientaux. Cf. 
Sallct, Les sourees de l’'Epanatrs de Thévodorcet (extrait 
de la Revue d'histoire eeetéstastique, t. vi, n, 2,3, 4, 
Louvain, 1905, p. 52 53). Maïs celte observation ne 
nous semble pas diminuer ła valeur de son témoi- 
gnage, 

On a cru longtemps quc l'épielèsc romainc attesteéc 
par saint Gélase se tronvait avant lc réeit de l'insti- 
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que présentent les autres liturgies. D’après cette 
opinion, qui garde eneore quelques partisans, voir, 
par exemple, P. de Punict, Fragments inédits d'une 
liturgie égyptienne écrits sur papyrus, dans le Congrès 
eucharistique de Londres, p. 380, 390 sq., ce serait 
l’oraison Quan oblalionem qui représenterait cette 
épielèse. Mais l’analogie générale entre le canon 
occidental et les aneiennes anaphores d'Orient, voir 
dans Iloppe, op. cit., p. 119-120, le tableau des con- 
cordanees entre la liturgie elémentine et la messe 
romaine, les similitudes remarquables du eanon 
romain et du eanon galliean ou mozarabe (voir un 
tableau de ces similitudes dans mon artiele de la 
Revue augustinienne, 1909, t. x1V, p. 313-315; cf. 
Cagin, avant-propos au t. v de la Paléographie musi- 
cale, Solesmes, 1886, p. 91-92) permettent d'affirmer, 
malgré toutes les opinions eontraires, que le Snpra 
quæ et le Supplices te rogamus représentent l’aneienne 
épielèse romaine, « dont la forme a été légèrement 
modifiée pour éviter les erreurs d'interprétation 
auxquelles a donné lieu l’épiclèse dans certaines 
liturgies. » Cabrol, Diet. d’archéol. chrét. et de lil., art. 
Anamnèse, t. 1, eol. 1885. 

A ces raisons fondamentales il faut ajouter aussi 
le caraetère d’unité que présentent les formules du 
canon, depuis Unde et memores jusqu’au Memenlo des 
morts : elles forment en réalité, de lavis des anciens 
liturgistes, unc seule oraison : Oratio quarta illa est, 
quæ proxime posi consecralionem habetur in illis 
verbis : Unde el memores, Domine, cte., et extenditur 
usque ad illnd : Memento etiam, Domine, nam ante 
(Memento) ponitur conclusio : Per Christum Domi- 
num nosirum. Bellarmin, Contirov., 1l. II, De missa, 
e. XX1V, cité dans Hoppe, op. cit., p. 130, note 283. 
Cette unique oraison ainsi délimitée comprend les 
mêmes éléments que les prières faisant immédiate- 
ment suite aux paroles de l’institution dans les litur- 
gies orientales. Anamnèse ( Unde et memores); offrande 
(Offerimus... de iuis donis ae dalis), prologue de lépi- 
clèse ou demande générale d’aceeptation, puis épi- 
clèse proprement dite (Supra quæ et Supplices te). 
Hoppc montre longuement, op. cif., p. 121-201, à la 
lumière des eommentaires liturgiques et d’un grand 
nombre d’autres documents traditionnels, que le 
texte et les rites de ees dernières formules y révèlent 
une véritable épiclèse, exprimée seulement en termes 
plus mystérieux que dans les autres liturgies. Voir 
spécialement Hoppe, p. 130 sq., 137, 141-142, 149, 
155, 157, 160 sq., 165, 167 sq., 176 sq., 180-187. Voir 
aussi P. de Puniet, dans le Congrès eucharistique de 
Londres, p. 393, note 3, où ce eritique, bien que par- 
tisan de l’opinion opposée à eellc de Hoppe et à la 
nôtre, eite des textes insinuant clairement la demande 
de transsubstantiation eontenue dans le Supplices 
romain. Cf. Cagin, Te Deum ou tllatio, Paris, 1907, 
p. 215-238. 

Quant aux signes de croix et bénédictions qui 
accompagnent eette oraison, nous avons vu plus 
haut que des csprits, tels que saint Pierre Damien et 
lnnoeent II, les eonsidéraient comme des rites épiclé- 
tiques. Voir aussi Assémani, Bibl. orient., t. 11, p. 202, 
cité par Hoppe, op. eit., p. 208, note 456. La signifi- 
cation de ces rites est, du reste, à ce point naturelle, 
qu’au temps du eoneile de Trente leur présence dans 
le canon, après les paroles du Sauveur, effarouehait 
maints théologiens, entre autres Maldonat, Hoppe, 
op. cil., p. 110-111, et que plusieurs Pères du eoncile 
exprimèrent le désir de les voir supprimer: Placerct 
inultis quod non ficrent cernces super hostiam consecra- 
tan, ne videretur aliquid deesse ad suam sanctificatio- 
neni. Le Plat, Monumenta..., t. V, p. 432. 

Nieolas Cabasilas et, après lui, un grand nombre de 
liturgistes et de théologiens orientaux, voient, cux 
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aussi, l’épielèse romaine dans les prières en question. 
Orsi écrit à ee sujet, op. cil., p. 122 : Easdem esse nos 
laudatæ oralionis (Jube hæc perferri) atque apud 
Græcos invocationis Spirilus Saneti noliones, lubens 
admitto, et a Cabasita non contemnendis rationibus 
loto illo capite demonstratur. 

Tout nous paraît coneorder à attester l’existenee, 
après le réeit de l'institution, d’une épielèse romaine 
analogue pour le sens à toutes les autres, bien qu’assez 
différente dans les expressions. Toutefois il est pos- 
sible que le eanon romain ait possédé, comme les 
anaphores égyptiennes, une double épielèse : l’une 
plus eourte avant le réeït de la eène (Quam oblatio- 
ner); l’autre plus explieite, l’épielèse normale (Supræ 
quæ et Supplices te), après ee réeit. Voir mon artiele : 
L’épiclèse dans le canon romain de la messe, dans 
la Revue augnstinienne, 1909, t. xiv, p. 303-378. Cf. 
Maltzew, De vestigiis epicleseos in missa romana, dans 
Acta IT conventus Velehradensis, Prague, 1910, p. 135- 
113. Tout nous porte à conclure avee Hoppe, 0p. eit., 
p. 208-209, à la eoneordance absolue du eanonromain 
ct des anaphores orientales. « L’acte eonsécratoire 
est ici comme lá, au point de vue liturgique, une 
solemnis oratio développée en un grand acte de prière 
et de bénédiction, en une invocation de la puissance 
eréatrice de Dieu, en.une épielëèsc du Verbe ou du 
Saint-Esprit. Le mode de consécration ne diffère pas- 
substantiellement, ni quant au texte ni quant aux 
rites, de eelui des Églises orientales. La ehaire de 
Pierre a eonservé intaet l’héritage que lui a laissé le 
prinec des apôtres et, en vertu de sa primauté, elle 
scelle comme pleinement eatholique l'héritage des 
autres Églises. » Nous faisons volontiers nôtre eette 
conelusion, en y ajoutant seulement l'affirmation 
expresse de l'efficacité eonsécratoire absolue que 
possèdent, indépendamment des autres prières litur- 
giques, les paroles de l'institution constituant la for- 
mule centrale de ectte euchologie eucharistique. 
Ajoutons aussi qu’il faut nécessairement faire la part 
de l’hypothèse en ce qui concerne l’origine aposto- 
lique attribuée iei nettement par Hoppc à l’épiclèse. 
Nous devons, d’ailleurs, dire maintenant un mot de 
eette question. 

Signalons auparavant une dernière donnée sur 
laquelle il y aurait lieu d’insister beaucoup au point 
de vue liturgique, et qui ne laisse pas d’avoir aussi 
une grande importance théologique : c’est l’exis- 
tencc, dans toutes les liturgies d'Orient et d'Occi- 
dent, pour l’administration de tous les sacrements ou 
même des sacramentaux, d’épiclèses analogues aux 
épiclèses eucharistiques. La comparaison avec les 
épiclèses de la bénédiction de l’eau baptismale ou 
dc la bénédiction des huiles serait partieulièrement 
intéressante. 

II. ORIGINES DE L’ÉPICLÈSE., — On peut soutenir, 
nous venons de le montrer, que l’épiclèse existait 
dans toutes les liturgies au ve siècle. Est-ce à dire 
qu’elle ait été absolument primitive ? Cette univer- 
salité même porterait á le penser, et plusieurs litur- 
gistes l’ont admis. Hoppe, op. cit.; Renaudot, op. cit., 
passim; Orsi, op. cit., p. 88-89; Cagin, op. cil., etc. 
L’analogie générale des anaphores suppose, en effet, 
un fonds commun de la liturgie primitive, dont lépi- 
clèse pourrait bien avoir fait partie. Cf. Cabrol, Diet. 
d'archéol. chrét. et de lit., art. Anaphore, t. 1, eol. 1912; 
Canon, t. 11, col. 1900. Cependant quelques auteurs 
récents ne sont pas de cet avis. Batiflol voit dans 
l’épielèse du Saint-Esprit une évolution de l’époque 
constantinienne. Schermann, Baumstark, Buchwald, 
auxquels semble se rallier Rausehen (voir les réfé- 
rences dans l’ouvrage de ee dernier, Eucharistie und 
Busssakrament, 2° édit., 1910, p. 113), ont essayé de 
prouver qu'elle datait seulement del’époque des pneu- 
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matomaques (fin du 1v° siècle). Cette hérésie a pro- 
voqué sans doute l’addition de la série plus ou moins 
longue d’épithètes dont le Saint-Esprit se trouve qua- 
lifié en maintesliturgies, comme celles de saint Jacques 
ct de saint Marc. Mais «l'existence de l’épiclèse est 
incontestablement antérieure,» Cabrol, op. cil., t. 1, 
col. 1913 : des textes tels que ceux de saint Cyrille 
de Jérusalem, bien antérieurs aux pneumatomaques, 
le prouvent péremptoirement; joignez-y l’allusion 
assez claire à l’épiclèse que fait saint Basile dans son 
maité De Spirilu Sanclo, XXviii, 66, P. G., t. XXXII, 
col. 188, dirigé précisément contre l’hérésie en ques- 
tion. Il n’y a pas à aller contre des témoignages aussi 
formels : d’autant que l’épiclèse du Verbe qui, au 
dire de ces auteurs, aurait précédé celle du Saint- 
Esprit, laisse intacte la difficulté théologique, puis- 
qu’elle a même place et même sens. 

Nous ne saurions, du reste, admettre d’une ma- 
uière générale cette hypothèse de l’antériorité de 
l’épiclèse du Verbc et de son remplaccment, à une 
époque donnée, par l’épielèse du Saint-Esprit. Cette 
époque, nous venons de le voir,nce peut être celle des 
pneumatomaques. Ce ne peut pas être davantage 
l'époque constantinienne, puisque la Didascalie, qui 
date, selon Funk, de la seconde moitié du rr1° siècle, 
contient des allusions assez claires à l’invocation eu- 
charistique du Saint-Esprit. On y lit en effet : Gratia- 
rum actio (edyaototiæ) per Sanctum Spiritum sancti- 
ficatur. Didascalia apost., V I, xx1,2, édit. Funk, p. 370. 
Et un peu plus loin : Fam quæ secundum simititu- 
dinem regalis corporis Christi cst, acceptam euchart- 
sliaim offerle,.. panem mundum præponcntes qui per 
ignem factus cst et per invocalionem sanctificalur. Ibid., 
VI, XXII, 2, p. 376. Sanclificare est visiblement, dans 
ces textes, synonyme de consacrer. Or, cette sanclifi- 
cation est attribuée d’une part au Saint-Esprit et 
d'autre part à uncinvocation, autant vaut dire à une 
invocation du Saint-Esprit, à une épiclèse. 

On peut se demander si une telle épiclèse était aussi 
explicite que les formules révélées par les documents 
postérieurs. Dom Cagin a préparé un important tra- 
vail sur le théme apostolique de l’anaplhorc, encore 
inédit, mais dont les grandes lignes ont été indiquées 
par un article de dom Soubeu, Le canon primitif de 
ta messe, dans les Questions ecclésiastiques de Lille, 
avril 1909. 11 y émet l'hypothèse que l'’épiclèse pri- 
mitive, tout en ayant sa place après le récit de la 
cène, ne sollicitait que l’effet spirituel du sacrement 
et du sacrifice, sans mentionner la demande de trans- 
substantiation. Une telle conclusion, si elle était 
prouvce, serait fort intéressante pour la théologie et 
l’apologétique. On l’appuie sur la Constitution ceclé- 
siastique qui contient, en effet, après le récit de 
Pinstitulion et l’anamnèse, l'épiclèse suivante : Sup- 
pliciter oramus te ul mitlas Spiritum tuum Sanctum 
Super oblationcs hujus lseclesiæ, pariterque largiaris 
omnibus qui sumunt de eis (ul prosil cis) ad sanctitatem, 
utrepleantur Spiritu Suncto, et ad con firinationern fidei 
in veritate, ul te celebrent et landent in Filio tuo Jesu 
Chrislo, in quo tibi (sit) laus ct potentia in sancta 
Ecclesia el nune cet semper et in sæeula sæeulorum, 
amen. Constitutioncs ecel. ægypliacæ, t(xxx1), 21, dans 
Funk, Didascalia et Constitutioncs apostot., Paderborn, 
1906, t. 11, p. 100. Cette épiclèse, on le voit, ne sup- 
pose nullement que l’Esprit-Saint soit prié d’opérer 
litranssubstantiation. Ce qu’on demande, c’est qu’il 
descende sur les oblations afin de réunir par le lien 
de l'unité tous les fidèles qui les recevront. Mais 
avons-nous vraiment ici l’épiclèse primitive? Non, 
certainement, si l’on admet avec lunk, qui a étudié 
de près la question, Das Testament uuseres Icrrn 
und die verwandten Schriften, Mayence, 1901, p. 147- 
150, que la Conslilution ecclésiaslique égyptienne 
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est postérieure aux Constitutions apostoliques. Ces 
dernières, on le sait, possèdent l’épiclèse explicite 
à double membre. Du reste, la demande de transsub- 
stantiation semble bien être déjà rattachée à lépi- 
clèse dans les passages cités de la Didascalic. 

Si l’on admet, comme y'inclinent plusieurs auteurs, 
que la.liturgie des Constitutions apostoliques, VIII, 
5-16, appelée liturgie clémentine parce qu’elle cst 
censée transmise par saint Clément de Rome, repré- 
sente la liturgie la plus voisine des temps aposto- 
liques, il paraît difficile de ne pas tenir l’épiclèse 
proprement dite pour une pièce tout à fait primi- 
tivc. 

IV. FONDEMENTS SCRIPTURAIRES DE L'ÉPICLÈSE. — 
Sans prétendre trancher cette délicate question d’ori- 
gine liturgique, on peut trouver à l’épiclèse certains 
fondements seripturaires. Ainsi Heb., 1x, 14, où lau- 
teur inspiré semble fairc allusion à l’intervention du 
Saint-Esprit dans le sacrifice du Christ contrastant 
de ce chef avec les sacrifices mosaïques. Il v est dit 
que « le sang du Christ qui, par l'Esprit éternel, àtx 
Ilvesuatos atwvlou, s’est offert lui-même sans tache à 
Dicu, purifiera notre conscience des œuvres mortes, 
pour servir le Dieu vivant. » On sait que la Vulgate 
porte : per Spiritum Sanctur, comme d’ailleurs plu- 
sieurs manuscrits grecs portent &yiou au lieu de lw- 
viou. Cf. Lebreton, Lesorigines du dogme de la Trinité, 
Paris, 1910, p. 351, note 1. Les deux leçons se ren- 
contrent aussi chez les Pères qui, d’ailleurs, donnent 
à l’une et à l’autre un sens identique. Cf. S. Ambroise, 
De Spiritu Sancto, I, viii, 99, P. L., t. xvi, col. 728; 
S. Jean Chrysostome, Zn Hcb., homil: xv, n. 2, P. G., 
Csm Col 120; In Joa., homil. LxxIiv, P. G:t. LIX, 
col. 402. Voici l’idée qui ressort de l’ensemble du pas- 
sage auquel ce textesecripluraireestemprunté. Ils’agit 
de faire voir la transcendanec du sacrifice du Christ 
sur les sacrifices de l’ancienne loi. Après l’avoir mon- 
trée parla différence dela matière, l’auteur la confirme 
par la différence du mode. Dans le rituel mosaïque, le 
mode du sacrificc, c’est l’aspersion du sang et l’holo- 
causte par le feu, ou d’autres actes également maté- 
riels cet grossiers, Lev., xvi, 1-34; le mode spécial 
du sacrifice du Christ, c’est d’être offert par le moyen 
de l'Esprit éternel, de l’Esprit-Saint. On voit com- 
bien cette idée ressemble à celle qui fait le fond de 
toutes les formules d’épiclèse : à savoir, l'interven- 
Lion mystérieuse du Saint-Esprit au sacrifiee du corps 
et du sang de Jésus-Christ, intervention à laquelle 
est souvent raltachée, de même que dans ce verset 
de l’Épître aux Hébreux, la purification des con- 
sciences pour le service du Dicu vivant. Plusieurs for- 
mules occidentales d’épiclèse, Missale mixtum, dans 
P. L., t. LXNNv, col. 601, 605, 620,cet un grand nombre 
de docteurs orientaux, entre autres saint Éphrem ct 
saint Jean Chrysostome, ef. Hoppe, op. cil., p. 255 sq., 
expriment une analogie symbolique entre l’action du 
feu céleste dans certains holocaustes anciens ct l’intcr- 
vention du Saint-Esprit dans le sacrifice eucharis- 
tique. La divinité de la troisième personne de la 
Trinité y est considérée comme un feu salutaire qui 
consume la victime,consomme le sacrifice et purifie 
nos cœurs : tout autant d'idées qui présentent avec 
eclles de licb., 1x, 14, un parallélisme frappant. 
Comparer, dans l’épiclèse de la liturgie clémentine, 
l'attribut de «témoin des souffrances du Christ » donné 
au Saint-Esprit, Brightman, op. cit., p. 21; comparer 
aussi, dans les prières du missel romain avant la 
communion du prêtre, l'expression : qui voluntate 
Palris, cooperante Spiritu Sancto, per mortem tuam 
mundum vivificasti. 

De ce texte de l'Épitre aux Hébreux il faut rappro- 
cher Rom., xv, 16. Saint Paul y parle te « la grâce 
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pour les gentils, en m'aequittant du divin service 
de l'Évangile de Dieu, afin que l'offrande des gentils 
soit agrééc, étant sanctifiéc dans le Saint-Espril ! » 
ete to elvai pe Jerousyo, Np:oroë ‘lise eig tx EYT, 
{epoupyoÿvra tó ebayyéhtou tol Ozað, tva yévntat À napos- 
popà töv ðvöyv eonpôocèsiatos, nriamuévn èv [lveupart àyie. 
On voit avec quelle insistanee l’Apôtre marque iei le 
caractère sacerdotal, liturgique en quelque sorte, de 
sa mission. Aussi n'est-il pas étonnant que ee texte 
biblique ait été utilisé, par exemple, dans la liturgie 
greeque de saint Jaeques au eours d’une de ces orai- 
sons d’offertoire que nous avons appelées des pro- 
lepses d’épielèse. Brightman, 0p. cit., p. 47. Cf. Hoppe, 
op. cila pb. 97, note 229; 

Un autre fondement scripturaire de l’épielèse con- 
siste dans le discours de la cène. Joa., xv-xvur. Le 
fait de voir unie, dans ee diseours d’adieu, la pensée 
de la passion, de la résurrection, de l’ascension et de 
la Pentecôte, l’insistanee de Jésus à parler de l’aeti- 
vité future du Saint-Esprit, le tout en relation direete 
avec l’eucharistie qui vient d’être instituée et avec la 
prière que le Sauveur recommande de faire « en son 
nom », c’est-à-dire la divine liturgie, tout eela est bien 
de nature à porter à eroire que le eanon de la messe 
s’est inspiré de cc diseours. Le sacrifiee de l’autel 
constitue la grande théophanie de l’économie nou- 
velle. A cette théophanie eueharistique, les trois 
personnes divines ont leur rôle eomme dans les théo- 
phanies évangéliques : le Père, en qui est Jésus et 
qui est en Jésus, Jésus lui-même, prêtre et victime, 
et le Saint-Esprit qui est envoyé par le Père et qui 
rend témoignage de Jésus. Et cette théophanie 
eucharistique a pour but de produire entre lc Christ 
et les disciples une union mystérieuse dont l’union 
des trois personnes divines entre elles est le type 
idéal. Qui ne voit que ces idées générales sc retrou- 
vent sous diverses formes au fond de toutes les ana- 
phores et de toutes les formules d’épiclèse? Notons, en 
passant, dans Renaudot, op. cil., t. 11, p. 136, 144, unc 
èpiclèse syriaque qui s'inspire visiblement, pour une 
expression, de Joa., XVI, 14: per illapsum Spirifus 
Sancti, qui a Filio tuo accipit substantialiter. 

Sans doute, des rapprochements de ce genre ne 
suffisent pas à lever toutes les difficultés; néanmoins, 
dans des questions aussi complexes, nous croyons 
qu'ils ont quelque valeur. « Les discours du Christ 
après la cène, a-t-ou écrit avee raison, renferment 
toutc la doctrine johannique (du Saint-Esprit) : ils 
préparent l’ère nouvelle qui va commencer, la vie de 
l'Esprit dans l’Église, et ils l’expliquent tout entière. » 
Lebreton, op. cil., p. 418-419, L'eucharistie devant 
oecuper dans l’économie nouvelle une place prépon- 
dérante, quoi d'étonnant que le Sauveur, dans ses 
instructions suprêmes, y dévoile à ses apôtres l’acti- 
vité mystérieuse du Paraclet? Sans doute, les apôtres 
ne comprirent pas tout de suite, dès le jeudi-saint, 
la portée des paroles du Maître. Mais Jésus ressus- 
eité leur apparut plusieurs fois, durant les quarante 
jours qui précédèrent son ascension, « les entretenant 
du royaume de Dieu. » Act., 1, 3. Ce simple mot de 
saint Luc nous ouvre de larges perspectives sur les 
enscignements complémentaires donnés alors par le 
Sauveur à ses diseiples, comme pour réaliser ce verset 
de son discours d’adieu : « J’ai encore beaucoup de 
choses à vous dire, mais vous ne pouvez pas les porter 
maintenant. » Joa., XVI, 12. La tradition chrétienne 
primitive a compris parmi ces choses, dont le Christ 
ressuscité entretintles siens, desinstructions spéciales 
sur le serviee eucharistique.S. Justin, A pol., I, LXVII, 
P. G., t. v1, col. 432; Eusèbe, Vilta Constantini, III, 
NLI, P. G., t. xx, col. 1104. Cf. Clément de Rome, 
I Cor.. XL, 4-5, P. G. C 1. col 259. Ce SaninGESprIiI 
vint å la Pentecôte parachever l’instruetion des dis- 
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ciples et leur rappeler tout ec que Jésus leur avait 
dit. Le Paraelet illuminateur les éelaira, entre autres 
choses, sur son aetivité propre et en particulier sur 
son intervention dans le mystère eucharistique. Sans 
préjuger la question des origines de l’épiclèsc, nous 
croyons qu'il n’est pas téméraire de lui trouver dans 
le diseours de la eène un fondement scripturaire de 
nature à en souligner une fois de plus l’importanee 
théologique. Ce diseours, outre qu’il accentue très 
nettement l’aetivité générale du Saint-Esprit, à eôté 
de eelle du Père ct du Fils, dans la nouvelle économie 
du salut, nous semble, pour ainsi dire, situer spéciale- 
ment son intervention dans le mystère eucharistique 
par rapport à la série des actes qui concourent à ec 
mystère. C’est pourquoi nous sommes porté à y voir 
le fondement scripturaire dont s’est servie la liturgie 
antique pour situer à son tour l’épiclèse dans la sé- 
rie des faits et des formules coneourant au rite com- 
plet du sacrifice. 

Le réeit évangélique de la conception surnaturelle 
de Jésus en Marie de Spirilu Sanclo, Matth., 1, 18-20; 
Lue., 1, 35, eonstitue un fondement seripturaire de 
l’épielèse en vertu d’un raisonnement théologique, 
c’est-à-dire à raison de l’analogie entre l’inearnation 
et la transsubstantiation, attribuées l’une et l’autre 
par appropriation au Saint-Esprit. Cette analogie 
posée — et c’est là, peut-on dirc, un postulat de la 
doctrine catholique — est-il surprenant que les Pères 
et les liturgies aient pris texte de ces passages évangé- 
liques pour en tirer de suggestives applications à 
l'intervention eucharistique de l'Esprit divin? On 
constate ces applications dans maintes formules 
d’épielèse. Dans les textes syriaques, en particulier, 
lcs mots employés pour désigner la descente du Saint- 
Esprit surles oblats eueharistiques sont les mêmes que 
pour exprimer sa descente sur la Vierge au moment 
de l’incarnation. Ils correspondent aux verbes grecs 
énipyoua et ènisx:xw mis par l'Évangile sur les 
lèvres de l’ange Gabriel annonçant à Marie le comment 
du grand mystère. Cf. Renaudot, op. cit., t. 1, p. 224- 
225; t.11, p. 88, 90-91, 512,513. Voir aussi, entre autres 
documents analogues, une épielèse du misscl moza- 
rabe, P. L., t. Lxxxv, col. 620. 

A ces fondements seripturaires de l’épiclèse, il con- 
vient peut-être d’ajouter, au moins comme thème 
d'utilisation patristique, Ï Tim., 1v, 4, 5 : « Tout ce 
que Dieu a créé est bon, et l’on ne doit rien rejeter de 
ce qui se prend avec action de grâces, parce que cela 
esl sanctifié par la parole de Dieu et par la prière. » 
La phrase de saint Paul ne saurait être restreinte à 
signifier l’aliment eucharistique. I n’en est pas moins 
vrai que plusieurs Pères, entre autres Origène et saint 
Grégoire de Nysse, en ont fait directement l’applica- 
tion à ce dernier et ont employé la même formule 
pour désigner la prière transsubstantiatrice. P. G., 
t. XIII, col. 948-949; t. xLv, col. 97. 

Resterait à parler des termes còyaptomhaxg, vko- 
yhsas, employés par les synoptiques et par saint 
Paul dans le récit de la cène, et que plusieurs auteurs, 
surtout parmi les Orientaux, ont fait valoir en faveur 
de l’épiclèse. Nous allons essayer d’en déterminer la 
signification en examinant, d’après les textes sacrés, 
de quelle manière Jésus-Christ opéra la consécration 
cncharistique à la dernière cène. 

IV. LA FORMULE DE CONSÉCRATION EUCHARIS- 
TIQUE D'APRÈS L'ÉCRITURE SAINTE : LA CONSÉCRA- 
TION À LA DERNIÈRE CÈNE. — Comment Notre-Sei- 
gneur a-t-il accompli, au cénacle, le soir du jeudi 
saint, la transformation du pain et du vin en son corps 
et en son sang? Par quels gestes ou par quelles for- 
mules? 

L'ensemble des théologiens et des exégètes, à quel- 
ques rares exceptions près, répondent que Jésus a 
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consacré en prononçant ces paroles : « Ceei est mon 
corps, ceci est mon sang.” Cependant il n’y a à ce 
sujet aucune définition de foi, et plusieurs auteurs 
tant anciens que modernes ont attribué à ces paroles 
une simple valeur déclarative : le Sauveur, avant de 
les proférer, aurait déjà opéré le changement mira- 
culeux par un geste de bénédiction ou par une for- 
mule qui ne nous à pas été transmise. 

Disons dès maintenant que tout favorise l'opinion 
commune, tant dans les écrits du Nouveau Testament 
que dans les documents patristiques ou conciliaires. 
Et Suarez déclare avec raison que l’opinion contraire 
mériterait, à tout le moins, la note de témérité. Disp. 
LVIII, sect. 1, n. 4. 

10 Les réeits de l'institution. — Toutefois, pour nous 
faire une opinion motivée sur ce point, nous allons 
examiner les divers récits de l'institution de l’eucha- 
ristie. Ils sont au nombre de quatre, fouruis les trois 
premiers par les Évaugiles synoptiques, le quatrième 
par la Ire Épître de saint Paul aux Corinthiens. 

Voici ces quatre relations. C’est à dessein que l'on 
a donné à la traduction un caractère très littéral, de 
manière à reproduire aussi fidèlement que possible 
la physionomie du texte grec original; on ne citera 
de ce dernier que les mots nécessaires pour la discus- 
sion. 








Matth., XX vi, 20, 26-929. 





Mate NIV, 17, 22-25. 





20. Le soir venu, Jésus était 17. Le soir venu, Jésus vient 
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version assez notables au sujet des paroles que Jésus 
prononça sur le calice. 

La premiére anomalie est celle que présente saint 
Marc, qui, à l’encontre des trois autres narrateurs, 
place la participation des convives à la coupe avant la 
formule même de Ia seconde consécration : « 1] leur 
donna la coupe et ils en burent tous; et tt leur dit : 
Ceci est mon sang, [le sang] de l’alliance, répandu 
pour beaucoup. » La seconde consiste dans la place. 
différente chez les deux premiers synoptiques et chez 
le troisième, qu’occupe la déclaration eschatologique 
du Christ : « Je ne boirai plus du produit de la vigne 
| jusqu’à ce que le royaume des eieux soit venu. » 


Saint Luc rapporte cette parole à une première coupe, 
au début du repas; saint Matthieu et saint Marc ne 
la signalent qu'après la consécration du calice. De 
part et d'autre, une question se pose : la première 
coupe de saint Luce est-elle eucharistique? Ce verset 
eschatologique est-il, dans saint Matthieu et saint 
Marc, à sa place normale? 

La premiére anomalie, celle qui concerne l’antici- 
pation narrative de saint Marc, a depuis longtemps 
reçu une explication naturelle. La petite phrase du 
deuxième Évangile : « et ils en burent tous, » doit 
étre considérée comme « une parenthèse, amenée 
par le rapprochement naturel des idées entre la pré 












Luc., XX11, 14-20. 





I Cor., X1, 23-25. 
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44. Lorsque l'heure futvenue, 23. J'ai appris du Seigneur 





à table avec les douzedisciples. 
(Suit l'annonce de la trahison 
de Judas, 21-25.) 

26. Pendant qu'ils man- 
geaient, Jésus, prenant (aov) 
du pain et [le] bénissant (:53.- 
vices), [le]rompit et le donnant 
(305:) aux disciples, dit : Prc- 
nez, mangez, ceciestmon corps. 
27. Et prenant (af) une 
coupe et rendant gräces (:5- 
guosriaes), il la leur donna en 
disant (iyw): « Buvez-en tous, 

28. car ceci est mon sang, 
[le sang] de l'alliance, qui est 
répandu pour beaucoup en ré- 
mission des péchés. 

29. Je vous le dis, je ne 
boirai plus désormais de ce 
fruit de la vigne, jusqu'au jour 
Lot je le hoirai avec vous, nou- 
h veau, dans le royaume de mon 
| Père. » 
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avec les douze. (Suit l'annonce 
de la trahison de Judas, au 
cours du repas, 18-21.) 

22. Pendant qu'ils man- 
gcaient, prenant (45%) du 
pain, [le] bénissant (:oyiras), 
il [le] rompit et le lcur donna 
et dit : « Prenez, ceci est mon 
corps. » 23. Et prenant (45) 
une coupe, rendant grâces 
(esyeerrrises) il la leur donna, 
et ils en burent tous. 24. Et il 
leur dit : « Ceci est mon sang, 
[le sang] de l'alliance qui est 
répandu pour beaucoup. 26. 
En vérité je vous le dis, je ne 
boirai plus du fruit de ła vigne 
jusqu'au jour où je le boirai, 
nouveau, dans lc royaume de 
Dieu. » 


il se mit à table, et les apôtres 
avec lui. 15. Et il leur dit : 
« J'ai ardemment désiré manger 
cette päque avec vous avant de 
souffrir. 16. Car, je vous le dis, 
je ne la mangerai plus jusqu’à 
ce qu'elle soit accomplie dans 
le royaume de Dieu. » 17. Et 
ayant recu (fesäuivos)une coupe, 
rendant grâces (sbyagtarious), il 
dit : « Prenez ceci et distribuez- 
le entre vous. 18. Car je vous 
le dis : je ne boirai plus désor- 
mais du fruit de la vigne jus- 
qu'à ce que le royaume de 
Dieu soit venu.» 19. Et prenant 
Ca8%) du pain, rendant gräces 
(:5yagrrsi ses), il [le] rompit et 
[le] lcur dcnna en disant (iyw): 





























est donné: faites cela cn mé- 
moire de moi. » 20. [ll pril] 
de mème la coupe aprés le 
souper en disant (»i w») 

« Cette coupe [est] la nouvelle 
alliance en mon sang qui est 
répandu pour vons. » (Suit la 
dénonciation du traitre, 21-23.) 





ce que je vous ai aussi en- 
seigné, que le Seigneur Jésus, 


la nuit où il fut livré, prit du | 


pain, 24. et, rendant gräces 
(siyagtmrisus), [le]rompit etdit: 
« Ceci est mon corps, qui [est 
donné] pour vons. Faites cela 
en mémoire de moi. » 25. [I] 
fit] de même aussi pour la 
coupe, après avoir soupé, en 
disant (2iyuy) : « Cette coupe 


est la nouvelle alliance en mon 
sang. Faites cela, chaque fois : 
que vous[la]boirez,en mémoire 
de moi. » 


« Ceci est mon corps, 19°. qui | 





A regarder de près ces quatre récits, on n’a pas de 
peine à constater qu'ils forment denx groupes paral- 
lèles : d’un côté, saint Matthieuet saint Marc; del'antre, 
saint Lue et saint Panl. Ces denx groupes sont sub- 
Stanticllement concordants et paraissent indépen- 











Sans entrer dans le détail des objections rationa- 
listes Contre l’historicité de ces documents, objections 
Mictoricusement réfutées, d’aillenrs, par la critique 
catholique, il nous sera utile de nous arrêter un ins- 
tant à deux anomalies sonvent signalées dans les 
récits que nous étudions, Ce sont deux cas d'inter- 
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sentation de la coupe el le fait de boire, une antici- 
pation glissée rapidement et qui ue prétend pas inter- 
rompre la trame du récit; d'autant que cette phrase, 
dun gree hébraïsant. peut signifier aussi bien la 
simultanéité que Ja succession des actes. » Rivière, 
[istoire du dogme de la rédemption, Paris, 1905, p. 82. 
C'est un simple artifice historique, très fréquent 
dans lalBible,ct bien connu des commentaleurs ancicns 
qui l’appelaicnt äysferotogia. In Marco, X1V, 23, esl 
| hys{erotogia, dum ait è: Kt biberunt ex illo omnes, ac 
| moxconsecrasse narrat. Corneille de Lapicrre, {Zn Matth., 
xxv, 27, Commentar., Naples, 1851 sq., t. vnr, p. 379. 
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Quant à la déclaration eschatologique, ellc est pré- 
sentée «commc un asyndelon,sans lien organique avee 
le eontexte iminédiatement précédent : un simple 
sai einev atoic (et il leur dit), qui l'introduit, peut 
parfaitement indiquer un complément, étranger par 
son origine aux formules de consécration auxquelles; 
il fait suite. » C. Van Crombrugghc, dans la Revue 
d'histoire ecclésiastique de Louvain, t. 1x (1905), 
p. 331-332. À cette explicationil convient d’en ajou- 
ter une seconde, qui consiste à rétablir d’après saint 
Luc l’ordre des faits, et à voir dans la première coupe 
signalée par luí autre ehose que la coupe cueharis- 
tique. 

Sans insister ici sur lcs difficultés du texte sacré, 
voici eomment nous résumerons ectte question, avec 
Van Crombrugghce, op. cil., contre Andersen, Loisy, 
Viteau, Batiffol, ete., qui admettent que la péricope 
Luc., xx11, 14-20, comprend deux récits eoncentriques 
de la même cènc eucharistique, 

« Tout porte à croire que saint Luc a voulu rappor- 
ter deux cènes distinctes. La première est toute pas- 
cale, celle que Jésus a vraiment désiré de manger 
avec ses disciples : au cours de ce repas rituel, Jésus 
fait cireuler une des coupes prévues par l’usage juif, 
et à eette occasion il prononce le logion esehatolo- 
gique : « Je ne boirai plus du produit de la vigne jus- 
«qu’au jour où le royaume de Dieu sera venu.» Cette 
pâque est la pâque de l’aneienne allianee; elle est 
rapportée en deux actes, précisément paree qu'elle 
va être remplacée par les deux aetes de la cène eucha- 
ristique, dont l'institution est exposée aux versets 
19-20. » Van Crombrugghe, op. cit. Cette distinction 
des deux eënes dans le récit de saint Luce a été sou- 
tenue aussi par A. Resch, Ausserkanonische Parallel- 
texte, Leipzig, 1895, t. 11, p. 676. 

Saint Matthieu et saint Marc, ceux, ne parlent que 
d’une seulc eoupc, la coupe eucharistique. Comme 
ils ont voulu néanmoins signaler lc logion eschato- 
logique, ils Pont rattaché à cctte unique coupe. Maïs 
il est visible quc, dans les dcux premiers synop- 
tiques, ee logion n’est pas à sa vraie place, puisqu'il 
y est question du fruit de la vigne, et que saint Luc 
a raison de le rapporter à une coupc différente de la 
eoupe eucharistique. Cf. Panel, Préliminaires histo- 
riques de la passion de Jésus, Étude critique (thèse), 
Lyon, 1903, p. 93-95; E. Mangenot, Les Évangiles 
synoptiques, Paris, 1911, p. 461-468. 

29° Action de grâces, bénédiction el formule consé- 
craloire. — On a opposé, entre autres raisons, à la 
distinction des deux eëêncs, l’une pascale ct l’autre 
eucharistique, dans le réeit de saint Luc, la présence 
— de part ct d'autre — d’une action de grâces dési- 
gnéc par le verbe eüyaptornsxs et que l’on identifie, 
sans plus, avec la consécration eucharistique. Telle 
est l’argumentation de J. Viteau, qui écrit : « Au ÿ. 17 
(de S. Luc) on lit : za detquevos norrprov EU yapiatnTxc 
etnev, alors il pril une coupe, la consacra et dit. 
Au ÿ.20,on lit : xa To notipgrov waaïtwsz, il fit la même 
chose pour la coupe. Il faut donc suppléer devant 
To norrpiov les mêmes verbes que devant &prov, 
c’est-à-dire nat Laëdv To rothprov evyaprorrous ÉdWXEV 
autoïs Xéywv, il prit la coupe, la consacra et la leur 
donna en disant... I] y aurait eu ainsi deux eonsécra- 
tions pour la coupe, l’une avant le dîner et l’autre 
après, ce qui n’est ni naturel ni logique. » J. Viteau, 
L’évangile de l’eueharistie, dans la Revue du clergé 
français, 1904, t. XXXIX, p. 8 sq. 

Que cette double consécration du ealiec ne soit ni 
naturelle ni logique, j'en convicns parfaitement. 
Maïs pour admettre une conséeration unique de la 
coupe, est-il nécessaire, comme semble le eroire J. 
Viteau, de donner au mot evyaptothozx; un sens difié- 
rent au ý. 17 et au ?. 20 où il doit être suppléé? 
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Faut-il dirc que, dans le premier eas, il s’agit d’une 
simple bénédiction, ct d’une eonsécration dans le 
second eas? Pas le moins du monde, eroyons-nous. 
Maïs alors que signifie cet sdyaptotioxs OU son équi- 
valent eoyrszs, ct à quelle action de grâces ou à quelle 
bénédiction font allusion ces mots? 

Il est certain, d’après les récits évangéliques, que 
l'institution de l’eucharistie eut lieu au cours, ou plus 
probablement, á la fin d’un repas du soir. Bien que lcs 
syuoptiques ne paraissent pas pouvoir s’cxpliquer 
autrement que du rcpas paseal proprement dit, il 
nous importe peu iei de discuter ce point. 

Or, il n’est pas douteux que Jésus ait pratiqué, au 
eours desa vie, les usages juifs, et notamment la béné- 
diction ou action de grâces, usitée dans les repas. 
L'Évangile signale á plusieurs reprises la bénédiction 
ou l'action de grâces jointe à la fraetion du pain. 
Ainsi dans lc récit de la multiplieation des pains, les 
quatre évangélistes montrent lc Christ bénissant et 
rendant grâces avant de distribuer le pain à la foule. 
Les synoptiques ajoutent même le geste des yeux 
levés vers le ciel. Matth., xıv, 19; Marc., vi, 41; 
Lucs x710: 

Dans le récit de la eëêne, les mots esyaprossas 
ou evoyr,sas doivent désigner une action analogue à 
la bénédiction du pain et du vin en usage chez les 
juifs dans les repas ordinaires. Ils ne désignent done 
pas la conséeration, mais plutôt un rite préparatoire 
à la consécration. 

Cette explieation se fonde, en outre, sur le sens 
primitif des verbes eyagroreïv et etdoyeïv, lequel, 
tout comme pour l’hébreu barak qu’ils traduisent, nec 
comporte en aucune façon l’idée de conséeration. Cette 
signification de consucrer, que les verbes edyxpioteiv 
et eÿroyeïv n’avaient pas primitivement, ne tarda 
pas à leur être donnée par les auteurs chrétiens. Saint 
Paul, appliquant à l’eucharistie une expression juive 
qui désignait la troisième eoupe paseale, l’appelle 
le calice de bénédiction que nous bénissons, tò nothptiov 
The eghoyiac 0 evhoyoïnuev, I Cor., x, 16; et saint Jus- 
tin dit quc le pain ct le vin sont eucharistiés par 
la formule de prière qui vient du Christ, Apol., à. 
66. Orsi, Dissertatio theologica, p. 5 sq., eite un bon 
nombre de liturgies orientales qui, comprenant l’ac- 
tion de grâees au sens de sanclifiealion, conséeralion. 
disent : gratias egit, benedixit, sancli ficavit et gustavit. 
el postea dedit discipulis suis dicens ¢: Hoc est corpus 
imeum. Voir aussi Hoppe, op. cit, p. 296-297. La 
liturgie grecque de saint Jacques porte même ceci : 
avadeitxs col tõ Oe xat Ilaro!, etyaptathsxc, nous 
Jlyssuaros ‘Ayiou, Éèwxs. Brightman, op. eil., p. 52: 
Mais dans les récits évangéliques de la cène les deux 
mots esyagiotnoac et sthoyiaas gardent encore exclu- 
sivement leur sens juif. 

1! faut ajouter enfin que le partieipe aoriste paraît 
bien exprimer ici la consécution entre la bénédiction 
et la formule consécratoire, et tout autant le carae- 
tèrc sceondaire de la bénédiction ou action de grâces. 
Sans doute, d’après la syntaxe greeque, le partieipe 
aoriste peut s’employer pour le participe présent, par 
attraction, lorsque le verbe principal est à l'indicatif 
aoriste. Mais cette observation grammaticale favorise 
notre explication, loin dc la eontrcdire. Nous verrions 
volonticrs l’application de eette règle dans lc texte de 
saint Matthieu pour exprimer la concomitance de 
l’action de grâces avce la fraetion, précédant J’une et 
l’autre l’actc de donner aux apôtres l’aliment eucharis- 
tique en disant la parole consécratoirce : Ceci est mon 
corps. C’est ainsi que la phrase du premier Évangile : 
abw ó 'Insoŭs Xptov xt edloyroxc Éxhacey nat dos 
rois uaônraic einev, Mattl., xXxXVI, 26, pourrait se 
traduire de la manière suivante : « Jésus, prenant du 
pain et le bénissant (ou : rendant grâces), le rompit, 
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puis le donna aux disciples en disant : Prenez ct 
mangez, ceci est mon corps.» Il paraît bien difficile 
Q admettre la concomitance de tous ces actes, ct 
bien que les auteurs sacrés n’en aient pas marqué 
.de façon rigoureusement précise l’ordre de succes- 
sion, la consécution de la formule consécratoire par 
rapport à la bénédiction ou action de grâces semble 
indéniable. 

Quant à la formule consécratoire elle-même, voir 
EUCHARISTIE DANS L'ÉCRITURE. 

Voici comment, on pourrait résumer l’histoire de 
T'institution de l’eucharistie. Pendant le repas, pro- 
bablement au début, Jésus avait annoncé sa passion 
et qu’il ne mangerait plus la Pâque jusqu’à son accont- 
plissement daus le royaume de Dicu. Luc., xx, 
15, 16. Ce fut vraisemblablement en prenant unc 
des coupes prescrites par le rituel juif, peut-être Ia 
première, qu'il réitéra cette annonce,et déclara qu’il 
ne boirait plus du produit de la vigne jusqu’à l'avè- 
nement du royaume de Dieu. Luc., xxi, 17-18; 
ERS xvi, 29; Marc., xiv, 25. Avant la fin du 
TCpas, sans que nous puissions savoir à quel moment 
précis, Jésus prit du pain, le bénit en rendant grâces, 
c’est-à-dire en louant Dicu, ct le rompit; puis il le 
donna aux disciples en disant : « Prenez, mangez. 
Voici mon corps pour vous, » c’est-à-dire, comme l’a 
traduit saint Lue : « Ceci est mon corps qui est donné 
pour vous. » Et il ajouta : « Faites ceci en mémoire 
de moi. » À la fin du repas, sans doute au moment 
de bolrc la coupe qui devait clore le festin, Jésus prit 
le calice ct rendit grâces en louant Dicu; puis, faisant 
allusion à l’ancienne alliance de Dieu avec Israël par 
l'intermédiaire de Moïse, alliance consacrée par le sang 
des vletimes répandu sur le peuple, Exod., xxıv, 3-8; 
<f. Zach., 1x, 11, ct rappelant la nouvelle alliance 
prédite par les prophètes, Jer., xxx1, 31 sq.; Ezcch., 
xvi, 60 sq.; Ose., 11, 20, il dit aux apôtres en leur pré- 
sentant le calice : « Buvez-en tous, car voici le calice, 
la nouvelle alliance dans mon sang, » c’est-à-dire, 
selon l'expression des deux premiers synoptiques : 
a Ceci cest mon sang, le sang de la nouvelle alliance, qui 
est répandu pour vous et pour un grand nombre en 
rémission des péchés. » Enfin il ajouta : « Faites ceci, 
toutes les fois que vous boirez(de ce calice), en mémoire 
de moi. » 

3° Les diverses opinions. — 1] sera utile d'ajouter 
un aperçu des diverses opinions émises au sujet de 
la manlère dont Jésus-Christ a consacré au cénacle. 

Saint Thomas, à propos de objection que, dans 
Ice récit évangélique, la bénédiction précède les paroles 
sacramentelles, signale les opinions connues de son 
temps. « Certains ont dit que le Christ, en vertu du 
pouvoir d'excellence (c'est-à-dire d'nn pouvoirsurémi- 
nent propre à Jésus-Christ, en vertn duquel il peut, 
par exemple, produire dans Ic rite sacramentel l'effet 
dun sacrement, cf. S. Thomas, I1E, q. Lxvi, a. 3), 
qu'il avait sur les sacrements, opéra ce sacrement 
sans aucune forme verbale, ct qu'ensuite il prononça 
les paroles qui devaient être désormais pour les autres 
la forine de la consécration. C’est ce que semblent 
donner à entendre les lignes suivantes d’Innocent II] 
(F 1180) au 1. 1V, De myster. missæ, vi : « On peut 
« dirc que le Seigneur consacra par sa vertu divine ct 
« qu'il prononça ensuite la forme que ses disciples 
« devaient employer après lui pour la consécration, » 
D’autres ont dit que Ha bénédiction dont parle P Évan- 
Kile se fit par dcs paroles que nous ignorons... Dautres 
enfin,que cette bénédiction se fit par les mêmes paroles 
qu'anjourd’hui, mais qne le Christ les prononça deux 
fois, d’abord scerètement pour consacrer, puis à 
haute voix pour instruire [es apôtres. » Sum. theol., 
D LxXXVI, a. 1, ad 1om. Cf. Zn IV Sent. I. 1VN, 
dist. VIH, q. 1n, a. 1. q. v, ad 1%, 
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Ajoutons-y l'opinion de saint Thomas lui-même 
qui, avec plusicurs Pères anciens,avec saint Bonaven- 
ture et un certain nombre d’autres auteurs, accep- 
tant le sens ultérieur des mots etloyeivet edyapiqreïv, a 
pensé que le Sauveur bénit ou rendit grâces en disant 
les paroles sacramentelles : Ceci est mon corps, ceci 
cest mon sang. 

Le passage cité qd’ Innocent III exprime une opi- 
nion reconnne par lui comme probable, plutôt que 
son opinion personnelle. Au chapitre indiqué de son 
ouvrage sur le sacrement de l autel, composé, comme 
on sait, avant son élėvation au souverain pontificat, 
il pose nettement la question: quando Christus eonfecit 
el sub qua forma? Or voici la première réponse qu’il y 
fait: Cum ad prolationem verborum istorum : Hoc 
est corpus meum, hie cst sanguis menus, sacerdos con- 
fieiat, credibile judieatur quod et Christus eadem verba 
diecndo eonfceit. De saero altaris mysterio, l. IV, c. v1, 
P. L., t. cexvn, col. 859. C’est sculement après cette 
premiére affirmation qu'il énumère les autres opi- 
nions, en terminant par la phrase qu’on a Huc plns 
haut. La formule initiale de cette phrase : Sane dici 
potesi, indique bien sa pensée, qui est simplement de 
déclarer non improbable lopinion qu’il a énoncée : 
sane diei policsi quod Christus virtute divina confeeit 
el postea formam expressit sub qua posteri bencdiceren4t, 
Ipse namque per se virtule propria benedixit, nos 
aulem ex illa virtute quam indidit verbis. Ce qui a, 
semble-t-il, jeté quelqueincohérence dansle jugement 
d’Innocent III sur cette question, c’est d’avoir com- 
pris, comme d’ailleurs saint Thomas,saint Bonaven- 
ture ct beaucoup d’autres, dans le sens de conséera- 
tion, la bénédiction ou action de grâces préalable faite 
par Jésus sur le pain et le vin. I déclare, en effet, un 
peu plus loin en termes formels : Christus eonfceeit 
quum bencdixit. Ibid., c.xv11, col. 868. Cf. Durand de 
Mende, Rationale, IV, x1r, 15; Le Brun, op. cit., t. v, 
p. 225. 

Si Ja pensée d’Innocent IIT demeure un peu indé- 
eise, il n’en est pas de même de quelques autres éeri- 
vains ecclésiastiques qui se sont nettement exprimés 
sur ce point. Saint Gaudence de Brescia (vers 410) 
semble n'avoir attribué aux paroles : Ceei est mon 
corps, ceei est mon sang, dans la bouche du Sauveur, 
qu'une valeur purement déclarative : « Nous savons, 
écrit-il, que lorsqu'il présenta å ses disciples le pain 
ct le vin consacrés, Jésus lcur dit : Ceci est mon corps, 
ceci est mon sang. » Tract. I1, De ralione sacramen- 
ltoruui, P. L., t. xx, col. 859. On rencontrerait, sans 
doutc,au cours d’uneenquêéteméthodiqueet complète, 
d’autres textes patristiques analogues à celui-là. 

Parmi les auteurs du moyen âge, signalons Odan 
ou Eudes de Cambrai (41113) et Étienne d’Autun 
(+ 1139). Le premier, tout en enscignant très claire- 
ment que la forme du sacrement consiste, pour nous, 
dans Iles paroles du Sauveur, Expositio in canonem 
missæ, P. L., t. cLx, col. 1063, croit que celui-ci a 
consacré par Ia bénédiction avant de prononcer Ia 
formule qui, sur nos antels, accomplit Ie mystère. 
À cecpil pancm, dit-il : adhuc panem, nondum carnem... 
Benedixit, suum corpus fecit. Qui prius erat panis 
benedictione factus cst caro. Modo caro, jam nou panis... 
Patet quod panis acecpla benedictione cst caro. Modo 
caro, fam non pauis.… Palet quod panis accepta benc- 
dictione factus sil corpus Christi. Non enim post bene 
dictionem dixisset : lloc cst corpus meum, nisi in 
benedictione fiìcret corpus suum, Ibid, Cf. Le Brun, 
op. cil., t. V, p. 230-231. D’après Étienne d’Autun, les 
paroles : Ceci est mon corps, ceci est monsang, auraient 


d'abord été dites à voix basse ponr opérer la consé- 


eration, pnis répétées à hante vaix pour enseigner 
aux apôtres la formule dont ils devaient se servir, 
On bien encore, Ie Scignenr a consacré par la béne- 
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diction ct a cnsuite prononcé les paroles cn leur 
donnant pour l’avenir la vertu du saerement. Tract. 
de sacramn. altaris, ©. XVII, P. L., t. CLxxn, col. 1292. 

Ces opinions sont toujours, on łe voit. en fonetion 
du sens de consécration donné à tort au benedixit du 
récit de la eène. C’est l’idée de l'épielèse qui a poussé 
dans une voicanaloguele dominicain Ambroise Catha- 
rin (+ 1553) et le franciscain Christophe de Chefton- 
taincs (+ 1595). L’un et l’autre pensent que le Sau- 
veur a opéré la consécration avant de prononcer les 
paroles : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, soit 
qu'ill’ait accomplie parunacte silencieux de sa toute- 
puissance, soit, tout au moins, par des paroles diffé- 
rentes de celles-là. Voir Le Brun, op. cil., t. v, p. 229- 
241. Voir CHEFFONTAINES. 

Catharin envoya son ouvrage au concile de Trente, 
mais celui-ci ne voulut pas trancher cette question. 
C’est ce que nous apprend Salineron, auquel Hoppe 
a prêté à tort la même opinion. Salmeron, Comment. 
in hisli. evanget., t. 1x, tr. XITI, s’exprime en ces 
terines : Non dissimulabo quod in eoncilio Tridentino 
cum quidam theologi id pcterent, ut explicaretur forma 
qua CRhristus confecit hoc saeramentum, audilis hince inde 
ralionibus, nihil csse definiendum prudenter Paulres 
censucrunt. Le savant jésuite s'étend longuement sur 
l’explieation de Catharin; mais il avertit, en termi- 
nant, que, bien que le eoncile de Trente n’ait pas 
voulu décider de ec point, l'opinion la plus fondée est 
la doctrine traditionnelle d’après laquelle Ie Sauveur 
a employé pour consacrer la même formule que nous. 
Hæc idcirco tan late a me allata sunt ad hanc firman- 
dam sentenliam, non quod posl concilii Florentini 
decretum tam unanimiter in scholis reccpliuun et dure ab 
adversariis explicatum, tutam eam cxistiimem, sed ul 
videas quibus se tueanlur rationibus cl iis per te ipsuni 
facile dissolulis in ea senlenlia permaneas, quæ eadein 
forma nos dicit consecrare qua Chrislus ipse conse- 
cravit. Ibid. . 

Au xixe siècle, un théologien catholique, Hoppe, a 
repris la thèse de Catharin et soutenu que les paroles: 
Ceci est mon corps, ceci cst inon sang, n'avaient sur 
les lèvres du Christ qu'une valeur énonciative, bien 
qu'elles constituent aujourd’hui la forme du sacre- 
iment. Hoppe, op. cil., p. 298. 

Enfin, d’après Watterich, prêtre vieux-catholique, 
mort réconcilié avec l’Église romaine, Jésus aurait 
opéré la consécration au moyen d’un simple geste de 
bénédietion (Segensgeberde) signifié par les mots 
evhoynoas ct edyaportrous. Les paroles : Ccci est mon 
corps, CCci est ron sang. n'auraicnt fait qu'exprimer 
après coup la transformation mystérieuse déjà ac- 
complie. Watterich, Der Konsckralionsraoment tm 
heiligen Abendmahl und seine Geschichle, Heidelberg, 
1896. 

A Fercontre de ces diverses opinions, les théolo- 
giens catholiques ont, pour la plupart, après comme 
avant le concile de Trente, considéré les paroles de 
l'institution : Ceci est mon corps, ceci est le calice de 
non sang comme la forme unique avec laquelle le 
Sauveur lui-même a consacré, ainsi que consacrérent 
également, plus tard, les apôtres et leurs successeurs 
conformément à l’ordre reçu du Maître. Nommons, 
entre autres, Bessarion, Bellarmin, Bona, Arcudius, 
Allatius, Goar, Orsi, Picrre Moubarak, ces deux der- 
uiers surtout contre Touttée, Renaudot et Le Brun, 
contre Catharin et Christophe de Cheffontaines, 
Tournely, Cursus theol., De eucharistia, q. 1v, a. 8; 
parmi les modđernes, Henkc, Die katholische Lehre 
über die Consecrationsworte der heiligen Eucharistie, 
Trèves, 1850; Franzelin, Verlage, Schwetz, 'Kôssing, 
Hurter; spécialement contre Hoppe, B. Thaïlhofer, 
dans Wiener kathol, Vicrteljahrschrift, 18C6, p. 610; 
Das Opfer des alten und neuen Bundes, Ratisbonne, 
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1870, p.213; J. Th. Franz, Die cucharist. Wandlung und 
Epiklese, Wurzbourg, 1877-1880; Oswald, Dic Sacra- 
menlenlehre, 1° édit., Munster, 1877, p. 463-466; Gihr, 
Das heilige Messopfer, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1880, p. 502 sq.; contre Watterich, Sehanz, dans Der 
Katholik, 1896-1897; Lingens, dans Zeitschrift für die 
katholische Theologie, 1897; Le Baehelct, dans les 
Éludes, 1898, t. Lxxv, p. 805 sq. Cf. A. Schmid, 
Altarssacramenl, dans Kirchenlexikon, 2° édit., 1882, 
t. 1, col. 603-607. 

V. LA FORMULE DE CONSÉCRATION EUCGHARISTIQUE 
D'APRÈS LA TRADITION. —- 1. LA TRADITION D'ORIENT ET 
D'OCCIDENT JUSQU AU VITS SIÈCLE, — On peut résumer 
la doctrine de eette période en deux propositions : 
1. La plupart des textes des trois premiers siéeles 
et plusieurs encore aux siècles suivants parlent de 
la prière conséeratoire en général, c’est-à-dire de ce 
que nous appelons aujourd’hui te eanon. C’est certai- 
ncment le sens qu’il faut donner aux termes de priére. 
invocalion (Ëmixnotc), supplication, et autres sem- 
blables, où l’on aurait tort de voir exelusivement 
l’épiclèse proprement dite. Cependant, un bon nombre 
de ces textes indiquent déjà le rôle prépondérant 
des paroles de Jésus-Christ ct leur effieacité propre. 
2. A partir de la sceonde moitié du nie siècle, nous 
constatons que la eonsécration est attribuée à la fois à 
Jésus-Christ et au Saint-Esprit, et les attestations 
de l’épielèse proprement dite commencent. Mais des 
affirmations très catégoriques, tant en Orient qu’en 
Occident, surtout à partir du Ive siècle, indiquent 
que ce sont les paroles de l'institution qui jouent le 
rôle de forme, et non pas l’épiclêse. Signalons les 
principaux témoignages à l’appui de ces deux propo- 
sitions. 

19 La prière consécraloire en général. — D'après les 
documents des trois premicrs siècles, le rite cucharis- 
tique se compose d’une série assez longue de prières 
et d’actions de grâecs (edza? nat edtyaptotiar, dit 
saint Justin, Apol., 1. 13, PGO 
précisant un peu plus l’esdyastoria de la Didaché et des 
lettres de saint Ignace d’Antioche), dont le point 
central est le récit de la cène comprenant les paroles 
du Sauveur. 

Tout cet ensemble, saint Justin le désigne sous le 
nom de }éyos edyñs nat eUyaotatias, « la formulc de 


‘prière et d’action de grâces »,et sous celui de?6yo: 


eJync 6 rap” aërod, « la formule de prière qui vient du 
Christ ». Apol., 1, 65-67, PC CNE 
432; Kirch, Enchiridion fontium hist. eccl. ant, Fri 
bourg-en-Brisgau, 1910, p. 30-34. Cette formulc a 
pour effet d’ « eucharistier » les éléments, selon le 
terme de l’apologiste, c'est-à-dire de les consacrer. 
Tv òt? edyñs hóyov Toù map’ aÿtod edyaptotrbeioav 
Tpopnv.… Incoð xat capna nat aîua EdoxyOnmes eva : 
« cucharistiée par la formule de prière qui vient de 
lui (du Christ), cette nourriture, d'après l’ensei- 
gnement que nous avons reçu, est la chair ct lesang 
de Jésus. » Ce 29yos, cette formule, semblable à la 
parole de Dicu agissant dans l’incarnation, opére 
la transsubstantiation en vertu de la toutc-puis- 
sance divine. l] est remarquable de constater dans 
cette deseription, la plus ancienne de toutes, de 
l’anaphore eucharistique, la comparaison de l’in- 
carnation et de l'eucharistie qui restera fondamen- 
tale à travers toute la tradition. Or, dans l’exé- 
gèse du message angélique de l’Annonciation, saint 
Justin attribue la conception surnaturelle du Christ 
à l'intervention du Logos, vertu ou puissance de 
Dieu. Apol., 1, 33, col. 381. L'intervention cucha- 
ristique du Saint-Esprit ne semble donc pas être 
dans la perspective de saint Justin, bien que l'épi- 
clèse pût faire partie de la liturgie qu'il décrit. Voir 
mon article : La liturgie décrite par sainl Justin et 
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l'épielèse, dans les Éehos d'Orient, 1909, t. xii, 
sq., 222 sq. 

Même doctrine dans saint Irénée : mais ici la for- 
mule conscécratoire est appelée « la parole de Dieu ;, 
Toy Ànoyov To eod, et « l'invocation de Dieu », thy 
Ertaknoty toŸ Oc0Ÿ, ou encore « la formule de l'invo- 
cation », Tov Xdyoy the énixhnaews. Cont. hær., I, 
ON van, 4, 5; V, 1, 3; P. G., t. vu, 
col. 580, 1028-1029, 1125-1127. Ce terme d'invora- 
lion, qui apparaît ainsi pour la premiére fois au 
11e siècle (cf. les Aeta Thomæ, œuvre gnostique de 
la première moitié du 111° siècle, c. xLvI, édit. Bon- 
net, Leipzig, 1903, p. 116; Scheiwiler, Dic Etemente 
der Eucharistie in den ersten drei Jahrhunderten, 
Mayence, 1903, p. 153; Struckmann, Die Gegenwart 
Chrisli in der hl. Eucharistie nach den schriftlichen 
Quellen der vornizänischen Zeit, p. 107-108), ne dé- 
signe pas, chez saint Irénée, exclusivement du moins, 
l’épiclèse actuelle, mais bien tout l’ensemble de la 
formule eucharistique d’alors, autrement dit toute 
l'anaphore, tout le canon. 

C’est avec ce sens que le mot revient, au rie siècle, 
sous la plume de saint Firmilien de Césarée : celui-ei 
parle d’une pseudo-prophétesse qui contrefaisait le 
rit eucharistique en employant à cet effet l’invocation 
el la prière ou formule accoutuinée : cliam hoc frequen- 
icr ausa est, ut ct invocatione non contemptibitisancti- 
ficare sc panem et cucharistiarx facere simularet, et 
sacrificium Domino non sinc sacramento solite præ- 
dicationis offerret. Parimni les lettres de saint Cyprien. 
CSTV, P. L., t. 111, col. 1165; cf. t. 1v, col. 413. 
Il a le même sens également dans un texte de saint 
Basile que l’on objecte souvent à la doctrine catho- 
lique sur la forme de l’eucharistie, mais qui nous 
paraît, au contraire, lui être entièrement favorable. 

Avant de citer ce texte très important, signalons 
les expressions de signification identique employées 
par d’autres auteurs des cinq premiers siècles. 

Pour Origène, Jn Matth., homil. x1, 14; Contr. Cets., 
RKI, P. G., t. xni, col. 949; t. x1, col. 1565, 
et pour saint Grégoire de Nysse, Oral. catech., XXXVII, 
P. G., t. XLV, col. 96-97, c’est « la prière, les prières 
et actions de grâces, la prière fuite sur lc pain et qui 
le sanctifie »; mais il faut ajouter que c’est aussi ¢ la 
parole de Dien et l'invocation’, selon la locution em- 
pruntée à I Tim., 1v, 5 (ĉtx Adyos Ozod nal Evrevtemc), 
ou simplement « la parole de Dicu dite sur le pain »; 
hâtons-nous, d’ailleurs, de dire que saint Grégoire 
de Nysse précisera tout à l'heure que cette pa- 
role n'est autre que celle du Christ : ‘ Ceci est mon 
Corps, ceci est mon sang. » l’our Eusèbe, De taud. 
Conslantini, C: XVI, P. G., t. XxX, col. 1125-1427, ce 
sont « les prières et la mystérieuse 0en/oyix , Ê:” evyos 
Zai amogprntou Üendoyias. Sur ce dernier mot, dont la 
signification paraît être « doxolagie » ou «* action 
de grâces à Dieu », voir Cagin, Te Deum ou illalio, 
p 321 sq. Pour saint Athanase, Serni. ad baptiz., 
fragments, P.G.,t.xxvi,col. 1325-1626; cf.t. LXXXVI, 
col. 2401, ce sont c les grandes et admirables prières 
ct les saintes supplications ?, {zesixt zat Censets..., a 
peyda eyar nat ayla: tuesixt, après lesquelles « le 
Verbe descend sur le pain et sur le calice. ? 

Pour saint Ambroise, c’est “ le mystère de la prière 
sacrée ». per sacræ oralionis mysteriumm, De fide, AV, 
X, 151, P. L., t. xv1, col. 667, « la bénédictioa divine ~; 
mais c’est aussi, et d’une manière très précise, * la 
bénédiction du Christ et la consécration par les 
paroles du Christ. » De rmysteriis, 1X. 50-54, P, L., 
t. xvi, col. 422-424. Pour saint Augustin, c’est * la 
prière mystique qui consacre », prere myslira ronse- 
Du, De Trinilate, 1. ILI, c. 1v, 10, P. L., 1. xrax, 
col. 873-874; pour saint Jérôme, ce sont? les pritres”, 
Dbreces quibus Chrisli corpus conficitur, où encore 
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la solennelle prière », solemnern orationcr. Epist., 
CXLVI, ad Evangclum; In Soph., ciii, P. L., t. XX1, 
col 1193; t. xxv, col 1375 CS Gregoire le Grand, 
Epist, IN. 12, PTL, C CXVIRCOI 956. où les deux 
expressions mor post preeem et Inox post eanonenm, 
sont données comme absolument équivalentes; Théo- 
doret de Cyr (F 153), Eranistes, 1, l G, t LXXXIII, 
col. 168, où la formule consécratoire est appelėèe 
linvocalion sacerdotale », ieparixh Én'xAnTts. 

Il ressort avec évidence du contexte de ces divers 

passages que de telles eXpressions, tout en désignant 
la prière eucharistique prise dans son ensemble, non 
seulement n’excluent pas les paroles du Sauveur, mais 
au contraire les impliquent nécessairement comme 
partie centrale de la formule complète. Sans doute, 
la liturgie avait déjà encadré ces paroles sacrées dans 
un ensemble de rites et de prières, comme Jésus avait 
voulu le premier donner pour cadre au divin banquet 
le rituel pascal. Mais tandis que nous connaissons seu- 
lement par de vagues allusions cet encadrement 
euchologique durant les premiers siècles, il est frap- 
pant de constater que saint Justin et saint Irénéc 
assignent déjà clairement aux paroles évangéliques 
le rôle de formule centrale. Le premier s'exprime 
ainsi, immédiatement après la phrase que nous avons 
citée tout à l’heure : « En effet, les apôtres, dans les 
mémoires faits par eux et appelés Évangiles, ont 
rapporté que Jésus leur donna ce commandement. 
Ayant pris du pain et rendu grâces, il dit: Faites ceci 
en mémoire de moi; ceci est mon corps. De même 
ayant pris le calice et rendu grâces, il dit : Ceci est 
mon sang. » Apol., 1, 66. Le second écrit en termes 
peut-être plus suggestifs encore : « Notre-Scignenr, 
donnant à ses disciples le commandement d'offrir à 
Dieu des prémices de ses créatures, non qu’il en ait 
besoin, mais afin qu’eux-mêmes ne soient ni infruc- 
tueux ni ingrats, prit le pain, qui est de la créature, 
et rendit grâces en disant : Ceci est mon corps. Et 
pareillement pour le calice, qui est aussi de la même 
créature... il déclara que c'était son sang et enseigna 
loblation nouvelle du Nouveau Testament. L'Église, 
l'ayant reçue des apôtres, l'offre dans le monde enticr 
à Dieu qui nous fournit les aliments.» Cont. hær., IV, 
ND 0 12 GG. 0 Nil. col. 1023-1021. 

Saint Cyprien (258) dit formellement que le prêtre 
tient à l’autellerôle du Christ, souverain prêtre, dont 
il reproduit les gestes augustes: Namsi Jesus Christus 
Dominus ct Deus noster ipse est summus sacerdos Dei 
Palris, ct sacrificium Patri sc ipsum primus oblulil, 
cl hoc ficri in sui comimcmorationem præccpil, utique 
itte sacerdos vicc Chrisli vere fungitur qui id quod 
Christus fecit imitatur, et sacrificium verum ct plenuim 
lunc offert in ceclesia Deo Patri, si sic incipiat offerre 
secundum quod ipsum St vidcat obtulisse. 
EPC CXI C XIV; ci. ibid., C X, P.L., ilox. col. 383- 
386; cf. col. 381-382, où Cy pa a tout au long 
le récit de la cène d’après saint Paul, pour conclure 
que nous avons à reproduire exactement la cène telle 
que le Christ l'a célébrée. Eusèbe de Césarce, parlant 
du sacrifice institué par Jésus Christ, le présente 
comme l'effet de ce qu'il appelle « les ineffables 
paroles du nouveau testament” :7Tà G0u602x tüv «at? 
AUTO ATOPOTTMY The AAUVTG adhang 6 YU Lo AITAI 
zapelo paxhbytaig. Demonsir. evang., vin, 2, P. G., 
t. XXII, col. 629. 

Saint Grégoire de Nysse, dans le même passage 
où, après Origène, il applique à l'aliment eucharis- 
tique ce que saint Paul, I Tim., 1v, 5, disait en général 
de toute nourriture + sanctifiée par la parole de Dicu 
ct par l'invocation », insinue clairement que cette 
formule désigne avant tout, à ses veux, la parole trans 
formatrice du Verbe : Ceci est mon corps * : Le pain 
est changé. sussitôt au eorps par Ia parole, comme 
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il a été dit par le Verbe : Ceci est mon corps, 
“O &ptos... ed0dc npûs To cp La TOÙ 26yoU pETATOLOU- 
pevos, xafwc etpntat Yndo 10% Adyou, Gr tobro oti TO 
cœux pov. » Orat. catech., XXXVII, P. G., t. XLY, 
col. 97. Cc texte cest d’autant plus important au point 
de vue théologique, que l’on peut y voir une des pre- 
mières affirmations de l'instantanéité de la consécra- 
tion eucharistique. La même idée ressort du texte 
classique de saint Grégoire de Nazianze écrivant à 
saint Amphiloque :« N'hésite pas à prier ct à inter- 
céder pour nous, lorsque par la parole tu attires te 
Verbe, lorsque, par une section non sanglante, tu di- 
vises le corps et le sang du Seigneur, ayant la voix 
pour glaive.x*Æpis!., CLXXI, P.G. t XXXVII col 280: 
Nestorius, Jn Heb., 111, 1, se sert de la même compa- 
moon quand il dit en parlant du sacrifice de l’autel: 

.…. Le Christ est symboliquement crucifié, égorgé par 
le glaive dc la prière sacerdotale, » 7% tnç (epatizñs 
ceÙyňs uayaipa sparrépevoc. Loofs, Nestoriana, Halle, 
1905, p. 241. Il n’est pas téméraire de supposer que 
ce glaive de la prière sacerdotale fait allusion aux 
paroles de l'institution et à leur efficacité consécra- 
toire. Voir aussi, pour S. Grégoire de Nazianze, 
Oral., XVIII, 29, P. G., t. xxxv, col. 1020-1021. 
Cf. Césaire de Nazianze, Dial., 111, q. cLX, P. G., 
t. XXXVIII, col. 1132-1133. 

Saint Basile ne fait que confirmer ces témoi- 
gnages, loin d'y contredire, lorsque, dans son traité 
De Spiritu Sancto, après avoir posé en principe 
l’existence dans l’Église, de deux sources, de la foi, 
l’Écriture et la tradition, il ajoute par manière d'ap- 
plication : « Les paroles de l'invocation (zà rhc ÉRXÀN- 
sewç pnuata) dans la production (èri t avaëeltet) du 
pain eucharistique et de la coupe de bénédiction, qui 
donc d’entre les saints nous les a laissées par écrit ? 
Car nous ue nous contentons pas de ce que rapporte 
lP'Apôtre ou l'Évangile, mais nous disons avant et 
après d’autres choses qui sont d’une grande impor- 
tance pour le mystère (rporéy ope xal EmiAéyopev Éteoa, 
We peyahnv Éyovra Tpos To HUGThptov Tnv ioyvv) et que 
nous avons reçues de la tradition non écrite. » De 
Spiritu Saneto, xxvn1, 66. P. G.,t. xxxn, col. 188. On 
ne saurait affirmer, selon nous, plus clairement que 
l’anaphore (car c’est bien elle sans contredit que 
désigne ici encore le mot ër'x}noic), formule cucha- 
ristique transmise dans son ensemble par l’enseigne- 
ment oral, a son centre naturel dans le récit évangé- 
lique de l'institution, et done dans les paroles mêmes 
du Sauveur transmises par les synoptiques et par 
saint Paul. Au sujet du récit de la cène et de l’impor- 
tance que lui donne saint Basile, cf. De baptismo, 1, 
11, 2, P. G., t. Xxx1, col. 1576. Que diverses prières 
encadrent ce récit avant et après, et qu’elles concou- 
rent puissamment au mystère, nous pouvons le dire 
tout comme saint Basile, sans cesser de voir dans Îles 
paroles divines la forme cssentielle et unique de la 
consécration. Cf. Orsi, op. eit., p. 19, 72-74, 

Nous résoudrons tout à l’heure dans un sens 
analogue la difficulté que certains auteurs croient 
voir dans certains passages des Catéchèses de saint 
Cyrille de Jérusalem. Mais comme celui-ci met parti- 
culièrement cen relief l’intervention cucharistique du 
Saint-Esprit, il nous faut auparavant indiquer les 
premières traces traditionnelles de cette idée et mon- 
trer qu'elle ne contredit point, pour autant, l’attri- 
bution de la consécration aux paroles du Christ. 

29 Attribution de la transsubstantialion à la fois 
au Christ et au Saint-Esprit, mais en même temps 
affirmations formelles de l'efficacité eonsécratoire des 
parotes de l'institution. — 1 ’attribution de la consé- 
cration au Saint-Esprit paraît dans la Didasealie, VI, 
XXI, 23 xx, 2, édit. Fuuk, p. 370, 376, c’est-à-dire 
dès la seconde moitié du mi siècle. Voir les passages 


cités plus haut. Elle est aussi dans la pensée de 
saint Cyprien : « On ne peut pas consacrer l’oblation 
là où n’est pas l’Esprit-Saint, » nec oblatio sanctifi- 
cari illic possit ubi Spiritus Sanctus non sit, dit 
l'évêque de Carthage, Epist., Lx1V, 4, P. LL... 
col. 392. A partir du rve siècle, les témoignages se 
multiplient. 

a) En Orient. — En Orient, l’attribution de la 
transsubstantiation au Saint-Esprit est attestée par 
de nombreux textes au 1v° siècle. Saint Grégoire de 
Nysse parle de « la sanctification du Saint-Esprit », 
Tov &ytacpov tov toŭ Ilvsüuatoc, conférée au pain ct au 
vin, en vertu de laquelle ils deviennent corps ct sang 
du Christ. De bapt. Christi, P. G., t. XLV1, col. 582. 
Cf. Orat. in laud. fratris Basilii, P. G., ibid., col. 805. 
Mais pour Grégoire de Nysse comme pour Cyprien 
de Carthagc, cette affirmation doit se concilier avec 
leur témoignage concernant le récit de la cène et les 
paroles du Sauveur. Aussi bien, pour l’un comme 
pour l’autre, cette « sanctification du Saint-Esprit » 
n’est pas spéciale à eucharistie, bien qu'elle y pro- 
duise sur les éléments un cffet très différent de celui 
qu’elle produit sur ceux des autres sacrements. Lc 
Saint-Esprit sanctifie également l’eau du baptème 
et l’huile de la confirmation; c’est même à l’occasion 
du baptême que saint Grégoire de Nysse prononce 
le mot érixknoc, cn disant que les choses au moyen 
desquelles s’accomplit la régénération sont c la prière 
à Dieu et l'invocation de la grâce céleste, yaptroc 
oùpavias érixinotc, l'eau ct la foi. » Et un peu plus 
bas,ilmentionne encorert la prière et inv ocation de 
la puissance divine faite sur l’cau », Evy xal vya- 
vew Ielas enixlyarç enmt tod Jéxtos quou A Orat. ca- 
teeh., XXXx111, P. G., t. XLV, col. 84. CGF Ibid EARNE 
P. G., ibid., col. 92. Ces indications sont de naturc 
à montrer quc l'attribution de la consécration au 
Saint-Esprit n’est pas l’admission de la prière ac- 
tuellement appelée épiclèse au rôle de forme. Les 
textes signalés visent plutôt uniquement à faire voir 
dans la transformation du pain et du vin un miracle 
de la puissance divine invoquée à cet effet et spéciale- 
ment appropriée au Saint-Esprit, bien que commune 
aux trois personnes de la Trinité. Notons encore cette 
expression intéressante de saint Basile, Epist., VII, 
2, P. G., t. XXXII, col. 249 : « Le Fils et le Saint- 
Esprit sont la source de toute sanctification. » La 
mêmc expression se retrouve dans plusieurs liturgies 
orientales. Brightman, op. eit., p. 525, note 12. 

Saint Cyrille d’Alexandrie (F 444) répète lPidée de 
saint Cyprien touchant le sacerdoce du Christ, en un 
texte qui, de plus, met en relief l’action trinitaire dans 
le rite eucharistique, fournissant ainsi à son tour la 
vraie base de solution pour la question de l’épiclèse. 
« Toute grâce et tout don parfait nous vient du Père 
par le Fils dans le Saint-Esprit. » In Lue., xxii, 19, 
P. G., t. LXXII, col. 908. Cf. PT OR 
ibid., col. 452; Adr. anthropomorpti., Epist. ad Calosy- 
rium, P. G.,t. LXXVI, COL 1073; ce 
col. 1097, où il est affirmé que « les oblations faites. 
dans les églises sont sanctifiées, bénies et consa- 
crées par le Christ; » Ad reginas de reeta fide oral. 
altera, 11. 44, ibid., col. 1396. 

Saint Jean Chrysostome est le plus explicite de 
tous les Pères orientaux au sujet de lintervention 
eucharistique du Saint-Esprit, en même temps que 
sur l'efficacité consécratoire des paroles du Christ. 
Il connaît l’épiclèse pour l'avoir cmployée dans la 
liturgic quotidienne; il attribuc avec insistance la 
transsubstantiation et le sacrifice à la vertu invisible 
du Saint-Esprit agissant par le ministère du prêtre. 
De sacerdot., IIE, iv; V1, 1v, P. G., t. xuv, col. 642, 
681; Orat. de B. Philogonio, ibid., col. 753; De eœm. 
et cruee, 3, P. G., t. x11X, col. 397-398; De resurrect. 
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Don, P..G., LL, col. 132; Homit. in Pentec., 1, P.G., 
t. L, col. 458-459: In Joa., homil. xtv, P. G., t. LIX, 
a253; In I Cor., homil. xxiv, P. G., t. LXI, c91. 204. 
Citons un de ces passages qui tiendra licu de tous les 
autres : « Que fais-tu, chrétien? Quoil au moment 
où le prêtre se tient devant l’autel, tendant les mains 
vers le ciel, appetant l’Esprit-Saint pour qu’il vienne 
et touche les oblations; lorsque, dans le plus profond 
recueillement et le plus grand silence, l'Esprit donne 
sa verin, lorsqu'il touche les oblations, lorsque tu vois 
l’Agneau immolé et consommé, c’est alors que tu 
excites du trouble, du tumulte, des querelles, des 
injures ?...» De cœm. et cruce, 3. A lire de telles expres- 
sions, l'on pourrait être tenté de croire que saint Jean 
Chrysostome attribuait réellement la consécration 
à l’épiclèse et non point aux paroles de l’institutiou. 
Il n’en est rien cependant, puisque le même docteur 
affirme en termes formels et à plusieurs reprises que 
le prêtre, à l'autel, représente le Christ; qu’il répète, 
an nom et en la personne du Christ, les paroles dites 
au cénacle : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang, » 
et que ces paroles opèrent la transsubstantiation. 
« Ce n’est pas l’homme qui fait que les oblations 
deviennent corps et sang du Christ, mais bien le 
Christ lui-même, crucifié pour nous. Le prêtre est 
là qui le représente et prononce les paroles, mais 
la puissance et la grâce sont de Dieu. Ceci est mon 
corps, dit-il ({e prêtre au nom du Christ). Cette pa- 
role transforme les oblations. » Toÿro pou ot: to 
cùpa, pof. Totto tò prua uerappubulter tù npoxelueva. 
e ude, homil. 1, 11, n. 6, P. G., t. XLIX, 
col. 380, 389. 

Les théologiens des Églises orientales non catho- 
liques ont cherché à épiloguer sur ce qui fait suite 
à ce texte dans l’homélie en question. L’orateur y 
établit une comparaison entre la vertu de la parole : 
« Croissez et multipliez-vous, » dite par Dieu à lori- 
ginc de l humanité, cet celle de la parole : « Ceci est mon 
corps,” ditepar le Christ au cénacle: « La parole : Crois- 
sezetmultipliez-vous,.… bicn qu’elle n’ait été dite qu'une 
fois, continue d’exercer son efficacité et vous donne 
le pouvoir de procréer des enfants; il en est de même 
de la parole : Ceci est mon corps. Prononcée une fois, 
clle donne, et cela jusqu'à la fin du monde, à tous les 
sacrifices leur existence ct leur vertu. » Ibid. Cepen- 
dant, il est facile de voir, et le contexte le montre 
pleinement, que la comparaison ue porte que sur un 
point, à savoir la vertu conférée à l’homme par une 
parole divine. Mais pour l’eucharistie, le Christ répète 
cette parole par le prêtre : Chrysostome vient de le 
déclarer expressément, et il y revient plusieurs fois 
ailleurs, prouvant ainsi préremptoirement que lat- 
tribution de la consécration aux paroles du Christ 
constitue chez lui un enseignement très ferme contre 
lequel l’ingéniosité même d’un Cabasilas ou d’un 
Marc d'Éphèse est entièrement impuissante. Il répète, 
en effet, avec insistance, que la cène de l’autel est la 
même que celle du cénacle. « C’est le même Christ 
qui fait l’une et l’autre... Ne l’entendez-vous pas 
parler lui-même à l’autel par la bouche des évangé- 
listes?» Zn Matth., homil. L, 3, P. G., t. uvin, col. 507. 
«+ Jésus Christ, qui opéra autrefois ces merveilles dans 
la cène qu'il fit avec ses apôtres, est le même qui les 
accomplit encore maintenant. Nous, nous tenons lieu 
de ministres, mais c’est lui qui sanctifie les ofirandes 
et qui les transforme. » In Matih., homil. LXXXI, 5, 
ibid., col. 744. ¢ Les paroles que Dieu prononça alors 
sont les mêmes que celles que le prêtre prononce encorc 
maintenant; l’oblation est donc aussi la même... 
EE Tim., homil. w $ P. G., t. LXT col. 612. Voir 
Éelos d'Orient, 1908, t. x1, p. 101-112; 1910, t. xni, 
p. 321-322, où j'ai proposé de voir dans la doctrine 
chrysostomienne le trait d'union entre lesdenx Églises 
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orientale et occidentale actuellement séparées sur 
la question qui nous occupc. De fait, cette double 
affirmation, si préeise et si nette, de l'efficacité abso- 
luc des paroles du Christ et de la vertu consécra- 
trice du Saint-Esprit, me paraît pouvoir suffire, à 
elle seule, pour imposer et motiver la solution cath9- 
lique de l’épiclèse. 

Il est légitime d’en conclure que l'efficacité des 
paroles du Sauveur doit se concilier avec la vertu 
transsubstantiatrice du Saint-Esprit, non seulement 
dans la pensée de saint Jean Chrysostome, mais aussi 
dans celle d’un grand nombre d’autres écrivains orien- 
taux dont nous n’avons que des textes attribuant, 
sans plus, la consécration à la troisième personne 
de la Trinité. Ainsi en est-il pour saint Ephrem, 
Adv. scrulalores, serm. X et XL, dans Opera omnia 
syr.-lal., t. nI, p. 23, 72; pour Pierre ď’Alexandric 
(t380), dans Thċodoret, I. E.,1v,19, P. G., t. LXXXI, 
col. 169; pour Théophile d’Alcxandric, Lettre paseale 
de l'an 402 traduite par S. Jérôme, P. L., t. XXII, 
col. 801; pour S. Nil (F 430), Episi. ad Phil. sehol., 1, 
44; P.G., t. LxxIX, col. 104; pour S. Isidore de Péluse 
G Sas 13D, Episi., 1, n. 109, 313, P. G., l. LXXVIII, 
col. 256, 364, cf. col. 405; pour S. Proclus de Constan- 
tinople (+ vers 447), Detrad. div. liturg., P.G.,t. LXV, 
col. 851; pour Eusèbe d'Alexandrie (Vers 560), P. G., 
t. xCvi, col. 300-801; pourAnastasele Sinaïte (f après 
700), Orat. dc sacra synaxi, P. G., t. LXXXIX, col. 
297; voir aussi Narr. Anastasii, n. XLII, dans 
IF. Nau, Le texte grec des récits utiles à âme, d'Anas- 
tase, p. 8; pour Jean Moschus (+ vers 620), Prat. 
SD, KAN, CL, PP. Gsm L\XXXVilucol. 2869-2872, 
3016; pour l’auteur des Miraeula Virg. Khoïib., 
n. 5, dansAnalcela bollandiana, t. vu, p. 366-367, etc. 

Les deux affirmations parallèles, également expli- 
cites, de saint Jean Chrysostome, nous permettent, 
croyons-nous, de ne voir dans tous ces passages qu'un 
des éléments signalés par lui, la vertu du Saint-Esprit, 
mais sans exclure l’autre, à savoir l'efficacité des 
paroles du Christ. Elles nous autorisent à penser que^, 
en ce qui concerne la forme cssentielle du sacrement 
de l’eucharistie, la tradition, méme en Orient,est cons- 
tituée non point par deux courants parallèles (l'un 
favorable à l’épiclèse, l’autre aux paroles de l’insti 
tution), mais bien par un courant unique dont Chry- 
sostome nous permet de synthétiser, coordonner et 
préciser les éléments épars. Dom Touttée, l'éditeur 
bénédictin des œuvres de saint Cyrille de Jérusalem, 
faisait déjà une remarque analogue, quand il écrivait : 
Si ca lantum Chrysostomt opera haberemus, in quibus 
solius invocalionis lanquam consecrationis cCausæ 
meminit,... nullam eum evangelicis verbis cefficaciam 
reliquisse suspicaremur. Sed his quæ diserte dicii, serm. 
XXX De prod. Judæ,ne ila de eo sentiamus prohibemur. 
[læeque ostendunt utramque sententiam optime eom- 
poni,.… Christo et Spirilu Sancio una opcrantibus. 
De docir. S. Cyrièti, diss. 111, oS}. P. G., t XXXIII, 
col. 279. 

La doctrine de saint Jean Chrysostome doit servir 


à expliquer, entre autrcs, la pensée de saint Cyrille 


de Jérusalem qui, en 318, commentant aux néophytes 
les rites de la messe, passait directement du Sanctius à 
la consécration par la simple phrase suivante où l’on 
aurait tort, à notre avis, de ne voir seuleinent qu'unc 
difficulté contre la thèse catholique : * Après nous être 
sanctifiés nous-mêmes par ces hymnes spirituels 
(le Sanetus), nous supplions le bon Dieu d'envoyer le 
Saint-Esprit pour qu’il fasse du pain le corps du 
Christ et du vin le sang du Christ. Car absolument 
tout ce que touche le Saint-Esprit, se trouve sanctifié 
et changé.” Cal., xxm, un. 7, P. G., t. XXX111. C01. 1113 
1116: Kirch, Énehiridion hist, n. 481. En dépit de 
toutes les opinions contraires, je crois que ce texte 
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n'a rien d’opposé à la doctrine catholique de la eon- 
séeralion par les paroles du Sauveur et ne peut pas 
être apporté comme preuve d’un double courant 
traditionnel, l’un favorable à ces paroles, l’autre à 
l'épiclèse. Le fait de ne pas signaler le récit de l’ins- 
titution, qui existait certainement dans la liturgie 
commentée par saint Cyrille, invite naturellement à 
penser qu'il est compris dans la prière eonsécratoire 
visée ici par le catéchète. Et cette interprétation se 
trouve confirmée par un passage parallèle, où la 
transsubstantiation est attribuée à « l’invocation de 
la sainte ct adorable Trinité,” èniudnots 7e &yias xat 
npooxvyntns Ipiaôos, Cal., x1X, 0.7, col. 1072; tandis 
qu’en un autre endroit encore elle est attribuée à 
« l'invocation du Saint-Esprit, » émtxncie Toù &yiou 
Ilveduatos, ce qui ne signifie pas exelusivement 
l’épiclèse au sens actuel du mot. Cal., XXI, 3. 
col. 1089-1092, Saint Cyrille n’entend pas fixer le 
moment précis dumystère à l’épielèse proprement dite. 
Il ne semble même pas se poser la question de ce 
moment précis. Pour lui, le temps dc la consécration 
va du Sanctus à la fin de l’épielèse, et toute cette 
partic centrale de l’anaphore répond au nom général 
q’ «invocation de la sainte Trinité» ou d’«invoeation 
du Saint-Esprit ». Cf. Orsi, op. eit., p. 8-12, 65-66. Des 
termes identiques ou analogues sont d’ailleurs em- 
ployés par le catéchète hiérosolymitain au sujet des 
autres sacrements, spécialement du baptême et de 
la confirmation, ce qui est un motif de plus de refuser à 
ces expressions la portée exelusive que certains au- 
teurs voudraient lcur donner. 

C’est, du reste, unc remarque générale à appliquer 
à la plupart des écrivains eeelésiastiques que nous 
venons de citer : le Saint-Esprit est considéré par eux 
comme le ministre principal des sacrements, étant 
le sanctifieateur par exeellenee. Mais le Christ n’est 
certainement pas exclu, pour autant, du droit au 
même titre. Ici encore, saint Jean Chrysostome 
témoignerait, au besoin, pour tous les autres. Il 
attribue, d’une manière générale, au Saint-Esprit effi- 
cacité des sacrements, tout comme saint Cyrille de 
Jérusalem et maints autres Pères; voir, par exemple, 
outre les références indiquées au sujet de la eon- 
sécration eueharistique : pour le baptême, In Joa., 
homil. xvn, 3. P. G., t. LIX, col. 111; pour la con fìr- 
mation, In Joa., homil. x1v, 2, eol. 93; pour l’ordina- 
tion sacerdotale, De resurr. mort., 8, P. G., t. L, col. 
432. Toutefois il n’en affirme pas moins, en termes 
clairs, que Jésus-Christ est le ministre principal des 
sacrements. Voir notamment Zn Matth., homil. L, 
STEEVE CONI O 

Un siècle après saint Cyrille, un prêtre de Jéru- 
salem, llésychius (f après 451), en admettant, avec 
Tillemont, Mémoires pour servir à l’histoire eeclé- 
siastique, Paris, 1709, t. xiv, p. 227-232, 741-745, 
l’authentieité du commentaire sur le Lévitique qui 
nous est parvenu, en latin seulement, sous son nom, 
attribue expressément, en plusieurs passages, la 
consécration eucharistique au sacerdoce du Christ et 
a ses paroles. P. G. t. xeni col 886, 19411077 
1085. 

Si, parmi les écrivains des sectes non catholiques, il 
en est peut-être,comme le nestorien Narsès de Nisibc 
(F502), qui paraissent à certains endroits reporter 
sur lépiclèse toute l’activité consécratrice, ils ont 
ailleurs des textes presque aussi formels que les précé- 
dents sur le sacerdoce de Jésus-Christ et la vertu des 
paroles de l'institution. Pour Narsès, voir Homil., 
XVII, Expos. mystcr.; Toril., XX1, De myster. Eeel. 
el de baptismo; Ilomil., XXxn, De eecl. et saeerdotio, 
Connolly, The liturgical Homilies of Narsai, dans 
Texts and Studies, Cambridge, 1909,t. vin, 1, p. 21- 
23, 58, 63 sq. Selon la juste remarque faite par Orsi, 
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on peut dire de ces écrivains non catholiques, plus 
eneore que de quelques anciens Pères : Quamquan 
quibus in rebus aut verbis eonstitula sit saeramentorum 
subslantia, subirnde non obseuris verbis dcelarent, 
aliquando lamen tibcrius el minus adcurale {oquuntur. 
Op. eil., p. 147. Cf. p. 148-149. 

Néanmoins, la tradition attestéc par saint Jean 
Chrysostomc en faveur des paroles de l'institution se 
maintient très ferme, en même temps que l’attri- 
bution au Saint-Esprit, dans les principaux repré- 
sentants, même monophysites, de l’Église syrienne. 
Citons, entre autres, Jacques de Saroug (+ 521), 
d’après Benoît Ambaraeh, Antirrhelieum seeundum 
adv. R. P. Lebrunum et E. Renaudotium, àla suite des 
Opcra syriaea S. Ephræmi, t. 11, p. 31, 46; Jaeques 
d'Édesse (+708), qui déclare que le prêtre prononce 
les paroles du Sauveur quasi cx ore Domini, Mai, 
Script. vet. nova eotlectio, t. x b. p. 26; et surtout 
Sévère d’Antioche (F 538), dont le témoignage est 
peut-être plus formel et plus explieite encore que 
celui de saint Jean Chrysostome : « Dans la célébra- 
tion de l’eucharistie, cen’est pas le ministre qui, usant 
comme d’une puissance qui lui appartiendrait en 
propre, transforme le pain en le corps du Christ et 
la eoupe de bénédiction en son sang; mais c’est ta 
vertu divine et efficace des parotes que le Christ, auteur 
du sacrerent, «a eommandé de prononcer sur les élé- 
ments offerts. Le prêtre quise tient à l’autel n’\ rem- 
plit que la fonction d’un simple ministre. Pronon- 
canl les paroles comme en la personne du Christ, et 
reportant l’action qu'il accomplit au temps où le 
Sauveur institua le sacrifice en présence de ses dis- 
ciples, il dit sur le pain : Ceci esi mon eorps, qui est 
donné pour vous; faites eeei en mémoire de moi. Sur le 
calice il prononce ces mots : Ge eatiee est le Nouveau 
Testament en mon sang qui esi répandu pour vous. 
Ainsi donc, c’est le Christ qui continue à offrir lc sacri- 
fice, et la puissance de ses divines paroles sanctifie 
les éléments qui sont apportés pour être transformés 
en son corps et en son sang. » E. Brooks, The sixt 
Look of the select Letters of Severus, patriareh of An- 
tioch, Londres, 1904, t. 11, p. 237-238. 

A cette série de témoignages formels en faveur de 
l’effieaeité consécratoire des paroles de l’institution, 
il faut rattacher celui qu’un auteur du vire siècle, 
Jean le Sabaïte, nous a laïssé dans la Vie de Barlaam 
et Joasaph. Après avoir rappelé le récit évangélique 
de la cène avee les paroles du Sauveur, eet écrivain 
ajoute : « C’est donc la parole même de Dieu, vivante 
et efficace, et accomplissant toutes choses par sa puis- 
sance, qui, transformant par la divine vertu les 
oblations du pain et du vin, en fait le corps et le sang 
du Christ, par la descente du Saint-Esprit, pour la 
sanctification et Pillumination de eeux qui commu- 
nient avec ferveur. » Vila Bart. et Joasaph., €. XIX, 
P. G.,t.xcvi, col. 1032, Retenons cette courte phrase: 
elle sera, au demeurant, l’une des formules les plus 
compréhensives fournies par la tradition pour l'ex- 
plication de l'épiclèse. 

Des textes aussi clairs et aussi catégoriques, sous 
la plume d’écrivains aussi représentatifs que ceux 
que nous avons signalés, nous paraissent trancher 
la question historique touchant la tradition orien 
tale de la grande époque patristique. 

b) En Oeeident. — Pour l'Occident, la chose est 
plus aisée cncore. Saint Ambroise affirme expressé- 
ment que ce sont les paroles du Christ qui opèrent la 
consécration : Quid dieimus de ipsa eonsecratione 
divina, ubi verba ipsa Domini Salvatoris operantur? 
Nam sacramenium islud quod aeeipis, Chrisli ser- 
mone conficitur... Ipse elamat Dominus Jesus : Hoe 
cst eorpus meum. Ante benediclionem verborum e&le- 
stium alia nominatur, posi eonsecralionem eorpus 
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significatur. Ipse dieit sanguiaem suum. Aute eonse- 
crationem aliud dicitur, post eonseerationem sanguis 
Ponanatur. De myster., 1x, 50-54, P. L., t. xvi, col. 
422-124. Cf. De benedietionibns patriareh., 1x, 38 : 
Hune panem dedit apostolis ut dividereni populo ere- 
dentium; hodieque nobis cum, quem ipse qnolidie sa- 
cerdos conseerat suis verbis. P. L., t. xiv, col. 719. 
Le traité De saeramentis, compilation rédigée aux 
environs de l’an 400, reproduit la même doctrine avec 
plus d’insistance encore : Sed panis iste panis est ante 
verba saeramentorum : ubi aeeesseril eonseeratio, de 
pane fit earo Christi. Hoe agitur asiruamus. Quomodo 
potesi qui panis est corpus esse Christi? Conseeratione. 
Conseeratio aulem quibus verbis est, eujus sermonibus ? 
Domini Jesu. Nam ct reliqua omnia quæ dieuntur in 
superioribus, a sacerdote dienniur, laudes Deo deferun- 
lur, oralio petitur pro populo, pro regibus, pro eæteris : 
ubi venilur ul conficiatur venerabile saeramentum, 
j jam non suis sermonibus utitur sacerdos, sed utitur 
sermonibus Christi. Ergo sermo Christi hoe eonfieil sa- 
eramenium... Vides ergo quam operarius sii sermo 
Christi. Et un peu plus loin l’aut:ur répète que le 
pain et le vin deviennent corps et sang du Christ 
consecratione verbi eælestis. De saeram., IV, 1V, 14- 
MT 19, P. L., t. Xvi, p. 458-462. Cf. IV, v, 21-23, 
col. 462-464, 0ù, avec le texte du canon, reviennent 
| des affirmations identiques. 
| Sans être aussi explicite, saint Augustin (+ 130) est 





certainement du même sentiment. Bien qu'il ne l'ait 

pas dit ex professo, il paraît bien avoir cu l’idée du 

moment précis de la consécration et fixé ce moment 
= au prononcé des paroles du Christ. Noster panis et 
calix non quilibet..., sed certa eonseeratione mystieus fit 
nobis, non nascitur. Contra Faust.,l. XX, ¢. xu. P. L., 
t. XL11, col. 379. Cette transformation a lieu lorsque 
lc pain « reçoit la bénédiction du Christ » : Noruni 
fideles quid dieam, norunt Christum in fraetione panis è 
non enim omnis panis, sed aeeipiens benedietionem 
Emsi, fi corpus Christi. Serm., ccxxxIiv, n. 2, P. L., 
© XXXIX, col. 1116. Je sais ‘Dien que par endroits 
le docteur d’'Hipponc parle du canon cn général. 1] 
distingue, par exemple, les deux catégories suivantes 
de prières å la messe : preeationes..., quas faeimus in 
eelebratione sacramentorum, antequam illud quod est in 
Domini mensa incipiat RENEDICI; ORATIONES CUM BENE- 
DICITUR ET SANCTIFICATUR, ct ad disiribuendum eommi- 
nuilur; quam petitionem fere onnis Ecelesia dominiea 
oratione concludit. Epist., cxL\x,ad Paulin., 16, P. L., 
t XXXNI, col. 636-637. Cf. Serm., ccxxvilt, in die 
Pasehæ IV, P. L., t. xxxv11, col. 1101. Ou encore illui 
arrive de dèsigner lceucharistic par l'expression de 
pain « consacré par la prière mystique » : corpus 
Christi et sanguinem dieimus, sed illud tantum quod 
Cx fruciibus lerræ aceeptuun el PRECE MYSTICA CONSE- 
CRATUM, rite sumimus... De Trinil., l. III, c. 17v, n. 10, 
P. L., t xia, col. 873-871. Mais de pareilles décla- 
rations, est-il besoin de le faire remarquer, ne contre- 
disent en rien les passages qui montrent dans « la 
parole de Dicu », verbum Dei, la cause efficiente de 
celle sanctificalion » ct de cette « consécration ». 
Panis ille quem videlis in allari, SANCTIFICATUS PER VER- 































Et cctte « parole de Dieu » n'est certainement pas 
Fensemble du canon, mais bien une formule très 
précise qui a véritablement le rôle de forme sacra- 








sacrement est accompli. Cesi ce que nous lisons 
dans le vr? des Sermones inediti, publiés sous le nom 
de saint Augustin par le jésuite Michel Deuis, dont le 
recucil, parun å Vienne en 1792, a une vraie valenr 
critique. Morin, dans la Revne bènédictine, 1895, p. 15; 
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Rottmanner, Zistor. Jahrbueh, 1898, p. 391; voir 
AUGUSTIN, t.1, ¢01. 2306. Il v est dit : Hoe quod videtis, 
earissimi, in mensa Domini, panis esi et vinnm; sed 
isle panis el hoe vinum ACCEDENTE VERBO fit corpus el 
sanguis Verbi. Puis, après une courte explication des 
répons précédant la préface. on ajoute : Et inde jam, 
quæ aguntur in preeïbus sanctis, quas audituri estis, 
ut ACCEDENTE VERBO fiat eorpus et sanguis Christi. Nam 
TOLLE VERBUM, panis esi etvinum. ADDE VERBUM, ET JAM 
ALIUD EST. El ipsum aliud quid est? Corpus Christi et 
sanguis Christi. Tolle ergo verbum. panis est el vinum. 
ADDE VERBUM, ET FIET SACRAMENTUM. Ad hoe dieitis : 
Amen... Deinde dieitur oratio dominiea. De saeramento 
allaris ad infantes, n. 1, 3, P. L., t. xLvI, col. 834-836. 
-A supposer même que ce sermon ne fût pas authen- 
tique, la pensée est certainement augustinienne. Il 
suffit, pour s’en rendre compte, de mettre en paral- 
lèle le passage précédent avec la maxime d’Augus- 
tin concernant le baptême: DETRANE VERBUM, el quid 
est aqua nisi aqua? Aecedit verbum ad elementum, et 
fil Sacramentum, etiam ipsum tanquam visibile ver- 
buim. In Joa., LXXX, 3, P. L., i xxxv, col. 1810. 
Pour le baptême, il n’y a pas de doute que, dans l’es- 
prit d'Augustin, cette parole ne soit la parole évan- 
gélique : certa illa evangelica verba, sine quibus non 
potesi baptismus eonseerari. De baplism. conira dona- 
MNV E e xxv, P. L., t xLin, col. 214x*ct, L NI, 
c. xvn : Deus adest evangelicis verbis suis... el ipse 
sanetifiealt saeramentum suwum. Qu'il en soit de même 
pour l’eucharistie, et que le verbum opérateur du 
sacrement soit la parole évangélique de l'institution, 
cela ressort, d’ailleurs, non seulement de l'appli- 
cation de la même théorie sacramentaire au mystère 
de l'autel, mais aussi du principe clairement établi que 
nous devons offrir le sacrifice uniquement selon le 
rite prescrit par Jésus-Christ dans le Nouveau Testa- 
ment : saerificare... illo dumtaxat ritu, quo sibi saeri- 
fieari Novi Testamenti manifestatione præcepit. Cont. 
MUST EN CNIL, A L., L xini, col. 385. Cf. Orsi, 
ap. cil., p. 51-56. 

Les écrivains des siccles suivants n’ont, pour rester 
dans la ligne de la tradition, qu’à se faire les échos de 
la grande voix d’Ambroisce ct d’'Augustin. Citons scule- 
ment quelques témoignages, parmi les plus catégo- 
riques. L'auteur anonyme des Sermones de verbis evan- 
getii Luew, édités dans les Opera S. Angustini, répète 
la pensċe augustinienne du verbum transsubstantia- 
teur, eu précisant que c'est la parole du Christ’ Me- 
niini sermonis mei, cum de saeramentis traetarem 
dixi vobis quod ante verba Christi, quod offertur 
panis dieatur; nbi Christi verba deprompta fuerint, jam 
non panis dieitur, sed eorpus appellatnr. De verb. ev. 
Luec., X1, 1-4, n. 3, P. L., t. XXXIX, col. 1908. 

Meme netteté, mais plus explicite encore, dans me 
homélic sur le eorps et le sang du Christ — tradition- 
nellement attribnér, mais à tort, à cet Iusèbe qui fut 
évêque d’Émèse en Syrie vers 310-360 —: et que toutes 
les probabilités font considérer comme l’œuvre de 
l'évéque provençal Fauste de Riez Ch vers 192) : ... Qni 
anetor est muneris, ipse esi eliam teslis veritatis. Nam 
visibilis sacerdos visibiles ereatnras in substantiam 
eorporis et sanguinis sui VERRO SrO seevrela potestate 
eonverlil, ita dieens ¢? At CIPITE ET COMEUVLITE, HOC EST 
CORPUS MECM. Ki sanelificationce repetila : ACCIPIUE, 
iaquil, ET BIBICE, MIC EST  SANGIIS MEUS. Ergo ul 
ad nulon præ&cipientis Domini repente er nihilo 
substiteruni exeelsa ewlonun, profunda fluchuim, vasta 
tetranun ¿ ita parem potentiam, in spirilualibus saera- 
menlis, verbis præwbetl virtus el rei servit effectus. Quanta 
ilaque et quam celebranda vis divinw bencdielionis operc- 
tur... Ad eognosecudumel pereipicudum saerifiecium do- 
minici corporis, ipsale vroboret polentia conseeraloris... 
Nee dubitet qpaisquam primarias crealuras, nnu divi- 
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næ polentiæ, præsentia sumnmæ mayjestatis, in dominici 
corporis transire posse naturam... Quando benedieend 
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nunlur, antequam INVOCATIONE SUI DOMINI conse- 
crentur, substantia illic est panis et vini, POSY VERBA 
AUTEM corpus et sanguis cst Christi. Quid autem mirum 
esl, si ea quæ verbo potuit creare, YERBO possit creata 
convertere? Tomil. de corp. el de sang. Domini, n. 2,4, 
11, 12, dans P. L.,t. xxx, dans OpcraS. Hieronyrur, 
col. 272-275. Sur cette homélie, voir Batiffol, Nou- 
velles études doeumentaires sur la sainte eucharistie, 
dans la Kevuc du elergé français, 1909, t. Lx, p. 537- 
540. Elle est entrée dans le recueildes ‘x11 homiliæ de 
Pascha attribuées à saint Césaire d’Arles (+512) par 
plusicurs manuscrits, mais dont aucune n’est de lui. 
Migne l’a imprimée parmiles œuvres de Césaire, P. L., 
t. LXVII, col. 1052-1056, où l’on retrouvera les mêmcs 
textes avec quelques légères variantes. Cette homélie, 
mise sous le nom du pseudo-Eusèbe d'Émèse, a eu une 
grande vogue durant tout le moyen âge. Après avoir 
été utilisée au cours de la controverse bérengaricnne, 
le passage cité a passé, au moins en partie, dans 
Gratien, 1. I1, c. xxxv, De consecratione, puis dans le 
décret d’Yves de Chartres, 11, 4, dans tes Sentences 
de Pierre Lombard, IV, vi, et dans la Somme 
théologique de saint Thomas, 111, q. LXXV, a. 4. 

De cette homélie du pseudo-Eusèbe d’'Émèse on 
peut rapprocher une homélie De corpore el sanguine 
Domini, publiéc par dom Morin et attribuée par lui à 
un ecclésiastique gallican du v° siècle. ll y cest affirmé 
que le Christ est le vrai prêtre et le vrai consécra- 
teur. Ipse cnim saerarenta hæc Melchisedech ordine 
corpore suo vel sanguine consecravit, ipse qui sacerdos 
verus est, ipse qui pariter et saccrdos et victima : nobis 
ulique sacerdos et pro nobis viclima. Morin, Un recueil 
d homélies de S. Césaire d Arles (manuscrit latin 2768 A 
de la Bibliothèque nationale de Paris), dans la Revue 
bénfdictine, 1899, t. xVI, p. 342-344, 

La lettre à l’archidiacre Redemptus, attribuée à 
saint Isidore de Séville (+ 636), apporte plus de pré- 
cision encore et formule en réalité, sous le nom de 
« substance ou essence du sacrement », la théorie de 
la matière et de la forme : Scias itaque eorum jam 
dictis consuetudinibus (usages orientaux du pain 
fermenté et de voiles de soie ) minime nos opponere 
reprehensionis obstaculum, quamdiu eas romana 
Eeclesia dixerit esse tolerandas, maxime cum non sint 
de essentia sive substantia sacramenti. De substantia 
sacrantenti sunt verba Dei a saccrdote in sacro prolata 
mysterio, scilicel : HOC EST CORPUS, panisque frumenti 
el vinum cui consuevit aqua adhiberi. Epist., vii, ad 
Redemptun, n. 2, P. L., t. Lxxxx1, col. 905-906. 
Nous aurons bientôt à suivre cette doctrine s’aflir- 
mant de plus en plus universellement à travers tout 
le moyen âge occidental; mais l’on voit dès mainte- 
nant que l’ancienne tradition patristique est le ter- 
rain ferme où elle plonge ses racines. 

Or, en Occident aussi bien qu’en Orient, l’activité 
eucharistique du Saint-Esprit fait également, durant 
cette période, l’objet d’un enseignement tradition- 
ncl; etles attestations formelles de la vertu des paroles 
du Christ n’empêchent pas d’aflirmer en même temps 
l’opération consécratrice du Saint-Esprit, ainsi que de 
mentionner, çà et là, l’invocation liturgique qui lui 
est adressée. On peut voir l’une et l’autre insinuées 
dans ce reproche adressé aux donatistes par saint 
Optat de Milève (+ 388) : Quid tam sacrilegum quam 
altaria Dei, in quibus et nos aliquando obtulistis, 
jrangcre, radere, removere? in quibus et vola populi ct 
membra Christi portata sunt? quo Deus omnipotens 
invocatus sit, quo postulatus descendit Spiritus Sanctus ? 
De schism. donat., 1. VI, 1, P. L., t. x1, col. 1064-1065. 


Saint Ambroise, dont on a lu plus haut le témoi- | en voici un qui mettra bien en relief la continuité ct 
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gnage formel en faveur des paroles de l'institution 
comme forme essentielle de la consécration, n'en 
suppose pas moins l'intervention cucharistique dù 
Saint-Esprit, par la comparaison qu’il établit entre la 
transsubstantiation et incarnation : Sed quid argu- 
menlis ulimur? Suis ulamur exemplis, incarnationisque 
exemplo asiruamus mysterii veritatem... De mysler., 1X, 
53, P. L., t. xvi, col. 424. Ailleurs, il affirme que 
l Esprit-Saint est invoqué sur les oblations : Quo- 
modo igitur [Spiritus Sanctus] non omnia habel qua 
Dei sunt, qui cum Patre et Filio a sacerdotibus in bap- 
tismale nominatur el in oblationibus invocatur? De 
Spiritu Sancto, l. 111, c. xvr, n. 112, ibid, “cos 

C’est la vertu invisible du Saint-Esprit qui opére 
le sacrement de l’autel, déelare saint Augustin en-une 
formule qui sera dans la suite fréquemment répétée” 
“ L'élément consacré par la prière mystique... n’est 
sanctifié de manière à être un si grand sacrement 
que par l'opération invisible de l Esprit de Dieu. a 
…… Non sanctificatur ut sit tam magnum sacramentum 
nisi operante invisibiliter Spiritu Dei. De Trinit, 
l. HI1, c. iv, n. 10, P. L., t. xiii, coll 873-917 

Saint Gaudence de Brescia (Ț 410 ou vers 427) unit 
dans un même texte la mention de l’activité consé- 
cratrice du Fils et du Saint-Esprit, en rappelant 
d’ailleurs les paroles de l'institution ; Ne terrenum 
putes quod cæleste effectum esti PER EUM QUI TRANSIT 
IN ILLUD EY FECIT ILLUD SUUM CORPUS ET SANGUINEM... 
UT PERIGNEM DIVINI SPIRIIUS id effeetum quod annun- 
lialum est credas, quia quod accipis corpus est illius 
Panis cæleslis et sanguis illius sacræ Vilis. Nam cunt 
panem consecratum et vinumdiscipulis suis porri geret, 
sic ait : Hoc est corpus meum, Hic est sanguis meus- 
Serm., 11, P. L., t. xx, col. 858. Sans doute, lc mot 
consecratum de la dernière phrase peut faire croire 
que, pour saint Gaudence, Jésus-Christ, au cénacle, 
avait opéré la consécration avant de prononcer les 
paroles, et que ces dernières n’auraient été que dé- 
claratives du mystère accompli. Mais Ja question ce 
la consécration sacerdotale à l’autel doit être dis 
tinguée de celle de la consécration faite par le Christ 
au cénacle, et elle l’a été de fait par plusieurs écri= 
vains ecclésiastiques. Nous avons déjà cité les deux 
passages où saint Gélase atteste que le pain et le vi 
sont changés en substance divine par l’opération du 
Saint-Esprit, De duabus naturis, dans Thiel, Epistolæ 
Romanorum ponli ficum genuinæ, t. 1, p. 77; cf. P. L. 
t. LIX, col. 143, et que celui-ci est invoqué pour la 
consécration. Thiel, op. cit.. p. 486. 

Saint Fulgence de Ruspe (+ 533) témoigne å plu- 
sieurs reprises que la liturgie africaine de son époque 
sollicite la mission du Saint-Esprit « pour sanctifier 
notre oblation.…, pour consacrer le sacrifice du corps 
du Christ. » Cette invocation du Saint-Esprit est même 
si explicite, que le saint docteur en est amené à se 
poser cette question : « Pourquoi, alors que le sacrifice 
est offert à toute la Trinité, demande-t-on seulement 
la mission du Saint-Esprit pour sanctifier notre 
oblation? » Jam nunc ctiam illa nobis est de Spiritus 
Sancti missione quæstio resolvenda : cur scilicet, si 
omni Trinitati sacrificium offertur, ad sanctificandunr 
oblationis nostræ munus Sancti Spiritus lantum missio 
postulelur, quasi vero, utl ita dicam, ipse Pater Deus, 
a quo Spiritus Sanetus procedit, sacrificium sibi 
oblatum sanctificare non potest, aut ipse Filius sancti- 
ficare nequeat sacrificium corporis sui, quod offerimus 
nos, cum corpus suun ipse sancli ficaverit, quod obtulit 
ul redimeret nos; aut ita Spiritus Sancius ad conse- 
crandum Ecclesiæ sacrificium miltendus sit, tanquam 
Pater aut Filius sacrificantibus desit. Ad Monimum, 
l. 1l, c. vi, P. L., t. Lxv, col. 184. Cf. TI, vii CON EE 
Entre autres motifs qu’il donne de cette invocation, 
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en même temps la profondeur théologique de la pensée 
des Pères sur ce sujet : « Quand donc la sainte Église, 
qui est le corps du Christ, pourrait-elle avec plus de 
raison demander la venue du Saint-Esprit, que pour 
“consacrer le sacrifice du corps du Christ, elle qui 
sait que son chef cst né [par l'opération] du Saint- 
Esprit ? » Quando autcm congruentius quam ad conse- 
eranduin sacrificium corporis Chrisli saneta Ecclesia 
| (quæ esi corpus Christi) Spirilus Sancli deposcal adven- 
um, quæ ipsum caput suum secnndum carncin de 
Spirilu Sancio noverit nalum? Sic enim angelico Maria 
“nformalur cloguio : Spiritus Sanctus supcrocniel in 
< le, cl virlus Altissini obumbrabit libi. Ibid., Il, 1x, 
X, XI et XII, col. 188. Cf. Lib. VILI conira Fabiarnuin., 
fragm. XXVIII el XXIX, ibid., col. 789-791, 795. Voir 
Orsi, op. cùl., p. 122-125; Hoppe, op. cil., p. 36-40. 
| L'écrivain du vine siècle Paul Warnefrid, connu 
sous le nom de Paul Diacre, nous a laissé une Vita 
de saint Grégoire le Grand (+ 604), où il met sur les 
lèvres de ce pape les paroles suivantes : Præscius 
condilor nosier infirruitatis nostræ ea potesltatc, qua 
cunela fecit cx nihilo cl corpus sibi ex carne semper 
Virginis, operanic Sancto Spiritu, fabricavilt, panem 
ci vinum aqua mixtum, inmanente propria specie, in 
carnem el sanguinem suuin AD CATHOLICAM PRECEM ob 
reparalioneim nostram Spirilus sui sanctificationc 
MOUCHE Greg. pupæ, C. XXII, P. L., U LXXV, 
col. 53. Comparer ce passage avec ceux des œuvres de 
Saint Grégoire où il est fait allusion au canon de la 
messe et au moment de la consécration. Citons sa 
1cttre à Jean de Syracuse : Orationen vero dominicam 
«idiCirco riox POST PRECEM diciinus, quia mos apostolo- 
run fait ul ad ipsar solurunodo orationcm oblationis 
hostiam consccrarent; ct valde mihi inconveniens visum 
esl ul PRECEM quam scholasticus composucral super 
oblationem dicercinus, ct ipsam Iradilioncm quan 
redemplor nosier composuit, super cjus corpus ci san- 
guinem non diceremus. Epist., 1. IX, epist. Xi (KXv1), 
ad Joannem Syracus., P. L.,t. LxxvIr, col. 956-957. 
‘On a beaucoup discuté sur le sens précis de ce texte. 
1 nous suffit de dire ici, pour ne pas laisser le'lecteur 
en suspens, qu il faut probablement voir dans le chan- 
gement liturgique ici relaté interposition du Paler 
de son embolisme entre la doxologie de l’épielése 
ou fin du canon proprement dit (mox post precem) 
et le rite de la fraction. Cagin, Te Deum ou Ùllatio, 
D: 218; Paléographic musicale, 1896, t. v. p. 80. Pour 
motiver ce changement, outre l'origine divine de 
l'oraison dominicale, lc saint pontife donne cette 
autre raison : que l’usage des apôtres était ul ad ipsam 
soluinmodo oralioncni oblationcm hostiam consccrurent. 
ll veut sans doute fairc entendre par là que les apôtres 
n'ajoutaient que le Pater à la formule consécratoire 
proprement dite, les prières ct les rites du canon étant 
rore à l'état rudimentaire. Voir Orsi, op. cil., p.40- 
+ Dans les Dialogues, saint Grégoire fait allusion 
à instant de la consécration, sans déterminer quel 
est, au ete, cet instant, dans la célébration du sa- 
crifice : Quis enim fidelium habere dubium possil IN 
SAM TMSIOLATIONIS HORA ad saccrdotis vocctin cælos 
aperiri, in illo Jesn Christi myslerio angelorum cho- 
s adesse, suminis ima sociari, lerrena eælestibus 
ngi, unumque cx visibilibus atque invisibilibus 
Dal, l. IV, c. Lyn, P. L.. t LXXVI, col. 425, 
128. Malgré cette indétermination, la pensée du grand 
pape au sujet de la vertu consécratoire des paroles 
l'institution ne peut pas faire de doute après les 
testations précédentes; ct il est pent- -être permis 
y voir unc allusion dans l’expression ad saccrdotis 
em. La phrase que lui prête Paul Diacre n’a rien 
que de très naturel, étant complètement dans la ligne 
dla tradition. 
Saint Isidore de Séville parle à plusieurs reprises de 
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lopération eucharistique du Saint-Esprit. Essentiel- 
lement traditionnel, lui aussi, dans son enseignement, 
il reprend à son compte, sauf quelques légères va- 
riantes, les termes mêmes de saint Augustin, De Trinit., 
IlI, iv, 10, cités plus haut: Sacrificium diclum quasi 
sacrum factum, quia prece myslica consceralur in 
meinoriam pro nobis dominicæ passionis, unde hoc eo 
jubente corpus Chrisli ct sanguincin diciinus, quod, dum 
sil ex fructibus lerræ, SANCTIFICATUR ET FIT SACRAMEN- 
TUM, OPERANTE INVISIBILITER SPIPITU DEIL. Etymol.. 
vı, 19, P. L., t. LXXNXN11, col. 255. Parcille affirmation 
se retrouve dans le De eccl. officiis, l. I, €. XVIIL, n.4: 
Hæc aulem (panis el vinum) dum suni visibilia, san- 
clificala lamen per Spirilu Sanclhun,in sacrainentluin 
corporis Doinini transeunt. P. L., t. LXXXIII, col. 755. 
Et au c. xy du même livre, la même attestation se 
présente, enrelation directe avec le texte officiel du 
canon de la messe. Le docteur espagnol décompose tout 
l’ensemble de la liturgic eucharistique en sept pièces 
principales, à chacune desquelles il donne le non: 
d’oralio. C’est à partir de la cinquième qu'on entre 
dans le canon. Quinta dcinde (oratio) infcrtur illatio 
(c’est la dénomination spéciale, correspondante au 
grec avapopé, réservée en Espagne à cette partie cen- 
trale de la messe) IN SANCTIFICATIONE OBLATIONIS, in 
qua etiam et ad Dei laudem terrestrium creaturarum 
virlulumquecælestiumuniversitas provocalur ct Hosanna 
in excelsis canlalur, quod Salvatore de genere David 
nascente salus mundo usquc ad cxecisa pervenerit. 
L'illatio in sanclificationc oblationis ne désigne évi- 
demment pas, d'après le contexte, l'instant précis de 
la consécration, mais seulement la formule qui lui 
sert de prélude, c’est-à-dire la préface ct le Sancius. 
Voici, d’ailleurs, immédiatement après la phrase qu’on 
vient de lirc, plus de précision : Porro sexta (oralio) 
exhine succcdit CONFORMATIO SACRAMENTI, ul oblatio 
quæ Deco offertur, SANCTIFICATA PERSPIRITUM SANCTUM, 
CHRISTI CORPORI AC SANGUINI CONFORMETUR. Pour micux 
déterminer ce que vise cette sixième formule décorée 
du titre de conformaltio sacramenti, je transcris encore 
les lignes qui suivent immédiatement ct qui nous 
fourniront d’ailleurs une nouvelle affirmation du rôle 
consécrateur de l’Esprit-Saint : ZZarum (c’est-à-dire 
de ces sept oraisons) ullima cst oralio qua Doininus 
nosler discipulos suos orarc instituit dicens è} Pater 
nosier... Hæc sunt autein scpleimn sacrificii oralioncs 
conunendalæ crangelica aposlolicaque docttrina, cujus 
muneri inslilula ralio vidctur vel propter seplenariam 
sanctlæ Ecclesiæ universitatecm, vel propter sepliformem 
graliæ Spirilum CUJUS DONO EA a Æ INFERUNITR SAN- 
CTIFICANTUR. Ibid., col. 752-753 

C'est donc entre le Sanctus et le Paler que prend 
place ce que saint Isidore appelle la conformalio 
sacramenti qui a pour cffet, grâce à la sanctification 
opérée par le Saint-Esprit, de « conformer l'oblation 
au corps et au sang du Christ. » Le langage de saint 
Isidore présente un parallélisme frappant avec celui 
que nous avons vu tenir, au 1v°e sièele, par saint 
Cyrille de Jérusalem. Pour l’un comme pour l’autre, 
du moins à s'en tenir aux textes ici visés, le temps de 
la consécration va du Sanctus jusqu’à la fin de l'épi 
clèse, c'est-à dire jusqu'au Paler. La différence?est 
seulenient dans les nonis donnés à cette partie auguste 
du sacrifice : pour le catéchète de Jérusalem, c’est 
« J’invocation de la sainte Trinité » ou encore « l'in- 
vocation du Saint-Esprit »; pour Ile docteur de 
Séville, c'est la conformatio sacramenti. Mais de part ct 
d’antre, la vertu consécratolre du!Saint- Esprit est on 
ne peut plus nettement marquée. Sans insister ici 
sur ee rapprochement, il était nécessaire de le signa- 
ler : son extrême importance pour la solution théo- 
logique de la question de l’épiclèse n’échappera à 
personne. 
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Nous pourrions elore sur cet intéressant témoignage 
de saint Isidore l’examen de la tradition patristique 
oecidentale, Ajoutons-y cependant, afin de rejoindre 
complètement l’époque où nous avons laissé la tra- 
dition d'Orient et à partir de laquelle nous allons 
avoir à la reprendre, un dernier texte : eelui de saint 
Bède (F 735). Voici comme il s'exprime, dans une 
homélie pour le troisième dimanehe après l’ Épi- 
phanie, en eormmentant l'Æece Agnus Dei, eece qui 
tollit peccata mundi : « Il (Jésus-Christ) ne nous a pas 
seulement lavés de nos péchés dans son sang quand 
il l'a répandu pour nous sur la croix, ou quand nous 
avons été purifiés dans l’eau du baptême, le mystère 
de sa sainte passion: mais il eontinue à ôter les péchés 
du monde chaque jour. Oui, chaque jour il nous lave 
de nos péchés dans son sang, lorsque la mémoire de 
sa bienheureuse passion sc renouvelle å l'autel, lors- 
que par l ineffable consécration de l Esprit il y a pas- 
sage du pain et du vin au sacrement de sa ehair ct 
de son sang, cum panis el vini crealura in sacramen- 
lum carnis el sanguinis ejus INEFFABILI SPIRITUS 
SANCTIFICATIONE transfertur, et qu'ainsi son eorps et 
Son Sang sont, non plus oecis ou répandus par les 
mains des infidèles pour leur perdition, mais reçus 
dans la bouche des fidèles pour lcur salut. » Homil., 
l. I, homil. xıv, P. L., t. xciv, e0l. 75. Est-il besoin de 
dire que pour le Vénérable Bède, comme pour saint 
Isidore de Séville et pour tous les autres, malgré de 
si uettcs affirmations du pouvoir eonséerateur du 
Saint-Esprit, Jésus-Christ n’en est pas moins le vé- 
ritable prêtre eonsécrateur dont le prêtre visible n’est 
que 1c représentant. Au-dessus de ee représentant ou 
plutôt en lui apparaît le grand-prêtre,« Jésus qui, sans 
nul doute, est présent sur l’autel pour y consacrer les 
oblations. » Zn Lue., e. xxrt1, P. L., t. xcix, col. 598. 
CE Vila Bedæ, P. L., t: XC, COl. 52. 

La eonelusion qui nous paraît s’imposer, après 
l'examen que nous avons entrepris, c’est que pour 
la tradition des sept premiers siècles, tant orientale 
qu'oceidentale, l’efficacité conséeratoire des paroles 
de Jésus-Christ : Ceci est mon corps, ceci est le calice 
de mon sang, se concilie certainement avec la vertu 
transsubstantiatrice du Saint-Esprit. Tous les témoins 
dc cette tradition n’ont pas formulé ex professo cette 
conciliation. Tous ne se sont pas posé la question du 
moment précis où se produit la consécration. Mais il 
ressort de l’ensemble de leurs témoignages que ce 
inoment précis ne peut être que celui où le prêtre 
prononce au nom du Christ les paroles de l’institu- 
tion, et non point celui de l’épiclèse. Nous verrons 
bientôt cette conclusion se définir de plus en plus 
nettement dans l’Église occidentale : on en aperçoit 
d'ores ct déjà la complète légitimité. Dans l’Église 
d'Orient, au contraire, une déviation de la tradition 
authentique s’est produite au ve sièele, qui a cu 
dans la suite la plus malheureuse influence. C’est 
ce dont il nous faut maintenant présenter l’exposé. 

II, LA DOUTRINE EUCLÉSIASTIQUE ENORIE NT DEPUIS LE 
VIIIe SIECLE. — 1° L'opinion de saint Jean Damaseëène 
el son influcnee. — Pouravoir méconnu, sousl’influenec 
de préoccupations polémiques, l'emploi très orthodoxe 
du mot antilype, désignant, chezles ancicns Pères, l’eu- 
charistie même après la consécration (antitype du corps 
du Christ signifiant saerement du corps du Christ), 
saint Jean Damascène (+ 749) est amené à dire que, 
si ce mot se trouve dans la liturgie de saint Basile, c’est 
avant Ja consécration. Or, nous l’avons dit au dé- 
but de cet article, c’est au commencement de la for- 
mule d’épielèse, et donc après les paroles de l'ins- 
titution, que le terme antitype se trouve dans la 
messe byzantine de saint Basile. On y lit, en effet : 
« .…. Aprés vous avoir offert les antitypes du saint eorps 
el du sang de votre Chrisl, moofévrss tx auzirunx To 
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Riou TWLATOS AX XTPXTOS ToS Xpisto? sos, NOUS VOUS 
prions et vous supplions, ô Saint des saints, que par 
une faveur de votre bonté, votre Esprit-Saint vienne 
sur nous et sur ces dons, qu’il les bénisse, les saneti- 
fie et fasse de ee pain le corps précieux de notre S^i- 
gneur, Dieu et Sauveur, Jésus-Christ, et de ce ealice 
le Sang précieux... » Brightman, op. eil., p. 405-406. 

Or, saint Jean Damascène, parlant du pain et du 
vin consacrés, s'exprime ainsi : « Le pain et le vin 
ne sont pas le {ype du corps et du sang du Christ, 
loin de lå; mais le eorps même du Christ remplide 
la divinité, le Seigneur lui-même ayant dit : Ceci est 
non point le type de mon corps, mais mon Corps. 
De fide orthodoxa, 1. IV, c. Xiii, P. G., t. XcIv, col. 1148. 
Après cela, le Damascène cxplique à sa manière le 
mot anlitype de la messc de saint Basile : « Si cer- 
tains ont appelé le pain et le vin antitypes du corps 
et du sang du Seigneur, comme l’a fait le théophore 
Basile [dans sa liturgic], ils ont parlé ainsi, non aprés 
la conséeration, mais avant, donnant ce nom à l’obl® 
tion. » Zbid., col. 1152-1153. 

Ainsi, saint Jean Damascène enseignerait la doc 
trine de la consécration par l’épiclèse ? « Comment. 
le nier? » écrit le P. Jugie. « En lisant attentivement 
tout ce chapitre où i] parle de l’eucharistie, on voit 
que le saint docteur, tout cn admettant que les pa- 
roles du Seigneur sont une condition sine qua non de 
la transsubstantiation, dit cependant clairement que 
le changement se produit au moment même de l'épi- 
clèse. L’explication qu’il donne du mot antitype con- 
firme d'une manière évidente que telle est bien sa 
véritable pensée. Il n’y aurait qu’un moyen d'éta- 
blir le contraire, ce serait de regarder tout ce passage 
conme apocryphe et de déclarer comme l’a fait 
Arcudius, De concordia Eeelesiæ orientalis et oecid. 
in seplem sacramentorum administratione, Paris, 1672, 
p. 307, qu'il a été interpolé depuis l’origine de la 
controverse. Mais impossible de nous arrêter à cette 
idée, car Allatius, De E'eclesiæ occidenlalis atque orient. 
perpelua eonsensione, Cologne, 1648, col. 1225, nous 
affirme avoir vu à la bibliothèque Vaticane et à la bi- 
bliothèque Barberini des manuscrits de la Foi or- 
thodoxe, contemporains de saint Jean Damascène et 
portant tout 1c texte cité. 1] ne reste donc plus qu’à 
fairc comme le cardinal Bessarion, à s'étonner de 
lhorreur qu'avait saint Jean Damaseène pour le 
mot antilype, à se souvenir qu’il était homme ct 
qu’il a pu se tromper, et à lui demander respectueu- 
sement pardon comme des fils à leur père, si, placés 
cn face de deux amis, lui et la vérité, nous préférons 
la vérité. » L’épielèse et le mot antitype de ta messe de 
saint Basile, dans les Échos d'Orient, 1906, t. 1x, p.196. 

De ee texte très elair il faut conclure que, pour 
le Damascène, c’est l’épiclèse qui consacre : les 
paroles de l'institution sont sculement. une semence 
que la vertu du Saint-Esprit vient ensuite féconder. 
Son enseignement, à ce sujet, est trop important 
pour n'être point transcrit ici en entier. 

Le saint docteur vient de rappeler le récit évan- 
gélique de la cène, en paraissant bien, d’ailleurs, at- 
tribuer aux paroles du Christ ; Ceci esl mon corps..., 
ceei est le ealiee de mon sang..., la vertu de la première 
consécration, de la consécration du cénacle. Puis il 
ajoute : « Si la parole de Dieu est vivante et efficace; 
si le Seigneur, comme dit l’Écriture, fait tout ce qu'il 
veut; s’il a dit : Que la lumière soit, et qu'elle ait 
existé; Que le firmament soit, et qu'il ait été fait; si 
les eieux ont été affermis par sa parole, et que toute 
leur vertu vienne du souffle de sa bouche; si le ciel 
et la terre, l’eau, le feu, l'air et tout ce que le monde 
a de beau, a été fait et achevé par la parole de Dieu; 
aussi bien que l’homme, cctte eréature si admi- 
rable; si le Verbe de Dieu s’est fait homme parce 
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qu’il l’a voulu; et s’il s’est formé un corps du sang 
pur et immaculé de sa Mère toujours vierge, est-il 
concevable qu’il ne puisse du pain faire son corps, ct 
du vin mêlé d’eau faire son sang ? Il dit autrefois : 
Que la terre produise de herbe verte, et la terre, ar- 
rosée par la pluic du ciel, en produit cneore tous les 
jours par la vertu ct la fécondité que lui conféra ee 
commandement de Dieu. Dicu a dit : Ceci esl mon 
lcorps, ceci est mon sang, faites ceci en mémoire de moi; et 
par l'effet de son commandement absolu, cela s’ae- 
Dit tous les jours jusqu'à ce qu’il vienne, selon 
l'expression de l’apôtre; et, par l'iuvocation, la 
vertu du Saint-Esprit, qui couvre de son ombre cette 
nouvelle moisson, lui est comme une douce rosée qui 
la rend féconde. Car, comme autrefois Dieu fit toutes 
choses par lopération du Saint-Esprit, ainsi main- 
tenant c’est encore la vertu du même Esprit qui ac- 
complit ce qui surpasse la nature ct que la foi seule 
peut saisir. 

Comunent cela se fera-l-il en moi, dit la sainte Vierge, 
puisque je ne connais poini d'homme? L'archange 
Gabricl répond : Le Saint-Esprit descendra sur loi, 
et la vertu du Très-Haul le ecouvrira de son ombre. Et 
maintenant, si vous me demandez comment le pain 
devient le corps du Christ, et le vin mêlé d’eau son 
sang, je vous dis, moi aussi : L'Esprit-Saint survient 
et opère ces merveilles qui sont au-dessus de toute 
parole et de toute pensée. On y emploi: du pain ct 
du vin, parce que Dieu sait que la faiblesse des 
hommes leur fait concevoir de l'horreur peur les 
closes qui ne leur sont pas familières. Ainsi, selon 
Sa condescendance habituelle, il opère ces choses qui 
sont au-dessus de la nature, par le moyen de celles 
qui sont ordinaires à la nature, Et comme au bap- 
témne, parce que les hommes ont coutume de se laver 
avec de l’eau, et de s’oindre avec de l'huile, Dicu a 
uni à l’eau et à l’huilce la grâce du Saint-Esprit et en 
a fait un bain de régénération; de même aussi parce 
que les hommes ont coutume de manger du pain ct 
de boire du vin et de l’eau, il leur a uni sa divinité ct 
en a fait son corps ct son sang, afin que par des 
ehoses usuelles et conformes à la nature nous fus- 
sions élevés à celles qui dépassent la nature. C’est 
véritablement le corps uni à la divinité, le corps qui 
a-été pris de la Vicrge : non que le corps même qui 
a-été élevé en haut descende du ciel, mais parce 

“que le pain et le vin sont changés au corps et au sang 
de Dieu. Si vous me demandez la manière dont cela 
sc fait, il vous suffit de savoir que c’est par l’Esprit- 
Saint, tout eomme c’est aussi par l’Isprit-Saint que 
lc Seigneur s’est formé une chair à lui même et en 
lui même du sang de la sainte Mère de Dieu. Nous 
ne savons rien de plus, sinon que la parole de Dieu 
cstvériable, efficace el loute-puissante, maïs que la 
manière dont celle opère est impénétrable. ll ne sera 
ecpendant pas hors de propos de dire que comme 
naturellement le pain, le vin et l’eau sont ehangés, par 
lc moyen du boire et du manger, au corps et an sang 
de celui qui mange et qui boit, et ne deviennent pas 
ün autre corps que celui qu'il avait auparavant; de 
même le pain, le vin et l’eau de l’oblation sont sur- 
naturellement transformés au corps et au sang du 
Christ par l'invocalion et la desecnte du Saint-Esprit, 
ce ne sont pas deux corps, mais nn seul et même 
ps. » Zbid., col. 1140-1145. 

Suit le passage déjà cité, afirmant qne l’eucha- 
ristic n’est pas sculement la figure ou le type du corps 
du Christ, mais son véritable corps. Entre ce pas- 
age et Palinċa concernant le mot antitype, il se 
trouve une phrase que je tiens à transcrire parce 
elle contient une attestation du sacerdoce du 
Christ. À propos des figures de l’encharistie, saint 
Jean Danascène signale l'offrande de Melchisédech, 
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et il s'exprime ainsi : « Abraham, revenant après la 
défaite des rois étrangers, fut reçu par Melchisédech, 
le prêtre du Très-Haut, avec du pain et du vin. 
Cette table figurait la table des nos mystères, comme 
ce prêtre représentait notre véritable pontife le 
Christ, dont il est dit : Vous êtes prilre à jamais, 
selon l'ordre de Melehisédeeh. » lbid., col. 1149, 
Cf. Homil. in sabb. sanel., 35, P. G., t. xcvi, col. 637- 
640, où il est dit que le pain et le vin sont trans- 
formés au corps et au sang du Christ par invocation ; 
affirmation à laquelle on joint une brève allusion 
aux paroles de l’institution en ajoutant : « car il ne 
trompe pas, celui qui en a fait la promesse. » 

Quelle que soit la dépendance littéraire ct doctri- 
nale de la Lettre à Zacharie ct du petit traité De cor- 
porc el sanguine Chrisli par rapport à saint Jean 
Damascène, il est certain que le même enseigne- 
ment y est donné, touchant l'opération conséera- 
tricec du Saint-Esprit. Cf. P. G., t. xcv, col. 404, 409. 
Dans ce dernier passage, la formule d’épiclèse se 
trouve même eitée textuellement : « Le prêtre dit, 
comme l'ange : Que l’Esprit-Saint descende et qu’il 
sanclifie ees éléments, qu'il fasse de ce pain le saint 
corps du Christ, el de ce caliee le sang précieux du 
Christ; et par une cérémonie qui n’est pas naturelle, 
mais surnaturelle, il se fait un seul corps et non 
deux... » Notons toutefois que, un peu plus haut, 
le même auteur attribue à la vertu des paroles : Ceci 
est mon corps, la première consécration du cénacle : 
« Prenant le pain et la coupe de vin et d’eau, il reudit 
grâces, bénit et dit : Ceci est mon corps; el par une 
économie surnaturelle, lc pain et le vin mêlé d’eau, 
par de moyen de sa parole, devinrent son corps ct 
son sang. » Zbid., col. 408. 

N'’était l’argument de l’antilype, ces diverses décla- 
rations pourraient être susceptibles d’une interpré- 
tation conforme à la doctrine catholique touchant 
la forme de l’eucharistie, comme nous l’avons indi- 
qué pour les écrivains antéricurs. C’est même à ee 
parti que se rangent Le Quien et Combefis dans 
leurs annotations aux passages cités du Damascène. 
Mais l'explication damascénienne du mot antitype 
donne à tous ces passages un sens exclusif qui, cer- 
taincment, fausse la tradition. Le désir de défendre 
contre toute interprétation symboliste le dogme 
de la présence réelle est la meilleure excuse du saint 
docteur. Mais on est bien forcé de reconnaître que, 
n'étant pas infaïllible, il s’est trompé. Son énergie à 
soutenir une doctrine bien traditionnelle, le réalisme 
eucharistique, l’a empêché de voir, au moins dans 
toute sa force, une autre doctrine non moins tradi- 
tionuelle, à savoir la vertu cxelusivement consé- 
cratoire des paroles du Christ : « Avant lui, il pou- 
vait y avoir... harmonie d’ensembie et essentielle 
entre la théorie grecque et la théorie latine. Après 
lui, entre celle-ci et celle là un fossé est creusé, dont 
le temps et la logique de l’erreur se chargeront 
d’éloigner les deux bords. » Varaine, op. eil., p. 58. 

De fait, l'explication danascénienne du mot 
antilype, et, avce elle, plus ou moins explicitement, 
l’aMirmation de la consécration par l'épiclèse, cst bien 
vite devenue classique dans la théologie byzantine. 
« Elle va même, dit le P. Jugic, ari. cil, jouer un 
rôle tout à fait imprévn ct servir aux défenseurs des 
saintes images pour réfuter les iconoclastes, tout 
comme elle fournira plus tard à Jérémie 11 une ré- 
ponse commode aux objections des luthériens. » 

Les iconoclastes s’avisèérent de dire qu'il n’y a 
qu'une seule véritable image du Christ digne de nos 
hommages, l’eucharistie, S'il était prouvé qu'ils 
émirent cette idée du vivant du docteur de Damas, 
nous aurions là le motif de polémique qui suggéra 
à celui-ci son explication d'un terme considéré par 
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lui comme synonyme d'image. En tout cas, le premier 
document qui nous signale cette idée iconomaque de 
l’eucharistic, seulc véritable image du Christ, est 
l’ôpos ou définition formulée par le conciliabule 
iconoclaste d’Iliéria en 753, quatre ans avant la 
mort de saint Jean Damascène, arrivée en 749. 
Voir, au sujet de ectte date, un article du P. Vaïlhé, 
dans les Échos d'Orient, 1906, t. 1x, p. 28-30. 

De cette définition iconomaque on fit, au II° con- 
cile de Nicée (787), une longuc réfutation, qui fut lue 
à Ia vie session de la manière suivante. Grégoire, 
évêque de Néocésarée, lisait quelques lignes de l’époc : 
le diacre Jean, bientôt remplacé par le diacre Épi- 
phane, réfutait aussitôt le passage. Les deux docu- 
ments réunis ne tiennent pas moins de 160 pages 
dans Mansi, t. xrrr, col. 205-364. Quel est l’autcur de 
la réfutation? On l’ignore. Certains mettent en avant 
le nom de saint Taraise, patriarche de Constanti- 
nople. D’autres, avec Allatius, y voient l’œuvre 
d’une commission conciliaire. 

Voici tout d’abord un passage de l’opos du 
conciliabule de 753, relatif à l’eucharistie : « Que 
ceux-là se réjouissent et tressaillent de joie qui font 
avec une âme très pure la vraie image de Jésus- 
Christ, qui la désirent, qui la vénèrent et qui l’offrent 
pour le salut de leur âme ct de leur corps, ectte image 
qne Jésus-Christ, notre Souverain Pontife et Dieu, 
donna lui-même cen figure et en souvenir à ses dis- 
ciples au temps de sa passion salutaire... Il est évi- 
dent que [l’eucharistie] est l’image non trompeuse de 
l’incarnation de Jésus-Christ, notre eréatenur et notre 
Dieu, qu’il nous a lui-même recommandée de sa 
propre bouche. » Mansi, Concil., t. xiir, col. 261. 

Le diacre Épiphane répond : « Nul des apôtres ou 
des plus illustres Pères qui ont été les trompettes du 
Saint-Esprit n’a appelé du nom d'image du corps 
de Jésus-Christ ce sacrifice non sanglant qui s'opère 
cn mémoire de la passion de Jésus-Christ, notre 
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Dieu... En effet, le Seigneur nc dit pas à ses dis- | 


ciples : Prenez, mangez l’image de mon corps... Il est 
bien vrai que quelques Pères ont eru pouvoir nom- 
mer Île pain et le vin antilypes, avant l’accomplisse- 
ment de la consécration. De ce nombre a été saint 
Eustathc... comme anssi le grand Basile... Celui-ci, 
ainsi que le savent tous ceux qui célèbrent le saint 
sacrifice, parle ainsi dans la prière de la divine obla- 
tion : O Dieu, après vous avoir offert les antitypes du 
corps et du sang de votre Christ, nous vous prions ci 
nous vous conjurons. Et ce qui suit fait bien voir 
encore plus clairement que la pensée de cc Père cst 
qu’ils sont appelés antitypes avant la consécration; 
mais qu'après la consécration ils sont appelés, ils 
sont ct ils sont crus proprement corps et sang. » 
Ibid., col. 261. 

Ce qui suit, dans la messe de saint Basile, le membre 
de phrase contenant la mention de l’antitype, c’est 
l’épiclèse. Par conséquent, d’après l’auteur ou les 
auteurs de la réfutation, c’est au moment même 
de l’épiclèse que s’accomplit la transsubstantiation; 
après les paroles de l'institution, le changement du 
pain et du vin au eorps et au sang du Christ n’a pas 
cncore cu lieu. 

« Inutile de dire, remarque le P. Jugie. art. cil., 
que ectte longue réfutation ne censtitue pas une 
définition de foi, pas plus que les autres pièces si 
nombreuses lues au même concile, excepté évidem- 
ment l'ôpoçs Où définition unanimement acclanée à 
Ia vue ct à la vre session et qui nc renferme 
aucune allusion au mot antitype. On sait, d’ailleurs, 
que tout ce qui se fit au VIIe concile ne fut point 
agréé à Rome, comme, par exemple, la canonisation 
du concile in Trulto et lcs 22 canons disciplinaires 
portés par le concile de Nicée lui-même. Hefele, Hist. 


252 


des conciles, édit. Leclercq, t. 1m, p. 775 sq. T miya 
de vraiment dogmatique que l’ öpoç. Il ne faudrait 
done pas que les orthodoxes viennent nous accuser 
d’aller contre le VIe concile œcuménique, paree que 
nous n’admettons pas la doctrine exprimée dans le 
passage de la réfutation que nous avons cité et qui, 
il faut en convenir, cst nettement favorable à leur 
opinion sur la forme de l’eucharistie. Cela ne sauraïit 
surprendre, quand on songe que tous les membres 
du concile, execpté les deux légats du pape, étaient 
des Grees. L'influence de saint Jean Damascène était 
déjà prépondérante. On dut accepter d'autant plus 
facilement son interprétation du mot antitype, qu’elle 
permettait de répondre à peu de frais à une objec- 
tion, qu’on eût pu résoudre d’une manière plus con- 
forme à la vérité, puisque, quoi qu’en dise la réfu- 
tation, beaucoup de ces trompettes du Saint-Esprit 
qui sont les saints Pères ont appelé l’eucharistie 
image, antitype du corps du Seigneur, même après 
la consécration. » Échos d'Orient, t. 1x, p. 197-198: 

Les polémistes iconophiles postérieurs au VIIeecon- 
cile parlent tous comme le diaere Épiphane, ex- 
pliquent comme lui le mot antitype de la messe de 
saint Basile et témoignent par là qu'ils eroïent, 
eux aussi, à la consécration par l’épiclèse. Saint Nicé- 
phore surtout est particulièrement explicite. 11 em- 
prunte les expressions de saint Jean Damascène cet 
déclare que la transformation eucharistique du pain 
et du vin s’accomplit d’une manière surnaturelle, 
grâce à l’épiclèse prononcée par le prêtre et à la 
descente du Saint-Esprit : « car, ajoute-t-il de son 
propre fonds, c’est là ce que demande le prêtre. » Anir. 
rhel. adv. Const. Copron., P. G., t.“c,- col. 336. Mient 
ensuite l'interprétation damascénienne du mot 
anlitype. Cf. Anlirrhet contra Eus., c. XLV, dans 
Pitra, Spicilegium Solesmense, t. 1, p. 440. 

Saint Théodore Studite (+ 826) ne veut pas davan- 
tage entendre parler d'image du corps de Jésus- 
Christ dans l’eucharistie, et ïl réfute de la même 
manière l’objection iconolaste. P. G., t. xcix, col. 340. 
Même tactique dans les auteurs suivants : Pierre 
le Sicilien (+ 870), P. G., t. civ, COl 1349; Thco- 
phylacte (xır° siècle), Zn Matth., xxvi, 26; In Marc., 
XIV, 23; In Joa., vi, 48-52; In I Cors xiv eiO E 
t. cxx, col. 444, 449, 1308; t. cxx1v, col. 741; 
Samonas de Gaza (+ 1056), Dial. cum Achmed Sar- 
rac., P. G., t. cxx, col. 824, 825, 828 En 
Zigabénos (x11e siècle), Panopl. dogm., tit. xxv, P. G., 
t. CXXX, col. 1269, 1273; et chez bien d’autres écri- 
vains encore. « Tous sont unanimes à rejeter Ie mot 
anlitype et à ensciguer plus ou moins explicitement 
la consécration par l’épiclèse. Nicolas Cabasilas 
n'aura rien à inventer pour combattre la doctrine 
latine. Ses prédécesseurs lui fourniront des arguments 
tout prêts, et en partieulier celui de l’antitype. » 
M. Jugic, loc. cit. 

29 Maintien de la tradition concernant l'efjicacité 
consécratoire des paroles de l'institution. — 1. Chez 
plusicurs écrivains grecs de l’époque byzantine. — 
L'argumentation commune des autcurs iconophiles 
que nous venons d’énumérer, va directement à 
affirmer contre le symbolisme des iconoclastes le 
réalisme eucharistique. La question de la forme de 
l’eucharistie ne se pose pas elle-wiême à ces esprits. 
Ils prennent sculement comme une arme facile l’ex- 
plication damascénienne de l’antitype, sans songer à 
se demander si ellc est dûment forgée du pur métal 
de la tradition. Le besoin de la polémique porte leur 
réflexion sur l'affirmation de la présence réelle, nul- 
lement sur la détermination du moment précis où 
şs opère la consécration. Aussi bicn, les deux Églises 
d'Orient et d'Occident ne soupçonnent même pas 
encore qu’elles sont en désaccord mutuel sur ce der- 














nier point. Ni l’un ni l’autre des deux agents princi- 
paux du schisme oriental, ni Photius ni Michel Céru- 
laire ne songea à signaler cette doctrine comme diver- 
gence entre les deux Églises. Hergenræther, Photius, 
Dani, D. 601, 769. 

D'ailleurs, une fois terminée ou simplement hors 
de perspective la polémique antiiconoclaste, l’argu- 
ment de l’antitype suspend, pour ainsi dire, son 
influence, et le sens de la véritable tradition patris- 
tique réapparaît. Cf. Orsi, op. cit., p. 28, 83 sq. De 
cette rćéapparition il ne serait pas impossible de re- 
trouver des vestiges jusque dans les auteurs icono- 
philes précédemment cités, sauf à souligner, dans 
cctte sorte de contradiction inconsciente, l’incons- 
cience mêmc de la déviation infligée par eux à l’en- 
seignement authentique des anciens. Tel Euthyme 
Zigabénos affirmant, par cxemplc, que « c’est Île 
Verbe qui opère la consécration par une opération 
iueffable, » P. G.,t. cxxix, col. 668. 

Au surplus, outre que nombre d’auteurs byzan- 
tins se contentent d'attribuer la transsubstantiation 
au Saint-Esprit, sans dire si elle s’opère au prononcé 
des paroles de l'institution ou à l’épiclèse, on trou- 
verait facilement plusieurs textes où cette attribu- 
tion ne laisse pas d’aller de pair, comme chez le: 
anciens docteurs, avec la croyance à l'efficacité des 
paroles du Christ. Tel est, par exemple, le passage 
suivant de la Vie du moine Arsène, d’après la recen- 
Sion de Siméon Métaphraste (x® siècle) : « Quoique 
ce fût auparavant du pain et du vin, ils sont changés 
au corps même ct au sang du Christ par l'invocation 
des prières et par la formule sacrée, le Saint-Esprit 
descendant sur eux : en sorte que c’est la chair, 
łc sang du Scigneur que nous recevons. C’est pour 
cette raison, ajoutent les vieillards (qui parlaient au 
moine tenté contre la foi), que le prètre s'écrie, con- 
formément à la parole du Christ notre Di u dont il 
revêt la personnalité : Ceci est mon corps, ceci est 
mon sang. » Tsereteli, Jiliéjié vo sviatikh otsa nachégo 
Arsénia Vélikago (Vie de saint Arsène le Grand, 
d’après trois manuscrits grecs de la bibliothèque sy- 
nodale de Moscou), Saint-Pétersbourg, 1899, p. 18-19. 

Cette affirmation que les paroles de l'institution 
sont dites par le prêtre in persona Christi, se retrouve 
dans le traité liturgique de Théodore d’ Andéda (x1°- 
Xe siècle), en dépit des explications quelque peu 
embarrassées que cet auteur donne de l’épielèse : 
« Quant à ce que le prêtre dit : {-renez ct mangez, ceci 
cst inon corps, ne le dit-il pas comme de la part du 
Christ lui-même ? » P. G.,t. cxL, col. 456, cf. col. 417, 
A18. 

Une affirmation identique du sacerdoce du Christ ct 
de l'efficacité de ses paroles, est répétée à plusieurs 
reprises dans le commentaire liturgique connu sous le 
nom de saint Germain. P. G., t. xcvin, col. 388-389, 
433, 436-437. On y trouve même, très clairement 
expriméc, la conciliation de l’action du Christ avec 
celle du Saint-Esprit, ce qui constitue, nous Pavons 
dit, la résultante dernière de la tradition patristique 
et la véritable solution catholique du problème de 
l'épiclèse : le Christ est le prêtre du sacrifice; la vertu 
de son sacerdoce, c’est le Saint-Esprit. Zbid., col. 433. 
Volr M. Jugic, De sensu epicleseos juxta Germanum 
Conslantinopolitanum, dans Slavorum titteræ theo- 
dogieæ, 1908, t. 1v, p. 385-391. 

Jean Phournès, moine grec du xt11° siècle, appartc- 
hant au groupe des théologiens antilatins, nous four- 
nit, dans une lettre au sujet des changements sur- 
venus dans les rites et spécialement dans eeux de la 
cominunlon (lettre éditée par Allatius), un témoi- 
gnage intéressant dont la signification naturelle 
est qu’il voit dàns les paroles de l'institution la forme 
essenticlile de l’eucharistie. Pour faire entendre que 
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les prières actuelles de la messe sont le résultat d’une 
certaine évolution liturgique, il dit : « Quant au 
pain eucharistique, nous voyons les apôtres le con- 
sacrer au simple prononcé de ces paroles : « Ceci 
«a est le corps de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui est 
«rompu pour vous en rémission des péchés, »selon ce 
qu'ils avaient appris du Maître; et donc, sans toute 
la série des rites sacrés qui s’accomplissent mainte- 
nant régulièrement, composés de l'évocation des 
oracles prophétiques, des prédications apostoliques 
et évangéliques. des oraisons qui précèdent et qui 
suivent. > Allatius, De Ecclesiæ occidentalis et orient. 
perp. eonsens., l. III, c. xi, n. 7, Cologne, 16-8, 
col. 1155-1156, 1159. 

2. Chez les syriens, — Outre ces témoignages d’au- 
teurs byzantins, qu’une recherche méthodique pour- 
rait sans doute multiplier encore, il faut noter que 
l’Église syrienne ne parait pas avoir subi l'influence 
de saint Jean Damascène relativement à la conclu- 
sion tirée par lui de l’emploi liturgique du mot anti- 
type. Nous voyons, en effet, Jean de Dara, évéque 
monophysitc du ıx° siècle, déclarer sans amhages 
que les paroles consécratoires du corps et du sang du 
Christ, ce sont les paroles rapportées par les évan- 
gélistes et par saint Paul : « Ceci est mon corps, ceci 
est le calice de mon sang. » Comment. in e. I1 eeel. 
hicrarch. S. Dionysii, dans Petrus Benedictus, An- 
tirrheticon alterum..., c. X1, à la fin des Opera syriaca 
S. Ephrem, t. 11, p. 48. CE. Lamy, Dissertalio de Syro- 
rum fide et disciplina in re eucharistica, Louvain, 1859. 
p. 36. 

De même Denys Bar Salibi, métropolite jacobite 
d'Amida (Ÿf 1171), affirme avec insistance que le 
prêtre, à l'autel, représente le Christ, sacerdolem loeo 
Cüristi esse, spécialement lorsqu’il prononce en son 
nom les mots : « Ceci est mon corps » : Porro nolum 
est eum loco Christi esse cx illo: Hoc esl enim cor- 
pus meum. Cette répétition des paroles du Christ 
par le prêtre montre que c’est encore Ie Christ qui 
consacre à l’autel, comme autrefois à la cènc... 
Profcrt etiain ca verba quæ dixit Dominus noster in 
cenaculo quando mysterium eonfccit; ul per verba illa 
manifestet lune quoquc ab ipso Ctrislo species sancti- 
fieari quæ ponuntur super altare per voluntatem Palris 
et operationem Spiritus ope sacerdotis qui forinal eruecs 
et verba profert. Non cnim qui ministrat, sed qui invo- 
eatur super mysteria est conseerator. Cette phrase me 
paraît une excellente formule de solution catholique 
pour la question de l’épiclèse et de la consécration. 
Aussi bien, lorsqu'il en vient au commentaire de 
l’épiclèse, Denys Bar Salibi se contente-t-il de deman- 
der « pourquoi Je Siint-Esprit descend sur le pain et 
le vin, alors que le Fils est déjà venu » les consacrer. 
La réponse qu'il y fait est influencée par sa doctrine 
christologique, car elle n’est autre que l’analogie entre 
les deux mystères de l’incarnation et de la transsub- 
stantiation, ct nous n’avons pas à y insister ici. Mais 
sa pensée sur le moment de la consécration, qui est 
celui où le prêtre prononce les paroles du Christ, ne 
saurait faire de doute, Ærpositio lilurgixæ, ©. VI, VI, 
X, XIV, édit. J. Labourt, dans le Corpus scriptorum 
christianorum orienlaliur, de J.-P. Chabot (Scriptores 
Syri, 2° série, t. xc), Paris, 1903, p. 52, 6i, 73, 
80, 82. Sur l’importance cxtrème du témoignage de 
Denys Bar Salibi au point de vue de la tradition 
syriaque, voir Orsi, op. cit., p. 17, 23 sq. 

Citons enfin Ebcdjésu Bar Berika, un des derniers 
écrivains de la littérature syriaque nestorienne 
(t 1318), métropolitain de Nisihe, d'où le nom de 
Ebedjesus Sobensis qu’on lui donne parfois, Soba 
désignant cette ville. En exposant la doctrine cucha- 
ristique, cet auteur rappelle les paroles que lc prêtre 
répète à l’anutel : « Ceci est mon corps, ceci est man 
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sang... Faites eeei en mémoire de inoi. » Puis, il 
ajoute : « C’est donc par ee préeepte du Seigneur que 
le pain est changé en son eorps saeré et le vin en son 
précieux sang... ll (Jésus-Christ) a prís pour ma- 
tière le froment et le vin, paree qu’ils ont une grande 
affinité avee le corps et le sang. Quant à la forme, 
il l’a donnée dans sa parole vivante ct dans la des- 
cente du Saint-Esprit. » … Liber Margarilæ de veri- 
tate ehristianæ religionis, tr. 1V, De sacramentis, €. V, 
De oblatione, daus Mai, Seriplorum velerum nova eol- 
lectio, t. xX, p. 333, 358-359. Ce n’est pas seulement en 
vertu du commandement réitéré par le Christ de re- 
nouveler la cèue, que s’aceomplit la consécration : 
c’est par ce commandement même, c’est-à-dire par 
ses propres paroles. Sans doute, la descente du Saint- 
Esprit est mentionnée ici comme dans un grand 
nombre de textes d'Orient ou d'Occident; mais tout 
nous induit à penser que c’est pour indiquer, si je puis 
dire,leeomment du mystère, et nullement pour attribuer 
à l’épiclèse l’efficacité conséeratoire déjà réalisée, de 
l’aveu de notre auteur, par les paroles de l’institu- 
tion. Voir lehos d'Orient, 1910, t. xin, p. 321-321. 
Il n’est pas téméraire d'espérer que les nombreux 
manuscrits syriaques encore inédits nous réservent 
une plus ample moisson de témoignages favorables 
à la doctrine catholique sur la forme de l’eucharistie 
et permettront d'augmenter le groupe des auteurs très 
explicitement fidèles à la tradition représentée par 
saint Jean Chrysostome et Sévère d’Antioche. 

3. Chez les écrivains arméniens. — Ce que nous 
venons de dire des écrivains syriens peut être dit 
aussi de maints auteurs arméniens. C’est ainsi que 
Chosrov le Grand, évêque d’Antzevatziq (F 972), eu 
dépit de quelques imprécisions concernant l’épi- 
clèse qui out pu donner le change à certains au- 
teurs (par exemple, P. Vetter, Chosroæ magni, epis- 
copi monophysitiei, Explicatio precum missæ e lin- 
gua armeniaea in latinam versa, Fribourg-en-Brisgau, 
1880, p. x; voir ARMÉNIE, t. 1, col. 1956; F. Tourne- 
bize, Histoire politique cet religieuse de l'Arménie, 
Paris, 1910. p. 584), deineure fidè le à l’enseignement 
de saint Jean Chrysostome dont il cite même expres- 
sément le passage, signalé plus haut, de la Lxxx1r1eho- 
mélie Zn Matth., n. 5. Voir mon article, Consécra- 
lion et épielèse d’après Chosrov le Grand, dans les 
Éelos d'Orient, 1911, t. x1v, p. 9 sq. où j'ai étudié 
les textes à l’appui de eette assertion. On trouvera 
ces textes dans l’édition de Vetter, p. 26, 27, 28, 31, 
35, 36; cf. pour l’épielèse et le rôle eucharistique du 
Saint-Esprit, p. 17, 29, 35-37. 

Nersès de Lampron, au xn° siècle, suppose mani- 
festement la doetrine catholique sur Ia forme de 
l’eucharistie, lorsque, dans son traité Du myslère de 
la messe, arrivé à ces paroles qui suivent immédia- 
tement le récit de institution : Bl luaex luis tibi offe- 
rimus per omnia el pro omnibus,il en donne ce eom- 
mentaire : Dum DEDIT (sacerdos) myslerium in manus 
(Palris), et ACCEPIT ab illo in se rationabile saerifi- 
eium, Deum suum el regem; deinde addit : quod hoe 
munus, quod veluti nobis concorporeum el de nobis 
hominem dedi tibi, Domine , lua esl ineffabilis genera- 
tio atque Filius. Nos autem, quí servi sumus, quani- 
quam velut nostrum el de nobis istum habeamus, alla- 
men Deum tibi ecæqualemm profilemur. El nune nos 
veluli tuum Filium et a le nobis dalum ilerum de nobis 
damus istum libi oblationem pro omnibus et munus 
reconciliationis, Avedichian, Sulle eorrezioni dei libri 
ecelesiasliei armeni, Venise, 1868, p. 343. 

Aussi Grégoire de Tahtev, célèbre controversiste 
sehismatique du xıv® siècle, attaché jusqu’à lPexeès à 
toutes les traditions arméniennes, avait-il pleine- 
ment raison de pas eroire aller contre elles en pro- 
fessant la doetrine catholique sur la forme de l’eu- 
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charistie et en J’énonçant à la maniére précise des 
seolastiques. C’est ainsi qu'on peut lire dans son 
Livre des queslions, œuvre d’ardente polémique eontre 
les eatholiques, cette affirmation sans réplique 
Forma hujus sacramenti quoad panem esl : Hoc est 
eorpus meum. Et quoad calicem : Ilic esl sanguis meus 
noví teslamenti in expiationem, etc. Livre des ques- 
lions, art. de l’eucharistie, Constantinople, p. 594 
Et il y revient à plusienrs reprises avee insistanee, 
p. 596, 597, 610. Cf. Avedichian, op. cit., p. 344-3845: 
Galano, Coneiliatio Ecelesiæ Armenæ ceum Romana, 
Rome, 1661, t. nr, p. 549. 

Nous aurons F’oceasion de présenter d’autres 
preuves du maintien de la tradition catholique sur 
ce point chez les Arméniens jusqu’à une époque 
relativement récente. Mais il nous faut maintenant 
revenir aux grees pour voir l'opinion damasecé- 
nienne poussée à ses derniêres eonséquences, et, à 
l’occasion des controverses avec les latins, la théorie 
de l’épiclèse consécratrice se poser en divergence 
dogmatique entre l’Église byzantine et l’Église ro- 
maine, 

39 La théorie de Cabasilas (xIV®siéele) el la contro- 
verse au coneile de florence. — La question de l’épi- 
clèse ne fut pas soulevée au concile de Lyon (1274). 
convoqué pour traiter de la réunion des deux Églises. 
On ne dut se m£ttre à l’agiter qu’au commeneement 
du x1ve siècle, et il semble bien que l'initiative de la 
controverse doive être attribuée à eertains latins 
séjournant en Orient. Des missionnaires catholiques 
s'aperçurent que les grecs d'alors attribuaient à 
l’épielèse la vertu consécratrice. lls les attaquèrent 
aussitôt. Voir Renaudot, op. cil., t. 1, p. 226. C’est 
à cux, á ces A xrivot tevez, P. G., t. CL, col. 428; t. CLV, 
col. 733, que répondent Nicolas Cabasilas (+ vers 
1363) ct l’un de ses plus célèbres successeurs, Siméon 
de Thessalonique. 

Ces deux auteurs, qui sont d’ailleurs des théolo- 
giens et des liturgistes remarquables, rééditent en 
somme la théorie damascénienne, en l’expliquant et 
en l’aggravant encore. Ils affirment — et 14 gît leur 
erreur — être en conformité avec la tradition patris- 
tique en ne reconnaissant aux paroles de l’institu- 
tion, prononcées par le prêtre, que la valeur d’un 
simple récit. Ce récit, il est vrai, a le pouvoir consé- 
erateur eonféré par le Christ à ses prêtres, mais 
ce pouvoir a besoin d’être fécondé par la prière de 
l’épiclèse. L'influence du Damascène est visible dans 
cet enseignement que ses suecesseurs du xIve ct 
du xv® siècle prétendent, à son exemple, baser sur un 
passage de saint Jean Chrysostome, détourné par 
eux comme par lui de son véritable seus. Pour eux. 
les paroles de l'institution et la prière qui les suit cons - 
tituent l’une et l’autre la forme totale, essentielle, 
nécessaire de la consécration. Maïs celle-ci n’est 
achevée qu'après l’épiclèse, et c’est done, en défini- 
tive, l’épielèse qui consacre. De cette épiclèse, ajou- 
tent-ils, la liturgie latine n'est nullement privée : 
l’oraison Suppliees te rogamus en fait fonction 
d’après Cabasilas, tandis que pour Siméon, c’est 
l’oraison Quam oblalionem avant le récit de la eëne; 
de sorte que, à les entendre, ee n’est pas l’Église la- 
tine qui cest opposée à Icur eroyance, mais seulement 
« quelques Latins » amis de la nouveauté. Nicolas 
Cabasilas, Liturgiæ exposilio, €. XXVI1I-XXXI1, P. G., 
t. cL, col. 425-440; cf. XLVII, XLIX, LI, c0l. 469, 477, 
481, 485; Siméon de Thessalonique, xp. de divino 
tempio, n. 86, 88, P. G., t. cLY, COLS S E 

Au fond, toute largumentation des deux eélèbres 
controversistes grees ne repose que sur des malen- 
tendus. Le point de vue liturgique et le point de vue 
théologique se trouvent confondus; dès lors, la ques- 
tion est mal poséc; et la réponse qui y est faite, en 








297 


dépit de l’apparente précision de certaines formules, 
ne laisse pas de présenter dans l’ensemble maints 
éléments contradictoires. C’est ainsi que l’on n'aurait 
pas de peine à découvrir dans les pages de ces deux 
auteurs bvzantins tous les principes théologiques 
qui doivent logiquement amener un esprit droit à la 
conclusion catholique. 

Cabasilas, par exemple, affirme clairement que c’est 
le Christ, en la personne du prêtre, qui offre le sacri- 
fice, col. 428 ; cf. col. 469, même idée avec allusion aux 
paroles de l'institution; et surtout col. 477, où il est 
piquant de trouver sous la plume de ce polémiste 
antilatin des expressions et un raisonnem nt allant 
directement à prouver la thèse catholique. Voici ce 
passage qui réfute péremptoirement Cabasilas par 
Cabasilas lui-même. On ne saurait mieux préciser la 
distinction entre les prières dites par le prêtre en son 
propre nom et les paroles prononcées au nom du 
Christ qu’il représente. « Quoique ce soit lui (le 
Christ) qui accomplit l’action sacrée, malons 
pas pour autant lui attribuer tout ce qui s’y fait ou 
s’y dit. L’acte même du sacrifice et son effet, c’est 
à-dire laconsécration des éléments ct la sanctification 
des fidèles, c’est lui seul qui l’opère. Mais les prières, 
invocations, supplications qui encadrent ces choses 
essentielles, sont le fait du prêtre. Là c’est l’œuvre 
du Seigneur; ici celle d’un serviteur. Celui-ci prie, 
celui-là réalise les prières. C’est le Sauveur qui donne, 
le prêtre se contente de rendre grâces pour les dons 
accordés. Le prêtre présente les offrandes, le Sei- 
gneur les reçoit. Le Seigneur, il est vrai, offre lui 
aussi, mais il s'offre lui-même au Père et il offre 
ces oblations quand elles sont devenues lui-même, 
quand elles ont été transformées en son corps et en 
son sang, ¢. XLIX, col. 477, cf. col. 481. 

Les théologiens catholiques ne raisonnent pas 
autrement, nous l’avons vu, pour montrer le bien. 
fondé de la doctrine traditionnelle sur la forme de 
l’eucharistie. Jésus-Christ, disent-ils, est le prêtre en 
même temps que la victime du sacrifice eucharis- 
tique. La consécration des espèces étant évidemment 
de l’essence du sacrifice, c’est donc Jésus-Christ qui 
doit l’opérer par le ministère du prêtre humain par- 
lant en son nom. Or, parmi les prières qui constituent 
la messe, seules les paroles de l'institution peuvent 
être prononcées in persona Cliristi. Les autres prières, 
dans lesquelles est comprise l’épiclèse, sont dites 
par le prêtre en son propre noin et an nom de l'Église 
qu’il représente, mais non pas directement au nom 
de Jésus-Christ. C’est donc par les paroles de l’ins 
titution prononcées par le prêtre revêtant la person- 
nalité de Jésus-Christ, et non point par l'épiclèse, 
que s'opère la consécration. Inconséquent avec ses 
principes, Cabasilas n’en déclare pas moins de nou- 
veau, quelques pages plus loin, que la transsnbstan- 
tiation et le sacrifice s’accomplissent au moment de 
l'épiclèse, c. Lr, col. 485. 

De même Siméon de Thessalonique, dans nn des 
passages où il expose de la manière la plus explicite 
sa théorie de l’épiclèse, nous fournit cette excellente 
formule qui pourrait servir de résumé à toute la doc- 
trine catholique sur celte question : a Ce n’est pas 
l’homme qui agit, mais c’est le Christ dans le Saint- 
Esprit par le sacerdoce des prêtres. » De templo, 
n. 88, col. 737. 

De même encore, les autres principes de solution 
traditionnels et catholiques, à savoir la coopération 
encharistique des trois personnes divines ct l’analogie 
avec l’incarnation sont très netteinent inis en relicf 
par les deux controversistes. Pour Cabusilas, voir 
surtout Lilurgiæ cxposit, c. xxvn; ponr Siméon, 
De temple, n. 88, col. 736-737. Mais l'explication da- 
mascénienne de l’antitype, tbid., et la controverse 
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avec les latins faussent leur perspective et les em- 
pêche de faire une sereine application de ces prin- 
cipes à l’objet du débat. Il faut dire, un peu à leur 
décharge, que les latins auxquels ils répondent pa- 
raissent bien ne s'être point bornés à attaquer seu- 
lement l'opinion théologique dérivée de saint Jean 
Damascène, mais avoir voulu s’en prendre direc- 
tement à la formule liturgique de l'épiclèse. Cette 
exagération donne beau jeu aux deux polémistes 
byzantins pour bien souligner le caractère épi- 
clétique des divers rites sacramentels dans tontes 
les liturgies. Mais la distinction, si clairement éta- 
blie par Cabasilas et d’une manière équivalente par 
Siméon, op. cii., col. 736, entre les prières dites par 
le prêtre en son propre nom et celles dites au nom 
du Christ, aurait dû suffire à faire une complète mise 
au point. Nous constatons qu’elle ne l’a pas faite. 
Cf. Hoppe, op. cit, p. 5, note 13; p. 191, note 427. 

Les contradictions que nous venons de signaler 
dans la théologie de Nicolas Cabasilas et de Siméon 
de Thessalonique, conecrnant la forme de l’eueharis- 
tie, montreut assez que les idées des Grecs sur ce 
point étaient assez confuses et qu'ils n'étaient pas 
sans éprouver quelque embarras à concilier le sens 
obvie des paroles de l'institution avec lenr formulc 
traditionnelle de l’épiclèse. Cet embarras éclata plus 
visiblement encore au cours des discussions qui eurent 
lieu au concile de Florence. On y demanda aux Grecs 
de s’expliquer sur la question de l'épiclèse et de la 
consécration eucharistique. Cette demande embar- 
rassa les Orientaux, qui, raconte l'historien grec du 
coneile, Dorothée, avaient décidé de ne pas soulever 
cette question, parce qu'ils n’avaient pas sur ce sujet 
des idées bien claires. Mansi, Coneil., t. XXXI,col. 1012. 

Sans nier l'efficacité des paroles de l'institution, 
leur attachement à la tradition liturgique les incli- 
nait à Ia théorie damascénienne. Le métropolite 
Isidore de Kiev défendit cette théorie au cours des 
discussions : Dico quod credimus id quod conficit 
mysterium esse sermonem Domini, ct credimus domi- 
nicam vocem csse cjffectriccein divinorum munerum; et 
illa vox semper replicatur a sacerdote, et suscipit sacer- 
dos quod vox illa replicata aptetur ct sit cadem vox cum 
voce Domini. Et ut ita apiciur, invocatur Spirilus 
Sanctus ct supplicat sacerdos ut per virtutem Spiritus 
Sancti conccdatur gratia, ut vox repetita efficiatur ita 
effectiva, ut verbum Dci fuit. Et ita credimus consum- 
mativam ficri per illam oralioncm sacerdolis. Et probo 
quod dominicæ voces lhabent opcralioncm ul semina, 
quia sine seminc non potcst cffici fructus : ita in lac 
dominica voee. Tamen ubi cadit semen, eget aliis ins- 
trumeutis, ut saccrdotis, altaris ct oralionum. Uride 
ercdimus per hoe vobiscum esse concordes. Mansi, 
t. xxxI, col. 1686-1687. 

Cependant, le cardinal Jean de Torquemada insista 
pour poser la question sur son vrai terrain : Necesse 
est ul in nostra cedula, si debcat dari doctrina omnibus 
fidclibus, ct maxime sünplieibus, qui possent dubitare 
an alia verba sanciorum quæ apponuntur sint verba 
de substantia consccralionis, vel non, quod ponatur lioc 
quod verbis Salvatoris fit consccratio. Nec aliquis debci 
moveri pcr lioe quod quis dicit quod missale estseriptum 
manu magni Sancti. Aliud cst dicere : lioe missale est 
unius Sancti; cl aliud quod Sanctus dicit quod omnibrs 
contentis iu loe missali conficiatur eorpus Cliristi. Non 
est ercdendum bcatum Basilium nce alium doetorem 
dixisse quod aliis verbis quam Christi conficiatur cor- 
pus, quantumcumque sunt multæ orationcs ct preces ibi. 

Le pape Engène IV parla dans le même sens, el 
ce fut néanmoins après les paroles du pape qu’lsidorc 
de Kiev tint le langage que nons avons dit. Forqne- 
mada insista epcore sur la vraie portée de la question 
et sur la nécessité de s'entendre sur nne forwule pré- 
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cise de la croyanee commune à la vertu consécratoire 
des paroles du Christ. Isidore lui-même fut amené 
par la vigoureuse argumentation du cardinal au véri- 
table point de vue dogmatique, puisqu'il faisait par- 
tie de la commission des six orientaux qui, le 26 juin 
1439, firent devant le pape et l’empereur la déela- 
ration suivante : ... Sumus parali publice confiteri 
quod nos lencmus sicul vos quod in verbis SOLIS 
dominicis eonfieitur... 

I semble bien que c’est à la lumineuse préeision 
théologique de Torquemada que les g'ees durent 
de se rendre compte que la doctrine catholique était 
conforme à la tradition, sans préjudice, d’ailleurs 
pour l'usage liturgique de l’épiclèse. Ils s’en rendirent 
si bien compte qu'ils affirmèrent n'avoir jamais eru 
autre chose et demandèrent que eet artiele ne fût 
pas inséré dans le décret d'union, afin de ne pas faire 
penser qu’on en eût jamais douté. Confessi sunt, 
auditis rationibus nosiris, quod semper tenucrunt 
quod solis verbis dominicis conficerelur, Iuil insli- 
tulum ul hoc poneretur in difinilione. Dixerunt quod 
boc non erat necessarium : imo si ponerclur, Ecclesia 
ipsorum reciperet ignominiam, ac si hactenus lennis- 
senl aliud. Unde cum semper fuerimus concordes, in 
hoc diffinitio non debct fieri nisi de dubiis... Unde 
Sanetissinius dominus noster hoc audito oblemperavil, 
ul non deducerctur in dubium quod numquain fuil. 
On aecepta donc de ne pas insérer eet artiele dans 
le décret d'union, à condition que, avant la séance 
où ec décret devait être promulgué, les grecs formu- 
lassent, dans une assemblée générale, la profession 
de foi énoncéc par leurs six délégués en séance privée. 

La condition fut réalisée par la déclaration solen- 
nelle lue par Bessarion au nom de tous les grecs à 
la séance plénière du 5 juillet et que nous avons citéc 
an début de cet article. Pour souligner l’importance 
d’une telle déclaration, le pape se contenta d’ajouter 
ces paroles : Zulelleximus quæ per venerabilem fra- 
trem nostrum Nicænum dicta sunt; et quanwis in mente 
nosira non essel aliud, tamen gralum fuil audisse 
quæ ore relala sunt, quia ista esl doctrina S. Joannis 
Chrysostomi el aliorun sanctorum qui præeesserunl 
el poslea seculi sunl et hanc doetrinam secula est et 
semper sequetur Fectlesia romana, ct gralum fuit audire 
ul qui aliud exislimasseni sini cerli de vestra bona 
opinione. Orsi, op. cil., p. 150-172. 

Ainsi l'Église grecque reconnaissait, à Florence, 
la doctrine de saiut Jean Chrysostome comme la 
véritable doctrine traditionnelle, à la défense de la- 
quelle Bessarion consacre, peu après, son traité spé- 
cial De saerarmmento eucharisliæ, P. G.,t. CLXI, col. 494- 
525. Marc Eugenikos, métropolite d’Éphèse, paraît 
avoir été le seul à protester contre cette profession de 
foi. Fougueux adversaire d2 l’union proclamée à 
Florence, il publia peu aprèsle concile un petit traité 
contre lequel fut dirigé celui de Bessarion, et dont le 
titre suffit à résnmer la doctrine : “Or: où mévoy aro 
TAG POVAS TOY DETTOTIAGV PAUATOVY QALACovTAt Ta Vera 
ÔGpa, GA’ Ex Th petà Taudra edyñs al elhoyias Tod 
lepéuws Duvamer To &ylou Ilvedparoc. P. G., t. CLX, 
col. 1080-1089. II y reprend contre les latins la thèse 
de Cabasilas, mais d’une manière plus exelnsive 
encore et sur un ton où l’on ne peut s'empêcher de 
voir l’effet d’une évidente mauvaise foi. 

C’est ainsi qu'après avoir dit qne « la parole du 
Seigneur n’opère pas sans prêtre, ni sans autel, » ct 
que de même « elle a besoin de prières, de l’invoca- 
tion, de la bénédiction, en vertu desquelles descend 
le Saint-Esprit qui accomplit tous les sacrements, » 
col. 1088, il établit un parallèle à sa façon entre les 
rites de la messe orientale et ceux de la messe latine. 
La deseription qu’il fait de ees derniers donnera une 
idée de sa sincérité : « Chez les latins, le prêtre rap- 
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pelle, lui aussi, Sous forme de récit (éeryruatisws), les 
paroles du Seigneur, et que lui-même a donné ce 
commandement : Prenez et mangez, Buvez-eu tous, 
Failes eela en mémoire de moi. 1} ne fait aucun rite 
sacré de plus, mais pense que ce récit des paroles 
suffit pour la consécration et le sacrifice. Puis, ce 
pain azyme, il le prend par un côté quel- 
conque, l'élève, en rompt unce parcelle et la jette dans 
le calice; le reste, ill: met dans sa bouche; et ayant 
bu de même tout le ealice, il demande le baiser de 
paix aux diacres qui l’assistent, sans rien donner à 
personne, lui qui se glorifie des paroles : Prenez el 
mangez, {ous, Buvez-en tous. Cela ne trahit-il pas une 
contradiction manifeste avec les explications des 
liturgies qui nous ont été transmises, avec les paroles 
du Seigneur ct avecles propres paroles de ces gens-là? 
Et après cela, ils auront l’audace de nous reprocher 
nos usages, qui sont si conformes aux enseignements 
des saints, de s’y ingérer et de les interpréter ? » 
Col. 1089. Puis il explique de la même manière que 
Cabasilas, c’est-à-dire en faussant comme lui le sens 
obvie du passage visé, la doctrine de saint Jean 
Chrysostome, et il termine en s’écriant : « Si ces 
raisons ne persuadent pas ces hommes d'humeur 
querelleuse, c'est qu’ils seraient dignes de pitié ponr 
leur double ignorance et pour leur profond endur- 
cissement, » Col. 1089. 

Ces citations sont utiles à noter pour avoir une 
idée du chemin parcouru depuis saint Jean Damas- 
cène, et même depuis Nicolas Cabasilas on Siméon de 
Thessalonique. La déviation de la doctrine tradi- 
tionnelle, longtemps demeurée en quelque sorte 
jiconsciente, est maintenant devenue un prétexte 
liturgique et théologique de plus pour maintenir a 
séparation de l’Église byzantine, par rapport à l'Église 
romaine. 

Cette position une fois prise, on S’y tiendra géné- 
ralement. Nous nous bornerons à signaler les do- 
cuments officiels ou confessions de foi. La doctrine 
de la consécration par l’épielèse se trouve formulée 
dans les lettres du patriarche Jérémie II aux luthé- 
riens allemands (1576-1581), Resp., I, c. x, édit. de 
Gédéon de Chypre, Leipzig, 1758, p. 49; cf. Meso- 
loras, Evyboriun, Athènes, 1883, t. 1, p. 14; 
dans la confession de foi de Pierre Moghila (1642), 
q. CVII, Michalcescu, Die Bekenninisse und die wichtig- 
sten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientatischen 
Kirche, Leipzig, 1904, p. 72, du moins daas la tra- 
duction grecque de ce document — cear l'original latin 
rédigé par le célèbre métropolite de Kiev énonçait 
nettement la doctrine catholique, Échos d’Orient, 
1909, t. x11, p. 25; E. de Hurmuzaki, Documente 
privitôre la isloria Romanilor, Bucarest, 1882, t. Iv, 
D. 668, professée alors en Petite-Russie; dans la décla- 
ration des Grecs au marquis de Nointel, en 1671, 
Covel, Some Account of the present greek Church, 
p. 44; dans les actes du synode de Jérusalem, en 
1672, Mansi, t. xxxıv, col. 1714; Michalcescu, p. 153; 
dans la confession de foi de Denys IV, patriarche 
de Constantinople (1672), Mansi, ibid., col. 1780; 
dans celle du patriarche Chrysanthe, acceptée par 
le synode de Constantinople de 1727, Mansi-Petit, 
t. XXXVII, Col. 899; enfin, dans la réponse patriar- 
cale et svnodale de l'Église de Constantinople à 
Penecyelique de Léon XIII, sur l’union en 1894. 
Citons ce dernier document pour montrer sous quel 
angle l’Église orthodoxe actuelle envisage la ques- 
tion « L'Église des sept conciles mcuméniques, 
une, sainte, catholique, et apostolique, admettait 
que les oblations sacrées sont consacrées après la 
prière d'invocation au Saint-Esprit, par la béné- 
dietiou du prêtre, comme l’attestent les anciens ri- 
tucls de Rome et des Gaules. Mais en cela aussi 
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l’Église papale a innové par la suite, en admettant 
arbitrairement que la consécration des oblations 
sacrées a licu au moment où sont prononcées les pa- 
roles du Scigneur : Prenez cl mangez, ceci est mon 
corps; Buvez-en tons, ceci est mon sang. » Dans Ezan- 
gastis "Adñôerx, Constantinople, 1895, t. xv, p. 244, 
ne x. 

40 Persistance de la doctrine catholique en Oricnt 
el cn Russie. — 1. Dans l’Église greequc orthodoxe. — 
Cependant, en dépit de la clarté de ces documents 
officiels, la théorie de Cabasilas et de Marc d’Éphèse 
était loin d’être encore universellement reçue chez 
les grees au xvie siècle. Outre un certain nombre 
d'auteurs dont on pourrait citer des témoignages 
favorables à la doctrine catholique, plusieurs des 
réponses, officielles aussi, provoquées par le marquis 
de Nointel, par M. de Lilienthal ou d’autres person- 
nages au sujet de la croyance cucharistique des 
Oricntaux à opposer aux protestants, se prononcent 
sans arrière-pensée pour la consécration par les pa- 
roles du Christ. Pour ne venir qu’incidemment au 
cours des formules visant directement la foi à la 
transsubstantiation, ces attestations n’en sont pas 
moins intéressantes ni moins importantes. En atten- 
dant qu’elles soient publiées dans le supplément de 
Ia collection Mansi, on trouvera ces pièces, au moins 
en traduction, dans la Pcrpétuïté de la foi, édit. Migne, 
à la fin des t. r et 11. Bornons-nous à signaler ici : la 
profession de foi de Païsios Ligaridès, métropolite 
de Gaza, du 8 novembre 1666, op. cil., t. 1, col. 1211, 
1212; celle du synode de Chypre (avril 1668), ibid., 
ccl. 1241; celles du patriarche grec d’Antioche, 
Macaire, du 20 octobre 1671, t. 1, col. 1236, ct de son 
successeur Néophyte, du 3 mai 1673. Zbid., col. 1249. 

2. Dans l'Église russe. — L'Église russe, qui 
aujourd'hui admet la doctrine de la consécration 
par l’épiclèse, ne s’y est rangéc qu’à une époque 
relativement récente ct non sans de vives discus- 
sions. La métropole de Kiev, la mère de toutes les 
Églises russes, a professé jusqu’ au xvne siècle la 
croyance catholique et enseigné que les paroles de 
l'institution constituent la véritable forme de l’cucha- 
ristie. Cette assertion reposc sur de nombrenses at- 
testations des livres liturgiques, des divers traités 
dogmatiques ou polémiques, des catéchismes ct 
autres documents de ce genre jusqu’à l’époque in- 
diqnéc. 

Aux conférences de Jassy (1642), il y eut de longues 
discussions entre Kiéviens et Grecs au sujet de 
l’épiclèse : les premiers soutenant la doctrine catho- 
liqne; les seconds, représentés snrtout par le célèbre 
théologien Mélèce Syrigos, la théorie de Gabasilas 
et de Marc d'Éphèse. « A la fin, pour ne pas com- 
promettre l'approbation du livre de Moghila qu'ils 
allaient expédier au patriarcat œeuménique, les 
Russes firent semblant d'admettre les arguments de 
leurs adversaires. » J. Pargoiré, Mététios Syrigos, 
Sa vie cl ses œuvres, dans les Échos d'Orient, 1909, 
Exi p. 25. Ce livre, qui n’est autre que la Confes- 
sion de Pierre Moghila, contenait la doctrine catho- 
lique de consécration. C’est Mélèce Syrigos qui, dans 
la traduction grecque qu’il en fit, modifia ce passage 
lans le sens de l'opinion contraire. Moghila et les 
1 iéviens n’en continuérent pas moins à croire ct 
“A. cnseigner que la consécration était opérée par 
les paroles de Jésus-Christ. La prenve en cst, entre 
antres, dans l'édition du Petit catéchisme de Moghila, 
arue en 1615; dans nn ouvrage d'Innocent Ghisel, 
disciple, intitulé : Miri ee Bogom tehéloviékon 
-a paix del'homme avcc Dicn), Kiev, 1644, p. 114-120; 
S le Vyktlad de l’higoumène Théodose Sapho- 
OMitch, 1667-1668, cete. FPlusicurs des livres 

iturgiques, édités par Moghila, mettent plei- 
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nement en relicf cette doctrine; et ils ont été 
imités en cela par un certain nombre d’éditions pos- 
térieures, même après la condamnation de l'opinion 
catholique par le patriarche moscovite en 1690. 
Cf. Charon, Le X V° centenaire de S. Jean Chrysostome, 
p. 231, note 1; Auner et Bocian, dans les Chrysoslo- 
mika, Rome, 1907, p. 766-767, 931-933. 

La même croyance était aussi professéc à Moscou. 
Déjà admise auparavant d’une manière implicite, 
en tant que contenue dans les livres liturgiqnes, elle 
y devint, surtout au xvie siècle, grâce à l'influence des 
théologiens de Kiev venus s'établir À Moscou, l’ob- 
jet d’un enseignement formel. Les plus célèbres de 
ces théologiens sont Siméon Polostkii ct Sylvestre 
Medviédev (+ 1691). L’un et l’autre, ainsi que 
l’higoumène Innocent Monastyrskii, du couvent de 
Saint-Cyrille à Kiev, et Dimitri Tuptalo, plus tard 
métropolite de Rostov,sc firent les défenseurs de cette 
doctrine au cours des discnssions très vives qnl 
s’élevèrent sur ce point vers la fin du xve siècle. 

Quelle fut l’origine de ces discussions? Peut-être 
les corrections faites aux livres liturgiques par le 
patriarche Nicon (+ 1681) : car on sait que les ras 
kolniks ou Staroviéres (vieux-croyants}), qui se sépa 
rérent à cetteoccasion de l'Égliseofficielle, défendirent, 
eux aussi, la doctrine catholique comme apparte- 
nant à l’ancienne foi. Le Scrijat (Loi) de Nicon se 
prononce, au contraire, pour la théoric orthodoxe. Les 
fidèles, d'ailleurs, prenaient eux-mêmes parti dans 
le débat ct tenaient pour les coutumes établies dans 
les églises de Moscou et de Kiev : inclination de tête, 
bénédiction, adoration, sonnerie des cloches, au 
moment des paroles de Jésus-Christ considérées 
comme consécratoires. Voir L. Baurain, Notes de 
théologie rnssc, dans la Zevuc angustinienne, 1906, 
t. 1x, p. 85-89. « Les hommes, les femmes ct les 
enfants, dit un chroniqueur, partout, n'importe où, 
dans les dîners, dans les cérémonies, à temps ct à 
contretemps, discutaicnt sur le mystère des mys- 
tèrces... comment sont transformés le pain et le vin- 
à quel moment et par quelles paroles, » Milnkof, 
Otchcrki po ïstorit rousskoï konttonry, lle partie, 
p. 165. Cf. Troudy (Travaux) de l'Académie ecclé- 
siastique de Kiev, 1908, p. 11-13. 

Ce qui contribua à augmenter l’acuité de la quc- 
relle, c’est que celle-ci n’était en réalité qu'un épi- 
sode de la lutte entre les deux civilisations qui alors 
se disputaient la Russie : la civilisation occidentale 
ct la civilisation byzantine. Dans l’cspèce, les parti- 
sans de la première défendaicnt la doctrine catho- 
lique de la consécration, ceux delasecondesce ralliaicnt 
à la théorie de l’épiclèse qni tendait de plns en plns à 
dominer dans l'Église byzantine. Voir G. Mirkovitch, 
O ovriement precychtchestoténia sv. darov (Du montent 
de la consécration des oblations saïntes), Vilna, 1886, 
qui a bien montré cet aspect spécial de l’antagonisme 
centre les deux écoles. 

La controverse s’aviva lorsque, le 6 mars 1685, 
arrivèrent à Moscon deux moines grecs, les deux 
frères Likhoudès, Joannice ct Sophrone, envoyés 
cominc professeurs par Dosithée de Jérnsalem, sur 
la demande dn patriarche moscovite Joachim. Les 
seuls titres de quelqnes-uns des onvrages d'attaque et 
de riposte donneront nne idée de l’âpreté que prit alors 
la polémique. Les Likhondès, après avoir commencé 
par fournir des armes au moine Euthvme qni déjà 
bataillait contre Medviédev, lancèrent l'Akos on 
eure opposée à la morsure des serpentis venimeux. Ils 
S'attirèrent la réponse intitulée : Moyen sommaire de 
faire ecsser l’aboïement fnrienx contre la sainte Égtise 
orientatc. Les deux Grecs ripostérent par la Démons - 
tration de la vérité ou réponse an furieux aboiement ci 
par le Dialoguc d'un professcur gree avee un jésuite 


263 


sur les divergences qui existent entre l Église orientale 
et l'Église occidentale. La 2° édition de ee dernier ou- 
vrage porte eneore un titre batailleur : Glaive spiri- 
iuel pour la défense de la sainte Église orientale du 
Christ contre les contradictions et les entélements de 
d Église occidentale. 

Le patriarehe Joachim (1674-1691), d’abord favo- 
rable à la doetrine eatholique, puis hésitant, se lais- 
sa finalement gagner par les Likhoudés. Après avoir 
sollicité et obtenu du patriarehe de Constantinople 
Denys 1V, une déelaration patriareale et synodale 
que la doctrine de la conséeration par l’épielèse était 
la seule vraie et devait, par conséquent, être tenue 
par l’Église russe (1689-1690), Joachim eondamna, 
dans un synode tenu à Moseou (1690), les parti- 
sans des doetrines « latinisantes » Son suecesseur 
Adrien, bien qu’il eût lui-même auparavant professé 
la croyanee ainsi anathémnatisée, ratifia eette econ- 
damnation. A la faveur des troubles politiques 
qui régnaient alors en Russie, on ajouta à ees mesures 
des moyens violents de répression, la querelle se ter- 
mina par le triomphe de la théorie byzantine. Elle 
avait coûté la vie à Medviédev (1691), la liberté 
à Pierre Artémiev et à Gabriel Dometehki, tous trois 
défenseurs de la doctrine proscrite. Adrien inséra une 
formule de la, croyance grecque dans l'office de l’or- 
thodoxie et dans le serment imposé aux évêques le 
jour de leur sacre. « L'Église catholique orthodoxe, 
est-il dit dans ee serment, eroit et enseigne que la 
transsubstantiation du corps et du sang du Christ 
s’aecomplit dans la divine liturgie par la descente et 
l'opération du Saint-Esprit, au moyen de l’épiclèse 
faite par l’évêque ou le prêtre dans sa prière à Dieu 
le Père, pour qu’il fasse ce pain..., ete. » Jastrebow, 
Leçon de théologie dogmatique sur l’eucharistie, dans 
les Troudy (Travaux) de l’Académie ecelésiastique 
de Kiev, janvier 1908, p. 10 sq. Cf. Hoppe, op. eit., 
p. 7, note 18. 

À Kiev, on persista quelque temps encore à en- 
seigner la doctrine eatholique à laquelle eette métro- 
pole était toujours restée attachée; le métropolite 
Gédéon Tchtvertinskii la professait eneore en 1701, 
Sehliapkine, Sv. Dimitrit Rostovskii i égo, vrémia (S. Di- 
mitri de Rostov et son teraps). Saint-Pétersbourg, 1891, 
p. 224, note 1; mais on en vint peu à peu, sous 
la pression oflicielle, à adopter là aussi la erovanee 
opposée. Voir Cieplak, De momento quo transsubstan- 
liatio in augustissimo missæ sacrificio peragilur, 
Saint-Pétersbourg, 1901, p. 14-18, où l’on trouvera 
des références aux principaux ouvrages russes trai- 
tant de eette histoire. On peut voir, d’ailleurs, dans 
la Perpétuité de la foi, édit. Migne, t. 1, col. 1189, 
1226, 1227, d’intéressantes professions de foi faites 
par des Russes contre les protestants, en 1667 et 
1668. La doctrine de l’effieacité conséeratoire des 
paroles du Christ y est affirmée ineidemment, mais 
avee clarté. 

Ces faits ont une portée théologique et apologé- 
tique qui n’est pas à dédaigner. Ils ont avantage 
d’aceuser nettement la persistance de l'enseigne- 
ment traditionnel, et sa puissanee de persuasion 
pour des esprits dégagés de l’influenee byzantine. 

3. Dans les autres Églises orientales. — C’est à cette 
même influence qu'est due la pénétration plus on 
moins complète de la théorie de l’épielèse dans les 
autres Églises orientales. Les Arméniens grégoriens 
ou non-unis adoptent de nos jours l’opinion grecque. 
Mais il n’en a pas toujours été ainsi, et cette adop- 
tion paraît même être chez eux de date assez récente. 
Nous avons déjà entendu Chosrov le Grand, au 
x° siècle, Nersès de Lampron, au xr°, Grégoire 
de Tahtev, au xiv®, se prononcer pour les paroles 
de l'institution, comme forme de l’eueharistie, et le 
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pape Clément VI (1342-1352) attester officiellement 
la eroyanee des Arméniens sur ce point. Ajoutons 
iei quelques indications supplémentaires. 

Le eoncile de Sis, en Cilieie (1344-1345?), pour 

répondre à l’accusation portée eontre les Arméniens 
à ce sujet, fait cette déelaration formelle : « Tous lcs 
Arméniens sans execption eroient et pensent que le 
pain et le vin sont véritablement ehangés au eorps 
et au sang du Christ par les paroles du Christ. Les 
Arméniens ne croint pas que la eonséeration ait 
lieu au moment de l’épielèse; ils savent qu’elle a déjà 
eu lieu. » Mansi, t. xxv, col. 1242-1243. Cf. Hefele, 
Hist. des eoneiles, trad. Delare, t. 1x, p. 556; voir les 
aceusations auxquelles eette déelaration répond, 
dans Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 544 (1820- 
1821). 
+ Parmi les pièees reeucillies par les auteurs de la 
Perpétuité de la foi, au xvirr® siéele, se trouvent plu- 
sieurs attestations de patriarehes, évêques ou prêtres 
arméniens, attestations données à Rome, à Alep, 
au Caire, en 1668 et 1671, qui, tout en visant direc- 
tement l'affirmation de la eroyanee à la transsubstan- 
tiation, témoignent ineidemment de la eroyanee 
des signataires à la doctrine eatholique sur la forme 
de l’eucharistie. Op. cil., t. 1, col. 1229-1230, 1234- 
1255; tarbcol 127418 

Enfin, dans la seconde moitié du xvie siècle, un 
patriarche arménien grégorien de Constantinople, 
Jacques de Nalian, enseignait encore la même doc- 
trine dans uv catéchisme à l’usage des fidèles et dans 
plusieurs autres éerits. Avedichian, op. cit, p. 345, 
398. 

On trouve également dans la Perpétuité de la foi des 
attestations très explicites dans le même sens : du 
patriarche des Svriens, à Alep, en date du 29 fé- 
vrier 1668, t. 1, col. 1235; des Svriens de Damas, t. z1, 
col. 1259; du patriarche des Coptes, tbid., eol. 1265; 
des Maronites d’Antioehe, Ie 12 juin 1673, tbid., 
col. 1229. 

Cependant, des tentatives furent faites à plusieurs 
reprises pour ineulquer aux Melkites l’erreur byzan- 
tine. Au commencement du xvre siècle, l'erreur se 
propagea assez pour qu’un prélat melkite, Photins 
Habdelnour, évêque d’Héglon et de Ptolémaïs, al- 
lât jusqu’à lancer l’anathème contre ceux qui attri- 
bueraient aux paroles du Sauveur l'efficacité consé- 
cratoire (1716). Petrus Benedictus, Antirrheticon 
alterum, €. 1V, dans Opera S. Ephræm syriaca, Venise, 
1755-1756, à la fin du t. 11, p. 20. “Cette pénétration 
et cette diffusion de l’erreur fut arrêtée par le déeret 
de la Propagande, du 8 juillet 1729, approuvé par 
Benoît XIII ct que nous avons signalé au début de 
cet article. 

Moins d'un siècle plus tard, l’erreur reparaissait 
en Syrie par les éerits de Germanos Adam (+ 1809), 
archevêque melkite d'Alep. Elle se répandit à ce point 
et divisa tellement les esprits, qu’il s’ensuivit ur 
schisme temporaire. A Alep surtout, on vit se renou- 
veler jusque parmi les fidèles les diseussions qui 
s'étaient jadis produites à Kiev et à Moscou. La 
mort de Germanos Adam ne mit pas fin à ees divi- 
sions. Le 6 mars 1812, la Propagande envoya en 
Orient une instruetion où elle exposait la doetrine de- 
l'Église et où l’excommunication était lancée contre 
ceux qui oseraient soutenir Îla doctrine opposée. 
Enfin, le 8 mai 1822, Pie VII défendit aux Alépins 
et à tous les catholiques orientaux de diseuter cette 
question, sous peine de suspense pour les évêques 
et les prêtres, d’excommunieation pour les laïques, 
eneourues ipso facto. Charon, L’ Église greeque mel- 
kite catholique, dans les Éehos d’Ortent, 1902, t. v, 
p. 340-341; 1903, t. vi, p. 300 sq. On trouvera les 
documents romains dans la Collectio lacensis, t. 11, 
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col. 439-140, 151. Cf. pour le rescrit de 1729, Mansi- 
Een t XXXVI col. 121 sq. 

Le concile melkite tenu à Aïn-Traz, en décembre 
1835, can. 8, n. 8, a proclamé de nouveau la doc- 
trine catholique. Colleetio lacensis, t. 11, col. 584. Le 
concile du Mont Liban, de 1736, avait déjà très net- 
tement affirmé la croyance des Maronites, part. II, 
<. X11, n. à, 9, et concilié le fait de l’épiclèse avec l’efli- 
cacité des paroles du Christ. 7bid., col. 196-197. 

Quant aux Ruthènes, ils n'ont eu qu’à conserver 
la doctrine qui, nous l’avons vu, est restée généra- 
lement professée en Ruthénie, même par les ortho- 
doxes, jusqu'à la fin du xvairre siècle. Leur foi est 
attestée par leurs conciles de 1720, tit. ın, n. 3, Col- 
leelio lacensis, t. 11, col. 30, de 1838 et de 1891. 

En définitive, ce qui ressort de cet exposé histo- 
rique concernant la doctrine orientale au sujet de la 
consécration depuis saint Jean Damascène, c’est, 
croyons-nous, la continuité de la véritable tradition 
patristiqne et catholique, en dépit de la déviation que 
le docteur de Damas lui a fait subir pour son compte 
et pour celui des théologiens byzantins qui l’ont suivi 
aveuglément. Quel que soit le nombre de ces der- 
niers, ils demeurent, en somme, des isolés au milieu 
des autres Orientaux, Syriens, Arméniens, Coptes 
ou Russes, qni ont conservé la tradition catholique 
aussi longtemps qu'ils ont su garder leur indépen- 
dance par rapport à l'Église du Phanar. Or, il est clair 
que celle-ci, à partir de Nicolas Cabasilas et de Marc 
d’'Éphèse, n’a fait que fausser plus encore, par son 
parti pris anticatholique, la direction, déjå incon- 
sciemment erronée, imprimée sur ee point à la théo- 
logie byzantine par saint Jean Damascène. L’argu- 
ment qui se dégage de ce fait nous paraît suffisant 
pour convaincre tout esprit sincère. 

111. L'ENSEIGNEMENT ECCLÉSIASTIQUE EN OCCIDENT 
DEPUIS LE VIII SIÈCLE, — 1° Uniforinité de la doc- 
trinc traditionnelle jusqu'au xvre sièele. —  Isolée 
même en Orient, au sens que nous venons de dire, la 
théorie byzantine de Fépielèse n’a point eu d'in- 
fluence en Occident jusqu’au xvie siècle. C’est seule- 
ment à partir de cette époque que quelques théolo- 
giens latins ont soutenu, relativement à l'efficacité de 
l'ċpielėse pour la eonsécration, une opinion se rap- 
prochant plus ou moins de la doctrine grecque. 

Nous avons suivi la tradition occidentale jusqu’au 
vie siècle, et nous avons constaté que si la croyance 
à l’eflicacité consécratoire des paroles du Sauveur y 
était générale, la croyance à l'intervention du Saint- 
Esprit dans l’acte transsubstantiateur n’en était 
pas, pour autant, proscrite. La vertu invisible de 
l'Esprit-Saint opère le sacrement de l’autel : c’est au 
prononcé des paroles du Christ que s’accomplit le 
imystère : telles sont les deux propositions que nous 
avons retrouvées à travers une longue série de témoi- 
gnages divers. Il scrait facile de suivre les traces de 
cette double donnée dans la littérature cucharistique 
du moyen âge, laquelle d'ailleurs est, on le sait, es- 
sentiellement traditionnaliste et patristique. 

A la fin du vrne siècle, Alcuin, Disp. puerorum, 
De missa, P. L., t. ct, col. 1135-1136; Liber 
sacramenloruni, col. 419, et les Livres carolins, 1. 11, 
D Xi, 7. L., t. xcvnr, col. 1093-1095, attestent 
la transmission de ce legs doctrinal. 

Au 1ix° sicele, les témoignages abondent, avec 
Saint Paschase Radbert et toute la pléiade de ses eon- 
tanporains : Théodulphe d'Orléans (821), Liber de 
ordine baptismi, P. L., te cv, col. 239-210; Agobard 
de Lyon (F 840), De privilegio ct jure sacerdotii, P. L., 
t civ, eol. 142-143; Liber contra Analar., $ 13, ibid., 
eol. 347; le pape saint Nieolas Ir, dans sa réponse 
alemperenr Michel, en 860, ?. L.,t. cxIx, eol. 778; 
Raban Maur (756 856), Liber de saeris ordinibus, 
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c. XIX, De ordine missæ, P. L., t. cxn, col. 1182-1183; 
Amalaire (f vers 850), De cectes. officiis, 1. III, c. XxXXxIv, 
P. L., t. cv, col. 1140-11142; le eoneile de Quiercy (858), 
Epist. episcoporum ad Ludov. regem German., c€. XV, 
Mansi, t. xvin, col. 119; Ratramne de Corbie 
(+ aprés 868), Liber de eorporc ae sanguine Domini, 
CHAX-X.KNN, XE-xIIl, À Le Creetol 081: 135, 
144-145; Rerni d'Auxerre (+ 908), Expos. missæ, P. L., 
t. ci, col. 1260: Zn 2Cor,e. X1, 17 EC col 577 
573. 

Mais les attestations les plus intéressantes et les 
plus préeises sont celles de Florus de Lyon (+ 859) ct 
de Paschase Radbert (+ 865). Chez ees deux auteurs, 
l’eflicacité conséeratoire des paroles de l'institution 
et tout ensemble la vertu transsubstantiatrice du 
Saint-Esprit sont l’objet d'un enseignement arrêté 
et très précis, répété avec insistance en maintes 
occasions. Il faudrait eiter d’eux des pages en- 
bières. 

Paschase Radbert éerit : Vera utique Chrisli caro, 
quæ erucifixa est et sepulta, vere ittius carnis saera 
mentum, quod per sacerdotem snper altare in VERBO 
CHRISTI PER SPIRITUM SANCTUM DIVINITUSCONSECRATUR; 
unde ipse Dominus elamat : HOC EST CORPUS MEUM. 
Op: Ci sang. Dom., 1¥, 3, P. Le t. Cxxx, col. 1279. 
Et encore : Vere eredere ct indubitanter seire debemus 
intra eatholieam Ecelesiam, ubi catholica fide loe muj- 
sterium cclebratur, nihil a bono majus, nihilque a malo 
minus pereipi sacerdote, nihilque aljud quam earo 
Christi ctl sanguis, dum calholiec consecratur, quia 
non in merito conscerantis, Sed IN VERRO EFFI- 
CITUR CREATORIS ET VIRTUTE SPIRITUS SANCTI, CroO 
Christi cel sanguis, non alia quam qu: de Spirilu 
Sancto creata csl, vere fide eredatur ct spiritali intelli- 
genlia degustelur. Si enim in merilo esset sacerdotis, 
non ad Christum pertineret; nunc autem sieul ipse cst 
qni baptizat, ita IPSE ESTQUÌPERSPIRITUM SANCTUM HANC 
SUAM EFFICIT CARNEM ct transfundit vinum in sangui- 
nem. Quis enim alius in utero ereare potucril, ul Verbum 
earo fieret? Sic itaque in hoe mysterio credendum est 
qnod EADEM VIRTUTE SPIRITUS SANCTI PER VERBUN 
CHRISTI caro ipsins el sanguis efficiatur invisibili ope- 
ratione. Unde etl sacerdos : Jube lwc perferri per 
manus angeli lui in snblime altare tuum in conspectu 
divinæ majeslalis lnæ; ul qnid perferri itlue ca depos- 
cil, nisi ul intelligatur qnod in cjus sacerdotis isla 
fiant ... Prius autcm quam corpus consccralionc fit, 
oblatio sacerdotis esl, sicul ipse confitetnr, vel cnnctæ 
faruiliæ offerentis eam : scd IN VERBO ET  VIRTUTE 
SPIRITUS SANCTI nova fil ercatura in corpore crea- 
toris ad nostræ reparalionis salutem, Nin, 1, ibid., 
col. 1311-1312. Le c. xv cst intitulé : Quibns 
verbis lioe myslerinm confirilur, et Paschasc y consacre 
deux grandes pages à traiter ce sujet ex professo. 
letenons-en seulement quelques phrases, qui achè- 
veront de montrer combien est ferme et préeise 
sa doctrine sur la forme de l’eucharistie et l'instant 
de la transsubstantiation, en dépit de la part qu’il 
fait à l'intervention de FEsprit-Saint expriniée par 
l’épiclèse. Jloc saeramentum non meritis, non verbis 
hamanis, sed proeul dubio divinis cfficitur et conse- 
cratnr mandatis... Propterea veniendum cst ad verba 
Curisti et credendum quod in cjusdem verbis isla confi- 
ciuntnr. Reliqua vero omnia qui sacerdos dicit aul clerns 
canit, niliil aliud quam laudes et gratiarum actiones 
sunt. aut eerte obsecrationcs fidelium, postulationes, 
petitiones. Verba autem Christi, sieut divina sunl, nl 
nihil aliud proveniat quam quod jubent, quia æterna 
sunt. Puis, il rappelle ces paroles dn Christ telles 
qu'elles sont au canou de fa messe, en remarquant 
qu’elles n'ont pas seulement nne valeur narrative, 
mais qu'elles possèdent aussi nne valenr eflicicnte. 
Sed ne forte pulares quod de illo uno tautum pance 
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el in illa una hora (c'est-à-dire au cénacle) hoc eum 
esse jusserit, seculus adjungens ait : Hoc facite in 
meam couunemorationeni. Unde fatendum quod quid- 
quid tunc illud fuit quod apostoli ab co perceperunt, 
hoc totun est, quiu id ipsum est; ct si vclis audire quid 
cst, Iloc csi, inqguu, corpus meum, NV, 1-3, ibid., 
col. 1321-1324. 

Florus de Lyon fait preuve d’une doctrine également 
précise dans son traité liturgico-théologique de la 
messe, Et son témoignage, ainsi que celui de Paschase, 
a d'autant plus de valeur qu’on peut le considérer 
comme la résultante définitive de toutesles donnéestra- 
ditionnelles. I commence par donner à l’ensemble du 
canon le nom d’oraison de consécration : Post has 
laudes ct gratiarum aclioncs pro tanta gratia redemp- 
tionis nosiræ, quæ in illo divino mysterio agitur ct 
comimendatur, faeto tolius ecclesiæ silentio, in quo 
cessante omni sirepitu verborum, sola ad Deum diri- 
galur intentio et devolio cordium, sociatis sibi oranütun 
votis ct desideriis, incipit sacerdos ORATIONEM FUNDERE 
QUA IPSUM MYSTERIUM DOMINICI CORPORIS ET SANGUI- 
WIS CONSECRATUR. Expos. nussæ, LXI, P. L., t. CXIX, 
col. 43. Mais ce n’est point à dire que l’idée d’un mo- 
ment précis de la transsubstantiation au cours de cette 
longue prière soit étrangère à son esprit. Cet instant 
est pour lui, comme pour Paschase, celui où le prêtre 
prouonce les paroles du Sauveur. Toutefois l’inter- 
vention du Saint-Esprit n’est pas exclue; le commen- 
tateur la met très nettement en relief dans son expli- 
cation des oraisons qui précèdent le récit de la cène 
et de cc réeit lui-même. Uti accepla habeas et bene- 
dicas, ac si suppliciter dicant : Petimus ut hæc SPIRITU 
TUO SANCTIFICES ATQUE ORE TUO BENEDICAS..., XLIV, 
ibid., col. 44. Quam oblationem tu, Deus, in omnibus... 
Oratur ouwmipolens ut oblationem suis sacris altaribus 
npositain el lantis preeibus cominendalam IPSE PER 
VIRTUIEM DESCENDENTIS SPIRITUS a legitimam et 
perfectam eucharistian  cffieiat, ut in omnibus sil 
adseripla..… Sit quoque EJUSDEM SPIRITUS SANCTI OPE- 
RANTE VIRTUTE ralionabilis... ul... divinæ bencdictionis 
ineffjabiti potentia cfficiatur corpus ct sanguis uni- 
geniti Filii Dei... Qui pridie quan pateretur, accepit 
panem, ete., usque ad Iæc quotiescumque feceritis, in 
mei memoriam facietis.. 1N IIs VERBIS, SINE QUIBUS 
NULLA LINGUA, NULLA REGIO, NULLA CIVITAS, I0 EST 
NULLA PARS ECCLESLE CATHOLIC CONFICERE POTEST, 
ID EST CONSECRARE SACRAMENTUM CORPORIS ET SAN- 
GUINIS DOMIN1, ipse Dominus tradidit apostolis, unde 
universalis Ecclesia jugein memoriam sui redemptoris 
cclebret, el apostoli generaliter omni Ecclesiæ. CHRISTI 
ERGO VIRTUTE ET VERBIS SEMPER CONSECRATUR ET 
CONSECRABITUR. Illius sernro est qui cælestia sacra- 
menta sanetifical. Ille in suis saecrdotibus quotidie 
loquitur. Illi funguntur officio, ille majcstate divinæ 
potestatis operatur... IPSE EX SPIRITUS PARACLITI VIR- 
TUTE el cælesli bencdiclione sanctum corpus el san- 
guinem suum esse perficit... Unde ct Ecclesia ex ira- 
ditione his verbis consecrans mysterium sacri corporis 
el sanguinis Domini designanter dicit Dominum dixisse 
apostolis è Aceipile..., LIN-LX, ibid., col. 51-53. Si nous 
ajoutons que Florus, après des déelarations aussi 
expresses de son attachement à la eroyance tradition- 
nelle touchant la forme de leucharistie, ne laisse pas 
néanmoins de donner encore à l'oraison Supplices 
te rogamus les noms d’oratio et oblatio sacra consecra- 
tionis... in illa imainolationis hora, LXVI, ibid, col. 
58-60, nous aurons, croyons-nous, achevé de montrer 
en Florus unc preuve conerète que ces diverses affir- 
mations, toutes traditionnelles d’ailleurs, sont fort 
bien conciliables entre elles. 

Mêmes attestations dans le pseudo-Alcnin (x°- 
Xi1* siècle), De divinis offictis, XL, PL cr EeCol. 
1256-1257, 1260, 1262-1263; Confessio fidci, 1V, 11, 
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col. 1087; dansle concile d’Arras de 1025, nu, De corp. 
el sang. Domini P. L., t. cxX11H, col. 1278. 

Au xic siècle, l’hérésie de Bérenger provoque des 
professions de foi très explicites où la doctrine de l’effi- 
cacité consécratoire des paroles du Christ et de l’in- 
tervention eucharistique du Saint-Esprit ne manque 
pas d’être exprimée. Adalbéron ou Ascelin, évêque 
de Laon (+ 1030), écrit à l’hérésiarque :… panem et 
vinum in allari Spiritus Sancti virtute per sacerdotis 
ministerium verum corpus verumque sanguinem Christi 
effici. Epist., 1n, ad Berengar., citée par Renaudot, 
Lilurg. orienlal., t. 1, p. 330. Une lettre d’Eusèbe 
Brunon, évêque d'Angers (+ 1088), etune autre d’Adel- 
mannus de Brescia (vers 1061) au même personnage 
reconnaissent aux paroles du Christ répétées par le 
prêtre toute la vertu de la transsubstantiation. L. L., 
t. cxLVi, col. 1203; t. cxLIi, col. 1292. Même affir- 
mation dans Guitmond d’Aversa (+ 1089), De corp. 
el sang. Donuini, P. L.,t. cxLIX, col. 1480-1481 ; tandis 
que Durand de Troarn (+ 1088) y joint l'attestation 
de l'opération du Saint-Esprit : invisibiliter operanle 
Spiritu Sancto…, incomprehensibili Sancti Spiritus 
opificio, verbis quoque mystieis sanclum Domini cor- 
pus ae verus sanguis cfficitur, P. L., t. CXLIX, col. 
1379-1381. Le concile romain de 1079 emploie des 
expressions analogues : pancm el vinum per saCcræ 
oralionis verba el sacerdotis consecrationem, Spiritu 
Sancto invisibiliter opcrante, converti substantialiter 
in corpus dominicum. De même le serment imposé å 
Bérenger est ainsi conçu : Ego Berengarius corde credo 
el ore confiteor panem ct vinum quæ ponuntur in altari 
per mysterium sacræ oralionis ct verba nosiri redemp- 
toris substantialiter converti... P. L., t. CXLVI, COl. 
809, 811. 

C'est à la même époque que le cardinal Humbert 
dit encore, comme plusieurs Pères anciens, que le pain 
«est fait, par l’invocation fidèle de la Trinité, le corps 
du Christ. » Adv. Græcoruin calumnias, XXX, P. L., 
t. CXLIIL, col. 950. Saint Fulbert de Chartres (+ 1028) 
reprend la comparaison classique avec l’incarnation : 
Et illud de Virgine assumptum, et istud de materiali 
el virginali creatura consecratum, unus idemque artifex 
Spiritus invisibili operatione in substantiam veræ 
carnis transjundit... Non inanis mysterii symbolum, 
sed compaginante Spiritu Sancto corpus Cliristi verum. 
Epist., 1, P. L., t. cxLI, col. 202. CMO 
p. 44 sq. 

Nous pourrions arrêter là cette chaîne de témoi- 
gnages. I] sera utile cependant d’y ajouter encore 
quelques anneaux, qui permettront de raccorder 
plus facilement entre elles les données théologiques 
et les données liturgiques de la tradition concernant 
la consécration et l’épiclèse. Les textes que nous allons 
citer seront souvent une solution anticipée du pro- 
blème épiclétique. 

A ce titre, deux extraits des œuvres de saint Pierre 
Damien (+ 1072) méritent une place à part. L’un met 
vivement en relief l’action eucharistique du Saint- 
Esprit : Porro de eo quod dicitur quoniam graliam 
Sancti Spiritus indignus homo accipere nequeat, con- 
slat procul dubio quia corpus Domini, quod in sacris 
altaribus per sancti sacerdotis dedicatur officiuin, con- 
cepta Sancti Spiritus virtuic, vivificatur ct sanctifica- 
tur, ul nos vivificare valcat ci sanctificare. Sicul in ipsis 
venerandis missarum sacramentis dicitur : Per quem 
hec omnia, Dominc, semper bona cercas, sanctificas, 
vivificas, bencdicis. Neque cnim aliler vivificare posse 
creditur nisi per Spirilum Sanctum, cum, icstante Veri- 
tate (Joa., v1) Spiritus sil qui vivificat. Quro ergo, 
cum sanclus sacerdos cæleste illud munus quod virtute 
Spiritus Sancti vivificatum est ct sancli ficatum atque, 
ul confidenter loquar, cjusdein divini Spiritus gratia 
veraciter plenum, scelerato forte cuilibet porrigit, num- 
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guid proplerea Spiritus Sanclus dominicum corpus 
deserit et lauquam squalorem sordidi vasis nausealus 
abscedil? Sed si ta est, quomodo verum est quod per 
aposlolum dicitur : quia indigne percipiens « judicium 
sibi mauducat ct bibit, non dijudicans corpus Domini »? 
I Cor., x1, 29. Si enim, abscedente Spirilu, non ilud 
jam corpus Domini, sed simpliciter communis est panis, 
non incidit in judicium qui nullum accipit sacramen- 
tum... Liber qui appchatur Gratissimus, c€. 1x, P. L., 
t. cxLv, col. 110. 

Le second passage est emprunté au commentaire 
du canon de la messe et accentue principalement 
l'efficacité cousécratoire ces paroles du Christ, mais 
en soulignant d’une maniére très remarquable le 
rapport direct qu'ont avec la consécration toutes les 
prières qui encadrent cette formule centrale. Cum 
crgo sacerdos ilta Christi verba pronuntiat : loc cst 
corpus meuni, llic cst sanguis meus, panis ct vinum 
in carnan ct sanguinem convertitur illa Verbi virtute 
qua Verbum caro faetum est ct habitavit in nobis, qua 
dixil el facta sunt... Exposit. canonis missæ, n. 3, ibid., 
col. 881. 

La question du moment précis de la transsubstan- 
tiation se pose si nettement à son esprit, que nous le 
voyons plus loin noter qu’elle a lieu seulement après 
l'achèvement de la formule énonçant le changement 
pour chacune des deux espèces : Hoc est corpus meum... 
Quando profertur pronomen, nondum cest transsub- 
.Slantiatio. Ibid., n. 7, col. 883. Si le mystère est ainsi 
pleinement accompli, pourquoi y a-t-il encore, dans 
la suite du canon, des formules ou des rites à signi- 
fication consécratoire? La réponse de saint Pierre 
Damien est digne d'attirer l’attention des liturgistes 
ct des théologiens. Talia sun quædam subjuucla in 
canoue, quæ videntur innuerc quod nondum sil conse- 
cralio consummata... Hoc capilulum : « Qui pridie quant 
palerelur » tu fine canonis subjici debuissel, quoniam 
in co consecralio consumnaltur; sed quouiaut impedis- 
sc} ovdineun hisloriæ, QUASI QUAVAM NECESSITATE 
COMPULSUS (sous-entendu ; auctor canonis), CAPITULUM 
ILLUD QUASI COR CANONIS ITA IN MEDIO COLLOCAVIT, 
UT QUÆ£ SEQUUNTUR INTELLIGANTUR PRECEDERE, secun- 
dum Ulam figuram quæ sæpc fit, ut quæ ratione suc- 
ccdunt, inlelcciu præcedant. Ibid., n. 9, col. 885. 
Appliquez spécialement ce principe à l’épiclèse, et 
vous avez la solution du problème fournie par saint 
Pierre Damien, après qu'il en a successivement 
présenté toutes les données. 

Les deux principales de ces données, attribution 
du mystère eucharistique aux paroles du Christ ct 
à la vertu du Saint-Esprit, se rencontrent,le plus sou- 
vent simultanément, chez les écrivains des siècles 
suivants. Signalons Odon de Cambrai (+ 1113), 
Exposit. cauon. missæ, P. L., t. cLX, col. 1063; Bruno 
PAsti (7 1123), Zn Matthæum, part. 1V, c. xxV1, 
RP L,t. cLxv, col. 290-291; Sent., I. IV, c. 1x, 
tbid., col. 1005-1007; Honorius d’Autun (+ 1120), 
una anime, 1. 1, €. Li, P. L., t. cLXXIL, col. 559- 
560; Eucharistiou, c. vr, col. 1253; Étienne d’Autun 
C1M39), Tract. de sacran. alaris, c. xm, P. L., 
t CLXX, col. 1292-1293; Ilildebert, évêque du Mans, 
puis archevêque de Tours (+ 1133), De myslcrio missæ, 
DD D CExx1, col. 1186-1187; Exposit. uissæ, col. 
1164-1165; Alger de Liége (+ vers 1132 ou 1135), 
De sacram. corp. cl sang. dominici, 1. 1, €. XIV, XVH, 
P. L., t. cLxxx, col. 781, 788; Rupert de Deutz 
1195), In Joa., l. Vl, P. L., i cxix, col, 66; Jn 
Æxod., 11, 10, col. 6173 1v, 7, col. 701; Ingues de Saint- 
Victor (+ 11M41), Speculum de myster. Eccl., €. vu, 
PAL, & cLxx VI, col. 370; Sicard de Crémone (+ 1215), 
aie, l. 111, c. vi, 2°. L.,t. cexur, col. 128 130, 131; 
Durand de Mende (+ 1296), Ralignale divin. offic., 
EEIN, c. XLIV. 
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Notons aussi que c’est à cette époque que re- 
montent les origines de l'élévation de l’hostie con- 
sacrée. Voir ÉLÉVATION, t. IV, col. 2319 sq. Cette céré- 
monie a été instituée à l’occasion de la différence d’opi- 
uions sur le moment précis de la transsubstantiation. 
Deux opinions se partageaient les esprits. Les uns 
croyaient que la consécration du pain s’accomplit 
au moment oú le prêtre prononce sur lui les paroles 
Hoc est corpus meum, et celle du vin aux paroles 
Hic est calix sanguinis mei. Les autres n’admettaient 
la transsubstantiation complète du pain et du vin 
qu'après la dernière formule. La première prévalut 
et saint Thomas d'Aquin montra peu après qu'elle 
était postulée par la logique. In IV Sent, 1. IV, 
ist. VIII, q. 11, à. 4 : Utrum formæ cxpectent se in 
opcrarido. | 

Pour précise que fût alors [a croyance à l’effica- 
cité consécratoire des paroles du Christ, la doctrine 
de la vertu cucharistique du Saint-Esprit n’en con- 
tinuait pas noins à être aussi nettement professée. 
Nous avons uue preuve très intéressante de ce fait 
dans le témoignage très explicite d’une religieuse 
bénédictine, sainte Hildegarde (1098-1179). Dans le 
premier et le principal de ses ouvrages, lè Scirias, 
écrit de 1111 à 1151, la grande mystique, en décri- 
vant ses visions eucharistiques, met très vivement 
en parallèle la transsubstantiation avec l'incarnation. 
Dans l’un et l’autre mystère, le Saint-Esprit inter- 
vient.. Ego Pater carnem ct sanguinem Filii mei 
PER SANCTIFICATIONEM SPIRITUS SANCTI in oblatione 
nune glorifico... Le terme invocalio (épiclèse) revient 
fréquemment. Scivias, 1. 17, visio vi, n. 1, 5, 11-13, 
MOD 00 PL. 1. cxXevu, col. 514-516, 529-5307 CE 
Hoppe, op. cil., p. 192-197. 

Nous n’avons pas à traiter ici des discussions qui 
s’élevèrent entre scolastiques au sujet de Ia forme de 
l’eucharistie. Notons seulement quelques textes 
curieux qui se rattachent au point de vue que nous 
étudions. 

Pierre Lombard (+ 1161) établit clairement le 
départ entre la formule consécratoire, constituée 
par les paroles de l'institution, ct le reste des prières 
du canon :... rcliqua ad laudem Dei dicunt. Sent., 
e a VITL 3, P. L, t cxcu, col. 856. Cela ne 
l'empêche pas de rapporter à la consécration l'oraison 
Supplices tc rogamus qui suit,et en des termes qui 
font tout naturellement songer à l’épiclèse : AJissa 
euim dicitur co quod CÆLESYIS NUNTIUS (angelus) AD 
CONSECRANDUM VIVIFICUM CORPUS ADVENIAT, juxta 
dictum sacerdotis : Omnipolcus Deus, jubc hæc perfcrri 
per manus saucli augcli tui in sublime altare Juuin. 
Ibid., dist. XIII, 1, col. 868. 

Saint Thomas d'Aquin (+ 1274) signale plusieurs 
fois la doctrine de l'intervention eucharistique du 
Saint-Esprit, à l’occasion d'un texte de saint Jean 
Damascène. Celui-ci vient en objection contre la 
thèse, déjà préalablement établie, que les paroles du 
Christ constituent la forme du sacrement. Videtur 
quod verbis prædictis non insil aliqua vis creala ad 
traussubstautialionen facicudam. Damascenus cunn 
dicit, 1. 1V, De fidc orthodoxa, c. Xiu, quod sola virtulc 
Spiritus Sancti fit conecrsio panis in corpus Christi. 
Scd virtus Spiritus Sancti uon cst virtus creata. Ergo 
uula virtus creata incesl his verbis, per quam fiat 
transsubstantiatio. A ln difficulté ainsi posée voici 
comment répond Ie saint docteur : Diceudum quod 
dictio cxelusiva adjuncta principali agenti nou crchu 
dil agens instvyawentale. Non cnim scquifur : solus 
hie faber faeit cultetinm, crgo wartetlus uihil ad hoc 
operatus est. Virtus euim instrumeuli non est nisiquædam 
redundantia virtutis agentis principalis; nude in toto 
actio uon attribuitur iusirumeuto sed principali aqcuti 
secundum Philosophum. Ft propter hoc, cx hoc quod 
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dicitur quod sola virtute Spirilus Sancti fit hujusmodi 
conversio, non cxcluditur virlus insirumentalis, quæ est 
in verbis præmissis. In IV Sent.,l. IV, dist. VIl, q. 11, 
a. 3, ad un, En d’autres termes, c’est bien la vertu du 
Saint-Esprit qui accomplit la transsubstantiation, 
mais cette vertu divine agit par le moyen des paroles 
de l'institution que prononce le prêtre. Voir, dans le 
même sens, Sun. tleol., 1112, q. LXxvn1, a. 4, ad iun, 

Un autre article de la Somme nous remet en pré- 
sence de la doctrine concernant l’opération du Saint- 
Esprit. Saint Thomas s’y pose cette question : Ufrumm 
malus sacerdos eucharistiam consccrare possit ? A la 
deuxième objection, il cite eneore saint Jean Damas- 
cène, De fide orthodoxa, 1. 1V, €. x111 : partis ct vinum 
per adventum Sancti Spirilus supernaturaliter transit 
in corpus et sanguinem Domini; puis, sous le nom de 
saint Grégoire, le texte de la lettre de saint Gélasc à 
Elpidius : Quomodo ad divini mysterii consecrationem 
cælestis Spirilus invocalus adveniel, si sacerdos, qui 
eum adesse deprecatur, criminosis plenus actionibus 
reprobctur? Le Sed contra n’est autre qu’un passage 
de saint Paschase Radbert attribué par erreur à saint 
Augustin : Sed contra cst quod Augustinus (lisez 
Paschasius) dicit in Lib. de corp. Doin., c. x11, vid. e. 
LXXVIII, q. I : Inira Ecclesiam catholicam in inystcrio 
corporis el sanguinis Domini nihil a bono majus, nihit 
a malo minus perficitur sacerdote, quia non in incerito 
consecrantis scd in verbo perficitur creatoris ct virtute 
Spirilus Sancti. Le doctcur angélique n’a point de 
peine à tirer de ce texte une complète réponse à la 
question posée et aux objections soulevées. Citons 
seulement l’ad 2», qui nous fournira encorc une for- 
mule des plus suggestives... Dicendum quod ante illa 
verba (les paroles eitées de saint Gélase) Gregorius 
papa (lisez : Gelasius) præmitlit : sacrosa icta religio, 
quæ catholicaim continet disciplinam, tantan sibi 
reverentiam vindicat, ut ad eam quilibet nisi pura con- 
scientia non audeat pervenire. Ex quo manifeste apparct 
ejus inlenlioncin esse quod peccalor sacerdos non debcat 
ad hoc sacramentum accedere. Unde per hoc quod subdit : 
quomodo cælestis Spiritus invocatus advenict? intclligi 
oportet quod non advenit ex merito sacerdotis, scd EX 
VIRTUTE CHRISTI, CUJUS VERBA PROFERT SACERDOS- 
Ibid.,ad 2vn, Voir cncore l’art. 6 dc la même question, 
où saint Thomas transcrit un autre texte, attribue 
à saint Grégoire, concernant encore l'opération du 
Saint-Esprit. Dicit enim Gregorius in Registr., Decr., 
Multi sæcularem, 1, q. 1 : Heu, in quam magnum 
laquewn incidunt qui divina ei occulta mysteria plus 
ab aliis sanctificata posse fieri creduni : cum unus 
idemque Spirilus Sanctus ea mysteria occulte atquc 
invisibiliter operando sancltificei ! 

Enfin, nous ne pouvons quitter le docteur angé- 
lique sans signaler la division qu’il donne des prières 
du canon, laquelle devra, en fin de compte, nous ser- 
vir de base théologique pour une explication de 
l’épiclèse. Ilta auiem pars [missæ] quæ perfectionem 
sacramenti continet, in tres dividitur, secundum tria 
quæ sunt de integritate hujus sacramenti : scilicet ali- 
quid quod est sacramenluin tantum; aliquid quod esi 
res el sacramenium; aliquid quod esi res tantum. In 
IV Sent.,l. 1V, dist. V111, q.11, a. 4. Et le saint docteur 
fait ensuite l’application de cette triple division aux 
diverses oraisons qui composent le canon. 

On le voit, saint Thomas nous fournit tous les élé- 
ments de solution pour la question de l’épielèse, Mais 
cette question, dans les termes où elle se pose à notre 
esprit, lui était inconnue. Aussi se contente-t-il de 
signaler la doctrine patristique de la vertu eucha- 
ristique du Saint-Esprit, d'affirmer sa eonciliation 
avec l'efficacité des paroles du Christ, sans insister 
davantage et sans chercher de plus amples expliea- 
tions. Quand on lit les quelques lignes consacrée; 
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incidemiment par le docteur angélique à cette propo- 
sition dogmatique de la tradition, l’on se prend à 
regretter vivement que le prince de la spéculation 
théologique n’ait pas appliqué son génie au dévelop- 
pement de cette donnée traditionnelle. Il n'aurait 
pas manqué de jeter une grande lumière sur toutc la 
question. 

La pensée de Duns Scot (+ 1308) serait intéressante 
à rapprocher de celle de saint Thomas. Le docteur 
subtil tient pour essentiels, dans la consécration du 
pain, ces seuls mots: Hoc cst corpus meum, In IV 
Sent., 1. IV, dist. VIII, q. 11, n. 4; et, dans la consécra- 
tion du vin, ces autres : Hic esi calix sanguinis mei. 
Ibid., n. 6-9. Toutefois, pour que les pronoms meum 
et mei aient une signifieation exacte, et afin de bien 
marquer que le prêtre parle in persona Christi, il 
croit nécessaires les paroles du canon qui précèdent : 
Qui pridie quam palteretur..., ibid., n. 4, ou autres sem- 
blables. Les paroles eonsécratrices nc doivent pas 
être prononcécs quasi malteriatiler el dicta a Christo, 
c’est-à-dire seulement avec une signification histo- 
rique et narrative, mais bien lanquam operativa 
el activa, c’est-à-dire en tant que douées de l'efficacité 
consécratoire. Reportata, 1. IV, n. 8, 13. Voir DUNS 
ScoT, t. 1V, col. 1916. Comme le nom dce Seot sera 
mis cn avant par plusieurs tenants occidentaux de 
théorics quelque peu analogues à l’opinion grecque 
de l’épiclèse, il n’était pas inutile de noter sa pensée 
véritabl:. 

Ajoutons que, en relation avec l'idée que nous 
venons de lui voir émettre au sujet de la nécessité du 
Qui pridie, il faisait remarquer l'étroite et intime 
connexion qui rattache les unes aux autres les orai- 
sons du canon de la messe : Unde non sine causa Ec- 
clesia ita connexit totumm canoncm missæ, quod ab illo 
loco COMMUNICANTES, usque ad illum locum post consc- 
cralionem : Supplices te rogamus, omnipotens Deus, non 
est aliqua oratio quæ non necessario conneciatur cum 
præccdente. In IV Sent., loc. cit. Un peu plus loin, 
traitant au point de vuc pratique la question de 
savoir à quelle formule le prêtre doit fixer son inten- 
tion, le docteur subtil s’exprime en ces termes : Quod 
crgo consilium? Dico quod saccrdos intendens faccre 
quod facit Ecclesia, legens distincle verba canonis a 
principio usque ad fincm, vere conficit. Nec cst tulum 
alicui se repulare valde peritum de scientia sua et di- 
ccre : Volo uli præcise istis verbis pro consecratione 
sanguinis; scd securior est simplicitas : Volo ista verba 
proferre sub ea intenlione, sub qua Christus instituit ea 
csse proferenda, utl quæ ex Chrisli institutione sunti 
de forma, dico ut de forma, el quæ ad reverentiam, 
ad reverentiam. Sed quid si ante omnia verba prolata 
contingeret mori sacerdotem, numquid habendus essct 
sanguis tanquam vere consecratus? Dico hic, sicul in 
quodam casu superius præmisso, si quis sacerdos 
inciperet sic loqui : Hoc cst corpus meum, non prædi- 
cens verba præmissa tolaliler, quod omnibus talibus 
non esi adorandum nisi sub condilione si vere conse- 
cratum est. Opera, Paris, 1891-1895, t. XVI1, p. 51-52. 
Christophe de Cheffontaines, au xvit siècle, se ré- 
clame de Duns Scot et de quelques autres scolas- 
tiques de même opinion. Voir Richard Simon, Fides 
Ecclesiæ oricntalis seu Gabrielis metropolitæ Philadel- 
phiensis opuscula, Paris, 1671, p. 169. 

Quoi qu’il en soit de ces discussions de détail, tous 
les seolastiques sont unanimes à professer que les 
paroles de l'institution, dites par le prêtre in persona 
Christi, constituent la forme de l’euecharistie. Et en 
cela ils ne font que traduire en style de l’école l’ensci- 
gnement constant de la tradition, qui va d’ailleurs 
être canonisé par les conciles et les documents pon- 
tificaux. - 

Est-ce à dire que l’on ait, pour autant, perdu de 
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vue la doctrine de l'intervention eucharistique du 
Saint-Esprit? Nullement. Au surplus, outre les dis- 
cussions de Florence, cette doctrine trouva, dans la 
controverse qui s'ouvrit, au xvI® siécle, avee les théo- 
logiens Ambroise Catharin et Christophe de Chef- 
fontaines, pour se continuer au xvne, une excellente 
occasion de ne point se faire oublier. Nous résumerons 
tout à l’heure l'historique de cees controverses. Bor- 
nons-nous présentement à signaler l'affirmation de 
l'opération du Saint-Esprit, avec référenees patris- 
tiques et liturgiques, dans Petau, Theol. dogmala, 
1. XII, c. xiv,n.11; Thomassin, Dogmata theologiea, De 
mean., l X, c. XX1, n. 12, 13; c. xxıx, n. 9-16, Paris, 
1868, t. 1v, p. 398-399, 155-158: Bossuet, Zxplieation 
de quelques difeultés sur les priéres de la messe (Paris, 
MDP I CE XLV sq., Œuvres, Paris, t. 1V, p. 418 sq., 
0: Martène, De antiq. Eeel. rit., 2° édit.. An- 
vers, 1736, t. 1, col. 409-414; Benoit XIV, De missæ 
o L TI, e. x, n. 20; e. xxm, n. 16, dans le 
Cursus theologiæ de Migne, t. xxm, col. 977, 1087. 

Notons enfin que cette pensée n’est pas, comme 
on pourrait le eroire, absente de notre missel romain 
actuel. On la rencontre deux fois exprimée dans les 
Orationes ante missam distribuées entre les sept jours 
de la semaine sous le titre général de Oratio saneli 
Ambrosii episeopi. Dans celle du dimanche on lit : 
Summe Saeerdos et vere Pontifex Jesu Christe..., elt 
qui dedisii nobis carnem iuam ad mandueandut el 
sanguineni luuni ad bibendum, etl posuisti miysteriunt 
islüud IN VIRTUTE SPIRITUS SANCTI TUI. Celle du 
vendredi est certainement une ancienne formule 
d’épiclèse. Elle commenec par un Memento des 
morts; puis, elle continue en ees termes : Peto ele- 
menlican luani, Doniine, ni deseendat super panem libi 
saerifieandum plenitudo tuæ benedielionis et sanetifi- 
ealio tuæ divinilatis. Deseendat etiain, Domine, ILLA 
SANCTI SPIRITUS TUI INVISIBILIS INCOMPREHENSIBI- 
LISQUE MAJESTAS, steut quondan in palrum hostias 
deseendebat, QUI ET OBLATIO“ES NOSTRAS CORPUS ET 
SANGUINEM TUUM EFFICIAT, el nie indigrium saeerdotem 
doeeat tantum traetare mysterium. Chose curieuse, on 
retrouve presque mot pour mot ectte épiclèse dans un 
Post pridie galliean auquel dom Cabrol reconnait un 
cachet très ancien, mais que, sans doute sous l'influence 
d'une préoecupalion théologique, Alcuin transforma 
en seeréte dans son Missel hebdomadaire. Cf. dom 
Cagin, dans la Paléograplie musieale, À. X, p. 82 sq. 
On trouverait sans doute facilement d'autres cas de 
ce genre, vestiges plus ou moins précis de la liturgie 
antique. 

2° La controverse de l'épielése en Occident, à partir 
du Xvi? siċele. — C'est eette considération de la litur- 
gie ct de l'enseignement traditionnel au sujet de la 
vertu consécratoire du Saint-Esprit qui a amené, 
à partir du xvi° siècle, quelques théologiens occiden- 
taux à soutenir, relalivement à l'eflieacité de 
Lépiclése pour la eonsécration, une opinion se rap- 
prochant plus ou moins de la doctrine grecque. 
Orsi, op. eil., p. 11, après avoir dit qu’il n’y a rien 
d'étonnant à ce que la haine du latinisme ait inspiré 
aux chrétiens leur opinion exelusive, ajoute la judi- 
cicuse remarque suivante au sujet de ces théolo- 
giens oceidentaux : /{ud potius mirandum quosdam 
ex osiris in Græcorum jam pene abiisse sententiam, 
el explosam olim eommunibus nostratium iheologorum 
volis doetrinam, conquisilis magno studio arquiuentis, 
probabilem tandem hae nosira ætate ae verisimilem 
efficere studuisse. 

C'est à l’époque dn concile de Frente que la ques- 
tion fut débatine par le dominicain Ainbroise Catha- 
pin (de son vrai nom Lancelot Politi), évêque de 
Minori, pnis archevêque de Conza dans le royanme 
de Naples (+ 1553), et le franciscain Christophe de 
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Cheffontaines ou de Penfentenvou, suivant son nom 
breton (souvent cité sous le nom latinisé de Chri- 
stophorus a Capite fontium), d'abord ministre général 
de son ordre, puis archevêque titulaire de Césarée et 
auxiliaire de Sens (+ 1595). L'un ct l’autre se firent 
remarquer par la hardiesse de leurs opinions théolo- 
giques, spécialement en ce qui a trait à la forme 
de l’eucharistie. 

Tous deux prennent pour point de départ le récit 
évangélique de l'institution et la manière dont le 
Christ a consacré au cénacle. Quand Jésus dit les 
paroles : « Ceci est mon eorps, Ceci est mon sang, » 
la conséeration, déclarent-ils, avait déjà été opérée 
par la bénédiction du Sauveur. De ectte assertion 
ils concluent que ces mêmes paroles n'ont, au eanon 
de la messe, qu’une valeur narrative, bien qu’elles 
soient nécessaires à cause du commandement qu'en 
a donné le Christ. La vraie forme du sacrement cest, 
à les en eroire, l’invoeation ou épielèse. Dans la 
messe latine, précisent-ils, ectte épielèse est l'oraison 
Quanr oblationenr qui précède le récit de ła cénc; 
dans la messe greeque, c'est une des oraisons qui 
suivent ec récit. Fit ergo nobis eorpus Christi, dit 
Catharin, propler oralionem prænrissan etl ex vi paeli, 
el sie defenditur mos Græeorum. 1Iloppe, op. eil., 
p. 8-9, note 20. Catharin défendit son opinion dans 
deux opuseules adressés par lui au concile de Trente 
ct intitulés : Quibus verbis Christus eueharistiæ saera- 
mentum confeeerit, Rome, 1552. Quant à Christophe 
de Cheffontaines, son sentiment ne diffère de eelui de 
Catharin qu’en ce qu’il admet de la part du Christ 
consécrateur, non pas seulement une bénédiction in- 
terne, mais encore un acte externe, sans autre pré- 
cision. 11 a consaeré à ec snjet plusieurs traités en 
trançais cet en latin : De la vertu des paroles par les- 
quelles se fait la eonséeration du S. Saerement de lau- 
tel, Paris, 1585; Varii tractatus et disputationes de neces- 
saria eorreclione theologiæ seholastieæ, Paris, 1586; 
De missæ Christi ordinie et ritu. Inserits au catalogue 
de l’Zndex par l'Appendix Indieis Tridentini (Voir 
encore, par exemple, l'édition romaine de 1841, 
p. 99, 300), les traités de ces deux auteurs en ont 
été réceminent effacés. On trouvera plus de détails 
sur leur opinion dans Richard Simon, l'ides Feele- 
siæ ortentalis, p. 166-173; Le Brun, op. cil., diss. X, 
1. 17, p.229-211, Voir tu, col. 2352-2353. 

La controverse s'engagea, assez vive, au xvmi® 
siéele, à l’occasion de certaines éditions de patristique 
où de liturgie. Pour Renandot (+ 1720), Lüturgiarumt 
orientalium eollectio, Paris, 1715-1716, passiün, dom 
Touttée (+ 1718), dans sa préface aux Œuvres de 
saint Cyrille de Jérusalem, éditées en 1720 par les 
soins de dom Maran, diss. II, c. xn, n. 94-97, Le 
Brun (+ 1729), Æxplieation de la messe, Paris 1716- 
1726, passim, et spécialement diss. X, a. 17, la 
forme de Fl'eucharistie est bien dans les paroles de 
l'institution, qui sont eausce effieiente; mais lenr efli- 
cacité est condilionnée par lPépielèse ou invoeation. 
Dans la liturgie latine, la cause impétratoire précède 
(cest l'oraison Quam oblationem); cest pourquoi, 
aprés les paroles du Sauveur, tout le mystère est 
terminé. Dans les lilurgies orientales, la eanse impé- 
tratoire suit (épiclèse qui vient après le récit de la 
cène): c'est pourquoi la cause efliciente attend, pour 
agir, que l’épiclèse soit prononcée. 

Dès l'apparition du 1°r vol. de l'ouvrage de l'ora- 
torien Le Brun, en 1716, la diseussion commença. 
Les Mémoires de Trévoux le eriliquent en 1717. Suit 
la Lettre d'uu euré du dioeèse de Paris touehant le saeri- 
fiee de la messe, Paris, 1718. Puis Réflexions sur la 
lettre..., dans le Journal de Trévonr, 1718. p. 213-225; 
Lettre du P. Le Brun touchant la part qu'ont tes fidèles 
a la célébration de la ress”, Paris, 1718. Qu“lques an_ 
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nées après, le P. Bougeant, S, J., publie sa Réfulation 
de la disscrtalion du P. Le Brun sur la forme de la con- 
séeralion, Paris, 1727. 1I v défend le sentiment com- 
mun, que la forme de Peucharistie consiste dans les 
seules paroles de Jésus-Christ. Le Brun réplique par 
la Défense de l'ancien sentiment sur la forme de la eon- 
séeralion de l’eucharistie, Paris, 1727 : il essaic d’y 
montrer, par ta tradition patristique ct surtout par 
les liturgies, que l’invoeation du Saint-Esprit est 
également nécessaire pour l’accomplissement de la 
transsubstantiation. 

La Sorbonne en corps, ainsi que Iles journalistes 
de Trévoux, prirent part å la controverse. Mémoires 
de Trévoux, 1728, p. 564-572. La lettre (de Le Brun) 
qui découvre l'illusion des journalistes de Trévoux, etc., 
du 29 mars 1728, fut impriméc alors, mais supprimée 
ensuite par l’auteur, sur le conseil de Tournély. 
Voir manuscrits de la bibliothèque Mazarine, n. 2116, 
p. 236-218, Dénonciation de la réplique du P. Le 
Brun. 

La même année, paraissait un ouvrage du P. Hon- 
gnant, S. J., Apologie des aneiens docteurs de la fa- 
cullé de Paris, Claudes de Saintes el Nieolas Isam- 
berl, contre une leltre du P. Le Brun, Paris, 1728. 
Le savant oratorien mourut, le 6 janvier 1729, avant 
d’avoir pu publicr le nouveau volume qw'il avait 
entrepris sur cette question. La même année, le 
P. Bougeant donna un second volume, dont le titre 
indique bien le plan général : Trailé théologique sur 
la forme de la conséeralion de l’eucharistie, divisé en 
2 parlies : où l’on démontre, par l’'unanimilé des éeoles, 
par la Iradition de l Église latine et grceque, par la défi- 
nilion de plusieurs eoneiles et par la pratique de l Église 
universelle, la nouveauté du sentiment des Grecs mo- 
dernes el du P. Le Brun, el où l’on éelaireil par de nou- 
velles reeherehes la décision du eoneile de Florence et le 
vrai sens des liturgies orientales, Lyon et Paris, 1729. 
Cf. Mémoires de Trévoux, 1721, p. 1447-1467, 1644- 
1668; Journal des savants, janvier 1730, p. 35 sq. 

Dans l'intervalle, l’anglican Grabe avait fait pa- 
raîtreson traité : De forma consecrationis eueharistieæ.… 
À Defence of lhe greek Church against ihe Roman in 
the arliele of the consecration of the eueharislical ele- 
menis, Londres, 1721. Cf. dom Cabrol, Le canon ro- 
main el la messc, dans la Revue des scienees philoso- 
pliiques el lhéologiques, 1909, t. in, p. 511. 

La discussion continua cncore après la mort de 
Le Brun, comme en témoignent les ouvrages suivants : 
Breyer, Nouvelle disserlalion sur les paroles de la con- 
séeralion de la sainte eueharislie, Troyes, 1730, 1733; 
Orsi, O., P., Disserlalio theologiea de invoeatione Spiri- 
lus Saneli in liturgiis Græeorum et Orienlalium, Milan, 
1731; Petrus Benedictus, Antirrhetieon allcrum ad- 
versus Le Brunum et Renaudolium, dans Opera 
S. Ephræm syr.-lal., Romc, 1740, t. 1u. 

Dès avant que Touttée, Renaudot et Le Brun 
eussent fait connaître lcur pensée sur ce sujet, deux 
dominicains Combefis (+ 1679) et Le Quien (+ 1733) 
avaient énoncé unc opinion analogue. On peut la voir 
exprimée dans les notes de Le Quien au De fide ortho- 
doxa, 1l. IV, c. x111, de saint Jean Damascène, P. G., 
t. x&v, col. 1140 sq. On sait que l'édition des Opera 
Damaseeni est de 1711. Ces deux critiques, tout en 
reconnaissant comme forme les paroles de Jésus- 
Christ, attribuent à l’épiclèse et, en général, aux 
prières du canon, une sorte de nécessité liturgique. 
Telle est aussi à peu près Ia conclusion de Hoppe, op. 
eit., Schaffhouse, 1864, p. 316 sq. 

De nos jours, Sehell est allé plus loin : il n’a pas 
craint d'avancer qu'il y avait deux formes également 
valables pour Ie sacrement de l’eucharistie. Dans la 
liturgic latine, la forme est constituée par les paroles 
de l'institution; dans les liturgies orientales, par l’épi- 
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| clèsc. Katholische Dogmatik, Paderborn, 1893, t. nr, 


P. 539 sq. On sajt que la Dogmatique de Schell a été 
mise â V /nder. 

Tout récemment, enfin, un autre théologien catho- 
lique, Rauschen, professeur à l’université de Bonn, 
a émis l’opinion suivante : dans les liturgies orientales, 
ou bien l’épiclèse doit disparaitre, ou bien il faut dire 
que la conséeration n’est achevée qu’aprés l’épiclèse. 
Rauschen, op. eil., 2e édit., Fribourg-en-lBrisgau, 
1910, p. 126; trad. franc., par Decker et Ricard, 
p. 124. Mais cette opinion est inacccptable : ou bicn, 
d’une part, elle condamne un fait liturgique authen- 
tiquement attesté ct auquel Rome a plusieurs fois 
interdit de rien modifier, voir Colleelio lacensis, t. 1, 
col, 196-197; ou bien, d’autre part, clle se heurte à 
l'idée de l’instantanéité de la transsubstantiation que 
nous avons établie au début de cet article, et aux en- 
seignements formulés par les papes et les conciles. 
Sur ces deux questions, bien distinctes, de -l'usage 
liturgique autorisé de l’épiclèse, et de l'interprétation 
à lui donner conformément à Ia doctrine catholique 
sur la forme de Peucharistie, voir Orsi, op. cil, 
p. 155 sq.; Le Brun, op. eil., p. 212 sq., 267-268, 281- 
285. L’épiclèse liturgique orientale pouvant donc res- 
ter intacte, opinion de Rauschen revient dès lors à 
celle de Renaudot, Touttée et Le Brun. 

Ou peut en dire autant du sentiment exprimé par 
le prince Max de Saxe, dans son article : Pensées sur 
la question de l'union des Églises, dans Roma e l'Oriente, 
n. 1, novembre 1910, p. 25, 26. « Puisque, dans 
l'Église orientale, et d’après sesintentions, l’épiclèse, 
qui suit les paroles de Notre-Seigneur, est la partie 
principale de la consécration et sa fin, il s’ensuit qu’en 
Orient les paroles produisent leur effet par l’épiclèse 
et que Notre-Seigneur est seulement présent lorsque 
l’épiclèse est terminée. » Ajoutons que Pie X, en con- 
damnant l’artiele signalé, a spéeialement censuré ce 
passagc. Voir la Lettre pontificale aux délégués apos- 
toliques en Orient, dans les Éehos d'Orient, janvier 
1911, t. x1v, p. 7. Voir plus haut, col. 200. 

Conclusion à tirer de l’élude de la tradilion ecelé- 
siastique. — Que conclure de l’examen méthodique 
que nous venons d’cntreprendre? La conelusion qui 
s'impose, c’est que la tradition ecclésiastique est, dans 
son ensemble, nettement favorable à la doctrine ca- 
tholique de la consécration par les paroles du Sauveur, 
tout en attestant l’existenee de prières ou invocations 
encharistiques, notamment de l’épielèse, et la croyanee 
à la vertu transsubstantiatrice du Saint-Esprit. L’asso- 
elation, dans les œuvres des grands docteurs orientaux 
et dans toute la tradition occidentale, du sacerdoce du 
Christ et de l'efficacité de ses paroles, avec l’opé- 
ration eucharistique du Saint-Esprit exprimée par 
l’épiclèse, démontre la possibilité et le fait d'une 
conciliation de données qui semblent á première vue 
eontradictoires. 

Il serait aisé, d’ailleurs, de recueillir dans les litur- 
gies elles-mêmes, maints éléments postulant et suggé- 
rant cette conciliation. Voir Hoppe, op. cit., p. 239 sq. 
On y trouve, par exemple, un grand nombre d’allu- 
sions à cc fait que les paroles de Jésus-Christ ne sont 
pas un simple récit, mais doivent être dites tn persona 
Christi, ct à la eroyance de l’efficacité conséeratoire de 
ces paroles. L’existence de formules d’épiclèse, par- 
fois très explicites, au moment de l’offertoire ou 
même pendant la préparation de la messe, voire 
aussi après l’épiclèse proprement dite, l'existence 
de ce que Hoppe appelle les épiclèses d’oblation 
et de fraction, à côté des épielèses de consécra- 
tion, diminue de beaucoup la difficulté soulevée 
au premier abord par ces dernières. Hoppe, op. cil., 
p. 179, n. 408, p. 267 sq., 291: Orsi.0p.cit.,.p.102%q: 
118 sq. Eafin, la disparition ou l’etténuation de l’épi 








217 


clèse proprement dite, dans lcs liturgics occiden- 
tales, bien avant la séparation des deux Égliscs 
d'Orient et d'Occident, prouve tout au moins que 
l’épiclèse, au sens strict du mot, n’est pas nécessaire 
pour la consécration. Cf. Maltzew, Die Saeramente der 
orthodox-Katholisehen Kirehe des Mlorgentandes, Berlin, 
1898, Introduetion, p. 160-161. Les noms de Post myste- 
rium, Post seereta, donnés en Occident à l’oraison qui 
correspond à l’épiclèse orientale, indiquent d’ailleurs 
que lc mystère était considéré comme accompli au 
moment où le prêtre récitait ces formules. Le même 
sens cst suggéré par lexpression mysterium fidei qui, 
primitivement prononcée sans doute à haute voix 
par le diacre pour avertir les fidèles du moment de la 
cousécration, cst restéc enclavée dans Ia forme ro- 
imainc de la consécration du ealice comme une per- 
pétuelle attestation de la croyance antique. De Waal, 
Arehäologisehe Erörterungen zu einigen Stücken im 
Canon der heiligen Messe. IIHI, Die Worte Mysterium 
fidei, dans Der Katholik, 1896, p. 392-595. 

Ces raisons suffiraient à exclure les opinions ex- 
trêmes des théologiens orientaux, ainsi que celles 
des quelques théologiens d'Occident qui se sont plus 
on moins rapprochés d'eux : Catharin, Christophe de 
Cheffontaincs, Renaudot, Touttée, Le Brun, Schell, 
etc. Elles ne peuvent plus se soutcuir, après Ies docu- 
ments conciliaires ct pontificaux que nous avons cités 
au cours de ce travail. Mais ces opinions étant élimi- 
nées, il reste à donner à l’épiclèse unc interprétation 
autre que celle de formule consécratoire que lui ont, 
plus ou moins complètement, attribuéc ces auteurs. 
Et ici, il y a encore placc pour une grande diversité 
d'opinions, an moins en apparence, car, cen réalité, on 
le verra, la plupart ne se distingucnt guère entre 
clles que par de légères nuances. 

NI. LES DIVERSES I:XPLICATIONS DE L'ÉPICLÉSE. — 
Sans prétendre faire ici uue énumération absolu- 
menut complète des nombreuses explications de lépi- 
clèse fournies depuis que la question s’est posée à 
Pattention des théologiens, cssayons cependant d’en 
dresser nne sorte de catalogue, afin d'achever l’oricn- 
tatiou du lecteur dans l'étude du sujct. Cf. Hoppe, 
op. cil., p. 211 sq.; Markovitch, op. cit., p. 296 sq. 

1° Inutile de discuter Ionguement l'explication 
donnée par certains auteurs dont parle Arcudius en 
Ics critiquant, De concordia Ecelesiæ occid. et orient., 
Paris, 1672, 1. III, c. XXVI p. 255. Bcssarionu aurait 
Ini-même songé un moment à cette exXplicatiou. Ibid, 
Lcs Iiturgies orientales, déclarceut-ils tout unimecnt, 
avaient autrefois l’épiclèse avant le récit de l'insti- 
tution et les paroles de Jésus-Christ, comme la litur- 
gic latinc. Nous avons dit, en indiquant les prin- 
cipalcs donuéćes liturgiques, quèon ne pouvait pas, 
d'une manière générale, se contenter d'unc explica- 
tion aussi simpliste. Le fait, fñt-il démontré pour la 
liturgie romaine, ce que nous ne croyons pas, ne 
saurait l'être pour les liturgics orientales. J’ai exprimé 
ailleurs ma pensée sur le préteudu « fait nouveau » 
(lc fragment de Deir Balyzeh) qni a incliné des litur- 
gistes éminents, comine dom P, de Puniet et dom Ca- 
brol, arl. eit., de la Revue des seienees phil. et théol., 
1909, t. 111, p. 509, 516, à reprendre daus une certaine 
mesure cette cxplication. Tout ce que Fon peut et 
doit reconnaître, c’est l'existence d'une double épi- 
clèse en maintcs anaphores on en inaints canons, 
Pune avant le récit de l'institution, l'autre après cc 
récit. Mais cette dernière reste toujours un fait. dont 
la présence à cette place exige explication. 

2° Explication de Jean Torquemada au concile 
de Florence, d’Arcudius, op. eit., 1. HIT, ©. NNNM, 
pe 251 sq., ct d’Allalius, Zn Roberti Chreyghtoni À ppa- 
falum, excrcit. xxv, p. 517; De Ecel. occid. et orient. 
perp. consens., l. 11I, c. xv, adoptée par beaucoup de 
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théologiens, tels que de Lugo, Vasquez, Billuart, 
Bellarmin, Suarez, etc. Cf. Hoppe, op. eit., p. 212 sq.; 
Markovitch, op. eit., p. 296 sq, Par l’épiclèse, disent 
ccs auteurs, on ne demande pas que le Saint-Esprit 
opère la transsubstantiation, mais qu'il fasse que les 
fidèles soient vraiment le eorps mystique du Christ en 
tirant profit du sacrement. Oratio illa non est ut confi- 
ciatur quod confectum esl, sed ut consequamur effectum 
saeramenti : tellc est la formule par laquelle Torque- 
mada résume sa doctrine. Ilardouin, Coneil., t. 1x, 
col. 978. Le texte même de l’épiclèse devrait, au dire 
dc ces auteurs, être littéralement traduit en cc sens. 
En renvoyant, ici encore, lc lecteur aux données litur- 
giques fournies plus haut, bornons-nous å déclarer que 
c’est là unc interprétation tout à fait contredite par 
la grammaire, aussi bicn pour les épiclèscs grecques 
que pour celles des autres liturgies oricntales. C’est 
par ectte entorse á la construetion grammaticale de 
la formule d'épiclèse, que la présente explication 
diffère en réalité très notablement de la suivante, 
bien que l’idée d'application des effets du sacrement 
se retrouve chez toutes deux. De Lugo a clairement 
formulé cette opinion, quoiqu'il s’cfforce un peu sub- 
tilement d'y distinguer deux nuances : Sexta solulio 
et magis cominunis est ibi non peti guod ille panis fiat 
corpus Christi naturale sed eorpus Christi mysticum;.. 
itaque debet intelligi fiat nobis eorpus mysticum seu 
facial nos esse unum corpus imystieum Christi. Iane 
solutionem refert etiam ex Bessarione P. Salmeron, 
ct eam videtur probare; in cadeinque eonquieseit Sua- 
rez. Sed revera non salisfacit quia detorquet verba clara 
ad sensiun valde improprium,etlicet de corpore utrum- 
que posset tolerari, de sanguine non videtur, nisi impro- 
priissime, quomodo petatur calieem illun fieri sangui- 
nem pretiosum Christi, si de vero Christi sanguine non 
loquatur. Lugo, De venerabili euchar. sacre m., disp. XI, 
sect. 1, n. 9. La critique est juste. Mais voici l'opi- 
nion de Lugo lui-même, où lc lecteur n'aura pas de 
peine à voir qu'elle n'échappe point à une critique 
semblable :... Non peti ullo modo illum panem fieri 
corpus, et ealieem sanguine Christi,… sed sensunt 
esse illum panem, HOC EST CORPUS, et illum ealicem, 
UOC EST SANGUINEM CHRISTI, fieri nobis in salutem ct 
remissionem peecalorunt; ila ul tò eorpus et sanguis 
non sint ex parle prædieali, sed ex parte subjecti 
seu appositive, ut dicunt grammatici. Ibid., n. 10; 
cf. u. 14. 

Comparer l'interprétation de Scipion Maffei, Epist. 
alt., contre Pfalf, dans S. Irenæi Opera, édit. Stieren, 
t. n, p. 412 (cf. Allatius, Joe. eitl.). Cet autcur cons- 
truit ainsi la formule grecque : xai nonon tov pèy 
Ayzov Toïtou (swpx ayrov Toù Xpistos sou) xai ro no:n- 
pou toïto (atua ziptov où Nprosoÿ ou), ivx yévytat 
KATL TOT ÈE XYTOÒY PETARALPAVOUTIV Els APET XPAPTIAY. 
Tloppe, op. cit, p. 213-2114. Les disciples de Pfaff 
avaient raison de répondre à Malfei Ilæe sane 
posuisse est refutasse. Dissert. apolog., dans Sticren, 
ON, Cils p A45. 

3° Par l'épiclèse on demande à Dieu d'envoyer Ie 
Saiut- Esprit non point pour opérer purement ct 
simplement le changement, qui a déjà eu Iicu, mais 
pour opérer le changement de manière à ee que le sacri- 
fice soit profitable au corps mystique du Christ, et spé- 
cialement aux communiants. On demande que le 
Saint-Esprit vienne accomplir sa mission sanctifi- 
“atricc. C'est l'explication que donnèrent les Arimé- 
niens au svnode de Sis (C3111315). Mansi, t. XXV, 
col. 1312-1313, et les Grecs à Florence. Mansi,t. XXX1, 
col. 1686 1687. Bessarion la relate également dans 
son traité, P. G., t. cAr col. 193sg. Elle se distingue 
de la précédente en ce qu'elle ne nie pas la demande 
de transsubstantiation contenue dans l'épiclèsc : 
elle se contente de L'interpréter dans le sens de Ia 
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formule finale, Mais précisément de ce chef, elle 
est incomplète et ne peut avoir de valeur qu’en se 
combinant avec les opinions qui vont suivre. Cette 
explieation a été adoptée par un grand nombre de 
théologiens. 

4° La eonséeration est l'œuvre eommunc des trois 
personnes de la Trinité, comme toute œuvre ad extra. 
L'Église, pour exprimer cette idée, aprés avoir rap- 
porté le récit de la eène et fait prononcer par le prêtre 
les paroles du Christ qui opérent la consécration, 
demande ensuite au Père d'envover le Saint-Esprit 
{le Verbe, dans certaines épiclèses) pour que eelui-ei 
opère aussi le changement. Mais dans la pensée de 
l’Église, eette demande se rapporte à l'instant précis 
de la conséeration. Ne pouvant dire tout à la fois, 
foree lui est d'exprimer sueeessivemcent la part prise 
par les trois personnes à l’accomplissement du même 
mystère. Si la participation du Saint-Esprit est 
exprimée en termes si elairs, c’est que la tradition lai 
attribue communément la formation du corps cucha- 
ristique de Jésus, tout eomme eelle de son eorps his- 
torique dans le sein de Marie, 

Cette explication, qui a le grand avantage de repo- 
ser sur une doctrine traditionnelle bien ferme, cst 
cclle que préfère Bessarion, loc. cit., et que beaucoup 
d'auteurs ont adoptée à sa suite. 

Combinée avec la suivante, elle paraît bien la plus 
fondée et la seule satisfaisante. 

5° L'Église a l'habitude, dauns ses rites et spéciale- 
ment dans l’administration des sacrements, de deman- 
der à plusieurs reprises ce qu'elle veut obtenir, même 
après que le rite essentiel cst aceompli et qu'invisi- 
blement Dieu a déjà opéré l'effet du sacrement. C’est 
ce que prouvent à l’évidence lcs rituels saeramen- 
taires tant d'Orient que d’Oceident, L’cueharistie 
ne fait pas cxecption. Nous ne devons donc pas nous 
étonner outre mesure de voir l'Église demander le 
changement du pain ct du vin au corps et au sang de 
Jésus-Christ soit avant, soit après les paroles consé- 
cratoires de l'institution, qui constituent le point 
culminant de l’action liturgique. Il y a, en réalité, 
des épiclèses analogucs pour tous les sacrements. 

« L'esprit des liturgies, dit Bossuet qui a exeellem- 
ment exposé cette explication, déjà indiquėc par 
Bessarion, et en général dec toutes les eonsécrations, 
n'est pas de nous attacher à de certains moments 
préeis, mais de nous faire eonsidérer le total de l’ac- 
tion pour en comprendre ainsi l'effet enticr. L'Église 
ne pouvant tout dire ni expliquer toute l'étendue du 
divin mystére en un seul endroit, divise son opéra- 
tion, quoique très simple en elle-même, eomme en 
diverses parties, avec des paroles eonvenables à cha- 
cunc, afin que le tout eompose un même langage 
mystique et une même aetion morale. C’est donc 
pour rendre la ehose plus sensible que l'Église parle 
en chaque endroit comme la faisant actucllement 
et sans même trop considérer si elle est faite, ou si 
elle peut être encore á faire; très contente que le 
tout se trouve dans le total de l’action, et qu’on y 
ait à la fin l’explieation de tout le mystère la plus 
pleine, la plus vive ct la plus sensible qu’on puisse 
jamais imaginer, » Bossuet, Explication de quelques 
difficultés sur les prières de la messe à un nouveau 
catholique, NLVI. 

Et lc grand évêque signale, à titre d'exemples, les 
prières de lordination sacerdotale, de la confirma- 
tion, de l’extrême-onction, où l'Église, « afin d’expli- 
quer cn plusieurs maniéres la grande ehose qui vient 
d’être faite, » divise, dans ses formules liturgiques, 
et eonsidère eomme inachcvée l’aetion surnaturelle 
que Dieu à opérée en un instant. « Et pour revenir à 
la messe, quand nous y demandons à Dieu tantôt 
qu'il change Ie pain en son corps, tantôt qu'il ait agréa- 
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ble l’oblation que nous en faisons, tantôt que son 
Saint ange la présente à l’autel céleste, tantôt qu’il 
ait pitié des vivants, tantôt que cette oblation sou- 
lage les morts : eroyons-nous que Dicu attende à 
faire les choses à chaque endroit où on lui en parle? 
Non, sans doute. Tout cela cst un cffet du langage 
humain qui ne peut s'expliquer que par partie; et 
Dieu qui voit dans nos eœurs d’une seule vue ce que 
nous avons dit, ce que nous disons et ce que nous 
voulons dire, écoute tout et fait tout dans les moments 
convenables qui lui sont connus sans qu'il soit besoin 
de nous mettre en peine en quel endroit préeis il le 
fait. H suffit que nous cxprimions tout ce qui se fait 
par des actions et par des paroles convenables, et que 
Ic tout ensemble, quoique fait et prononcé suecessi- 
vement, nous représente en unité tous les effets et 
comme toute la faec du divin mystère. » Ibid. 

On ne saurait mieux définir ce caractère général 
des rites et des formules liturgiques. Cependant le lec- 
teur ne sera pas étonné que nous trouvions à reprendre, 
dans le passage qui vient d’être cité, cette propo- 
sition : sans qu'il soit besoin de nous mettre en peine 
en quel endroil précis il le fait. L’instantanéité de la 
transsubstantiation s'imposant logiquement et la 
tradition ainsi que les décisions de l’Église attribuant 
l'accomplissement du mystère aux paroles du Sau- 
veur, la conelusion cn découle tout naturellement 
que la prolation de ees paroles eonstitue le moment 
préeis de la consécration. L’inexaetitude à cet égard 
constitue un des points faibles de l'explication de 
Bossuet. C’est elle qui, un peu plus haut, lui faisait 
cerire en des termes où son lucide génie se trouve 
pour une fois pris en défaut : « Ainsi ce sont lcs pa- 
roles de Notre-Seigneur qui sont, en effet, le feu céleste 
qui consume le pain et le vin : ces paroles les chan- 
gent en ce qu’elles énoncent, c’est-à-dire au corps et 
au sang, commc le dit expressément saint Jean Chry- 
sostome; ct tout cc qu’on pourrait accorder aux 
Grecs modernes, ce serait en tout cas que la prière 
serait nécessaire pour faire l’application des paroles 
de Notre-Seigneur, doctrine où je ne vois pas un si 
grand inconvénient puisqu’enfin devant ou aprés 
nous faisons tous eette prière. » Zbid., XLV. Et pour 
expliquer cctte nécessité de l’épiclèse, il a recours à 
la théorie de l'intention de l’Église. « Nous pouvons 
comprendre parmi ces paroles auxquelles saint Basile 
attribue beaucoup de force, la prière dont il s’agit; 
et quoi qu’il en soit, pour en entendre la force et luti- 
lité, il ne faut que se souvenir d’une doctrine cons- 
tante, même dans l'École, qui est que dans les sacre- 
ments, outre les paroles formelles et consécratoires, 
il faut unc intention de l’Église pour les appliquer : 
intention qui ne peut mieux être déclarée que par la 
prière dont il s’agit, et qui l’est également, soit qu'on 
la fassc devant eomme nous, soit qu’on la fasse 
après avec les Grecs. » Zbid. 

Néanmoins, ct en dépit de ces manières de parler 
inexactes, Bossuet parait bicn avoir entrevu, par 
moments, les inconvénients d’une pareille position. 
La preuve en est, par exemple, dans le passage sui- 
vant, quí vicnt immédiatement après le dernier cité 
et avant celui que nous avons transcrit en premier 
lieu. « Savoir maintenant s’il faut croire, comme sem- 
blent faire les Grecs d'aujourd'hui, que la consécra- 
tion demeure en suspens jusqu'à ce qu'on ait fait 
cette prière (l'épiclèse), comme étant celle qui ap- 
plique aux dons proposés les paroles de Jésus-Christ 
où consiste principalement et originairement (nous 
pouvons ajouter : uniquement) la consécration : quoi 
qu’en puissent dire les grees, je ne le crois pas décidé 
dans leur liturgic. Car l'esprit des liturgies, et en 
général de toutes les consécrations, etc... » Ibid., 
XLVI. 
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Aussi bien, Bossuet semble-t-il revenir complète- 
ment sur sa première pensée, cet son explication défi- 
nitive tient beaucoup plus compte, sans le dire expres- 
sément, de l’instantanéité de la transsubstantiation. 
Nous croyons devoir citer en entier ces lignes sugges- 
tives qui contiennent à peu près tous les éléments 
de la vraie solution pour le problème de l’épiclèse, 
encore qu’on y retrouve çà et là une certaine impré- 
cision théologique à l'égard de l'opinion grecque. 

« Faites l’application de cette doctrine (coneernant 
esprili des liturgies) à la prière des Grecs (c’est-à-dire 
à l’épiclèse), il n’y aura plus de difficulté. Après les 
paroles de Notre-Seigneur on prie Dieu qu'il ehange 
les dons en son corps et en son sang : ce peut être ou 
l'application de la chose à faire, ou l’expression plus 
particulière de la chose faite, et on ne peut conclure 
autre chose des termes précis de la liturgie. Mais 
dit-on, dans celle de saint Basile, qui est la plus 
ordinaire parmi les Grecs (cette incidente est inexacte : 
la liturgie de saint Basile est aujourd'hui réservée à 
un petit nombre de jours dans l’année), après les paroles 
de Jésus-Christ, on appelle encore les dons antitvpes, 
c'est-à-dire figures et signes; ce qu’on ne fait plus 
après la prière dont nous parlons. Je l'avoue, et sans 
disputer de la signification du mot d’antitvpe, en le 
prenant pour simple figure au gré des protestants, 
tant pis pour eux, car écoutouns la liturgie : Nous 
approchons, 6 Seigneur, de votre saint autel, el après 
vous avoir offert les figures (rx avrirura) du saeré 
corps et du saeré sang de votre Christ, nous vous prions 
que votre Esprit-Saint fasse de ce pain le propre corps 
préeieux, et de ee vin le propre sang précieux de Notrce- 
Seigneur! On voit donc manifestement ce qui était 
la figure du corps devenir et être fait le propre corps, 
c'est-à-dire ce qui l'était en signe le devenir propre- 
ment et en vérité, en sorte qu’on ne sait plus ce que 
c’est, ni ce que le Saint-Esprit a opéré, ni ce que les 
mots signifient, si ce qu’on appelle le propre corps est 
encore comme auparavant une figure. 

« Vous me répondrez que cela est clair; car, en 
effet, que pouvez-vous dire autre chose? mais que 
du moins il sera constant que ce changement se fait 
dans la prière (e’est-à-dire dans l’épielèse), Point du 
tout : ce n’est point constant, puisque nous venons 
de voir que dans ee langage mystique qui règne dans 
les liturgies, et en général dans les sacrements, on 
exprime généralement après ce qui pourrait être fait 
devant; ou plutôt, que pour dire tout on explique 
successivement ce qui se fait peut-être tout en nne 
fois, sans s’enquérir des moments précis : et en ce cas 
nous avons vu qu'on exprime ce qui pouvait déjà 
être fait, comme s’il se faisait quand on l’énonce, afin 
que toutes les paroles du saint mystère se rapportent 
entre celles, et que toute l’opération du Saint-Esprit 
soit sensible. 

« Ainsi on pourrait entendre dans la liturgie des 
grecs que dès qu’on prononce les paroles de Notre- 
Seigneur, où l’on est d'accord que consiste principa- 
Ilciment toute l’efficace de la consécration, encore 
qu'on n'ait pas exprimé l'intention de les appliquer 
au pain et au vin, Dicu prévient la déclaration de 
cette intention, et c’est là, à mon avis, sans compa- 
raison le meilleur sentinent, pour ne pas dire qu'il 
est tout à fait certain. » Zbid., xLvVn. 

Puis l’éminent controversiste confirme sa pensée 
en prouvant par la liturgic orientale que la consé- 
cration se consomine dans la prolation des paroles de 
Notre-Seigneur. « C’est là, dis-je, le meilleur senti- 
ment : tant à cause qu'il est plus de la dignité des 
paroles du Fils de Dieu qu’elles aient leur effet 
dès qu’on les profère, qu’à eause aussi que la liturgic 
semble elle-méine nous conduire là... > Ibid., xuyna. 
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Et il termine par une page qui, tout en étant très | 


exacte sur l'efficacité consécratoire, seule essentielle, 
des paroles de l'institution, laisse encore place à 
quelque imprécision au sujet de la portée réelle des 
expressions des eonciles de Florence et de Trente, 
ainsi qu’au sujet de la liberté concédée à l'opinion 
orientale. Cette page achèvera de montrer ce qu'il 
v a d’eXeellent, non moins que ce qu’il y a d’impar- 
fait, dans l'explication de l’épiclèse par Bossuet. 
« Mais pour revenir à la consécration, il y a encore 
une preuve contre l'opinion des Grecs modernes dans 
le rit mozarabique et dans le Sacramentaire appelé 
gothique, qui assurément est le même dont usait 
l'Église gallicane,comme le P. Mabillon l’a démontré. 
Ces deux rits si conformes entre eux sont en même 
temps très conformes au rit grec; et la prière où l’on 
demande la deseente du Saint-Esprit pour sanctifier 
les dons se trouve souvent après que les paroles de 
Jésus-Christ sont proférées, mais souvent elle se 
trouve devant, souvent même elle ne se trouve point 
du tout. Ce qui démontre non seulement que la place 
en est indifférente, mais encore qu’en elle-même on 
ne la tient pas si absolument nécessaire, et que les 
paroles de Jésus-Christ qu’on n’omet jamais et qui se 
trouvent partout marquées si distinctement, sont 
les seules essentielles. D'où vient aussi que saint 
Basile, après les avoir marquées dans le livre du Saint- 
Esprit comme celles qui font le fond, se contente de 
dire des autres qu’on fait devant et après, qu’elles ont 
beaucoup de force; ee qu'on ne doit pas nier, puisque 
l'Église orientale et l’occidentale s’en servent éga- 
lement. | 

«a Que si après toutes ces raisons ct l'autorité de 
tant de Pères grecs et latins, qui mettent précisément 
la conséeration dans les paroles divines comine étant 
sorties de la bouche du Fils de Dieu, et les seules 
toutes-puissantes, les Grecs persistent encore dans le 
sentiment de quelques-uns de leurs docteurs et ne 
veulent reconnaître la eonséeration consommée 
qu'après la prière dont nous parlons : en ce cas, que 
ferons-nous, si ce n’est ce qu’on a fait à Florenee, de 
n'inquiéter personne pour cette doctrine, et ce qu'on 
a fait à Trente, où, sans dét'rminer en particulier 
en quoi consiste la consécration, on a seulement 
déterminé ce qui arrivait quand elle était faite? » 
Ibid., L. 

Nous avons dit plus haut qu’à Florence et à Trente 
on avait fait toute autre chose que ce que dit ici Bos- 
suet qui s’en est sans donte trop exclusivement tenu 
à l’opinion de Renaudot sur ce point. Cela l’a mis 
quelque peu en contradiction avec les excellents 
prineipes précédemment exposés par lui, mais dont 
il a le tort de tirer cette conclusion pratique : « Pour 
moi, dans les catéchismes ct dans les sermons je pro- 
poserai toujours la doctrine qui étab'it la consécra- 
tion précisément dans les paroles célestes comme 
théologiqnement très véritable, ainsi qu’on a fait 
dans le Catéchisme du concile; mais je ne crois pas 
que j’osasse jamais condamner les Grecs qui ne sont 
pas encore parvenus à l’intelligenec de cette vérité. 
Quoi qu'il en soit, il n’y a nul doute qu'il ne faille 
faire comme on a fait au concile de Lyon, comme on 
a fait au concile de Florence, et comme on fait encore 
dans toute l’Église, qui est de laisser chacun dans 
son rit, pnisqu’on demeure d'accord que les deux 
rits sont anciens et entièrement irrépréhensibles: et 
peut-être faudrait-il encore laisser à chacun ses 
explications, puisqu’en recevant les grecs, soit en 
particulier comme on en reçoit tous les jours, soit 
même en corps, on n'a dressé aucune formule pour 
en ce point leur faire quitter leur sentiment; ce qu'on 
a fait apparemment à cause des antorités que les 
Grecs apportent pour eux, qui ne sont pas mépri- 
sables, mais dans la discussion desquelles je ne crois 
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pas que vous vouliez m’engagcr, puisque vous voyez, 
sans y cntrer, la parfaite uniformité de l'Orient et 
de l’Occident dans l'essentiel. » bid. 

Renaudot parlec dans lc même sens que Bossuet 
et déclare que cett: cXp'ication est la seule plausible. 
e Les autres explieations, dit-il, sans compter qu’elles 
sont nouvelles et inconnues des anciens, se heurtent 
à tant d’inconvénicnts qu’elles ont elles-mêmes besoin 
d’explication. » Renaudot, op. cit., t. 1, p. 238 sq.; 
t. 1, p. 83 sq. Seulement le savant liturgiste insistc, 
plus encore que l’évêque de Meaux, sur ce que nous 
avons vu ĉêtrc unc assez grave inexactitude théolo- 
gique et une inconséquence avec les principcs préala- 
blement posés : c’est à savoir la libcrté pour les Orien- 
taux de professer cette opinion que la consécration 
serait, en définitive, consommée par l’épiclèse. Sur 
ce point, force nous cst bicn de nous séparer de ces 
dcux grands esprits. Nous aurons plaisir à nous ral- 
lier à eux, sous bénéfice de cette importante réserve : 
c’est-à-dire à la condition que cettc uniformilé de 
l'Orient et de l'Occident dans l'essentiel implique l’ex- 
clusion, non pas certes de la formulc liturgique appelée 
épiclèse, laquellc est en effet ancienne ct entièrement 
irrépréhensible si elle cst dûment interprétée, mais de 
l’opinion erronée à laquelle cctte formule a donné 
tieu. 

Quant à la dernière raison indiquée par Bossuet, 
qu'aucune des professions de foi exigées pour l’abju- 
ration des schismatiques d'Orient ne mentionne le 
rejet de cette doctrine, on peut répondre qu’elles le 
contiennent implicitement par le simple fait d’expri- 
mer une adhésion générale aux décisions des conciles 
œcuméniques, Spécialement de ceux de Florence et 
de Trente. De plus, les instructions du Saint-Siège 
aux Melkites lors des discussions survenues parmi 
eux sur ce point, sont d’unc portée significative et qui 
n'échappe aujourd’hui à personne. 

Go Les explications énoncées sous les numéros 39, 
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Kôssing, Liturgische Erklärung der heiligen Messe, 
3e édit., Ratisbonne, 1869, p. 502 sq., déclare qu’au- 
cune des explications connucs de lui ne le satisfait. 
Si l’épiclèse exprime l'intention, elle devrait sc for- 
muler avant les paroles du Christ. Si elle a pour but 
de dévoiler au peuple le contenu du mystère et la 
coopération des trois personnes divines, clle devrait 
être dite à hautc voix. Et cet auteur ajoute : « Nous 
ne sommes pas en mesure de remplacer ces explications 


| par une meilleure. Nous croyons plutôt que l’épiclèse 
des liturgies oricntales est et demeure unc piècc 


40 et 5°, déjà juxtaposées dans les écrits de Bessarion, | 


Bossuet, Renaudot, Goar, Bougeant, etc., ont été 
plus ou moins combinées entre elles par plusieurs au- 
teurs modernes. Henke, Die kalholische Lehre über 
die Consecrationsworte der heiligen Eucharistie, Trèves, 
1850, p. 78-83, entend l’épiclèse comme une attesta- 
tion, sous forme mystique de prière, de l’intention de 
l’Église nécessaire pour la consécration, Mais au con- 
traire de Le Brun, il regarde l’épiclèse comme non 
essentielle à la validité de la consécration : le but de 
cette prière serait de découvrir aux fidèles le contenu 
du mystère et d’accentuer l’idée de la coopération 
du Père et du Saint-Esprit avec le Fils, au nom duquel 
le prêtre consacre. 

Pour Hoppe, op. cil., p. 301 sq., l’épiclèse est, de la 
part de l’Église, une manière liturgique d'exprimer 
son rôle comme ministra Chrisli dans la confection 
du sacrement, après avoir cxprimé par les paroles 
consécratoires du Sauveur son rôlc comme vicaria 
Chrisli. 

D’après Schecben, dans Der Katholik, 1866, p. 154 
sq., 688 sq., au contraire, l’Église formule l’épiclèse, 
non pas seulement commc ministra Christi, mais 
encore indépendamment en tant que son épouse, en 
invoquant par la bouche du prêtre le Saint-Esprit 
pour transsubstantier le pain et le vin ct les offrir à 
Dicu. 

Pour Franz, Die eucharistische Wandlung und 
Epiklese der griechischen und orientalischen Liturgien, 
Waurzbourg, 1879-1880, t. 11, p. 202, 222 sq., lépi- 
clèse est le dévcloppement rituel du contenu de foi 
et de grâce de l’cucharistie par rapport au Saint- 
Esprit, dans le but de glorifier le Paraclct comme 
consécrateur, autant que comme dispensateur de 
toute vie de grâce. 


embarrassante, tant qu’elle ne sera pas ou placée 
avant la consécration ou expriinéc d’une autre ma- 
nière. » Cette façon, trop pralique, de trancher la ques- 
tion a été considérée par un certain nombre d’auteurs 
catholiques comme le scul moyen de la résoudre. 
Nous avons déjà mentionné Rauschen, op. cit.,2e édit., 
p. 126. I] faut citer aussi, entre plusieurs autres, le 
théatin Galano, Conciliatio Ecclesiæ armcenæ cum ro- 
mana, Rome, 1661, t. 111, p. 552 sq., vivement combat- 
tu, ct sur ce point avcc raison, par Le Brun, op. cil, 
diss. X, a. 17, Liége, 1778, t. v, p. 2120 

C’est sousl’influence de cette même idée que les Ar- 
méniens catholiques et les Maronites ont modifié le 
texte de leur épiclèse, tandis que les Chaldéens, Smoli- 
kowski, ’Er!xinsts seu de invocatione Spiritus Sancti, 
dans Analecla ecclesiastica, Rome, 1893, t. 1, p. 283, 
l'ont rcportéc avant le récit de la cène. Même dans 
les communautés orientales unies où la liturgie s’est 
conservée intacte, il n’est pas inouï de trouver des 
prêtres, qui, sous prétexte de couper court à toute 
difficulté, suppriment simplement, de leur propre 
initiative, l’oraison embarrassante. Jbid. C’est en 
user par trop librement avec une pièce liturgique 


‘dont nous avons dit la haute antiquité et l'usage 


constant. 

Aussi la plupart des théologiens modernes qui ont 
traité la question ont-ils rejeté cette solution extrême 
pour donner leur préférence à celles de Bessarion et 
Bossuet, c’est-à-dire à la coopération trinitaire et à 
l'unité d’action liturgique, en accentuant davantage, 
du moins plus nettement que ce dernier, l’instanta- 
néité de la transsubstantiation. Orsi, op. cit., p. 126- 
149, est peut-être celui qui s’est exprimé avec le plus 
d’exactitude et de clarté. On peut citer aussi Be- 
noît XIV, De missæ sacrificio, 1. II, c. xv, n. 16-23, 
dans Migne, Theologiæ cursus, t. xxurr, col. 1012-1016; 
Ferraris, Prompla bibliotheca, vo Eucharistia, édit. 
Migne, Paris, 1865, t. mm, col. 788-806; Oswald, Dic 
dogmalische Lehre von den heiligen Sakramenten, 
Munster, 1856,t. 1, p. 464; Probst, Lilurgie der crsten 
drci  christlichen Jahrhunderte, Tubingue, 1870, 
p. 399-4100; Franzclin, De SS. cucharistiæ sacramento, 
thes. vır; Egger, Enchiridion thcol. dogm. specialis, 
1896, p. 756 sq.; Markevitch, De l’cucharistic avcc 
un apcrçu spécial sur l’épiclèse (en croate), Agram, 
1894, p. 317; Schanz, Dic Lchre von den heiligen Sakra- 
menten der kathol. Kirche, Fribourg-en-Brisgau, 1899, 
p- 388-397; Cieplak, op. cit., p. 62 sq., etc. Mais le tort 
de la plupart de ces auteurs est de mêler, dans leur iu- 
terprétation de l’épiclèse, des éléments contradictoires, 
défaut que déjà Bessarion ct Bossuct n'avaient pas su 
complètement évitcr. 

7° Quelques théologiens ont donné à leur explication 
une nuance plus personnelle. Le cardinal Cienfuegos, 
Vita abscondita, Rome, 1728, p. 389, exprime la 
sienne en ces termes : Znvocatur ergo Spirilus Sanctus 
poslulaturque ejus adventus, UT EFFICIAT VIVENS 
CORPUS CHRISTI DOMINI IN ACTU SECUNDO. Ac 
proinde deprecatio in liturgiis reperta non co tendit, ul 
Spiritus Sanctus cficiat panen et vinum corpus el san- 


| guinem, cum supponat essentialiter conversionem mira- 


bilem undique faciam... Sed UT QUASI SUSCITET 
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ILLUD AUT VIVIFICEZ (quatenus et facit ipsum 
eticere vitæ functiones...), ut vitam ipsam ad vitam revo- 
cet ef ficiatque ut perennis vitæ fluxus inperio et sacra- 
tione alte repressus iterato accipiat cursum suum. 
Cf. Markovitch, op. cit., p. 231-232, 307-308. 

Il faut reconnaitre que cette interprétation, toute 
mystique qu’elle soit, et dépendante, au reste, de la 
théorie spéciale de Cienfuegos concernant le saerifice 
eucharistique, a des fondements dans la tradition, sur- 
tout dans la tradition syriaque. Cette sorte de vivi- 
fication ou de résurrection mystérieuse du corps du 
Christ, opérée par le Saint-Esprit, se retrouve préci- 
sément comme cxplication de l'épiclèse liturgique, 
chez le nestorien Narsès (+ 502), Ilomil. in expos. 
myst., édit. Connolly, p. 21 sq.; chez Jacques de 
Saroug (+ 521), Connolly-Bishop, op. cit., p. 149, et 
Downside Review, novembre 1908, décembre 1910; 
peut-être aussi chez saint Éphrem, Connolly-Bishop, 
op. cit., p. 147-148. Seulement, tandis que la termino- 
logie de ces docteurs syriens demeure assez impré- 
cise quant à l'efficacité des paroles de l'institution, 
Cienfuegos pose en principe que ces paroles pro- 
duisent le corps du Christ; mais elles le produisent à 
l’état de mort mystique. Le but de l'épicièse est de le 
vivificr. Le Saint-Esprit aurait donc une opération 
réelle à remplir au moment même où il est invoqué. 
Neque (invoeatur Spiritus Sanetus)... ut nihl efficiat 
PRO TUNC : esset enim vana timploratio captio- 
nibus et æquivoeis sensibus exposita, ct absque justa 
causa introdueta. Cienfuegos, toe. cit. La question 
serait de savoir en quoi consiste exactement cette opé- 
ration du Saint-Esprit, que Cienfuegos appelle vivifi- 
cation du corps eucharistique du Christ. 

D’autres auteurs en sont venus, en somme, à y voir, 
sous des noms divers, l’idée d'application des effets du 
sacrement ou du sacrifice. Bougeant distingue deux 
aspects de l’eucharistie : l’un incomplet ou inadéquat, 
l'autre complet ou adéquat. Dans le premier, dit-il, 
elle a tout ce qu’elle peut avoir d’essentiel; dans le 
second, tout ce qu'elle peut avoir de complet et de 
parfait. Le premier état est produit par les paroles du 
Christ. Maisles Orientaux, continue Bougeant, pensent 
que le corps et le sang du Christ seraient pour nous 
sans utilité,si le Saint-Esprit, par sa puissance divine, 
ne les rendait sanetifiants. Ils l’invoquent donc comme 
si rien n’était fait encore, et lc prient de donner au 
sacrement une manière d’être intégrale et parfaite, 
c’est-à-dire de lui donner tout ce qu'il peut avoir de 
perfection non en lui-même, mais par rapport à nous. 
En d’autres termes, l’épiclèse a pour effect non de pro- 
dluire sinplomnent le corps du Christ, ce qui est déjà 
accompli par les paroles de l'institution, mais de le 
rendre, selon les expressions de la liturgie, un corpus 
pivi fieuin, eorpns eæleste, corpus salutare, de faire que 
le sacrement ait son effet complet et que nous soient 
appliqués les mérites de Jésus-Christ. Bougeant, 
Traité théologique sur ta forme de ta consécration, Lyon, 
1729, p. 251-253. Cf. Markovitch, op. cit., p. 302-308. 

Bougeant estimait qne son interprétation pouvait 
satisfaire tout homine impartial. On doit dire cepen- 
dant que, en dépit de la manière ingéniense dont 
il Pexprime, elle retombe à peu près dans celle qui a été 
mentionnée sous le n. 2, et qui, on l’a vu, se heurte 
à la teneur même des épicléses. Celles-ci, nous l’avons 
assez montré, ne demandent pas seulement au Saint- 
Esprit de rendre le corps et le sang dun Christ prafi- 
tables aux fidèles; clles le sallicitent, en propres 
termes, d'opérer la transsubstantiation. 

Dom Cagin a proposé récemment, Paléographie 
tusicale, 1897, t. v, p. 83 sq., une explication ana- 
logne à celle de Bougeant. Le savant bénédictin met 
tout d'abord en avant le principe d'unité d'action 
liturgique et la nécessité de rapporter au moment du 


ÉPICLÈSE EUCHARISTIQUE 286 


récit de la cène l'opération consécratrice du Saint- 
Esprit sollicitée par l'épiclése. Il argumente, à ce pro- 
pos, sur ces mots de l’épiclèse dans l’anaphore copte 
de saint Grégoire de Nazianze : iu Domine, voce iua 
sola commuta hæc quæ sunt proposita. 

« Voce tua : mais cette voix vient de se faire entendre, 
ses paroles viennent d’être articulées. Dès lors, qu’est- 
ce à dire? Il est clair ici que la valeur théologique de 
cette expression doit être prise dans un sens rétro- 
grade et concomitant avec les paroles de l'institution. 
C'est même la raison que l’on donne quelquefois, d’une 
manière générale, d’expressions vraiment difficiles 
dans les épiclèses d'Orient. Les actes humains, dit-on, 
ne pouvant être que discursifs, l'explication par 
l'homme de tout ce qui est contenu dans l'unité 
sacramentelle de la consécration, ne peut se 
développer non plus que successivement. Il arrivera 
ainsi que l'essence de lacte sera déjà posée, que l'es- 
prit de l’homme, à plus forte raison, sa parole, en 
seront encore à détailler tout ce que cet acte est des- 
tiné à contenir, tout ce que le prêtre a l’intention qu'il 
contienne et qu’il contient déjà. » Mais l'auteur n’est 
point entièrement satisfait de cette explication, et 
voici ce qu’il ajoute : « Nous le voulons bien, c’est une 
explication de second plan partiellement exacte. Nous 
pensons toutcfois qu'il ne faudrait pas insister plus 
que de raison sur cette argumentation qui cesserait 
d’être juste si on la pressait trop et si on s’y arrêtait 
exclusivement. 

Il y a certaincment un autre point de vue que voici 
et qui atteint plus intimement lesintentions, le con- 
tenu objectif des formules et des rites. Il y a vraiment 
une opération distincte et particulière attribnée au 
Saint-Esprit dans cette partie du canon. Le propre 
de la consécration, c’est d'avoir posé le mystère, l’élé- 
ment divin du sacrifice, le principe de sanctification. 
Il reste à dispenser ce mystère suivant toutes les ap- 
plications du culte ct de sanctification auxquelles la 
messe doit pourvoir. La sanctification des membres 
fidèles du Christ et leur incorporation au mystère par 
la communion n'épuisent pas cette application; il v a 
encore à réaliser extéricurement l’offrande dela vic- 
time, à consommer Île sacrifice. 

Cette partie du canon serait donc, on le voit, la 
part d'opération attribuée au Saint-Esprit, l’œuvre 
sanctificatrice, de même que la partie s'étendant du 
Sanelus à l’épiclèse était celle du Fils accomplis- 
sant l’œuvre rédemptrice, comme l’ebyaprotta 
jusqu’an Sanctus (l’anaphore de la eène juive) était le 
sacrifice de louange de l'ancienne loi á Dicu le Père, 
la reconnaissance de l’œuvre créatrice et conserva- 
tricc. Tout cela d’ailleurs se succéde suivant une pro- 
gression historique évidente, surtout dans les ana- 
phores non ahrégées (celle de la liturgie clémentine et 
celle de saint Basile par exemple). L'incarnation ar- 
rive ainsi à son rang, à sa date relative, puis l'insti- 
tation de la cène ct la consécration du corps et du 
sang du Seigneur, le précepte donné aux apôtres 
de perpétuer rcprésentativeinent et efficacement ce 
qui s’est accompli sous leurs veux, enfin la résurrec- 
tion, l'ascension, la pcntecôte, Ic second avènement, 
L'intervention du Saint-Lsprit est appelée précisé- 
ment au moment où le mémorial arrive à son terme 
et s'arrête 4 la pentecôte. It c'est ainsi que les choses 
s’étaient passées pour la première fois. L'action sacra- 
imentelle des apôtres n'avait commencé qu’à la des- 
cente du Saint-Esprit. Le principe de la rédemption, 
du sacrifice nouveau, de la sanctification, avait été 
institué au jour de la passion, comme il est posé dans 
la messe au moment de la consécration. Il était réservé 
à la mission temporelle dun Saint-Esprit d'en valider 
l’accammplissement, d'en signifier la ratification, en 
méme temps qu'en était inangnrée la dispensation. 
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La confirmation, voilà le mot qui définirait le micux 
le propre de l'opération du Saint {Esprit dans le eus 
présent, eomme e’est aussi le terme consaeré pour 
désigner le saerement, le sceau de la validation ini- 
primé au chrétien déjà baptisé. En nous rappelant le 
seus général de l’intervention du Saint-Esprit daus 
l’économie elhrétienne, ces analogies nous aident à 
pénétrer le earactère très effeetif de ee qui lui est at- 
tribué dans l’épiclèse. 

Au fait, il y à dans le voeubulaire gallican une ex- 
pression singulièrement profonde pour désigner la 
période du canon qui nous oceupe, et eette expres- 
sion rentre littéralement dans l’ordre d’idées exposé 
présentement. Ce terme est eelui de confirmatio sacra- 
menti. Cagin, loc, cil. 

Je dois faire remarquer eependant que la leçon 
conformatio sacramenti paraît bien être la leçon primi- 
tive des textes auxquels il est fait ici allusion, eelle, 
par exemple, de saint Isidore de Séville, De ecct. offi- 
cts LC x PE Paxxxnr, col 792 P0m0SeLIa 
(oratio) exhinc succedit CONFORMATIO SACRAMENTI, ul 
oblatio quæ Deo offertur, sanctificata per Spiritum 
Sanctum, Christi corpori ac sanguini CONFORMETUR, 

Cette remarque faite, poursuivons l’exposé de l’in- 
terprétation de dom Cagin. « Or, continue-t-il, en quoi 
consiste, à quels objets s'applique, définitivement, 
cette action sanctificatrice particulière, cette confir- 
malio sacramenti? C’est ce que nous apprend avec un 
ensemble remarquable l’analyse des épiclèses de toutes 
les liturgies. Il y a là un fait extrêmement intéressant. 
Certainement, nous ne voyons pas de moment de la 
messe, après le réeit de la eène, où les intentions euco- 
logiques soient moins abandonnées à l’arbitraire et 
partant plus identiques dans toutes les liturgies. Il 
suffit de les lire pour eonstater que toutes se meuvent, 
avec plus ou moins de concision, dans les lignes que 
nous allons relever. Toutes les formules, à la vérité, ne 
contiennent pas ehaeun des traits qui forment le 
thème eommun, ni echaeun de eeux qu’elles conservent, 
d’une façon également explicite. Mais toutes en ex- 
priment ou en développent toujours tantôt l'un, tan- 
tôt l’autre, souvent plusieurs et même tous à la fois.» 
Ibid. | 

Et dom Cagin énumère ici les trois idées eontenues 
dans les formules d’épiclêse ou soudées en quelque 
sorte avec elles : a) l’anamnèse (Unde el memores); 
b) Poblation (Offerimus majestati tuæ de tuis donis ac 
datis hostiam puram, hostiam sanctam.. ,; c) la demande 
ď’acceptation du saerifice avec la signification sym- 
bolique de cette acceptation. Ce troisième membre, au 
dire du savant bénédictin, répond à la confirmatio 
sacrificii. La préoccupation plus spéciale d'adapter le 
sacrifice à la communion et la pensée des effets saera- 
mentels, généralement mentionnées, formeraient la 
confirmatio sacramenti proprement dite. La première 
serait surtout mise en relicf dans les liturgies latines; 
la seconde, dans les liturgies orientales, De ces der- 
nières dom Cagin va jusqu’à dire : « C’est à peine si 
l’on peut croire qu’elles songent à la confirmatio sacri- 
ficii, préoccupées qu’elles semblent être exclusivement 
d'obtenir la confirmatio sacramenti corrélative à l’effet 
sacramentel. » Zbid. 

J'ai noté ailleurs ce qu’il y a de subtil dans de telles 
distinctions et que, si l’on tient au nom de confirmatio 
sacrificii ou sacramenti, lune et lautre idée se re- 
trouvent aussi bien dans les liturgies orientales que 
dans les sacramentaíres latins. Voir mon article : 
Formules orientales analogues aux oraisons « Supra 
quæ et Supplices te» du canon romain, dans la Revue 
auguslinienne, mars 1909, p. 303-318. J’ajouterai 
que, à s’en tenir aux propositions de dom Cagin, les 
textes, entre autres celui de saint Isidore de Séville, 
sont loin de devenir plus clairs, puisque l’appellation 


| 
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bien préeise confirmatio sacramenti signalée là pour 
les documents oceidentaux ne répondrait pas à la réa- 
lité, mais eonviendrait plutôt aux liturgies orientales, 
Aussi bien, la meilleure explication, et la plus na- 
turelle, nous semble-t-il, de eette appellation et de 
ces textes, c'est la petite phrase du saiut doeteur espa- 
gnol où nous venons de lire: CONFORMATIO SACRAMENTI 
ul oblatio... Christi corpori CONFORMETUR. L'expression 
très elaire et très précise de saint Isidore de Séville nous 
oblige à adresser à l’interprétation de dom Cagin la 
même critique fondamentale qu’à eelle de Bougeant. 
La confirmatio sacrificii ou sacramenti, quelle que soit 
la haute portée liturgique et théologique prêtée à ees 
termes, ne saurait jamais être qu’une explication par- 
tielle de l’épiclèse, et nullement son explication totale. 
Notons, du reste, que plusieurs auteurs aneiens 
avaient donné une forme analogue à leur interpréta- 
tion. Ainsi Juvenin, Commentarius historicus el dog- 
maticus de sacramentis, 2e édit., Paris, 1705, p. 157- 
165, dit qu’il voit dans l’épielèse, avec Areudius, 
stabilitatem el confirmationem rei quæ jam peracta 
supponitur, 

Quelques années avant dom Cagin, le P. E. Bouvy 
présentait une interprétation analogue sous une forme 
un peu différente et basée, elle aussi, non sans ingé- 
niosité et pénétration, sur les textes liturgiques. Dans 
un rapport présenté au Congrès eucharistique de 
Reims, en 1894, le savant assomptioniste montrait 
eomment, à son avis, les conceptions théologiques de 
l'Orient expliquent l’origine de l’épiclèse en même 
temps que sa survivanee dans la liturgie. « Le génie 
latin a toujours recherché, même dans les ehoses di- 
vines, la netteté et la précision des formules. Dans la 
théologie sacramentaire, il a distingué la matière et la 
forme; et pour l’eucharistie il a dit : le pain et le vin, 
voilà la matière; les paroles de l'institution, voilà la 
forme. Aussitôt que cette forme a été appliquée à la 
matière, le mystère est consommé. Le pain et le vin 
sont changés instantanément au eorps et au-sang du 
Christ, et il n’en reste que les espèces ou aceidents. 
Matière, forme, transsubstantiation, permanence des 
accidents, instantanéité du prodige : voilà les concep- 
tions dominantes de la théologie latine. Les Grecs ont 
pu quelquefois se servir de ces mots, surtout du mot 
transsubstantiation, ou de ses équivalents, qui sont 
eomme les mots néeessaires du dogme. Pour saint Jean 
Chrysostome, eomime pour saint Thomas d'Aquin, les 
paroles de l'institution, paroles du Christ lui-même, 
sont seules capables de réaliser l’ineffable miracle. 
Mais en général, les théologiens orientaux ont consi- 
déré le mystère du sacrement sous un autre aspect. La 
théorie de la matière et de la forme ne les préoccupe 
pas; le mode de présence du Christ et toutes les diffi- 
cultés d'ordre métaphysique, qui ont tant exercé le 
génie de nos théologiens, n’ont guère attiré leur atten- 
tion, Surtout, ils ne paraissent pas avoir jamais insisté 
sur l’instantanéité du changement de substance. » 
Nous ferions ici quelques réserves, si elles ne se déga- 
geaient déjà de l'examen que nous avons présenté de la 
tradition ecclésiastique et des témoignages que nous 
en avons cités. En tenant compte de ce correctif, nous 
continuons à transcrire l'exposé du P. Bouvy : 

« Ils (les théologiens orientaux) ont pris le drame 
liturgique dans son ensemble, ils ont fait ressortir la 
suite harmonieuse ct progressive des rites sacrés, tous 
importants et solennels, depuis la doxologie et le com- 
mencement de l’anaphore jusqu’à la communion. Il 
nous semble même, après une étude attentive des 
textes, qu'ils distinguent, dans la présence substan- 
tielle du Christ sur l’autel, deux phases successives. La 
vie eucharistique du Sauveur, selon l’analogie de sa 
vie mortelle, subit une mystérieuse croissance. Après 
l’anamnèse (l’auteur veut désigner ici par ce nom le 
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| récil de la cène), il est d’abord présent et vivant, mais 
eaché, sileneieux, ineonnu. Par l’épielèse ou linvo- 
eation au Saint-Esprit, il reçoit sa mission divine au- 
près des âmes. C’est le moment de sa théophanie, de 
sa manifestation comme Agneau de Dieu et eomme 
Fils bien-aimé du Père, e'est l'heure de son ostension, 
êriôstés, de sa gloire, de l'attraction puissante qu'il 
doit exereer sur le monde. » E. Bouvy, Les Eglises 
orientales, Traditions et liturgies eucharistiques, dans 
le Congrès eucharistique de Reims, 1894, p. 756. 

Bellarmin et plusieurs autres théologiens ont aussi 
basé leur interprétation de l’épiclèse sur l’idée de 
manifestation attaehée à tort au verbe aroûetxvovar ou 
amogaïverv. C’est apparemment sur une base analogue 
que repose la théoric du P. Bouvy. Signalons, parmi 
les auteurs qui, sans avoir traité la question ex pro- 
fesso, se sont ralliés à cette idée de manifestation eu- 
charistique : Hefele, Der Protestantisinus und das 
Urehristentum, dans Tübing. Quartaschrift, 1845, 
D 0 Daniel, Codex lüturg., t. 1V, p. 412. Cf. Hoppe, 
op. eil., p. 221, 222, qui fait remarquer les dangereuses 
conséquenees, au point de vue des preuves de la 
croyanee en la transsubstantiation, de ectte fausse 
coneeption de amopaiver. Renaudot a apodietique- 
ment démontré la eomplète synonymie des verbes 
ATOPAIELV, AVACELAVUVOL, TERELOUV, Toteiv, OD. Ci, t. à, 
D et 211. CfHioppe, op. cit., p. 26, note 51. 
Voir aussi, sur le sens préeis d’avaëervdvar, etc., ou 
transsubstantier, Théodore d’Andéda, P. G., t. cXL, 
eol. 453, qui l’affirme expressément. 

On ne saurait nier que ces diverses théories : vivi- 
fieation ou résurrection mystérieuse du corps eucha- 
ristique du Christ, état cucharistique eomplet et 
adéquat, confirmalio sacramenti où sacrificii, mani- 
festation, ostension, théophanie eucharistique, ne 
soient, par leur élévation même comme aussi par 
l'autorité et la eompétence des auteurs qui les pro- 
posent, de nature à faire impression sur l'esprit. Ce 
sont, du reste, je le répète, des explieations partielle- 
ment vraies et qui ne manquent pas de fondements 
patristiques. 

Sur ce dernier point, qu’il suffise de signaler ici 
certains textes de saint Fulgenee. Ce docteur africain, 
nous l'avons vu, affirme très nettement que le Saint- 
Esprit est invoqué pour la conséeration, Ce qui ne 
l'empêche pas d’assigner aussi eomime but et comme 
effet à eette invoeation unc sanctification du sacrifice, 
impliquant surtout la diffusion de la eharité dans 
l'Église et dans les âmes par l’eucharistie, c'est-à-dire, 
en somme, l'application des effets eucharistiques. 
Parfois même certaines expressions pourraient laisser 
croire qu'à cela se réduit toute son interprétation de 
Lépiclèse, si l’on ne se rappelait en quels termes for- 
mcis, et souvent dans le même passage, ce Pére attri- 
bue au Saint-lsprit l’acte propre de la transsubstan- 
tiation. Ainsi, aprés avoir énoneé très clairement, à 
plusieurs reprises, cette attribntion,il ne laisse pas 
décrire : Cuwn crgo Sancti Spiritus ad sanctificandum 
olius Ecclesiæ sacrificium postulatur adventus, nihil 
aliul poslulari mihi videlur, nisi ul per gratiam spiri- 
talem in corpore Chrisli, quod cst Ecclesia, caritatis 
unilas jugiter indisrupla servetur. Ad Monimam, |. LH, 
A L E LXV, col. 187. 

Même ténoignage un pen plus loin, immédiatement 
suivi cependant de l'appropriation de l'acte consécra- 
tenur an Saint-Esprit ct de l'assimilalion établie entre 
la transsubstantiation ct l'incarnation : Dum ilaque 
Ecclesia Spiritum Sanctum sibi cwlilus postulat milti, 
donum sibi caritalis el unaniimilalis postulat a Oeo con 
ferri. Quando aulem congrucntius quam ad consceran- 
üm sacrificium corporis Christi sancta Ecclesia (quw 
rpus esl Cliristi) Spir ilus Sancti deposecat adventum 
que ipsum capul suum secundum carnem de Spiritu 
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Sancto noveril natum? Lbid.,e.x,col. 188. Cf. e. X1, X11, 
col. 190-192: Lib. VIII contra Fabianuri, fragm. 
XXVIN, XXIX, ibid., eol. 789-791, 795. 

Cette juxtaposition des deux idées : transsubstan- 
tiation et application des effets eueharistiques ou 
sanctification du saerifice, suffit à prouver que ectte 
derniére. en dépit de certaines expressions, n’est pas 
donnée par saint Fulgence comme l’explieation totale 
de l’épiclèse, maïs seulement eomme une explication 
partielle. 

Aussi, le cardinal Orsi, aprés avoir eonsaeré plu- 
sieurs pages de son ouvrage, p. 112-125, à développer, 
avec une visible complaisanee, l'interprétation eonsis- 
tant à voir dans l'épiclèse l’application des effets 
eucharistiques considérée eomme une sorte de eomplé- 
ment à la consécration (ad éntcgralcm nempe conse- 
cralioncm donorum, dit-il, p. 112, avee Hardouin, 
De sacram. allaris dissert., e. vii), se trouve-t-il 
réduit à déclarer qu'une telle interprétation ne peut 
satisfaire l'esprit. Quamquam traditam capite præcc- 
denli liturgice Sancli Spirilus Erixrcsws interpre- 
lalionein {ot conjecturis cl rationun momentis confirma- 
verim, in ca tamen, ul candide ac sincere loquar, aniruus 
non adquiescil. Orsi, op. cil., p. 126. 

Et il en donne aussitôt la raison, qui est celle que 
nous avons fait ressortir au cours de cet article et qui 
eommande cn effet toute la question. Ut cnim Renau- 
dotius observal, in omnibus quotquot cistant apud 
Græcos cl apud Orientales invocationis formulis, ad- 
ventus aul illapsus Spiritus Sancti in dona proposita ct 
in cos qui cadem susccpluri sunl, adeurate distinguitur : 
primus, UT DONA PROPOSITA FACIAT CORPUS ET SAN- 
GUINEM CHRISTI; allcr, Ur QUI ILLORUM PARTICIPES 
ERUNT, REMISSIONEM PECCATORUM CONSEQUANTUR ET 
VITAM .ETERNAM. Ibid. Il n’a pas de peine à établir 
la preuve de eettc distinetion des deux idées de l’épi- 
clèse, et ileonelut en ces termes : Quæ omnia salis aper- 
te demonsirare videntur lolam illam Sancti Spiritus 
apud Græcos ci Orientales invocationem ad fructuosain 
dumlaral sacrorum imystcriorunr susceptioncin trahi nisi 
iacple non posse... Ilis ilaque difficullalibus me admo- 
dum rctineri senlio, ne a plerisque theologis traditam 
el a me cliam variis eonjecluris firmatam liturgic: 
invocalionis inicrprelalioncm amplectar. Est igilur alio 
confugicndum. Ibid., p. 131, 133. 

Avant d'essayer, àla suite du cardinal Orsi, une syn- 
thèse de ce qn'il x a de vrai dans ehacune desinterpréta- 
Lions que nous venons d'énumérer en partie, signalons, 
par manière de résumé, d'après Franz, op. cil., t. 11, 
p. 191 sq., en notant d'un mot les principales nuances 
d'opinions, les explications que nous regardons comme 
insuffisantes : 1. Simple prière de communion, e’est- 
à-dire demande d'application des elfets eucharistiques 
sans aucnn rapport avee la eonsécration (Bellarmin, 
Lugo, ctc.); pure relation au corps mystique du Christ, 
e’cst-à-dire à l'Église, aux âmes, et non à son corps 
eucharistique : autre forme de l'opinion préeédente 
(Torquemada, Suarez; Bessarion lui même paraît avoir 
donné un instant son adhésion å cette théorie); 2. In- 
tention de l'Église, qui devrait en quelque manière 
être exprimée simultanément au prononcé des pa- 
roles du Sauveur (Le Brun, 11enke, Oswald: on peut 
y ajouter Bossuet); 3. Revivification mystique du 
corps dn Christ (Cienfuegos); $ Épiclèse, eause 
impétranute on impètratoire de la consécration, tan- 
dis que les paroles de l'institution en sont la eause 
efficiente (Touttée, Laenrmer, et à quelques nuances 
près, certains orientanx copine Gabasilos et Siméon 
de Thessaloniqne, Isidore de Kiev, Mansi, t. NNNI, 
col. 1686-1687, etc.); 5. Caractere sacrilicicl de 
l'épiclèse; prière de l'Église au lrêtre céleste et à 
l'Ange de l'alliance, analogue à la prière des laïqnes 
au prêtre dans le sacrifice mosaique (Schccben): on 
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peut rattacher à cette idée l'opinion de don: Cagin 
(confirmatio sacrarcnti ou sacrificii) et celle du 
P. Bouvy (manifestation cueharistique); 6. Prière 
de l’Église en tant que ministre (Iloppe); 7. Prière 
d'action de grâces (Probst); 8. Extension rituelle 
du moment de la conséeration pour Fédifieation du 
peuple (Bessarion). 

Dans cette liste d'explications insuffisantes ou in- 
complètes Franz insère en plus : celle qui eonsidère 
l’épiclèse comme une prière pour demander ce que 
l’on a déjà obtenu par ailleurs (Bessarion) et celle qui 
la regarde comme une expression de a foi au chan- 
gement substantiel (opinion qu’il attribue à Bossuet). 
lncomplétes sans doute dans la formule, ces deux 
explications contiennent déjà la prineipale part de 
l'interprétation totale. Il en faut dire autant de l’opi- 
nion de Franz lui-même : pour cet auteur, on Ie sait, 
l'épielèse est le développenient rituel du contenu de 
foi et de grâce de F’eucharistie par rapport au Saint- 
Esprit, à l'effet de glorifier le Paraclet comme consé- 
crateur et aussi eomme dispensateur de toute vie de 
grâce. En ajoutant à ces dernières idées l’analogie de 
la transsubstantiation avec l'incarnation, et donc en 
appropriani la vertu consécratoire au Saint-Esprit 
sans atténuer en rien la doctrine de la coopération des 
trois personnes divines, on ne sera pas loin de posséder, 
croyons-nous, les prineipaux éléments de Ia véritable 
solution. Ce sont ces éléments que nous allons essayer 
de réunir en une rapide synthèse qui servira de con- 
clusion à eet article. 

VII. RÉSUMÉ ET CONCLUSION. — La tradition 
est eonstante à nous aflirmer tout à Ia fois l'efficacité 
consécratoire des paroles du Sauveur ct le fait de 
prières adressées par l’Église à Dieu, spécialement 
à l Esprit-Saint, pour lui demander d'opérer le mys- 
tère, même après qu'ont été prononcées les paroles 
évangéliques. Cette double affirmation peut, à pre- 
mière vue, nous paraître étrange et contradictoire. 
IH ne faut cependant pas trop nous en étonner. A 
l’époque de la formation des liturgies anciennes et 
au teinps des Pères, la méthode serrée, précise, rigou- 
reuse, de la scolastique n’était pas encore connue. Le 
génie occidental, moins ami du vague, s’est acheminé 
à ces précisions de Ja doctrine sacramentaire plus direc- 
tement et plus vite que le génie oriental. Encore est-il 
que l’un et Fautre sont demeurés un certain temps 
au même degré d'`imprécision. 

Non pas, sans doute, que la doctrine catholique sur 
la forme de l’eucharistie n’ait des attaches très fermes 
jusque dans la littérature ecclésiastique des premiers 
siècles : les pages précédentes auront amplement 
démontré le contraire. Mais les affirmations qu’on en 
trouve dans l’ancienne tradition, si nombreuses 
qu’elles soient, ne sont faites qu’en passant, ct du 
point de vue liturgique plutôt que du point de vue 
théologique. Il faut en dire autant, d’ailleurs, des 
affirmations concernant l'attribution de Ia transsub- 
stantiation au Saint-Esprit et l’épiclèse. Ces témoi- 
gnages, comme eeux en faveur de Fefficacité des pa- 
roles de Finstitution, sont inspirés par ła liturgie. 

De là Feur union dans Hes écrits ecclésiastiques aussi 
bien que dans la liturgie elle-même. La doetrine sacra- 
mentaire, et spécialement eelle qui correspond à la 
théorie de la matière ct de la forme, ne pouvant avoir 
dès le début la précision que lui a donnée peu à peu 
la réflexion théologique, il n’y a pas à être surpris que 
les Pères parlent de Ia consécration eucharistique 
eomme en parlent les prières du canon de la messe, 
c’est-à-dire en nousen montrant suecessivement les di- 
vers aspects. Ces aspeets peuvent se ramener à trois 
propositions : 1°la consécration est une œuvre de la 
puissance divine; en général, et, à ce titre, celle est 
souvent considérée comme l’œuvre de Dieu le Père: 
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2° elle est l'œuvre du Christ et de ses paroles sacrées : 
30elle est spécialement l’œuvre de l’ Esprit-Saint. 

Ainsi formulées, ces propositions n’ont, en soi, 
rien que de conciliable entre elles : à Ja seule condition 
de les appliquer toutes trois ensemble au même instant 
où $s’accomplit le mystère. Cette question de l’ins- 
tantanéité du iniraele cucharistique ne se posait 
pas à l'esprit des anciens écrivains ecclésiastiques 
avec Ia même netteté qu’au nôtre. Quelques-uns: 
l'ont entrevue parfois, tels saint Grégoire de Nysse, 
saint Grégoire de Nazianze et saint Jean Chrysos- 
tome, et ils ont alors mis pleinement en relicf la 
seconde des trois propositions que nous venons d’énu- 
mérer, sans préjudice de la vérité des déux autres- 
La tradition antérieure reçoit ainsi par eux la pré- 
eision qui lui manquait, mais elle n’en est par ail- 
leurs aucunement modifiée. 

En Orient, la précision n’alla pas plus loin. Au. 
contraire, 1} arriva que, mal aiguilléc par des vues 
polémiques ct par l'interprétation erronée d’un mot 
à signification très orthodoxe, Ie mot antiüype, la pen- 
séc de saint Jean Damascène fit fausse route et en- 
gagea l'esprit oriental dans Ia voie d’une erreur: 
demeurée inconsciente pendant des siècles, puis pro- 
fessée comme un dogme opposé à la croyance catho- 
lique. Tandis que le génie latin, parvenu plus direc- 
tement à Ja pleine conseience de l’instantanéité de 
la transsubstantiation et de l’efficacité entière des 
paroles du Sauveur, éprouve le besoin de marquer de 
son empreinte sa théologie et sa liturgie elle-même, 
l'Orient continue à s’en tenir volontiers à ses for- 
mules traditionneHes. Et le sehisme étant venu depuis. 
des siècles éteindre en lui l’ardeur du travail théo- 
logique, il arrive souvent que ces formules tradition- 
nelles ne sont plus exactement comprises par ceux-là 
précisément qui s’en prétendent Ies défenseurs.De Hà, 
la part trop grande faite par ceux au rôle eucharis- 
tique de l’Esprit-Saint et à l’épiclèse, non sans détri- 
ment grave pour les paroles de l’institution. De là, 
la position des dissidents orientaux par opposition 
à la doctrine catholique. 

L'étude que nous avons poursuivie à travers les 
pages qui précèdent, nous permet de légitimer entiè- 
rement la croyance catholique et de concilier parfai- 
tement entre elles les trois propositions énoncées: 
ci-dessus. Unité d’aetion des trois personnes divines 
dans le mystère eueharistique; saeerdoce du Christ 
agissant par le ministère du prêtre qui consacre en: 
répétant les paroles de l'institution; vertu transsub- 
stantiatrice du Saint-Esprit: telles sont, en définitive, 
les trois idées fondamentales présentées par les litur- 
gies et par les écrivains ecclésiastiques. La première 
et la troisième de ces idées sont tout naturellement 
exprimées par des prières ou des invocations ct dési- 
gnées par des termes analogues; la seconde, tout 
naturellement aussi, est exprimée et réalisée à la fois 
par les paroles de Jésus-Christ : Ceci est mon corps... 
ceci est le calice de mon sang... ; la troisième se trouve, 
non moins naturellement, traduite par l’épiclèse. 
Cf. Hoppe, op. cil, Pp. 306, 307, 318: 

S'il s’agit de déterminer le moment préeis de la 
transsubstantiation, une seule solution est possible : 
c’est de tenir, avec l'Église catholique, les paroles de 
l'institution pour la forme de F’eucharistic. 

Mais si, abstraction faite de ce moment précis, on 
eonsidère la consécration eucharistique comme une 
œuvre de Ia toute-puissance divine, commune aux 
trois personnes de la sainte Trinité, ainsi que toutes 
les œuvres ad extra, on n’aura pas de peine à com- 
prendre le langage des liturgies et des Pères relative- 
ment à l’ensemble de l’eucologie eucharistique. 

Enfin, la théorie théologique de l'appropriation 
donnera la raison de Ia vertu transsubstantiatrice du 
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Saint-Esprit. Celle-ci est, en effet, une appropriation 
baséc sur l’analogie de la transsubstantiation avec 
l’incarnation, sur la théorie générale de la sanctifi- 
cation, sur la doctrine — chère surtout aux Pères 
oricntaux — d’après laquelle le Saint-Esprit est con- 
sidéré comme l'opération divine, la vertu ct l’opération 
vivante du Fils, l’action vivante du Père par Ie Fils. 
« L'Esprit-Saint, dit saint Cyrille d'Alexandrie, est la 
puissance et l'action naturelle de la divine sub- 
stance... II opère toutcs les œuvres de Dieu.» Thesaur., 
assert. XXXIV, P. G., t. Lxxv, col. 580, 608. Cf. S. 
anase, Epist., 1, ad Serap., n. 20, P. G., t. XXVI, 
col. 580; S. Grégoire lc Thaumaturge, Exposit. fidci, 
P. G., t. x, col. 985; S. Grégoire de Nysse, dont il 
sera utile de citer ici ectte phrase : « Toute opération 
qui va de Dieu à la créature, quel que soit Je nom 
qu'on Jui donne selon la diversité des concepts, part 
du Père, passe par le Fils, et s'achève dans l’ Esprit- 
S Episi. ad Ablabium, P. G., t. xLv, col. 125. 

L’épiclèse n’est-elle pas tout simplement une appli- 
cation spéciale de ectte doctrine générale à la trans- 
substantiation eucharistique ?,La formulc de saint 
Grégoire de Nysse semble bien être la clé de la véri- 
table explication. Du reste, certains passages de 
ancienne littérature chrétienne font explicitement 
cette application de la doctrine trinitaire à l’eucha- 
ristic. Voici, par cxemplc, un texte remarquable 
recueilli dans le Dc sacramentis, compilation des 
cnvirons de l’an.400. L'auteur vient de parler des 
trois sacrenents de l'initiation chrétienne : baptême, 
confirmation, cucharistie, et il conclut en rappelant 
l'opération des trois personnes divines dans la confec- 
tion de ces saerements. Ergo accepisti de sacramentis, 
plenissime cognovisti omnia, quod baplizałlus es in 
nominc Trinilatis. IN OMNIBUS QUE EGIMUS, SERVA- 
TUM EST MYSTERIUM TRINITATIS. UBIQUE PATER ET 
FILIUS ET SPIRITUS SANCTUS, UNA SANCTIFICATIO, ctsi 
quædam veluti specialia csse videantur. P. L., t. XV1, 
col. 455. 

Nous avons indiqué, au moins en référence, dans 
notre exposé de la tradition ecclésiastique, nombre de 
textes analogucs visant directcment la coopération 
des trois personnes divines dans le mystère dc la con- 
sécration. Ajoutons-y ecttc phrase de l’anaphore 
syriaque de saint Jaeques : Pater Domini nosiri Jesu 
Christi... qui oblationes ex donis et proventibus fru- 
ctuur tibi oblatis in odorem suavitatis dignatus es san- 
elificare et perfiecre per graliam Unigeniti l'ilit tui et 
per illapsum Spiritus tui Saneti. Renaudot, op. cil., 
t.11, p. 39. C’est dans ce sens que saint CyriHe de Jéru- 
Salem peut attribuer la consécration à «l’invocation de 
la sainte et adorable Trinité. > Cal., xvni, n. 7. C’est 
dans ce sens qu'un des plus célèbres polémistes latins 
du moyen âge contre les Oricntaux, le cardinal Hum- 
bert, écrivait cn 1054 : Talitcr præparalus azymus 
fidcli invocatione totius Trinilatis fil verum el singu- 
lare corpus Christi... Tota beata Trinitas in consc- 
cralione cucharistiæ cooperatur. Adv. Græcor. calum- 
T t CxLIN, col, 950. | 
Œuvre commune aux trois personnes, la trans- 
substantiation mest spécialcment attribuée au Saint- 
Esprit qu'en vertu d’unc appropriation qu'explique 
ja-théologie des Pères et, cn particulier, la formule de 
int Grégoire de Nysse touchant l’action divine en 
néral. Nous croyons pouvoir employer ici ce terme 
appropriation, bien que Ja théologie des Pères grecs 
flère, par des nuances, de celle des Pères latins sur 
la question de l'appropriation cn général. 
este toujours la difficulté que fait la place occupée 
l'épiclèse dans les liturgics, après les paroles de 
Stitution. Opération dc la puissance divine cn 
L 1, opération du Père par le Fils daus le Saint- 
Esprit, ou simplement opération du Saint-Esprit, 
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la consécration s’accomplit, d’après Ia doctrine catho- 
lique, au moment où le prêtre prononce lcs paroles 
du Sauveur. Reconnaître dans l'épiclèse l'expression 
très nette de cettc opération divine du Saint-Esprit 
n’cst done pas, pour autant, expliquer pourquoi Ha 
liturgie demande encore, après les paroles du Sauveur, 
que le Saint-Esprit vienne accomplir lc mystère de 
Ia transsubstantiation. 

C’est ici qu’il faut faire intervenir le principe dc 
Bossuct : « Tout cela est un effet du langage humain 
qui ne peut s'expliquer que par partie. » L’'invocation 
du Saint-Esprit ne pouvant avoir licu en même temps 
que la prononciation des paroles du Christ, clle a été 
placéc à un autre moment. 

Mais du moins ne serait-il pas plus logique quc eette 
invocation fût avant Ha consécration et non pas après? 
A première vue, oui. Et pourtant, il y a, contre cet 
a priori, le fait universel de F’épielèse à la place que 
nous avons constatée. Ce fait universel et cette place 
constante doivent avoir leur raison d’être. Cette rai- 
son, il faut Ia chcreher, croyons-nous, dans un autre 
fait, liturgique lui aussi ct d'inspiration profondément 
théologique : c’est l’existcnce, dans le canon de Ia 
messe, d’une triple eucologic bien distincte : l’euco- 
logie du Père, l'eucologic du Fils, l’eucologie du 
Saint-Esprit. La préface est l’action de grâecs (l’eya- 
prestta) à Dicu le Père, la reconnaissance de l'œuvre 
créatrice et conservatrice; la partic qui va du Sanelus 
à l’épiclèse est celle du Fils accomplissant l’œuvre 
rédemptrice; l’épiclèse marqu> Faction sanetifica- 
trice du Saint-Esprit, mais surtout Fopération spé- 
ciale qu’il vient d'accomplir, à la parole du Fils, dans 
les éléments, comme autrcfois dans le sein de la Yierge 
à la parole de l’ange et de Marie. Cf. Cagin, Paléogra- 
phic musicale, t. v, Dp. 85 sq. 

Tout cela, d’ailleurs, comme on Fa justement 
remarqué, ibid., se sucede suivant une progression 
historique évidente. De cette sorte, la liturgie garde 
l’ordre logique des trois personnes divines entre elles 
et l’ordre chronologique de leur intervention dans 
l’œuvre de la rédemption. Telle est, pensons-nous, la 
meilleure explication de la place généralement réser- 
véce à l’épiclèse dans Hes liturgies. 

Cctte explication, de même que les précédentes, est 
éminemment traditionnelle. On la trouve notamment 
dans maints commentaires liturgiques svriaques, ainsi 
que le fait justement remarquer le continuateur de 
Ferraris, Prompta bibliotheca, ve ÆEuelaristia, édit. 
Mignc, Paris, 1865, t. ur, col. 803 : Orientales nonnulli 
scriplores, præserlim Syri, eausam quoque ufferunl 
ob quam invocalio Spiritus Sancti in Oricntaliumn 
liturgiis post cucharistiæ tnstiütulionis historiam elt 
Christi verba collocala sit, lieet per eam postuletur ut 
id fiat quod divina virtute per Christi verba fieri debet. 
Censenl enim ibi esse posila, ulin saera lilurgia divinas 
personas invocando ORDO HABEATUR quem irwieen scr- 
vanl. Hine prinuim æterni Patris ul ereatoris el rcruin 
omnium eonscrvaloris; deinde æterni Filii, qui homo 
factus cuclharisliam instituit, cujusque verbis a sacer- 
dotc cjus gcrentc pcrsonam prolatis cueharislia consc- 
eralur; ac postremo loco Spiritus Sancti mendtio el invo- 
ealio occurrit, cui secrcla aelio in qua — prolatione 
Chrisli verborum — iransmulanlur oblata, ct sacramenti 
effeelus tribuuntur. 

Un passage de saint Cyrille d'Alexandrie est à citer 
ici. Le saint docteur y commente en cecs ternics le 
récit évangélique de l'institution de l'eucharistie : 
« Jésus rend grâecs, c'est-à dire qu'il s'adresse à son 
Père en forme de prière pour se l’associer dans le don 
qu'il Va nous faire de l’enlogie vivifiante. Car toute 
grâce et tout don parfalt descend snr nous du Père 
par le Fils dans Ie Saint-Isprit. Cet acte (du Christ) 
était done pour nous-mêmes un modèle dela suppli- 


cation que nous devons adresser au moment d'offrir 
le mystère de la sainte et vivifiante oblation. C’est 
d’ailleurs ce que nous avous coutume de faire. En 
cffet, ccst en adressant zos actions de grâces, en glo- 
rifiant, cn même temps que Dieu le Père, le Fils avee 
le Saint-Esprit, que nous approchons des saints au- 
tels... Dieu le Père vivifie done toutes choses par le 
Fils dans le Saint-Esprit. » Zn Lue., xxıit, 19, P. G., 
t. LxXxIT, col. 908. CE Maln AANI 27, CORET 

La place de l’épiclèse après lcs parolcs consécra- 
toircs de l'institution peut donc s’expliquer, sans pré- 
judiee pour l’effieacité entière de eclles-ci, par deux 
motifs : 1° par la nécessité où se trouve le langage 
humain d’énoneer sueecessivement les divers aspeets 
de ce qui s'opèrc en un instant, ef. Orsi, op. cit., p. 142- 
146; 2° par la pensée thćologique, évidente dans la 
liturgie et chez les Pères, de marquer, dans la contcx- 
ture même du canon de la messe, l’ordre logique des 
personnes divines entre clles et de leur intervention 
dans l’économie du salut. 

Ainsi donc, l'Esprit-Saint concélèbre, peut-on dire, 
avec le Père et le Fils au moment où le prêtre pro- 
nonec les paroles qui eonsaerent : Ceci est non eorps.…., 
ceci es] le calice de mon sang... Mais, pour sauvegar- 
der l’ordre qui est le plan même du eanon de la messe, 
forec est bien au langage humain de reporter après la 
conséeration l'énoncé de l'opération transsubstan- 
tiatriee du Saint-Esprit, laquelle eoïneide en réalité 
avec l’action eonséeratrice du Fils. 

Seule, l’action sanetifieatriee de la troisième per- 
sonne sur les fidèles par le sacrement est mentionnée 
à sa vraie placc après la eonséeration. Cette action 
sanetificatrice est une explication particlle de l’épi- 
clèse, mais clle n’est qu'une explication partielle. 
Elle nc suffit à expliquer que les épielèses plus ré- 
eentcs d'Oceident, gallicanes ou mozarabes, à teneur 
plus adoucic, ainsi que certaines formules liturgiques 
oricntales qui viennent à d’autres endroits de la messe 
après l’épiclèse et auxquelles Hoppe donne le nom 
générique d'épiclèses de fraction. Mais les épiclèses 
anciennes et proprement dites, ainsi que toute la 
tradition, attribuent au Saint-Esprit beaueoup plus 
qu'une simple action sanctificatricec sur les commu- 
nianis, beaucoup plus qu’une confirinatio sacramenti 
ou sacrificii, beaucoup plus qu’unc ostension ou épi- 
phanie eucharistique, quelle que soit la haute signi- 
fication donnée à de tclles expressions. 

Ce qui est attribué au Paraclet, c’cst la confection 
même du sacrement, c'est la sanctification du pain 
et du vin, c’est-à-dire leur eonsécration. Pour avoir 
parfois un peu trop laissé de eôté ou eherché à atténuer 
cette donnéc bicn précise de la tradition, certains 
théologiens catholiques se sont condamnés à ne four- 
air que des interprétations incomplètes de l'épiclèse. 

Sur cette double idée contenuc dans l’épiclése : idée 
de consécration et idée d'application du sacrement ou 
dü sacrifice, voir Le Brun, op. cis ND 207 
Orsi, op. cil., p- 126, 129, 130, qui montrc très juste- 
ment que l’explieation de l’épiclèse par la seule action 
sanctificatrice sur les communiants favorise trés 
mal à propos lcs protestants. Dom Touttéc le dėcla- 
rait aussi ; Verba hæc (lcs paroles des épiclèses litur- 
giques) detorquere ad effeclus cuelaristiæ in nobis 
postulandos  Ecclesian  luculentissimo, antiquissimo 
el constantissiruo transsubstanltiationtis Icstimonio pri- 
vare esi. De doclrina S. Cyrilli Hieros., diss. Ill, 
e AL E G., À. KXxXIN, col. CCCXXS HT Sem 
Assémani appelle eette tentative d'explication speetosa 
cxposilio, sed non ad rem. Biblioth. orient., t. 11, p. 201. 
Cf. Hoppc, 0p. et, p. 212219; 

Une explication légitime et intégrale de l’épiclèse 
doit donc réunir ces deux idées de confection du 
saercment et d'application de ses effets, de transsub- 
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stantiation et de sanetifieation des eommuniants, qui 
se trouvent d’ailleurs intimement unies, quoique 
distinctes entre elles, dans la liturgic ct la tradition. 
Qu'ou sc rappelle à cet égard les textes très intéres- 
sants de saint Fulgence. La théologie ct la tradition 
se concilient ainsi de la manière la plus naturelle. La 
sanetification des comimuniants cst mentionnée à sa 
vraie place. Quant à la demande de transsubstantia- 
tion, formulée même aprés que les paroles du Christ 
ont opéré le mystére, elle s’explique par lc procédé 
ordinaire du style liturgique, et spécialement par 
l’euchologie trinitaire bien marquée dans le canon 
de la messe, 

Tout se réduit, en somme, à une question d’appro- 
priation et à une question de style liturgique. On peut 
dire, à propos de ectie dernière, que l’épiclèse n’est pas 
un fait isolé dans la liturgie. On retrouve de véritables 
épiclèses dans tous les rituels, à l’administration des 
divers saerements, surtout du baptême, de la confir- 
mation et de l’ordre. Le ministre y demande au Saint- 
Esprit de venir opérer les effets du sacrement, alors 
même que les paroles de la formc, dûment prononeées 
et unies à la matière, les ont déjà produits. On peut 
voir de nombreux exemples de ee fait dans Orsi, op. 
cil., p. 133 sq.; Renaudot, op. cit., t. 1; P. 220m EE 
D. 67, 92-93, 143; Hoppe, op. cil.,-p SOS 
même, aux offiecs des défunts, l’ Église prie pour les 
âmes des morts commie si leur sort métait pas eneore 
réglé, alors que pourtant le jugement de Dieu a été 
déjà porté et exécuté. De même aussi, dans l'Évan- 
gile, Jésus dit à l’hémorroïsse : « Va et sois gucrie, » 
alors que ectte femme a déjà senti sa guérison se pro- 
duire au contaet de la robe du Sauveur. Cf. Orsi, 
OpCU MID: LL? 

L’épiclèse eucharistique n’est qu’un eas particu- 
lier de ce proeédé commun, auquel l’appropriation de 
la transsubstantiation au Saint-Esprit donne ici une 
spéciale importance. Si l’Église romaine a banni de 
cette formule toute expression concernant direetement 
la confection du sacrement, c'est pour micux mettre 
ca relief l’efficacité absolue des paroles de l’institu- 
tion, mais sans dêtriment pour l’unité d'action des 
trois personnes divines et pour l'appropriation au 
Saint-Esprit. Elle est donc cn pleinc eonformité avec 
l’enseignement de la tradition. 

C’est, en définitive, l’explication que donnait déjà 
d’une autre manière, au x1° siècle, saint Pierre Da- 
micn, ct un peu plus tard Innocent III, qui écrivait : 
Patet ergo, quantum ad ordinem eucharisliæ consecran- 
dæ, quod capitulum istud : Qui pridic qnam paterctur 
in fine canonis subjict dchuissel, eum in eo consecratio 
consuimmaltur. Sed cum impedivisset ordinem hi- 
storiæ recolendæ, quia quod gcstuin est in medio, reco- 
leretur in fine, providus canonis ordinator, ul ordinem 
servarel historiæ, quasi quadam necessitate compulsus, 
capitulum istud Qui pridie quam pateretur, quasi cor 
canonis in medio collocavit : UY QUE SEQUUNTUR,INTE L- 
LIGANTUR PR.ECEDERE, secnndum illam figuram quasæpe 
fit nt quæ narratione succeduni, intelleetu præcedant. 
Innocent lII, De sacrificio missæ, 1. V, c. 11, Quare 
post consecralionein signa supcr cueharistiam fiunt, 
P., L., t. ce CUIR 

S’il fallait réduire à quelques propositions les résul- 
tats de cette étude, voici comment on pourrait les 
énoncer : 1° La forine du sacrement de l’cucharistie 
consiste dans les paroles de l'institution prononcées 
par le prêtre in persona Christi, et non point dans 
l’épiclèse. L'Église oricntalc est en contradietion avec 
sa tradition authentique cn prétendant que c’est 
l’épiclèse qui consaere. D'autre part, la transsubstan- 
tiation étant un acte mstantané, on ne peut pas dire 
non plus quc, commencée par les paroles du Sauveur, 


clle s’uchéve à l'épielèse. 2° Cependant lépiclèse ne 
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peut pas être rapportée sculement à la sanctifica- 
tion morale des fidèles et à la communion, mais il 
faut la rattacher à J’aete même de la consécration. 
3° On doit la comprendre comme une invocation 
Lu. du Saint-Esprit qui, à titre de concélébrant du Père 
et du Fils, opère avec eux la transsubstantiation au 
moment où le prêtre prononce les paroles évangé- 
—iques. 4° L’épiclèse est placée après ces paroles, afin 
de ne pas interrompre l’exacte reproduction de la 
cène du Sauveur. Placéc avant, elle réduirait trop au 
rôle secondaire les paroles de l'institution. D'autre 
part, une épiclèse concomitante n’est pas possible. 
Elle suit donc, comme une explieation de l'acte déjà 
accompli. C'est ainsi que, dans les livres liturgiques, 
le cas n’est pas rare où l’Église revient à ce qui a 
déjá eu licu ct demande la “produetion de tel cffet 
comme s’il n’était pas déjà obtenu. Cette loi liturgique 
se justifie d'autant mieux ici, que son application 
met en relief l’ordre logique des trois personnes 
divines entre elles ct dans l'économie du salut, 
qu'elle établit aussi le rapport naturel entre la con- 
sécration et la communion. 

Nous venons de dire qu’une épiclèse concomitante 
n’est pas possible. On en a cependant conjecturé un 
cas. D'après une hypothèse de Mgr de Waal, Archæolo- 
gische Erörterungen zu einigen Stücken in Canon der 
heiligen Messe. IV, Die Epiklesis, dans Der Katholik, 
mai 1896, l'Église romaine aurait trouvé le moyen 
de réaliser, entre l'épiclèse et les paroles consécra- 
trices, cette union intime qui existe évidemment 
entre l’action du Fils et l'opération du Saint-Esprit 
dans la transsubstantiation. Ce moyen aurait été 
l'imposition des mains sur les oblations. Aujourd’hui 
ce geste liturgique, dont on sait la trés haute signi- 
fication en matière sacramentelle, précède la consé- 
cration, puisque la rubrique l'indique à l’oraison Ffane 
igilur. 1l n’en aurait pas été de même primitivement, 
au dire du savant archéologue. Au moment où lé- 
vêque prononçait les paroles consécratrices, dit-il, 
lcs prêtres concélébrants étendaient les mains sur 
l’oblation, comme à l’ordination sacerdotale. L'impo- 
sition des mains à la messe n’est plus maintenant 
qu'une épiclèse muette; autrefois il devait s’y joindre 
une prière d’invocation implorant la sanctification des 
éléments par le Saint-Esprit, au même instant où les 
paroles du Christ prononcées par l'évêque opéraient 
cctte sanctification. Mgr de Waal confirme cette hypo- 
thèse par la disposition du presbyleriumm dans cer- 
taines églises anciennes de Rome. 

a Cette considération, dit le P, Le Bachelet, Consé- 
cralion et épiclèse, dans les Études, 1898, t LxxXv, 
P- 482, a son intérêt historique. Vraie de tout point, 
cllc mettrait encorc plus en évidence le rôle attribué 
primitivement à la coopération du Saint-lsprit dans 
la conversion eucharistique. Mgr de Waal rappelle à 
ce sujet plusieurs textes fort explicites des Pères 
occidentaux. Elle pourrait mêne contribuer á micux 
expliquer pourquoi et dans quel sens ces Pères ont pu 
désigner la consécration par l'invocation du Saint- 
Esprit aussi bien quc par les paroles sacramentelles, 
puisque dans cette supposition les deux ne feraient 
qu'un senl et mênie tout moral. 

ll n’est pas besoin de cette hypothèse, nous l'avons 
“u, pour admettre « ce même tout moral » qui suffit., 
“en somme, à tout expliquer. 1! suffit de s’en tenir 
aux données très fermes de la tradition, telles que nous 
ls avons présentées. Afin de laisser le lecteur sous 
l'impression que c’est bien de la tradition authentique 
que vicent la solution que nous avons essayé d'exposer, 
rappelons, en terniinant, les ONE formules qui 
m marquent les principales étapes. Au xue siècle, 
Denys Bar Salibi nous donne, en réalité, eette expli- 
Cation, quand il écrit que le Christ, å l'autel, accom- 
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plit la transsubstantiation au moment des paroles de 
l'institution, par la volonté du Père et l'opération du 
Saint-Esprit, par l'intermédiaire du prêtre qui fait 
les gestes sacrés ct profère les paroles, Au 1x° siècle, 


'‘ Paschase Radbert nous fournit une formule égale- 


ment synthétique en affirmant que c’est le Christ qui, 
par le Saint-Esprit, per Spiritum Sanetum, opère la 
consécration; que le mystère s’accomplit virtute 
Spirilus Saneti per verbum Chrisli, ou encore, par une 
interversion qui cst ici extrêmement significative, 
in verbo (Christi) et virtute Spirilus Saneti. Dans la 
première moitié du vne siéele, Jean le Sabaïte, auteur 
de la Vie greeque de Barlaam ct Joasaph, nous offre 
une autre formule qui a, en outre, l’avantage d’expri- 
ner aussi l’action significatrice sur les communiants : 
« C’est donc le Verbe lui-même, vivant et agissant, et 
qui opère tout par sa puissance, c'est lui qui fait et 
change, par la divine énergie, le pain et le vin de 
l'oblation en son corps et en son sang, par la descente 
du Saint-Esprit, pour la sanctification et l’illumination 
de ceux qui le reçoivent avec ferveur. » Etees diverses 
formules vont rejoindre, à travers certaines impré- 
cisions, les déclarations de saint Ambroise et de saint 
Jean Chrysostome; puis, plus haut encore, les expres- 
sions un peu plus vagues des grands docteurs eappa- 
dociens, de saint Cyrille de Jérusalem et d’Origène; 
enfin les indications de saint Justin, qui rattachent 
toutc la tradition à son point de départ apostolique. 

Ce qui ressort, en dernière analyse, de l'ensemble 
des documents, c’est que les paroles du Christ con- 

saerent, tandis que l’épiclèse nous dit le comment de 

cette consécration, en expliquant que ccn’est pas unc 
œuvre humaine, mais une œuvre divine, une œuvre 
du Saint- -Esprit. Voir, à ce sujet, le parallèle établi 
par saint Jean Damascène entre le Quomodo fiet istud 
de l'incarnation et l’épiclèse eucharistique, De fide 
orihodoxa, 1. IV, c. xur, P. G., t. xcv, eol. 1140-1145, 
el que nous avons cité plus haut, col. 249. 

En réalité, nous pouvons conclure, à la suite de 
Hoppe, op. eit., p. 334, en déclarant aux Orientaux : 
entendue comme nous croyons qu'elle doit l'être et 
comme nous avons essayé de le dire, l'épiclèse, au 
lieu de nous diviser, nous unit. Elle nous unit dans la 
tradition catholique dont nous avons vu l'identité 
à travers les siècles, tant en Orient qu’en Oecident. 
Et nous pouvons terminer cette étude par la phrase 
suivante empruntée à Photius, qui l’écrivait préci- 
sément à propos de l'euclraristie, Æpisé., 1. I, epist. u. 
Nicolao papæ, P. G., t. c1, col. 608 : « Les diversités 
liturgiques n'empêchent pas, de part et d'autre, la ver- 
tu déifiante du Saint-Esprit. » 


Tous les cours de théologie qui font une place à la théo- 
logie positive et à l'histoire du dogme, parlent de l'épi- 
clèse au chapitre de la forme de l'eucharistie. De même, 
dans les anciennes encyclopédies ecclésiastiques, c'est à 
l'article Eucharistie ou à Consécration que l'on pourra 
Irouver la qnestion traitée, parfois avee assez de détail. 
Ainsi l'étude insérée à ce sujet dans Pédition qne Migne a 
donnée de la Proupta bibliotheca de Ferraris est une des 
meilleures qui aient été publiées. On y trouvera un bon 
résumé de la question, avec nombre d'indications utiles 
et de références, relativement surtout aux anciens théo- 
logicns. Ferraris, Prompta  bibtiotheea, Paris, Migne, 
1865, v Eucharistia, t, 111, col, 788-806. Parmi les théo- 
logiens plus récents, mentionnons spécialement Schanz, 
Die I.chre vou den heiligen Sakramenten der kalthol. Kirche, 
Fribourg-en-Brisgau, 1899, p. 388-397, comme un des plus 
clairs ct des plus précis sur la question de l'épiclèse, 

De même, les litnrgistes traitent qnelqnefois assez lon- 
gucment le sujet dans leurs commentaires sur les paroles 
de la consécration et la formule d'épiclése. Mentionnons 
ici les principaux : Gour, Liyoross sibe Rülnale Græcorunm, 
Paris, 1647, p. 110-113; Martène, De aunfiquis Eeclesiæ 
rilibus, 1. 1, ¢. 1y, a. 8, n, 19-22; 2° édit., Anvers, 1736, 
t. 1, col, 109-411; Renaudot ct Le Lrun seront cités plus 
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bas comme ayant étudié la question plus spécialement 
cx professo; J. À. Assémani, Codex liturgicus Ecclesiæ uni- 
versæ, Rome, 1752 (Paris, Leipzig, 1902), t. v, p. 360-366; 
Daniel, Codex liturgicus, Leipzig, 1853, t. 1V, p. 410-412; 
Probst, Liturgie der ersten drei christlichen Jahrhuuderten, 
Tubingue, 1870, p. 399 sq.; Liturgie des vierten Jahrhun- 
derts uud deren Reform, Munster, 1893, p. 24, 95, 122, 
143, 192, 214, 261, 298, 314, 381, 402; Duchesne, Ori- 
gines du culte chrétien, 2° édit., Paris, 1898, p. 60, 169, 
173, 207. Ajoutons, eomme indieation générale, que l’on 
pourra trouver maints renseignements dans les recueils 
d'archéologie chrétienne et de liturgie, en eonsultant les 
iudices alphabétiques, aux mots Consécration, Invocation du 
Saint-Esprit, Epiclèse. Les Institutioncs antiquitatum chri- 
stianarum du prêtre napolitain Selvaggi(+1772)reviennent 
à deux reprises sur le sujet, et chaque fois d’une maniére 
assez étendue : 1. II, part, II, c. 15, S 2: 1. IID, c. vIn, $ 5, 
Mayenee, 1788, t. IV, p. 50-56; t. v, p. 134-143. On consul- 
tera avec fruit, dans lc Dictionnaire d'archéologie chrétienne 
et de titurgic, de dom Cabrol, les articles Anamnèse, Ana- 
phore, Canon, Consécration, Épiclèse. 

Signalons maintenant les auteurs qui ont traité le sujet 
plus spécialement er professo : Bessarion, De sacramento 
eucharistiæ et quibus verbis Christi corpus eonficiatur, traité 
écrit quclques années après le concile de Florenee, en réponse 
à Marc d'’Éphèse, P. G., t. CLXI, col. 494-526; Catharin, 
Quibus verbis Christus eucharistiæ sacramentum confecerit, 
Rome, 1552; Christophe de Cheffontaines, De la vertu des 
paroles par lesquelles se fait la consécration du S. Sacrement 
de ľautel, Paris, 1585; Id., Varii tractatus et disputationes 
de necessaria correctione theologiæ scholasticæ, Paris, 1586; 
Id., De missæ Christi ordine et ritu; Allatius, De Ecclesiæ 
occidentalis atque orientalis perpetua consensione, l. III, 
e. XV, n. 21 sq., Cologne, 1648, col. 1222-1240; Arcudius, 
De concordia Ecclesiæ occidentalis et ortentalis in septeru 
sacramentorum administratione, l. III, €. XXV-XXXVII, 
Paris, 1672, p. 239-316; Richard Simon, Fides Ecclesiæ 
orientalis seu Gabrielis Phitadelphiensis opera, Paris, 
1671, p. 143-185; Bossuet, Explication de quelques diffi- 
cuttés sur tes prières de ta messe à un nouveau catholique, 
Paris, 1710, n. vi, XLvV sq., Œuvres complètes, Paris, t, IV, 
p. 448 sq., 475 sq.; Le Quien, dans son édition des Œuvres 
de saint Jean Damascéne, Paris, 1711; P. G.,t. XCIv, col. 
1140 sq., en note; Touttée, De doctrina S. Cyrilli Hiero- 
solymitani, diss. III, c. x1t, n. 94-97, dans l'édition des 
Œuvres de saint Cyrille de Jérusalem, Paris, 1720; P. G., 
t. XXXIII, col. 278 sq.; Renaudot, Liturgiarum orienta- 
lium collectio, Paris, 1716; 2° édit., Francfort, 1847, t. 1 
et 11, passim; Le Brun, Explication de la messe contenant 
les dissertations historiques et dogmatiques sur les liturgies 
de toutes les Égtises du monde chrétien, Paris, 1716-1726 
(ouvrage plusieurs fois réédité dans la suite), surtout 
diss. X, a. 17, Liége, 1777, t. v. p. 210-286; Id., Défense de 
l'ancien sentiment sur la forme de la consécration, Paris, 
1727; Bougeant, Traité théologique sur la forme de la con- 
sécration de t'eucharistie, Lyon et Paris, 1729; Brever, 
Nouvelle dissertation sur les parotes de la consécration de la 
sainte eucharistie, Troyes, 1730, 1733; Orsi, Dissertatio 
theologica de invocatione Spiritus Sancti in liturgiis Græco- 
rum et Orientalium, Milan, 1731; Petrus Benedictus, 
Antirrheticon alterum adversus Lebrunum et Renaudo- 
tium, dans Opera S. Fphræm syr.-lat., Rome, 1740, t. 1r; 
Grabe (anglican), A Defence of the greek Church against 
the Roman in the article of ihe consecration of the eucharis- 
tical elements, Londres, 1721; Benoît XIV, De sacrosancto 
missæ sacrificio, Rome, 1747, 1. Il, c. xv; édit. Migne, 
Theologiæ cursus completus, t. XXIII, CO1. 1006-1016; Henke, 
Die katholische Lehre über die Konsecrationsworte, Trèves, 
1857; Hoppe, Die Fpiklesis der griechischen und orienia- 
lischen Liturgien und der römische Consekrationskanon, 
Sehaftfouse, 186! (un des meilleurs ouvrages sur la ques- 
Lion); Franz, Die eucharistische Waundlung und Epiklese 
dcr griechischen und orientalischen Liturgien, 2 vol., Wurz- 
bourg, 1879-1880; Anonyme, Éclaircissement sur la forme 
de la consécration de f’eucharistie, dans la Revue de l'Église 
grecque-unie, décembre 1885, p. 179-182; cf. ibid., juin 
1889, p. 286; Mirkovitch (russe orthodoxe), O vremeni 
precychtchestvlénia sv. darov (Du moruent de la consécration 
des oblations saintes), Vilna, 1886; P. Michel, Question de 
l'épiclèse, dans les Études préparatoires au pèlerinage eucha- 
ristique de Jérusatem, Paris, 1892, p. 156-170; Marko- 
vic, O Evkaristiyi s osobitim obzivom na Epiklezu (De 
Peucharistie avec un aperçu spécial sur l’épiclèse), Agram, 
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1894; Wattcrich (vicux-catholique mort réconcilié avec 
l'Église romaine), Der Konsecrationsmoment im hl. Abend- 
mahl und seine Geschichte, Heidelberg, 1896; Cagin, dans 
la Paléographie musicale, 18996, t. v, p. 82 sq.; Id., Te Deum 
ou illatio, eontribution à l'histoire de l'euchotogie latine à 
propos des origines du Te Deum, Solesmes, 1906, p. 215- 
238; Lingens, Die eucharist. Cousecratiousform, dans Zeit- 
schrift für kathotische Theologie, Inspruck, 1897, 1, p. 51- 
106; cf. ibid., p. 372 sq., l'opinion d’un théologien ortho- 
doxe Gæœcken; Le Bachelet, Cousécration et épiclèse, étude 
d'histoire dogmatique et liturgie, dans les Études, 20 mai et 
20 juin 1898, t. Lxxv, p. 466-191, 805-819; Maltzew, 
Liturgikon, Berlin, 1892, p. 426-429; Die Sacramente, Ber- 
lin, 1898, p. CLX-CLXIV; Cicplak, De momento quo transsub- 
stantiatio in augustissimo nissæ sacrificio peragitur, Saint- 
Pétersbourg, 1901; Renz, Die Geschichte des Messopjer- 
Begriffs, Freising, 1901, passim; Buchwald, Die Epiktese 
in der römischen Messe, dans Weidenauer Studien, Vienne, 
1906, p. 21-56; Haluscynskyi, De nova itlustratione epi- 
cleseos ex liturgia Ecclesiæ orientalis pelita, dans Acta T 
conventus Velehradensis theologorum commercii studiorum 
inler Occidentem et Orieniem cupidorum, Prague, 1908, 
p. 56-73; Riley Gummey (anglican), The consecration of 
the Eucharist, a study of the prayer of consecration in the 
communion office, Londres et Philadelphie, 1908, contient 
en appendice une bonne collection de textes; Rausehen, 
Eucharistie und Busssakrament in den ersten sechs Jahr- 
hunderten der Kirche, Fribourg-en-Brisgau, 1908; 2° édit., 
1910; trad. franç., par Decker et Ricard, L'eucharistie et 
la pénitence durant les six premiers siècles de l Église, 
Paris, 1910, p. 107-130 (résumé de la question et recueil 
des textes patristiques les plus connus); Hôller, dans Theol.- 
prakt. Quartalschrift, Linz, 1909, p. 622 sq.; P. de Puniet, 
Fragments inédits d’une liturgie égyptienne, dans le compte 
rendu du XIX" Congrès eucharistique international, Londres, 
1909, p. 367-401; Connolly, The liturgical Homilies of 
Narsai, wiih an appendice by Edm. Bishop, Cambridge, 
1909; Jugie, L’épiclèse et le rot antitype de la messe de 
saint Basile, dans les Échos d'Orient, 1906, t. 1x, p. 193- 
198; Batiffol, dans la Revne du clergé français, 1°7 sep- 
tembre et 15 décembre 1908, 1:71 décembre 1909; Salaville, 
série d’articles dans les Échos d'Orient, 1908-1911, t. XI Sq.; 
dans la Revue augustinienne, t. XIV, mars-mai 1909; 
Id., Eucharistique( Épiclèse), dans le Dictionnaire apologétique 
de A. d’Alès, Paris, 1910, t. 1, col. 1585-1597; Chaîne, 
La consécration et l'épiclèse dans le missel éthiopien (extrait 
du Pessarione), Rome, 1910; Varaine, L'épictèse eucharis- 
tique, étude de théotogie positive et d'histoire liturgique 
(thèse), Brignais (Lyon), 1910; Maltzew. De vestigiis epi- 
cleseos in liturgia romana, dans Acta 11 conventus Velehra- 
densis theologorum commercii studiorum inter Occidentem et 
Orientem cupidorun, Prague, 1910, p. 133-143; Smoli- 
kowski, “Erixansis seu de invoaatione Spiritus Sancti post 
consecrationem in liturgiis orientalibus, dans les Analecta 
ecctesiastica, Rome, 1893, t. 1, p. 282 sq., 372 sq.; Id., 
Quelques remarques sur la question de l’union des Églises, 
dans Roma e l'Oriente, janvier 1911, t. 1, p. 135-141; 
Varaine, L’état actuel de la controverse sur l’épiclèse, dans 
les Questions liturgiques de Louvain, février 1911. 
S. SALAVILLE. 

ÉPIGRAPHIE CHRÉTIENNE. — I. L'épigraphie 
chrétienne en général. II. L’épigraphie ehrétienne 
comme lieu théologique. 

I. L’ÉPIGRAPHIE CHRÉTIENNE EN GÉNÉRAL. 
I. NOTIONS ET DIVISIONS. — 1° Notion. — L’épigraphie 
chrétienne est la partie de la science archéologique 
qui a pour objet les inscriptions chrétiennes. Ces 
inscriptions, appelées en grec épigraphes, ont été 
posées régulièrement par des chrétiens et doivent se 
rapporter en quelque manière à la religion ehrétienne, 
Ce rapport ou lien résulte généralement soit du 
texte même des monuments, soit de l’endroit où on 
les a trouvées ou pour lequel elles ont été érigées, soit 
enfin des signes graphiques, propres au christianisme, 
qui les aeeompagnent. Ainsi définie, l’épigraphie em- 
brasse l’antiquité ehrétienne, le moyen âge et les temps 
plus récents. lei nous n’envisagerons guère que les 
monuments appartenant aux cinq premiers siècles 
de l’Église. Nous donnerons une eertaine préférence 
aux inseriptions trouvées à Rome, paree qu'elles 
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sont les plus anciennes et les plus nombreuses et 
parce qu’elles représentent la foi de cette Église d’où 
Je christianisme s’est répandu dans diverses régions 
de l'Occident. L’épigraphie provinciale dépend, en 
partie, de celle de la capitale. Des différences essen- 
tielles n'existent guère que pour l’Orient où le for- 
mulaire et le style sont souvent tout autres. 

29 Division. — Aucune division adéquate n’a été 
‘donnée jusqu'ici. Pour le but que nous poursuivons, 
nous nous en tenons à celle du manuel de M. Kauf- 
mann, p. 204 : inscriptions sépulcrales ou épitaphes 
proprement dites, documents épigraphiques d’un ca- 
ractère plus monumental, textes épigraphiques sur 
des petits objets connus en archéologie sous le nom 
assez vague d’instrumentum domesticum. — 1. MU sera 
‘surtout question dans la suite des épitaphes proprement 
dites. — 2. La dernière catégorie embrasse les monu- 
ments les plus divers : lampes, briques, tuiles, am- 
phores, ampoules, petits bronzes, plaquettes ou lames 
de plomb, cuillers, sceaux, agrafes, anneaux, médailles 
de dévotion, amulettes, verres à fond d’or, objets 
d'ivoire, etc. — 3. Les documents épigraphiques mé- 
ritent une mention particulière à cause du caractère 
officiel dont ils sont revêtus. On comprend sous cette 
rubrique des épitaphes dans le sens plus large du mot, 
par exemple, celle d’Asclepia sur un sarcophage salo- 
nitain, du 1ve siècle, publiée par Jélié dans la Rôm. 
Quartalsehrift, t. v (1891), p. 113 sq., 277 sq., éloge 
métrique attribué au pape Libère, publié par M. De 
Rossi, Bullet., 1883, édit. franc., p. 6-62, ou d’autres 
‘semblables; ensuite des textes honorifiques, par 
exemple, les nombreux éloges composés par saint Da- 
mase en l'honneur des martyrs et des saints et placés 
par lui dans plusicurs catacombes et églises de Rome; 
«des inscriptions votives, dédicatoires ou autres gra- 
vées sur des monuments publics, tels que les textes 
‘ur la statuc de saint Hippolyte au Latran, l’inscrip- 
tion en mosaïque du pape Célestin à la basilique de 
Sainte-Sabine à Rome, les vers composés par saint 
Paulin de Nole pour plusieurs églises de son temps, 
"ou ceux que plusieurs archéologues attribuent à saint 
Ambroise, des inscriptions relatant la construction, 
la dédicace, les réparations d’églises, d’autels, de 
baptistères, etc. C’est à cette seconde catégorie qu’ou 
peut rattacher, sans trop d’inconvénients au point 
de vue logique, les inseriptions métriques, dont il sera 
‘question plus loin. 

Il. HISTOIRE QU RECUEILS ÉPIGRAPHIQUES. — L'’épi- 
graphie chrétienne, comme science proprement dite, 
est de date récente. Toutefois, les conunencements 
remontent très haut. [Is sont à chercher dans les 
collections de textes épigraphiques, tant chrétiens 
-que profanes, dont on voulait se servir pour la com- 
position de nouvelles inscriptions métriques. Le mo- 
nument le plus ancien de ce genre, le parchemin de 
Scaliger, conservé à l’état de fragment, a été rédigé 
«ntre 550 et 839. Le célèbre manuscrit d’'Einsiedeln, 
uouvellement édité par Lancianiet par Huelseu, date 
de l’époque carlovingicune. Puis viennent les autres 
collections publiées par De lossi, par exemple,la Pa- 
Latina, celle de Klosterneu burg-Gôttwei, la « sylloge » 
de Verdun. Pendant les siècles de la lienaissauce 
on collectionna de nouveau les inonuments épigra- 
phiques. Naturellement les humanistes donnèrent 
la préférence à ceux de l’autiquilé profaue. ll faut 
nommer, pour les xrv? et xve siècles, Colas Rienzi, 
Giovanni Dondi (vers 1375), Poggio Bracciolini, 
Maffeo Vegio, Cyriaco de Pizzicolli (Cyriacus d’An- 
«cône), Felice Feliciano, Giovanni Marcanuova, Giov. 
Jucundo, Pietro Sabina. Plusieurs iuscriptions chré- 
tlennes se rencontrent également à la mênre époque 
dans les volumineux manuscrits de Alde Manuce, 
le Jeune, dans Martin Sanctius, dans les Inscriptiones 


ÉPIGRAPHIE CHRÉTIENNE 


| 
| 


| 


302 


sacrosanctæ velustatis (Ingolstadt, 1534) de Pierre 
Apian et Bartholomée Amantius et dans les Znscrip- 
liones antiquæ tolius orbis Romanorum, publiées 
(2 vol., 1603), à Heidelberg, par Janus Gruter, biblio- 
thécaire de cette ville, complétées ea 1682 par le 
Syntagma inscripti. anliquarum du médecin Thomas 
Reinesius, et rééditées à Amsterdam, en 1707, par 
Gudius, Grævius et Burmann. Dans toutes ces collec- 
tions, les inscriptions chrétiennes ne tiennent qu’une 
place peu importante. 

Cependant la découverte des catacombes en 1578 
amena aussi la découverte de nouvelles inscriptions 
chrétiennes. Bosio en réunit un bon nombre, mais 
elles ne furent publiées que par Severano, en 1632, et 
par son traducteur latin, P. Aringhi, en 1651. Malheu- 
reusement celles qu'avait collectionnées J. B. Doni 
furent négligées par les éditeurs de ses œuvres post- 
humes, en 1731. Jacques Spon, Mabillon (dans P Zer 
lialicum), Montfaucon et Sirmond en notèrent égale- 
ment un certain nombre. Nous en trouvons aussi dans 
Fabretti et dans les Vetera inonimenta de Ciampini. 

Pour le xvarie siècle, une seule grande collection est 
remarquable, le Novus thesaurus veterum inscrip- 
lionum de L. A. Muratori (Mìlan, 1739-1742), tandis 
que le Novissimus thesaurus de Seb. Donati (1755) ne 
renferme qu’une seule inscription chrétienne. D’autres 
savants, surtout en Italie, bornèrent leurs investiga- 
tions aux monuments de certaines provinces, par 
exemple, Fr. Ant. Zaccaria, Goriet d’autres. Fabretti, 
Buonarruoti, Marc-Antoine Boldetti, Lupi, Maran- 
goni composèrent des monographies très intéres- 
santes. Deux auteurs seulement se proposèrent de 
grouper systématiquement les textes chrétiens à 
l'usage des théologiens : le P. Danzetta, dont l'ouvrage 
est resté médit, et Zaccaria, dont le livre très mé- 
diocre n’est qu’une imitation de celui de son con- 
frère en religion. 

C’est le x1x° siècle qui devait créer la science épi- 
graphique chrétienne. En 1815 mourut Mgr Gaetano 
Marini, Pauteur de Iscrizioni antiche delle ville de pa- 
lazzi Albani (1785) et de Gli atli e mouumenli... Ar- 
vali (1795). Ses nombreuses fiches sur les inscriptions 
chrétiennes, conservćes en 31 vol. à la Bibliothèque 
Vaticane, servirent d’abord, en 1831, au cardinal 
A. Mai pour le t. v de la Nova eollectio scriptorum 
veterum, ensuite à G.-B. De Rossi qui allait donner 
à l’épigraphie ce qui lui avait fait défaut jusqu’ici : 
une base solide, des règles et des principes vraiment 
scientifiques. De Rossi commença son travail en 1842. 
Le 1°? vol. de ses Znscripiioues chrisliauæ urbis Romæ 
parut en 1861; la 17° partie du n° eu 1888. Celui-ci 
renferme les différentes « sylloges » ou collections dont 
nous avons parlé plus haut, jusqu’à Pierre Sabin; le 
premier donne toutes les inscriptions datées trouvées 
à Rome. Dans sa préface, De Rossi expose le plan de 
sou ouvrage et fournit des prolégourènes très étendns 
sur les anciennes chronologies chrétiennes. En 1877, 
sortit de sa plume le Museo epigrafieo Pio-Lateru- 
nense, étude consacrée à la belle collection du Latran. 
Également riches en inatérianx sont les 3 vol. de la 
Roma solterranca du même auteur ainsi que les dif- 
férentes années du Zullettino, coutinué après sa mort 
(1894) sous le titre de Nuovo bullettino par ses dis- 
ciples. Parini ces derniers, plusieurs se sont particu- 
lièrement occupés de l’épigraphie chrétienne daus des 
ouvrages spéciaux, par cxemple, Stevenson, Armiel- 
lini, Marucchi, Wilpert. La continuation des /nscrip_ 
tiones a été confiée par De Rossi lui-même à M. Gatti, 
Des difficultés matérielles en out arrêté jusqu'ici la 
publication. Parmi les autres travaux épigraphiques 
parus en Italie pendant la secoude moitié du Xix" 
siècle, nous iuentionnous celui de Gazzera sur le 
Piémont, du l. Bruzzu sur Verccil, de Sanguinetti 
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Sur la Ligurie. d'Orsi et de Strazzula sur la Sicile, ctc. 

Ailleurs, ou ne resta pas en arriére. M. Le Blant 
réunit en 3 beaux vol. les textes épigraphiques des 
Gaules, dont s'étaient déjà oceupés, pour certaines 
régions, Comarmond, Boissieu et Texier. Kraus, de 
l'ribourg, donna eeux des bords du Rhin. L’épigra- 
phiste Fübner publia les inseriptions d'Espagne et 
d'Angleterre. Le sol afrieain a fourni dans ees der- 
uières années un nombre eonsidérable de monuments 
chrétiens. M. Renier en avait réuni un eertain nombre 
dans ses Zuseriptions romaines de L'Algérie. Les textes 
cpigraphiques de eette provinee ainsi que eeux de la 
Tunisie sont contenus dans le Corpus inseriptionum 
lalinarum, t. vur et supplément. D’autres travaux 
seront indiqués à la bibliographie. 

Les inseriptions ehrétiennes éerites en langue 
greeque furent quelque peu négligées. La publication 
du grand Corpus inscriptionum græcarum (C. I. G.), 
entreprise par l’Académie de Berlin, devait les tirer 
de cet oubli. M. Adolphe Kirchhoff en réunit un très 
grand nombre dans la seeonde partie du ıv° vol., en 
renvoyant pour celles qui sont déjà publiées aux vo- 
lumes précédents. On en trouve d’autres dans l’ou- 
vrage de Kaibel et de Fr. Hiller de Gærtringen. Pour 
l'Attique on peut toujours recourir à l'étude de 
M. Bayet, pour l'Asie-Mineure aux publieations de 
Le Bas et de Waddington et à l’étude plus récente 
de M. Cumont dans les Mélanges de l Ecole française 
de Rome (1895). Pour la Palestine, la Revue biblique 
tient ses lecteurs au couraut des dernières décou- 
vertes. Le grand Corpus inseripi. græcarum clri- 
stianarum, tel qu’il a été projeté par MM. Laurent ct 
Cumont, comblerait une lacune très sensible de notre 
science. Cf. Atli del II° Congresso internaz. di arehco- 
logia cristiana, Rome, 1902, p. 173 sq.; Bulletin de 
correspondance lellénique, t. Xx11, p. 410-415. 

Les inscriptions coptes sont assez nombreuses. 
Malheureusement on n’en a pas encore fait un re- 
cueil complet. Nous signalerons, à la fin de l’article, 
les plus importants des travaux épigraphiques les 
plus récents, qui ont pour objet des questions de 


détail. 
III. L'ÉPIGRAPHIE CURÉTIENNE ET L'ÉPIGRAPHUIE 
PROFANE. — Nous avons fait observer ailleurs, t.1, 


col. 1996, que le christianisme, sorti du judaïsme 
ct répandu dans le monde gréco-romain, n’a pas 
plus créé une épigraphie propre qu’un art spécial. 
Il a vécu d'emprunts. Ce ne fut que peu à peu qu’on 
trouva les formules pour exprimer les idées nouvelles. 
La principale loi qu’on a toujours observée fut d’ex- 
clure tout ce qui présentait un caractère essentiel- 
lement païen. Aussi, rencontrons-nous, dans l’épi- 
graphie chrétienne, à côté d’éléments communs, des 
données ayant un caractère purement chrétien. 
Parmi les premiers, on pourrait d’abord relever la 
forme de cartouche destinée à recevoir le texte épi- 
graphique, Kaufmann, Handbueh, p. 216; Lupi, 
Epitaphiuin Severæ, pl. 1, n. 5; puis la forme de stèle 
ou de cippe donnée à certains monuments funéraires 
sur des tombes chrétiennes en plein air, dont plusieurs 
se trouvent au muséc du Latran, De Rossi, Bullet., 
1877, pl 1, 111-1V, au musée Kircher et au musée ar- 
chéologique de Florence. Rôm. Quartalsehrift, t. Xxi1 
(1907), p. 56; t. xx1V (1910), p. 58. A l’exception des 
marbres pour les {oeuli, les pierres ordinaires qui re- 
çoivent une inscription ne diffèrent pas pour la forme 
extérieure des monuments païens. Quant au formu- 
laire épigraphique, notons d’abord les sigles D. M. 
ou D. M. S. (Dis manibus, dis manibus saecruin), en 
grec ©. KK. (O:03; xazayðovíors). Leur absence presque 
complète pendant les deux premiers siècles, et à 
partir du 1ve, les changements qu’on y opère, par 
exemple, en intercalant parfois le monogramme du 
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Christ, comme au musée du Latran, p. vin, 7, Perret, 
op. cit, pl. 7, n. 11, montrent bien que ces lettres 
initiales se répétaient par suite d’une habitude prise 
des lapicides et qu’elles n’avaient plus d’autre but que 
d’attester la destination funéraire des monuments. 
Voir les études de Beeker et de Greeven citées dans 
la bibliographie et dom  Leclercq dans Cabrol, Dic- 
lionnaire d’arch. chrél., 1. 1, col. 165 sq. ll en est de 
même d’autres formules caractéristiques assez rares 
qui, non seulement comportent parfaitement une ex- 
plieation chrétienne, mais la demandent même, soit 
à eause du contexte soit à cause des symboles qui l'ae- 
eompagnent. Telles sont les formules domus æternalis 
ou 0ïz0ç atwvios dont nous parlerons plus loin, nemo 
imimortalis, oÿèete aOxvatoc, cette dernière surtout 
fréquente en Asie-Mineure, De Rossi, Bullet., 1892, 
p. 72; ó Bios =aëra, Kirseh, Acelamationen,p5, 
memoriæ æternæ. Le Blant, Inscriptions ehrétiennes, 
t. 1, p. 19, 20. Extrêmement rares sont“les“sigles 
S. T. T. L. (sii tibi ierra levis), qu’on rencontre sur 
une pierre datée de 423 à Saint-Laurent de Rome 
et peut-être sur un marbre de Dacie. Kaufmann, 
Jenseitsdenkmäler, p. 226; De Rossi, Bullet., 1892, 
p. 155. Quant à l’acclamation Ave, vale, l'addition 
des mots in paee nous indique le sens chrétien qu'il 
faut lui donner. Kirsch, op. eil., p. 4. Si sur des mo- 
numents postérieurs à la paix de l’Église on parle de 
la Laehesis aeerba pour désigner la mort, du Tartarus 
ou Ærcbus pour marquer l'enfer, du rector Olympi 
pour indiquer le Christ, du ncmus elysium pour 
nommer le ciel, etc., il faut bien remarquer que ce 
sont là des adaptations très tardives au langage 
profane, des licences poétiques facilement explicables 
et employées à une époque où les païens entraient 
en foule dans le christianisme, mais où les grandes 
vérités qu’elles exprimaient étaient parfaitement 
fixécs. Voir Kaufmann, Jensetisdenkmäler, p. 91, 92; 
Le Blant, op. cit., p. 406, 407; Strazzula, dans Rôm. 
Quartalsehrift, t. X (1897), p. 507-529. 

Inutilc d’insister sur d’autres détails communs, 
mais très inoffensifs, qu’on rencontre encore soit dans 
le formulaire soit même dans la décoration graphique. 
Le fait constaté et prouvé par M. Le Blant que sou- 
vent Iles lapicides travaillaient d’après des modèles 
explique beaucoup de ces analogies. Le Blant, Ma- 
nuel d’épigraphie chréticnne, p. 60, etc.; Revue de l'art 
chrétien, 1859, p. 367-379. Pour le détail, voir Martigny, 
Dictionnaire des antiquités elrétiennes, 2° édit., Paris, 
1877, p. 366 sq. 

En dehors de ces points de contact avec l’épi- 
graphie profane, les éléments d’un caractère stric- 
tement chrétien sont très nombreux, par exemple, 
la décoration symbolique et les images bibliques, 
les acclamations aux formules exclusivement chré- 
tiennes, des expressions spéciales pour désigner des 
vérités eschatologiques ou d’autres vérités religieuses 
uniquement connues des chrétiens, etc. 

IV. LA TECHNIQUE OU L’ÉLÉMENT MATÉRIEL DES 
INSCRIPTIONS. — 1° Les inscriptions chrétiennes, 
comine les profanes, peuvent se diviser en plusieurs 
classes : les inscriptions gravées avec le ciseau, les 
inscriptions écrites, les inscriptions tracées à la pointe, 
les inscriptions en mosaïque. De même, toutes les 
matières solides ont été plus ou moins employées : la 
pierre, en particulier le marbre et la pierre calcaire, 
parfois aussi le travertin, l'argile, les métaux. le verre, 
l’'ivoire, le bois, etc. 

1. Les inscriptions gravées en ereux sur la pierre, 
appelées tituli, sont de beaucoup les plus nombreuses 
et les plus importantes. Assez souvent les carac- 
tères sont rendus plus visibles par l'emploi de la cou- 
leur rouge dans le creux des lettres. Sur certains mo- 
numents on à mêmcremarqué de la dorure dans le vide 
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des traits, par exemple, sur l’épitaphe de l'évêque 
Flavius de Verceil. Gazzera, op. cil., p. 106. 

2. Pour un certain nombre d'inscriptions les lettres 
sont écrites au minium, appliqué à l’aide du pinceau 
soit sur la brique, ce qui est généralement le cas, 
De Rossi, Bullet, 1881, pl. vrr, vrrr, soit sur des 
plaques de marbre, soit sur l’enduit des murs. On 
les appelle du nom italien dipinti. Citons comme plus 
connues l'inscription de Philoméne á Sainte-Priseille, 
celle de la vierge Adéodate á Syracuse et l’épitaphe 
de Severa, illustrée par le P. Lupi et conservée au- 
jourdď’hui au Latran. Nuovo bullet., 1906, p. 258; 
Führer, Forsehungen, p. 116. Au même musée on voit 
d’autres monuments dont le texte est tracé au char- 
bon ou à l’aide d’une autre substance noire ; de même 
à Sainte-Priscille. Æüm. Quartalschrift, t. xx (1906), 
pe 15-sq., pl. v-vir; De Rossi, Bullet., 1892, pl. 1v. 

A Sainte-Agnès on a trouvé une matière blanche 
sur une brique rouge; il en est de même d'une pierre 
du Latran. Marchi, Moniunenti delle arti cvisliane, 
ES Róm. Quarlalschrift, t. xix (1905), p. 142, n. 1. 

2. Les inscriptions en inosaïque sont composées de 
petits cubes de pierre ou de verre comme les autres 
parties de cette peinture monumentale. Elles sont 
rares dans les catacombes de Rome, plus fréquentes 
dans les églises et aussi sur les monuments funéraires 
d'Afrique. Boldetti, Osservazioni, p. 547; Leclercq. 
dans Dietionnaire d'archéologie chrélienne, t.1, col. 715- 
123; Revue arehéologique, 4° série, t. 1v (1904), p. 352; 
Hübner, Inser. Hisp. Supplem., p. 83, n. 410 (du 
ive-ve siècle). 

4. Les grafjiti sont des inscriptions tracées à la 
pointe sur la chaux fraîche des loeuli, sur l’enduit sec 
des parois ou encore, quoique plus rarement, sur la 
pierre. Les premiers, qu’on pourrait appeler grafiiti 
sépulcraux, datent du moment de la sépulture, les 
autres proviennent de pèlerins qui ont visité les cimc- 
tières et les sanctuaires chrétiens et sont faciles à 
distinguer des premiers, même au simple point de vue 
paléographique. Quelques-uns portent une indica- 
tion chronologique, par exemple, celui de 374, décou- 
vert à Sainte-Priscille. De Rossi, Pullel., 1888-1889, 
pl. vi-vn; 1890, p. 72-80. A cause de l'enchevêtrement 
des mots la lecture n’en est pas toujours facile, Pour 
s'en convaincre, il suffit de jeter un coup d'eil soit 
sur les grafjili de la chapelle des papes, publiés par 
De Rossi, Roma soller., t. 11, p. 17 sq., pl. 161, et repro- 
duits avec la transeription dans les manucls de Ma- 
ruccli, p. 246, 2417, de Kaufmann, p. 254, 255, du 
P. Xystus, t. ma, p. 336, 337, soit sur les grafiiti 
de la crypte des Saints-Pierre-et-Marcellin que nous 
donne le N'uovo bullettino, 1898, pl. xin-xvi. Disons 
dès maintenant, pour ne pas y revenir plus loin, que 
les graffiti ont une importance considérable, non 
seulement au point de vue archéologique et topo- 
graphique, par exemple, pour la détermination des 
cryptes historiques, mais encore au point de vue 
dogmatique. lls nous attestent Fusage de visiter les 
tombeaux et de prier pour les morts. Plusieurs d’entre 
eux renferment des invocations analogues à celles 
que nous trouvons sur les marbres épigraphiques : 
invocations adressées soit à Dieu et aux saints pour 
les défunts, soit aux défunts pour les survivants. 
En outre, ils prouvent que dès la plus haute anti- 
quité on venait de bien loin en pèlerinage visiter les 
tombeaux des saints, se recommander à leur inter- 
cession puissante, invoquer leurs recours pour la vie 
et pour la mort. Voir COMMUNION DES SAINTS, t. In, 
col. 454 sq., et Saints (Culte des). C'est à tort qu ‘on 
a associé aux graffiti les petites inscriptions qu'on 
trouve parfois sur des médailles, des vases, des 
sceaux, des verres à fond d’or. Pour ces petits objets 
on S'est servi très souvent d’une technique spéciale 
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qui intéresse plus particulièrement l'archéologie. 

29 Les inscriptions opistograplhes sont des pierres 
qui sont écrites sur les deux côtés. l’our gagner du 
temps, ou surtout par économie, les chrétiens se ser- 
vaient parfois de marbres portant déjà un texte soit 
chrétien, soit païen, soit profane, et gravaient sur le 
revers la nouvelle inscription cn tournant vers l'in- 
tèrieur de la tombe lc texte primitif. De Rossi, Jas- 
criplehriSt. Lip dtn 122-poln2 ep 172, 
n. 391 (a. 391): p: 176, m. 103 (a. 392CC 

3° Notons enfin pour la forme des épitaphes que les 
dalles plus minces ont servi à la fermeture des loculi; 
cellcs de Rome sont Ba antérieures à l’an 
410. Celles qui sont plus épaisses couvraient des tom- 
beaux à ciel ouvert ou du moins placés horizonta- 
lement. Les pierres en forme de cippe ou de stèle 
sont moins rares en Orient qu'en Occident et attestent 
toujours une haute antiquité. Tels sont les monu- 
ments d'Abercius, d'Alexandre et d’autres. 

V. DK LA PALÉOGRAPHIE PROPREMENT DITE. — Les 
monuments chrétiens présentent à peu près la même 
paléographie que les païens, sauf que ces derniers se 
distinguent généralement par plus de régularité et 
d'art. La capitale est l'écriture usuelle. Mais, dès la 
fin du rie siécle cn Afrique, au ive å Rome, au ve 
dans les Gaules, on constate divers changements 
qui annoncent l'écriture onciale. Les lettres À, D,E, M 
commencent à s’arrondir, d’autres, comme L,, F, I, R. 
deviennent plus longues. Nuovo bullet., 1901, p. 240; 
De Rossi, Inscript. christ., t. 1, p. 173, n. 395. La cur- 
sive paraît sur un marbre de l'an 296. De Rossi, 
Inseript. christ., t. 1, p. 25, n. 18. C’est surtout Y’elle 
qu’on se sert dans les graffiti. 

Pour l'exécution, on peut dire qu'en général, aux 
Iet et rr? siécles, les lettres sont très bicn formées; elles 
le sont moins bien au n1°; elles deviennent difformes 
aux Ivè ct ve. Les tables ajoutées aux grandes publi- 
cations de MM. De Rossi, Le Blant, Hübner, Roller, 
Perret permettent facilement de suivre cette déca- 
dence de l'écriture. Naturellement cette règle souffre 
plus d'une exception. L'’uniformité n'existe pas tou- 
jours. Ainsi, dans les inscriptions les plus anciennes, 
De Rossi a pu distinguer deux types paléographiques 
particuliers : łe type priscillien et le type ostrien. 
Une autre exception bien connue des archéologues 
concerne les caractères tout à fait typiques inventés 
pour les inscriptions du pape Daniase par son secré- 
taire Furius Dionysius Phìilocalus. Perret, op. cil., 
ae PL 39: De Rossi, Roina solier.. t. 11, plan; Prise 
cripl. christ., t. 1, p. 145. n. 329; Bullet., 1884-1885, 
p. 7 sq.; Carini, Epigrafia e paleographia del papa 
Damaso, Rome. 1887; Le Blant, Paléographie des 
inscriptions lalines du 111° siècle à la fin du vitt, dans 
la Revue archéologique, 111° série, t. xx1x-xxxı1 (1896, 
1897). 

VI. DE LA LANGUE ET DE L'ORTHOGRAPHE DES 
INSCRIPTIONS. — 19 Lestextes épigraphiques en langue 
latine sont les plus nombreux. Les textes grecs pré- 
dominent en Orient. En outre, l'Égypte en a pro- 
duit en langue copte. Pendantles trois premiers siècles, 
le grec a éte fréquemment employe à Rome, par 
exemple, pour presque toutes les épitaphes des papes 
du 111° siècle, parfois même dans Iles Gaules. Sur 
quelques monuments on rencontre les deux langues 
à la fois. Perret.op. cit. pl 10, n.23;38, n. 127; Corp. 
insc. dat, À v. n. 6195. Ailleurs, le texte latin est 
écrit en lettres grecques. par exemple, les grafiiti 
cités par De Rossi. Bullet. édit. ital., I863, p. 2, 3, 
l'épitaphe d'une certaine Severa. I l'annéė*269, De 
Rossi, Jasceripl. christ.. t.1. p. 18.1. 11; ou encore le 
texte snivant, publié par WilperL. di reiCli, 1), 1898: 
AEOYC XPICTOYC OMNITOTE(N)C CTTIPIT(OYM) 
TOY(OYM) PEOPITEPE(T). L'inverse est plus rare. 


307 EPICRAP HEE 
De Rossi, Bullet., 1886, p. 68, n. 73; p.70, n. 77. Unc 
scule inscription chrétienne dc Rome est en carac- 
tères hébraïques. De Rossi, Roma solter., t. 111, p. 386. 

29 Les textes les plus anciens sont les plus corrects. 
A partir du 1v* siècle paraissent des mots nouveaux 
cmpruntés au langage populaire. À la même époque, 
les fautes d'orthographe de tout genre deviennent 
très nombreuses. Tantôt la cause en est aux lapi- 
cides, qui étaient des gens du peuple comme 
ceux pour qui ils travaillaient; tantôt il faut y voir 
l’effet d’une prononciation défectueuse ou des sin- 
gularités de provincialismes. Les particularités ortho- 
graphiques, sur lesquelles nous ne pouvons nous 
étendre ici, sont indiquées dans les tables des diffé- 
rentes publications épigraphiques, par exemple, dans 
Muratori, Le Blant, les volumes du Corpus. Les 
plus ordinaires sont réunies dans les dictionnaires 
dctMartigny, 2° édit., p. 364, 365, et de Kraus, 
t. 11, p. 45, dans les manuels de Kaufmann, p. 197, 
cet du P. Xystus, loc. cit., p. 8, 9. Voir Audollent, De 
l'orthographe des lapicides carthaginois, dans Compte 
rendu du IVe Congrès scientifique internat. des catho- 
liques, Fribourg, 1898, t. vi, p. 195 sq.; Kübler, dans 
Wölfflin, Archiv für lateinische Lexikographie und 
Grammatik, t. vin (1892), fasc. 2; Le Blant, Manuel, 
p. 193 sq.; Cornoy, Le latin d'Espagne d’après les 
inscriptions, dans le Muséon, 1902 (plusieurs ar- 
ticles); Pirson, La langue des inscriptions latines de 
la Gaule, dans Bibliothèque de la faculté de philos. 
ct lettres de l'Université de Liége, Liége, 1901, fasc. 11, 
p. 1-326. 

YIL DE LA DIRECTION DE L’ÉCRITURE ET DE LA 
PONCTUATION. — 19 La direction de l'écriture est celle 
des Romains et des Grecs : elle va de gauche à droite. 
Les exceptions sont très rares. Des épitaphes écrites 
de droite à gauche se trouvent dans Boldetti, op. cit., 
p- 555, et dans Perret, op. cil., t. v, pl 64, n. 5 (en 
partie). Sur les empreintes des sceaux et les marques 
des briques, cette dernière direction est naturelle. 
L'écriture en colonne est moins rare sur les objets 
minces. Voir un exemple dans l'inscription dama- 
sienne du pape Eusèbe, dans Marucchi, Éléments, 
LD. 227. 

29 La ponctuation n’est pas sans valeur pour la 
chronologie. Un certain nombre d’anciennes ins- 
criptions, ainsi que la plupart de celles des 1v° et 
ve siècles, en sont dépourvues. Cette observation 
vaut en particulier pour les monuments des Gaules. 
Le point triangulaire est un indice d’une très haute 
antiquité. Puis vient le point rond. La feuille de lierre, 
hedera distinguens, est fréquente au n° et encore 
au 1v* siècle. Mon. l'it., n. 3173, 3210, 3269, etc. Rare- 
ment on a fait emploi de l’astérisque, d’une lettre 
de l’alphabet plus ou moins bien faite (X, Y, Y, 
x, o, Y, couché horizontalement), d'une petite palme, 
de la croix grecque. Régulièrement les signes de ponc- 
tuation ne devraient se trouver qu’en dedans des 
lignes pour séparer les mots les uns des autres et 
rester à mi-hauteur; mais exception n’est pas rare et 
la ponctuation des monuments chrétiens est sou- 
vent très irrégulière. Pour les indications qui pré- 
cèdent, les planches de De Rossi, Le Blant et Perret 
fournissent des exemples en grand nombre; ainsi 
Inseripl. christ; t. 1, p. 38, 1. 39: p42, 48: prol, 
n. 96: p.87, n. 154: p. 179, m. 411, ete: 

VIII. SIGLES, ABRÉVIATIONS, LIGATURES. — Les 
sigles se composent de Finitiale du mot, par 
exemple, M. pour MARCUS, V.C. pour vir clarissimus, 
D.M. pour DIS MANIBUS, L’abréviation ordinaire est 
une réduction des mots, soit à ses premières lettres 
prises en groupe compact, ce qui est le cas le plus 
fréquent, par exemple, DIAC. pour DIACONUS, CONS. 
pour CONSULE, soit à plusieurs lettres prises à inter- 
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valles dans le corps du mot, par exemple, IHS pour 
IHCOYC ou JESUS. Souvent un trait horizontal 
indique qu’il manque des lcttres. Les ligatures 
sont obtenues quand on relie tellement entre elles 
les lettres qui se suivent, qu’elles ont des traits en 
commun (litteræ ligalæ), par cxemple, sur le marbre 
d’Abercius et les signes monogrammatiques. À con- 
sulter, en dehors de l'excellent manuel de M. Cagnat, 
les indications de Mowat dans le Bullctin épigra- 
phique, 1884, p. 127 sq., du P. Leclercq, dans Cabrol, 
Dictionnaire, t. 1, col. 155 sq., de Kraus, Roma sot- 
terranea, 2°édit., p.614 sq., et Real-Encyklopädie, t. 11, 
p. 47-51, de Martigny, Dictionnaire, p. 375-378, de 
Kaufmann, Handbuch, p. 199, 200. 

IX. LA CHRONOLOGIE. — L'importance des textes 
dépend pour une large part de leur antiquité. 
Passablement d'inscriptions sont datées : la plus 
anciennc, aujourd’hui au musée du Latran, p. IV, 1, 
paraît être de l’an 71. Rares au n° siècle, elles sont 
déjà assez nombreuses au n° et deviennent plus 
fréquentes dès le Ive siècle. 

Les monuments ne sont point datés partout de la 
même manière, pas plus que chez les païens. Souvent 
on ne marquait que les consuls ordinaires qui en- 
traient en charge le 1°r janvier. Dès la fin du rv® siècle, 
les noms des empereurs figurent sur certains monu- 
ments. À l’aide des listes consulaires publiées par 
De Rossi, Inscript. christ., t. 1, p. 587-613, et repro- 
duites par Marucchi, op. cil., p. 176-179; Kaufmann, 
Handbuch, p. 258-274; le P. Xystus, op. cil., t. 1 a, 
p. 357-392, il est facile de réduire ces indications 
chronologiques aux dates de l’ère chrétienne. Plus 
tard, on marque aussi le nom des rois barbares. Le 
plus ancien monument est celui qui porte le nom 
du Visigot Turismond (451-453). Leclercq, Diction- 
naire, t. 11, CO 1070. Théodoric le Grand est men- 
tionné sur plusieurs monuments d’ltalie. Le nom 
des papes n’y figure pas avant le 1ve siècle, comme 
note chronologique. Jules Ier est le premier que 
nous rencontrons. Voir plus loin, col. 319. En 
397, nous trouvons mêlé à d’autres notes chrono- 
logiques le nom d’un évêque Pascasio. De Rossi, 
Inscript. chrisi., t. 1, p. 192, n. 442. Dès le commen: 
cement du v® siècle, on rencontre des dates déter- 
minées par les indictions. Parfois cette dernière est 
seule employée. Dans ce cas, elle est pratiquement 
sans valeur. À Rome, on avait l’ère de la fondation 
de la ville. Dans certaines provinces on en suivait 
d’autres. L’ère d’Espagne, æra hispana, en usage 
pendant des siècles dans la péninsule ibérienne, part 
du 1°r janvier 38 avant Jésus-Christ (716 de la fon- 
dation de Rome); celle de Maurétanie du 1°: janvier 
de l’an 40. L’ère phrygienne, qu’on rencontre, par 
exemple, sur la stèle d'Alexandre, dont le texte n'est 
qu’une copie incomplète de celui d’Abercius, com- 
mence à l’année 84 après Jésus-Christ. L'ère syrienne, 
dite aussi d’Antioche, a pour point de départ lan- 
née 49 avant Jésus-Christ et ne doit pas être con- 
fondue avec l’ère des Séleucides quiremonte à l’an 312 
avant Jésus-Christ. En Orient, par exemple, en 
Égypte, on connaît encore une ère particulière aux 
chrétiens, l’ère dite des martyrs, æra marlyrum, 
&ro paprüpwv, qui commence avec le règne du cruel 
Dioclétien, en 284. Quant aux jours du mois ou 
de la semaine, on suivait tout d’abord l'usage 
païen. A partir du 111° siècle, on rencontre des déno- 
minations chrétiennes, par exemple, dies dominica 
à côté de dies solis, sabbatum à côté de dies Saturni. 
De Rossi, Inseript. christ., t. 1, p. 225, n. 529 (a. 404); 
p. LXXI, note 6. A peu près cn même temps on com- 
mence à se servir comme dates des fêtes de martyrs : 
NATALE DOMNI ASTERI; NATALE D | OMNES 
(sic) SITIRETIS (Soteris); (NATAL}e DOMNES (sic) 
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THE{(IIclæ); NATALE SANCTI LAURENTI; NATALE 
SANCTI MARCI; £oprn tic xuplas pou Aovxtas. Nuovo 
bullet., 1900, p. 168, 169; 1904, p. 96, 97; Kauf- 
mann, Handbuch, p. 204; De Rossi, Inscript. christ., 
t. 1, p. 536, n. 1185; Anal. bolland., t. xx11 (1905), 
102, t. xxvi (1909), p. 179; Wilpert, La 
più anlica epigrafe con data cristiana, dans Miscel- 
lanea di storia cccles., 1904, p. 91-94. 

Pour les monuments qui sont dépourvus de notes 
chronologiques proprement dites, on détermine la 
date approximativement à l’aide de certains critères, 
dont voici les principaux : la forme du monument, 
Ja langue, la paléographie, la nomenelature, le for- 
mulaire épigraphique, le système d’ornementation, 
etc. Les indications que nous donnons iei sur ce point 
suffiront au lecteur. 

X. LE FORMULAIRE OU LA PUHRASÉOLOGIE ÉPIGRA- 
PHIQUE ; LA DÉCORATION ICONOGRAPHIQUE. — Ce sont 
surtout les épitaphes proprement dites que nous 
avons ici en vue. 

1° Le formulaire épigraphique, pas plus que l'art 
chrétien, n’a été créé d’un coup; til s’est développé 
à peu près,'surtout à Rome, dans cetordre: les ins- 
criptions les plus anciennes sont les plus simples. 
Elles donnent le nom du défunt au datif ou au nomi- 
natif, ainsi qu’on peut le voir sur plusieurs des di- 
pinti, àSainte-Priscille. Quant au système paien d’ins- 
crire les trois noms, į} est d’un usage rare dans l’épi- 
graphie chrétienne et atteste une haute antiquité. 
Ensuite on ajoute une pieuse acclamation d’une 
forme très concise: pax, pax lecum, tipivr, 2tpñvn 
cot, in pace, èy stphvn, in Dco; ou bicn un sym- 
bole, comme l'ancre, le poisson, la colombe, le bon 
Pasteur, l’orante, l’amphore. Depuis la seconde moitié 
du 1112 siècle on mentionne aussi la sépulture, la dépo- 
sition : depositio, depositus, xazxbests. On marque 
l’âge du défunt, parfois aussi, mais encore très 
rarement, la date consulairc. On donne au défunt 
quelque épithète se rapportant à son mérite ou à son 
caractère. Les indications très brèves au sujet de la pa- 
renté avec celui qui a posé le monument deviennent 
moins rares. Les acclamations se développent égalc- 
ment quelque peu : Vivas in Deo; in bono; in refrigc- 
rio; Deus tibi rcfrigeret et d’autres se rencontrent fré- 
quemment. Rôm. Quartalschrift, t. xx (1906), p. 11 sq. 
Parfois, cn Orient, on rencontre le titre de chrétien, 
RIGTIAVOS. L'Église devenue libre, la simplicité pri- 
mitive cesse. Souvent on exprimc la douleur causée 
aux survivants par la mort de celui qui n’est plus. 
Les indications sur la profession soit civile soit ceelé- 
siastique, rares avant 300, devicnnent fréquentes. 
Les acelamations changent aussi, du moins en partie, 
pour disparaître ensuite presque complètement. Un 
peu plus tard, on rapporte la préparation de la tombe, 
l’achat du loeulus ou du sarcophage, le fossor qui s’y 
est prêté, le prix qu’on a payé, l'endroit où se trouve 
la sépulture. Puis on fait encore connaître certaines 
circonstances de la vie ou de la mort du défunt. 
L’épithète sanctus ne reçoit sa signification stricte 
qu’à la fin du 1v° siècle. À sa place on trouve assez sou- 
vent le mot domnus. Anal. bolland., t. XXVi11 (1909), 
p. 161-200. Enfin, des formules d’anathèmes contre 
les violateurs des tombeaux, très rares avant Cons- 
tantin, surtout en Occident, deviennent beaucoup 
plus fréquentes et sont d’une raideur parfois éton- 
nante. Voir, à ce sujet, les textes nombreux publiés 
par Diehl, op. cit., p. 29-38; Realencyklopädie für pro- 
testant. Thcologie und Kirche,t. x, p. 829-831 ; Michel, 
dans Dictionnaire d’archéol., t. 1, col. 1932-1935. 

Tel est, très sommairement esquissé, le dévelop- 
pement de la phraséologie funéraire. Naturellement, 
lcs exceptions sont nombreuses, surtout dans les 
provinces plus éloignées, moins en Gaule et en Afrique. 
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Assez nombreuses aussi sont les expressions ou for- 
mules particulières aux différentes régions ou pays. 
Pour ces détails, nous renvoyons le lecteur aux ma- 
nuels de Le Blant et I<aufmann, aux dictionnaires 
de Martigny et Kraus et aux indices des recueils 
d'inscriptions orientales. 

29 La décoration graphique. — Elle se compose de 
signes idéographiques, de symboles, de scènes tirées 
de la Bible, d'images faisant allusion au métier du 
défunt ou d’autres tracées tantôt seules, tantôt à 
plusieurs sur les mêmes pierres. 

L’ancre est peut-être le plus ancien symbole et se 
maintient assez longtemps; de même la palme, la 
colombe seule ou à plusieurs, le poisson, l’agneau, 
le paon, la couronne, l’orante seule, avec le bon 
Pasteur, au milieu de brebis et d’oiseaux, le navire 
seul ou se dirigeant vers le port, le cheval, le vase 
seul ou flanqué d'oiseaux qui s'apprêtent à s’y désal- 
térer, le boisseau. Pcrret, op. cit., t. v, pl. 21, 18, 
Tret a 70; 73, 9, 9 et 67, 16 etidi. 50, 11 
et 57, 22. A la Bible sont empruntées plus parti- 
culièrement les scènes d'Adam et Eve à côté de 
l’arbre, Noé dans l’arche, Moïse et le rocher, Daniel 
dans la fosse aux lions, Jonas et la baleine, l’adora- 
tion des mages, la résurrection de Lazare, le bon Pas- 
teur, la traditio legis au prince des apôtres, le ciel, 
aoar de lumière. Perret, op. cil., pl. 12,77 63:42, 
57, 12, 13, 15, 3, 24. Rarement on voit les images des 
princes des apôtres. Perret, op. cit, pl. 11; Nuovo 
bullet., 1901, pl. 1x. Plus fréquent est le portrait du 
défunt en buste. Perret, op. cit., pl. 12, 41, 44, 67. On 
peut y voir aussi le défunt exerçant son métier : un 
marchand de graines, le semeur, un brodeur, le for- 
gcron frappant l’enclume, l’enfant qui prend des 
oiseaux. Perrct, loc. cit, pl. 26, 52, 52; Musée du 
Latran,p.xvi,n.3;Diction. d’arch. chrét.,t.1, col.3145. 
Souvent on se contente de tracer sur la pierre les ins- 
truments du défunt, les pinceaux et compas du déco- 
ratcur, l’équerre, la règle et le ciseau du tailleur de 
pierres, le rasoir et la glace du barbier, ctc. Perret, 
loc. cit., pl. 6, 47, 26. L'administration du baptême 
figure sur un marbre d’Aquilée, les symboles eucha- 
ristiques sur une pierre du musée Kircher, à Rome, 
le jugement de l’âme sur une autre du Latran. 
Wilpert, Znschrifien Aquileias, p. 39; ef. t. 11, col. 234; 
Perret, loc. cit., pl. 47, 22. Un marbre d’Urbino pré- 
sente un tombeau, un candélabre à scpt branches, 
une balanee, une maison et un poisson, De Rossi, 
Inscript. christ., t. 1, p. 210, n. 489; un autre, du 
Latran, une seène champêtre. Perret, loc. oki., pl. 12. 
Cette décoration variée, dont le sens symbolique scra 
expliqué à l’art. SYMBOLISME, se trouve encore ail- 
leurs qu’à Rome, par exemple, cn Afrique. Delattre, 
dans les Missions catholiques, 1902, p. 357. Par 
contre, elle est beaucoup plus rare dans les Gaules et 
presque inconnue en Orient. 

Le signe graphique le plus connu est le monogramime 
du Christ. Avant Constantin on le rencontre parfois 
comme corupendium scripluræ ou sigle du nom Xprstéc. 
A partir du règne de ce prince, il présente plusieurs 


) e . 
formes : celle du Labarum Ÿ subsiste jusqu’à Ia fin du 


ve siècle. Les lettres A et © s’y ajoutent fréquemment 
depuis le milieu du 1v° et se maintiennent jusque 
vers le æmilieu du ve. La croix monogrammatique, 
) . A b 
Lou $, appartient à peu près à la méme période. 
Dès le ve sièele, la croix nue, très rare avant Cons- 
tantin, paraît fréquemment. La crux grammalta À, 
appelée aussi Svastika, se rencontre avant ct après 


la paix de l'Église (intet rvesiéelcs).Le signe ANK l 


d'origine égyptienne, cst surtout fréquent dans les 
contrées du Nil. Notons enfin qu’on trouve sur 
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quelques pierres des noms propres en forme de mono- 
grammes. De Rossi, Bullet., édit.ital., 1863, p. 33 sq. ; 
1887, p. 19; 1892, p. 110; Nuovo bullet., 1899, p. 29, 
n°10; 1909, p. 208, n. 67; p. 211, 212, n. 73, 81; Per- 
HO OpD, cil, pl. 360, n. 111; p 19; n.23; PIS TAIN 
Rôm. Quartalschrift, t. xx (1906), p. 23; Xystus, 
Notioncs archæol. christ., t. 11 b, p. 3-52. 

XI. INSCRIPTIONS MÉÈTRIQUES. — Elles sont assez 
rares aux 11° et 111° sièeles. Citons, eomme monuments 
vraiment importants, le marbre d’Abereius, le monu- 
ment d’'Antun. l’inseription d’Agape à Sainte-Pris- 
eille, aìnsi que eelle de la martyre Zosima. Après 
Pan 300, elles deviennent plus nombreuses, surtout 
avec saint Damase, saint Ambroise et saint Paulin de 
Nole. Au ve siècle appartiennent les inseriptions 
d'Achille, évêque de Spolète, du pape Sixte IIl et 
d’autres. Saint Damase lui-même fut imité par 
d’autres. Weymann, dans la Revue d'histoire el dc 
littérature religieuses, t, 1 (1896), p. 58 sq. Toutefois, 
certaines régions, par exemple, Syracuse et l'Afrique, 
n’en présentent que très peu. Leur forme dénote, en 
général, la décadenee de Ia métrique. Les règles ne sont 
pas toujours fidélement observées. Au i1ve et au v° 
sièele, les quasi versus sont souvent employés. De 
Rossi, Znscript. christ., t. 1, p. CXV; lioma sotterranca, 
t. 11, p. 45-48. 

Pour le fond, il est certain, comme l'ont fait remar- 
quer M. Le Blant et d’autres, que des vers entiers 
ou du moins des parties de vers sont empruntés à 
d’aneiens poètes. Une inseription de la Villa Borghèse, 
du me sièele, reproduit un passage de l’Énéide, Il, 
143 sq. Le vers 11° de l'inscription de l’évêque 
Alexandre de Tipasa,en Afrique, réunit deux hémis- 
tiches virgiliens. Leelereq. Dictionnaire d’arch. chrèt., 
t. 1, eol. 825. Les mots : abstulit atra dies ct funcre mer- 
sit acerbo (Énéide, VI, 429; XI, 28) reviennent à 
plusieurs reprises. De Rossi, Inseript. christ, t. 1, 
p. 1X; Le Blant, op. cit., t. 11, p. 128, note 1. Une 
épitaphe gauloise termine par le vers 57 de la 
Ve églogue. Le Blant, Loc. cit., p.254, note 1. Le pape 
Damase imite fréquemment le poète de Mantoue. Ihm, 
Damasi epigrammata, p. viii; Storuainolo, Osserva- 
zioni lctterarie e filologiche sugli cpigrammi damasiani, 
dans Studi c documenti di storia e diritto, t. vVi1 (Rome, 
1886). D’autres emprunts ou allusions à Ménandre, à 
Virgile et à Horace sont eités par les Monumenta lit., 
n. 2788, par Kirseh, Acclamationcen, p. 35, note 2, et 
Kaufmann, Jenscitsdcnkmäler, p. 98. Les termes : 
Tartarus, Siyx, nemus elysium, rector Olympi, etc., 
sont évidemment pris des auteurs classiques. Straz- 
zula, dans Röm. Quartalschrift, t. xı (1897), p. 507 sq. 

La diction est assez lourde et peu naturelle, même 
dans les productions de saint Damase. Le style dènote 
beaueoup de rhétorique. On aeeumule épithète sur 
épithète et on brille bien plus par les mots que par 
les pensées. Naturellement, la décadenee s’accentue 
eneore davantage aux v€ et vie siècles où la simpli- 
cité elassique des premiers temps a disparu. C’est un 
éloge oratoire, presque une oraison funèbre qu’on 
trouve dans ces textes. Disons, à l’excuse de leurs 
auteurs, que tous n’appartenaicnt pas à la classe des 
savants ou des poètes. De Rossi, Inseript. christ., t.11, 
p. vrisq.; Weyman, dans Blätter für das Gymnasial- 
schuliwescn, Munieh, t. xxxX1 (1895), p. 529-556. Voir, 
pour ce paragraphe, De Rossi, Inscript. christ., t. 114, 
P. XXXI sq. 

XI. INSCRIPTIONS FALSIFIÈES; COLLECTIONS ÈPIGRA- 
PHIQUES,— Dans l’épigraphie chrétienne, comme dans 
l’épigraphie païenne,on rencontre des textes falsifiès. 
Tout le monde connaît ceux de Saïinte-Martine et du 
Colisée à Rome, d’Aliseamps dans les Gaules. Ma- 
ruechi, Éléments, t.1(1900).p. 20, 21 ; Leclereq, Diction- 
naire d’arch, chrét.,t.x,eol. 1212. Pirro Ligorio n’a pas 
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été seul faussairc. H suflit, pour s’en eonvaincre, de 
eonsulter, par exemple, Hübner, Inscript. Hisp., t.1, 
p. 91-106 (n. 1*-101*), ou les Monumenta lit., t. 1, 
PACENY. 

Quant aux colleetions d'inseriptions chrètiennes 
originales, nous devons mentionner, en dehors des 
catacombes où on reneontre le plus grand nombre, 
les musées du Latran et du Vatican, lec musée Kir- 
eker, les musées du Campo-santo des Allemands, du 
Capitole et du eouvent de Saint-Paul-hors-les-murs. 
Viennent ensuite les musées de Ravenne, de Naples, 
de Syraeusc et de Palerme, de Carthage, du Caire, 
d'Alexandrie, d'Athènes, de Lyon, de Vienne, de 
Trèves, de Mayence, etc. 

Ii. L’ÉPIGRAPHIE CHRÉTIENNE, LIEU TUÉOLOGIQUE- 
— Tout le monde admet aujourd’hui l'importance 
de l’épigraphie ehrétienne eomme souree théologique. 

Des inscriptions en général on a dit qu’elles eon- 
Stituent les sourees les plus sûres de l’antiquité qui 
nous montrent les hommes et les choses tels qu'ils 
étaient réellement et nous font connaître des situa- 
tions dont aueun ne parle, tandis que les documents 
éerits ont souvent étè altérés par suite des copies 
qu'on en à faites et même parfois intentionnellement 
eorrompus. Larfeld, Gricchische Epigraphik,t.1(1908),. 
p. 9. Or, eeci vaut entièrement pour les textes épi- 
graphiques ehrétiens, d'autant plus qu’on n’y ren- 
eontre nulle part ees cxagérations ou faussetés dont 
certains textes oflieiels profanes ne sont pas même 
exempts. Ensuite, tous ees monuments dont nous. 
nous oceupons, ont un earaetère essentiellement reli- 
gieux, le grand nombre même un caraetère funéraire, 
c'est-à-dire qu'ils se rapportent à la sépulture et 
reflètent avant tout les idées, les eroyances qui ont 
trait à la mort, au tombeau et à {l’éternité. D’autres 
erovanees religieuses y sont également exprimées, 
quoique d'une manière plutôt seeondaire. On y ren- 
eontre aussi eertaines allusions aux eontroverses sus- 
eitées à Rome, au 11° sièele, au sujet de la Trinité 
ou, du temps de Dioelètien, au sujet de la réeoncilia- 
tion des lapsi. De Rossi, Bullet., 1866, édit. ital.. 
p.77 sq.; 1877, édit. franç.. p. 29. Du reste. l’hérésie 
avait également ses monuments. Telle épigraphe de 
318 mentionne une« synagogue des mareionites»,au 
sud de Damas, Le Bas et Waddington, Inscript. 
grecques el latines, t. 111 (1870), p. 582, n. 2558; telles 
autres parlent du maniehèisme, du gnostieisme, du 
montanisme. Revue d'histoire ecclésiastique de Lou- 
vain, t.1x (1908), p. 19-20; Batiffol, La littérature 
grecque, Paris, 1897, p. 115; Corp RSC 
n. 2272. Le donatisme a produit une épigraphie dont 
l'étendue et limportanee nous ont èté réeemment 
révélées par M. Monceaux, dans la KRevuc de philologic, 
1909, t. xxxur1, p. 112-161. 

En outre, ees textes se distinguent généralement 
par un langage très elair, très simple. et il n'est pas 
rare d’y trouver des paroles, des formules empruntées. 
directement à l'Éeriture sainte, aux prières litur- 
giques, parfois même aux Pères de l’Église. 

Notons eneore qu’un petit nombre seulement de 
ecs inseriptions est dû à des personnages oflieiels : 
comme documents publics elles ont une valeur plus. 
grande. Les autres proviennent des gens du peuple, 
reflètent les idées du peuple, ont été posées pour être 
lues par le peuple et forment ainsi une véritable lit- 
térature populaire. Comme telles, elles sont l’expres- 
sion spontanée et naturelle de ce qu'il sent, de ce 
qu’il eroit, de ee qu'il espère. Lei, le cote individuel, 
subjeetif, que nous trouvons si souvent dans les 
documents, disparaît. C’est l’ensemble du peuple 
chrétien qui se fait connaître., ce peuple qui, loin d’être 
pour nous une nation ineonnue et morte, a vêcu daus 
les premiers sièeles d'une institution à laquelle nous 
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appartenons,que nous eontinuons encore aujourd'hui. 

Pour appréeier cette valeur des monuments au 
point de vue théologique, pour la déterminer, il faut 
d’abord bien eonnaître les textes, le formulaire géné- 
ral avee les partieularités propres à eertaines régions, 
en fixer l’âge selon les indieations données. 

Tout eela présuppose une eonnaissanee au moins 
sommaire de l’épigraphie classique. 11 faut ensuite, 
pour bien eomprendre les textes, avoir une eonnais- 
sanee approfondie de l’esprit ehrétien tel que nous 
le révèlent la littérature religieuse du temps et l’art 
ehrétien avec son symbolisme. Puis il faut s'en servir 
avec justesse et pour eela ne pas torturer des for- 
mules d'ordinaire elaires et faciles à eomprendre, pour 
y découvrir des données, des subtilités auxquelles 
personne alors n’a pensé, et distinguer entre les monu- 
ments qui reflètent les idées du commun des fidèles 
et ceux qui ont pour auteurs des personnages olfieiels. 
Enfin, il faut tenir eompte de l’âge des monuments. 

Ces eonditions remplies, nous verrons que « bien 
que les pierres sépulerales n’aient jamais été dans 
l'antiquité, pas plus qu'en aueun autre temps, un 
compendium du eatéehisme et moins eneore de la 
théologie dogmatique, » comme l’a fort bien remarqué 
De Rossi, Bullet., 1877, édit. franç., p. 28, eependant 
on peut y trouver des indieations, des allusions très 
précieuses au sujet de la foi de nos aneêtres. Pour 
plus de elarté, nous suivrons l’ordre adopté dans 
lart. ART CHRÉTIEN PRIMITIF. 

1. L'ÉPIGRAPHIE CHRÉTIENNE ET LA THÉOLOGIE DOG- 
MATIQUE GÉNÉRALE. — 1° L' Écriture sainte. — 1. Des 
inseriptions moins aneiennes s'expriment parfois sur 
les relations des deux Testaments, par exemple, eelle 
que saint Paulin de Nole, vers 403, destinait à un 
double portique (aula) qui réunissait deux églises, sé- 
parées par un baptistère construit par Sulpiee Sévére, 
D D LAND eol. 333; Le Blant, op. cil., t.11, p. 391 : 


Aula duplex teetis ut ecclesia testamentis 
Una, sed ambobus gratia fontis adest. 

Lex antiqua novam firmat, veterem nova eomplet. 
In veteri spes est, in novitate fides. 

Sed vetus atque novum eonjungit gratia Christi : 
Propterea medio fons datus est spatio. 


2. En examinant de plus près le formulaire épi- 
graphique, on eonstate faeilement que nos pères dans 
la foi ont souvent puisé dans les saints Livres. Sur 
un marbre de 362, un mari appelle sa femuie CosTA 
sra. De Rossi, Znsceript. chrisl., t. 1, p. 85, n. 151. 
I expression est évidemment empruntée à la Genèse, 
1u, 22. Un autre, du 11° sièele au plus tard, nous fait 
connaître le péché d'Adam et la peine qui l’a suivi. 
Musée du Latran, p. xX1V, n. 7. Cf. De Rossi, Bullet., 
1881-1885, p. 73 sq. Sur un troisième, appartenant 
à une vierge chrétienne, on inserit le passage du livre 
de la Sagesse, 1v, 13 : ct vita brevi cxplevit lempora 
multa. Wilpert, Jungfraucn, p. 95. lréquemmient 
on reneontre des versets, plus ou moins complets, 
qui sont tirés des psaumes dont le ehant et la récita- 
tion jouaient un très grand rôle dans l'ollice litur- 
gique et dans les rites funébres des premiers siéeles. 
Voir de Waal et Wagner dans la Römische Quartal- 
schrift, t. x (1896), p. 310 sq.: t. xn (1898), p. 215 sq.; 
et Michel, Gebet und Bild in frühchristlicher Zeil, Leip- 
zig, 1902, p. 33, dans.l. Fieker, Studien über christliclic 
Denkinaäter, nouv. série, fase. 197, Le verset: Æxsurgal 
Deus et dissipenutur inimici ejus du ps. uyn se lit sur 
une jame de plomb opistographe du vi® siècle, trouvée 
a Reggio, cn Calabre, Röm. Quartulschrift, 1.1 (1887), 
pi. 197, pl. iv; Leclereq, Dictionnaire Carch, chrél., 
t.1.e0l. 1802; le premier verset dn ps. xe sur des anni- 
lettes cet ailleurs, Leelereq, op. ctl, t.1, col. 1822; jes 
paroles : Zn pace dormiam el requiescantdu ps.1v,9, sur 
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un marbre gaulois. Le Blant, Znscriplt. ehrêl., t.1, p.450, 
n. 336C. Sur une pierre afrieainc on lit: Zn Deo sperabo; 
non timebo, quid michi (sie) faciat homo, ps. Lv, 11. 
Leeleregq, Dictionnaire, t.1,e01.713. Des eitations plus 
eomplėtes se reneontrent en Orient, par exemple, 
le ps. XIV sur une pierre de Chypre, du īve sièele. 
Bullctin de correspondanee hellénique, 1896, p. 349 sq. 
Voir encore Corp. inser. kU toar naa O27; 
Rôm. Quartalschrift, 1. x (1896), p. 339; Analecta 
bolland., t. XX1V (1905), p. 121; pour l'Afrique, Le- 
clereq, Dictionnaire d'arch, chrél., 1. 1, eol., 640; pour 
la Syrie. Leelereq, Dichonnaire, t. 1, eoll 2402 sq.; 
Revue bénédictine, t. XX11 (1905), p. 431 sq. 

Le Nouveau Testament est également cité. Le sa- 
lut de l'ange à Marie : ó KKúptos peta co3, Lue., 1, 28, se 
trouve eomme aeelamation á l'âme défunte sur une 
des pierres les plus aneiennes du eimetière de Sainte- 
Priseille. De Rossi, Bullet., 1892, p. 91, 92. L’ins- 
eription d’Abereius fait allusion á la parabole du 
bon Pasteur. Joa., x, 11-16. Le Gloria in excelsis 
Deo... voluntatis se reneontre en Afrique, De Rossi, 
Bullet., 1878, édit. franç., p. 12; Leclereg, Dictionnaire 
d'archéologie chrétienne, t. 1, eol. 640; P. Monceaux, 
Ilistoire lilléraire de l'Afrique chrétienne, Paris, 1901, 
t. 1, p. 155; le texte gree se lit sur des monuments de 
la Syrie, voir plus loin: le Notre Père sur un frag- 
ment de vase grec. Milteilungen des Kaiscrl. Deutsch. 
Arehæol. Instituts (Athen. Ableil.), 1900, p. 313-324. 
Les versets 37-39 de saint Jean, vir, sont en partie 
gravés sur l'are intérieur de la piseine baptismale de 
Sainte-Priseille. Nuovo bullel., 1902, p. 220. Le salut 
apostolique : H XAPIC TOY KYPIOY IHCOY MES’ 
YMON n'est pas ineonnu dans l’épigraphie ehré- 
tienne. Monumenta lil, t. 1, p- CXXI. 

La 11e Épiître de saint Paul à Timothée, 1V, 7, 
a fourni le thème des derniers vers de l'éloge de la 
martyre Zosima, morte vers 275. De Rossi, Bullet., 
1867, édit. franç.,p.82; Leelereq, Dictionnaire d'arch. 
chrél., t. 1, eol. 1518; la lte de saint Pierre, iv, 1. å 
lépitaphe d'une vierge ehrėétienne. Wilpert, Jung- 


frauen, p. 19. Le monogramme eonstantinien , flan 
qué de l'alpha etde l'oméga depuis le milieu du rv®° sièele, 
ainsi que les lettres I A © (Jesus, Alpha, Oméga) sur 
eertains liluli de Sicile eités par Strazzula, op. cit., 
p. 91. rappellent lÉpître aux llébreux, xi, 8, et 
l'Apoealypse, xxt, 0. Ci. eneore Le Blant, Zaseript: 
eMe CE P Sa (ENL 1 21): Pp- 302, 303 (PS: NSX, 
15, et Luc., XXII, 46); Kaufmann, Handbuch, p.218; 
Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrél., t. 1, eol. 1530, 
1817; Delattre, Les cilalions bibliques dans l'épi- 
graphic africaine, dans Compte rendu du 111 Con- 
grès scientifique internat. des catholiques, Bruxelles, 
1895, p. 210-212. 

3. Les figures qui, dès la fin du n° siècle, aeeom- 
pagnent les inseriptions ct qui représentent des évé- 
nements bibliques nous donnent aussi des indica- 
tions par rapport à l1 divulgation du texte sacré. 
Voir, plus haut, la déeoration, col, 310. 

l. Parfois le texte diffère quelque peu de celui que 
nous avons aujourd'hui et permet eertaines conclu- 
sious par rapport aux versions alors en usage. Un graf- 
fito du ve sièele, découvert par Mgr Wilpert, nous 
donne le commeneement du ps. XXH : Dominus regit 
mce et nihil mici (sie) decsh, la traduetion de saint Jé- 
roue met le futur deertt. Nuovo bullet. 1900, p. 68; 
Rom. Quartalschrift, t. XxXH (1908) p. 88. Dans 


Hübner, user. lisp., p. 27., n. 95, nous lisons : aK w 
I CREDO QUOD REDEMPTOR | MEUS VIVET ET 
IN NOVISSIMO DIE || DE TERRA SUSSITABIT PE- 
LEM MEAM || ET IN CARNE MEA VIDEBO DOMI | 
NUM. Ces paroles sont du livre de Job, XiX, 25, 26, 
mais quelque peu modiliées. On peut eomparer avec 
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le texte qui précède un autre moins aneien que 
nous lisons dans Gazzera, op. cit., p.106, 107; Mura- 
One op cili, 18411, 5; 1865,1; 1899, 1; 1955 1m: 
inseriptions de la Syrie mentionnées plus haut donnent 
pour Lue, 1n, 11, le nominatif cùĉoxigx an lieu du 
génitif cvĉoxixç du texte ordinaire. Jtecherehes de 
science religieuse, t. 1 (1910), p. 70 sq.; KRevuc bè- 
nédictine, t. xx (1905), p. 431. Un marbre de Sa- 
lone porte : (c) CCI (sie) AGNUS || (d) EI QUI TOL- 
LIT lj (pec) CATUM SECULI. De Rossi, Bnllct., 1891, 
D 125: L'Évangile donne peccata mundi. Joa.. 1, 29. 
Deux pierres africaines présentent, l’une la forinule 
SALUTIS PRINCEPS, lautre celle de DOMINUS 
DEUS QUI EST SERMONI(sermo)et rappellent ainsi, 
eomme nous l’affirment expressément ‘Tertullien, 
Adv. Praxcam, 5, P. L., t. 11, eol. 160, ct Vigile, 
évêque de Tapse, Contra Eutychen, l. V, e. xvi, 
P. L.,t, Lx, col. 146, que dans ees pays on se servait 
d'une version qui, dans saint Jean, avait le mot 
scrmo au lieu de verbum et dans l’Épitre aux Hé- 
breux princeps salutis au lieu de auctor salutis. De 
Rossi, Bullet., 1879, édit. franç., p. 163, 164. Voir 
encore d’autres monuments avec citations bibliques 
dans Diehl, op. cit., p. 39-42. Évidemment, la seienee 
philologique seripturaire n’a qu’à gagner à l'étude 
comparée «de ees monuments soit de l'Orient soit 
de l'Oeeident, J.E. Waleh, Obscrvationes in Matthæurn 
cx græcis inscriptiontbus, léna, 1779; G. Lefebvre, 
Fragments grecs des Évangiles sur ostraca, dans le 
Bulletin de l’Instilut français d'archéologie orientale, 
Le Caire, 1994, t. 1v; G. Thieme, Die Inschriften 
von Magnesia am Mäander und das N. T., Gæt- 
tingue, 1906 ; Monceaux, /Jistoire littéraire de l'Afrique 
chrétienne, Paris, L901, t. 1, p. 155-156; A. Bludau, 
Griechische Evangelienfragraente auf Ostraka, dans Bi- 
blische Zeilschrifl, 1906, t. 1V, p. 386-397; J. Gensi- 
chen, De Scriplturæ sacriæ vcstigiis in inscriplionibus 
latinis christianis (Diss.), Greifswald, s. d. (1910). 
Cf. Dictionnaire apologètique de d’Alès,t. 1, col. 1419- 
1425. 

5. C’est l’enfanee de Marie, passée dans le temple, 
telle que nous la connaissons par les apoeryphes 
(Pseudo-Matthieu) que rappelle une plaque de marbre 
du ve siècle, déeouverte å Saint-Maximin, en Pro- 
venee, et représentant Marie orante emplovée au 
serviee du sanctuaire, comme le dit l’inseription plaeëe 
au-dessus : MARIA VIRGO || MINESTER (sic) DE || 
TEMPULO (sic) GEROSALE (sic). Le Blant, Sarco- 
phages chrétiens de la Gaule, 1886, p. 148, pl. Lvix, 1; 
AhSCLUDIMCNTEL., TNn A 2a 

20 Les Péres. — Plusieurs formules épigraphiques 
sont empruntées à des auteurs ecelésiastiques dont 
elles confirment les textes. Leclereq, Dictionnaire 
d'arch. chrét.,t.1,col. 411 sq., voit dansles paroles: cua- 
rum (sic) nomina scii is, qui fecit, ou bien cujus nomen 
Deus scit, une allusion à la Passio sancli Jacobi et Ma- 
riani. L'inscription de l'enfant Magus, de provenanee 
africaine, aujourd’hui au musċe du Latran, p. 1x,n. 31, 
cst eomposée tout entière, sauf les premiers mots, de 
textes qu’on rencontre dans différents ouvrages de 
saint Cyprien. Le Blant, Znscript. chrét., t. 1. p. 93; 
Cabrol, Diclionnaire d’arch, chrét., t. 1, eol. 597, et 
surtout Revue d'histoire ct de titlératurce religicuses, 
t- xr (1906) TPA 232 239; Perret, op: clo t vo pPI. 
n. 20. Le texte des manuserits est corrigé par les 
données de cctte épitaphe. Le même Père de l’Église 
a fourni dans son livre De habitu virginum, 22, P. L., 
t. 1v, col. 462, une phrase à une épitaphe d’Autun : 
PER SÆCULUM SINI (sine) sai || culi (sie) COLTA- 
CIONI (contagione) || TRANSIVIT... Le Blant, op. 
cil., t. 11, p. 603. Une autre épitaphe, trouvée à Rome 
en 1893, rappelle un passage de son traité De mor- 
lalilale,c. XX VI, P. L., t. 1V, col. 601. De Rossi, Bullet., 
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1894, p. 58. Dans FTertullien, A pologel., Xxxix, P. L., 
t. 1, col. 541, nous lisons des paroles qui reviennent 
sur un marbre grec : prnôévx AUTTTaS, LNCÉVA TS0TALNU- 
gas, à moins d'y voir un emprunt à H Cor., vi, 2. 
Saint Ambroise, De virginitate, l. 11, e. 11, n.7, P. L., 
t. xvI, eol. 220, eonseille à la vierge ehrétienne : Nul- 
lum læderc, benc velle omnibus. Une épitaphe d’Arles 
dit du défunt Florentinus : NEQ. OPTARE MA- 
LUM STUDUIT NEC LÆDERE QUEMQUAM. Le 
Blant, op. cil., t. 11, p. 246 sq, n. 512. A PHS IIE 
reprises on lit sur des monuments des vers de saint 
Jérôme ou de saint Grégoire le Grand; saint Paulin 
de Nole, Prudenee et, un peu plus tard, Venance 
Fortunat ne sont pas restés sans influence sur le 
formulaire épigraphique. Le Blant, Épigraphie chré- 
tienne, p. 61-70. Ainsi, pour ne citer qu’un exemple, 
une inseription de Saint-Pierre, à Rome, repro- 
duite au vit sièele en Afrique, a été inspirée très 
probablement par les vers 249-255 du Ie livre contre 
Symimaque. P. L., t. LX, eol. 198 sq. ECprrapnes 
diaere Ursinianus, de Trèves, publiée par Le Blant, 
Inscript. chrèt., t.1, p.399, n. 293, rappelle un passage 
de Maxime de Turin, Moril, LXXXI, P. L., t. LVII, 
col. 427, 428; un marbre funéraire anglais orné du 
monogramme constantinien, les premières paroles du 
Te Deum. De Rossi, Bullet., 1892, p. 41, 42. Enfin, 
n'oublions pas que c’est l’épigraphe de la statue de 
saint Hippolyte, dela première moitié du 111°sièele, qui 
nous donne, avee son eyele pascal, la liste de ses ou- 
vrages, Kraus, Real-Encyclopædie, t. 1, p. 661-663; 
A. d'Alès, La théologic de saint Hippolyte, Paris, 1906, 
p. mm sq., 151 sq.; Ficker, Die allchrist!. Bildwerke, 
p. 169-175, et que sur un linteau de porte, à Éphèse, 
on lisait, au moins cn partie, la correspondance apo- 
cryphe entre Jésus et Abgar d’Édesse. Commenta- 
rius authenticus du 1°r Congrès d’archéol. chrétienne, 
Rome, 1900, p. 156, 163. 

30 L'Église. — 1. L'Église en général; ses carac- 
tères. — Sur les monuments des trois premiers siècles, 
le terme ceclesia, ésxkncia, indique une commu- 
nauté chrétienne locale. De Rossi, Bullet, 1864, 
édit. ital., p. 28, et ailleurs. Quant à l’Église embras- 
sant l’universalité des fidèles, nous complétons iei 
les indications données t. 111, eol. 454 sq. L'Église est 
une vraie mêre, snater. Elle donne à ses enfants la vie 
surnaturelle de la grâee comme la mère terrestre 
donne la vie physique du corps. Elle les conçoit de 
l'Esprit de Dieu dans ses ehastes entrailles pour les 
mettre au monde au moment du baptême, comme le 
dit l’inseription de Sixte 11E (432-448), à Saint-Jean 
de Latran : GENS SACRANDA POLIS HIC SEMINE 
NASCITUR ALMO, QUAM FECUNDATIS SPIRITUS 
EDIT AQUIS... VIRGINEO FŒTU GENETRIX EC- 
CLESIA NATOS, QUOS SPIRANTE DEO CONCI- 
PIT, AMNE PARIT. De Rossi, Inseripi. christ., 
t. na, p. 424; Grisar, Analcela Romana, t.1 (1899), 
p. 106. Elle reçoit les nouveau-nés avec bonheur : 
Læta novos geminis ul mater ecclesia parlus excipiat 
sinibus, quos aqua protulerit, pour les nourrir avec 
dévouement du lait de la foi, ainsi que le dit lépi- 
taphe du pape Libère : 11æc te nascentem suscepit 
eclesia (sie) mater || uberibus fidei nutriens devota. 
De Rossi, Bullet., édit. franç., 1883, p. 8; 1890, p. 131; 
Büeheler, Anthol. lal. cpigr., p. 373, n. 787. Elle a donc 
des entrailles de mère, pia viscera matris, comme le 
dit le pape Damase. Ihm, op. cit., p. 20, n. 13; p. 307 
n. 30; p. 42, n. 37. En même temps elle est vierge. Les 
fidèles de Lyon, en 177, et Hėégėsippe, vers 180, lap- 
pellent hto napðévoz, mater virgo. Eusèbe, H. E., 
V, 1,45; IV, xxu1, 4. De même, Clément d'Alexandrie, 
Pæd., 1 1, c. vi, P. G., CNE CO SO 
M. Dôlger a vu, non sans raisons séricuses, l'Église 
catholique désignée par les mots naxpôévos &yvýń de 
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l'inscription d’Abercius. Röm. Quartalschrift, t. XXIII 
(1909), p.87-112;IXOYC,p.87-112.Ehe est sainte. L’ex- 
pression sancia maler sereneontre souvent au rv® siècle, 
par exemple. dansl’épitaphe du prêtre Sisinnius, attri- 
buće å saint Damasc, où on parle des pieux engage- 
ments ou prescriptions de eette mère, fœdcra sanciæ 
matris. Ihm, op. ctt., p.33, n.28. Deson vivant, le pape 
Siricius (384-399) reçoit le titre de cpiscopus ecclesiæ 
sanciæ. Maruccehi, op. eil., t.1, p. 167. De Romulus de 
Fiésole, du ıv€siècle, on dit: ECLESIÆ SANCTÆ DIA- 
CONUS EST ORDINATUS HONORE. De Rossi, Bul- 
icl., 1883, édit. franç., p.17; cf. Anal, bolland.,t. XXVI 
(1909), p. 172, n. 3. EHe est digne de vénération, venc- 
randa!ccclesia. Anth. lat. epigr., 705. M. Dôlger voit 
également l'Église dans la Bactiiooa YPYVGOGTO} 0, 
pooréèuoc de l'inscription d’Abereius;ilfaitobserver 
que saint Justin, Dial., 63, édit. Archambault, p.300, 
et Hermas, Pastor, vis. IV, 21, en parlent dans des 
termes analogues. ôm. Quartalsehrift, loc. cit., p. 169. 
Elle est universelle; comme telle elle embrasse les 
fidèles venus du judaïsme et du paganisme. Les deux 
inatrones qui symbolisent l’Église sur la mosaïque du 
pape Célestin (422-432) à Sainte-Sabine, portent le 
double titre de ECLESIA EX GENTIBUS, ECLESIA 
EX CIRCUMCISIONE. Kaufmann, Handbuch, p. 248, 
et ailleurs. Elle est appelée catholique, surtout par 
rapport aux sectes hėrétiques ou schismatiques. Dans 
un graffito du cimetière de Thrason, de la première moi- 
tié du 1vesiècle,un certain Macedonius s'intitule cxor- 
cisla de kalolica. De même, en 362, un lector au cime- 
tière de Domitille. Nuovo bullet., 1908, p. 144. L'évêque 
Alcxandre de Tipasa, en Afrique, a parcouru les 
degrés hiérarchiques : honoribus in æclesia catholica 
functus. De Rossi, Bulict., 1894, p. 90. Cf. Leelereq, 
Dictionnaire d’'arch. chrét., t. 11, col. 2624-2639. Etle 
est la seule vraic Église. Ainsi, au rapport de suint 
Damase, saint Hippolyte, fauteur d’un schisme 
dans x première moitié du xri° siéele, n’est devenu 
un vrai martyr du Christ que parce qu'il est revenu à 
l'Eglise catholique : Sic noster rmcruit eonfessus martyr 
mHÉCSSCl. “him, op. cit, p. 42, n. 37. C’est elle qui 
dispose des sacrements. L’aicule d’un certain Floren- 
tius lui demande le baptêine pour son protégé mou- 
rant : PETIVIT DE AECLESIA (sic), UT FIDELIS DE 
SECULO RECESSISSET. Musée du Latran, p. 1x, 
n. 39; Mon. lil., t. 1, n. 3129. D’après Dôlger, c’est 
d'elle qu’il est dit dans l'inscription d’Abereius qu’elle 
donne aux “ amis » le poisson symbolique, du pain 
et du vin mélangé avee de leau. Röm. Quartalschrift, 
t. xxn (1909), p. 110-112. 

2, Sa hiérurchic. — L'Église forme un immicnse trou- 
peau gardé par le Christ, d’après saint Damase: Chris- 
tus... || nurieruni gregis ipse tuctur. Ihm, op. cil., p. 20, 
u. 13. Abercius l'appelle « le saint Pasteur, rotur 
ayvés, qui eonduit les brebis aux pâlurages, sur 
les montagnes et dans les plaines ;»c’est à lui qu’il doit 
less enseignements fidèles, yoxuuatx nisz% »v. C'est 
encore le Christ qui donne à l’Église son autorité et 
communique à ses sacrements leur eflicacité. 

a) La primauté de Pierre. — Dans l'Église, l'apôtre 
occupe une position à part. Dans une inscription de 
Saint-Pierre in ew:lo aureo, à Pavie, on lui fuit dire : 
cu beou hyoy befzahe)ypuoh tay Oeb(yr)untos Tétpav, 
Er, Gers o wIolojoulat...), C est-à-dire le fon- 
dement inċbranlable de l'Église, c'est licrre: te 
Christ, Verbe de Dieu, est le fondement de Pierre. 
De Rossi, Jnseripl. ehrisl., t.11 a, p. 33. Cette position 
est unique : il n’y a qu’un siège de Pierre comme il 
n'y a qwun seul et vrai baptême : una Pelri sedes, 
unum verumque lavacrum. thm, op. eil, p. 9, n. 5, 
C’est lui qui est le portier du ciel, dont il a les clefs : 
Peiro, cui tradita janua ewli est; cui siderei comnaisit 
(Christus) limina regni, lisaiton, au ive siècle, au 
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baptistère de Sainte-Priscille. Ihm, op. cil., p.9,n. 5; 
pP. 76, n. 72; Nuovo bullet., 1901, p. 87. Comme Moïse, 
il fait sortir du rocher mystérieux qui est le Christ, 
1 Cor., x, 4, les eaux du salut. La ‘coupe de Podgo- 
ritza, aujourd’hui à l’'Ermitage de Saint-Pétersbourg, 
montre cette seènce biblique: elle porte comme texte : 
Petrus virga perquodset(percussit), fontes cipcrunt(sic) 
guorere (eurrere). De Rossi, Bullet., 1877, édit. franç., 
pl. v-vi;: Le Blant, Sareopliages d’ Arles, Paris, 1878, 
pl. XXxxv. 

Vers le milieu du ve siècle, Néon, évêque de Ra- 
venne, fit placer sur une mosaïque les vers suivants, 
De Rossi, Bullet., 1887, p. 24, 25 : 


Euge, Simon Petre, per quem gaudet mens... Christi 
Lumen apostolicum cunctos ornarc per annos. 

In te sancta Dei pollens eclesia (sic) fulget, 

In tc firm(a) suæ domus fundamenta locavit 

Principis ætherei clarus per sæcula natus. 

Cunctis cłara tibi est virtus, censura fidesque : 

Bis scnos inter fratres in principe sistis; 

Ipse łoco legesque novæ tibi dantur ab alto. 

Quis fera corda domas hominum, quis pectora mulcces 
Christicolasque doces tu (unum) omncs esse per orbem. 


Mais le plus magnifique éloge dogmatique de Pierre 
nous est donné dans une inscription que l’évêque 
spolétain Achille (vers 402-418) avait placée dans 
une église dédiée à l’apôtre. De Rossi, Bullet, 1871, 
édit. franc., p.119; Znseripl. christ.,t. 11 a,p.113,11{: 


Quidnam igitur mirum, magno si culmina Petro 
Quolibet existant ædificata loco, 

Cum, quæ pcr totum celebratur ecclesia mundum, 
In fundamcnto fixa Petro maneat? 

Namque ihi Dcus, ipsc caput qui corporis ex(s)tat, 
Propterea Petræ nomen habere dedit, 

Dicens : Esto Petrus, quoniam fundabo super te 
Quam mihi nunc toto molior orbe domum, 

In te per cunctas consistit ccclesia gentes; 
Vincit ct inferni carceris impcrium. 

Nam(que datis) clavibus cæwlorum claudere portas 
Et reserare dedit pro meritis hominum : 

Quæcumquc in terris fucrit sententia Petri, 
Hæc erit in gælis scripta, notante Dco. 

Dixit cnim : Tu cs magno mihi nomine Petrus, 
Et tibi cxlorum fortia claustra dedi. 

Hac dictione poiens terra cæloque Petrus stat 

Arbiter in terris, janitor in supcris. 


La primauté de Pierre est attachée au siégc de Rome. 
Le séjour de l'apôtre et sa mort dans cette ville sont 
prouvés et présupposés parles données de l'épigraphie. 
Saint Damase dit que les Romains regardaient Pierre 
ct Paul comme leurs concitoyens : Roma suos polius 
meruit defendere cives. lhm, op. cil., p. 31, n. 26. Le 
nom de Pierre, peu connu dans le monde romain, se 
lit sur un certain nombre d'épitaphes dès le 11° siècle 
et on v voit même gravée son image. De Rossi, Bull.. 
1884, p. 77-84; 1886, p. 37, 43, 67, 82, 97, 103; Nuovo 
bullet., 1901, p. 92; 1902, p. 223, 224. A Rome ac- 
courent, dès le re siècle, tes fidèles de l'Orient. Aber 
cius y est envoyé par le souverain Pasteur et atteste 
par Hà la prépondérance religieuse de cette Eglise 
brillante, comme łe reconnaissait même Salomon Rei- 
nach. Leclercq. Dictionnaire d'arch.chrét., t. 1, col. 83. 
Souvent, au rve siècle et depuis, Rome reçoit le Litre 
de Sedes apostolica, Siège apostolique par excellence". 
lhm, op. eil, p. 58, n. 57; p. 76, n. 72; Nuovo bullet., 
1901, p. 87. De son élévation sur ce Siège saint Da- 
mase dit : Hine mihi proveeto Christus, cui summa 
potestas || Sedis apostoliræ voluit eoncedere honorem. 
C'est sur ec très grand siège éclairé par les splendeurs 
du Christ que le pape Libère a été élevé : Muic tlantw 
sedi Christi splendore serenw || clectus fidei plenus 
summusque sacerdos.. De Rossi, Bullet., 1883, édit. 
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franç., p. 9. Oceuper ce siège, e'est, eomnie le dit 
linseription du pape Célestin sur la mosaïque de 
Sainte-Sabine, être le premier évêque du monde : 
CULMEN APOSTOLICUM CUM CŒLESTINUS HA- 
BERET, | PRIMUS ET IN TOTO FULGERET EPIS- 
COPUS ORBE. De Rossi, Inseripti. christ., t. 114, P. 24, 
n. 27. Saint Damase est nommé le vicaire du Christ, 
antistes Christi; Siricius est appelé magnus sacerdos, 
un autre pape, pastor suminus, le pape Libère, summus 
saccrdos. Ihm, op. cil PD Sm o pP 00 DRE 
n. 73. Sur leurs épitaphes encore visibles aujourd’hui, 
les papes du 111° sìècle,enterrés à Saint-Calixte,portent 
le simple titre de ëxisxonn:s, episeopus. De Rossi, 
Roma solter., t.11, pl. 111, ete. ; Nuovo bullet., 1909, p. 35; 
Analecta bollandiana, 1910, p. 184 sq. C’est à tort 
qu’on a voulu attribuer à ce titre Ice sens d évêque par 
excellence. Le nom de papa, réservé plus tard à 
l'évêque de Rome, se rencontre de bonne heure. A 
la fin du ane siècle, le diacre romain Sevcrus déclare 
qu'il à fait: CUBICULUM DUPLEX IIISSUSE (CS) 
P(æ) SUI MARCELLINI. De Rossi, Inscript. christ., 
CT, p: cxv; Jon. lit, t 1, n. 2877 UPE ee 
Spolète est confirmée A LIBERIO PAPA; le ealli- 
graphe Philocalus de saint Damase se dit DAMASI 
PAPAE CULTOR ATQUE AMATOR. De Possi, Bull., 
1869, édit. frane., p: 21; 1873, PL xi. INUL Op. Cil., 
p. 25, n. 18. Une épitaphe mutilcen trouvée a Rome 
en 1903, porte la mention : SUB JULIO A (ntistite). 
La formule a une double importanee : elle prouve 
qu'avant le milieu du 1ve siècle on avait commencé 
à dater d’après le gouvernement des papes; en outre, 
elle montre qu’on a eu tort de voir une protestation 
contre le schisme de Félix et d'Ursicinus dans les trois 
formules connues jusqu'ici : SUB LIBE(rio papa), 
SEDENTE PAPA LIBERIO, SUB DAMASO EPIS- 
CO(po) qui n'ont d’autre signifieation que celle 
d’une simple date chronologique. Il en est de même 
de la mention : SALVO SIRICIO PAPA et SALVO 
SIRICIO EPISCOPO ECCLESIAE SANCTAE. Nuovo 
bullet, 1903, p. 316; 1904, p. 252, 28. 

b) Quant aux autres membres de la hiérarchie, 
l’épigraphie nous atteste lexistenee des différents 
degrés tels que nous les avons encore aujourd’hui. 
Beaucoup de clercs restaient leur vie durant dans tel 
ou tel ordre inférieur, d’autres avançaient par degrés. 
L’épitaphe de l’évêque Latinus de Brescia, qui vivait 
au in siècle, indique même les années passées dans 
chaque ordre. De Rossi, Bullet, 1876, édit. franç., 
p. 104. Celle que saint Damase fit placer à l’entrée 
des arehives commence ainsi : {line puer, exccptor 
(notaire), lector, levita, sacerdos. Ihm, 0p. eit., p. 58, 
n. 57. L’éloge métrique de son prédéeesseur Libère 
fournit les mêmes renseignements. Par contre, on 
trouverait, selon Armellini, Archeol. crisi., 1898, 
p. 539, dans un marbre de Fiésole, du ıv° siècle, un 
exemple d’ordinations faites per sattum. Plusieurs fois 
les textes épigraphiques mentionnent des clercs ma- 
riés, Pelka, Alichristliche Ehedenkmäler, p.76-941; mais 
ils ne nous disent pas très clairement quand le ma- 
riage a été conelu. Parmi les évêques mariés qu’on 
connaît, aucun n'appartient à la liste de Rome. Sur 
l’épitaphe du prêtre Valens de Villeneuve-lez-Avignon, 
de 586, on lit : IVRA SACERDOTII SERVANS NO- 
MENQUE IUGALIS. Est-ce un indice de la continence 
pratiquée par le titulaire, comme M. Le Blant l’a cru, 
ou bien une opposition peu eachée contre le célibat, 
eomme l’admet Leclercq? Le Blant, Inscript. chrét., 
t. 11, D. (418, n. 597; Nouvcau recueil, n. 298; Le- 
clercq, Dietionnairc d’arch. chrétienne, t. 11, eol. 2823- 
2027: 

e) Évéques. — En dehors d’une épitaphe portant le 
simple nom de LINUS, dans lequel M. De Rossi, 
Bullet., 1864, édit. ital., p. 50; 1876, édit. franc., p. 99, 
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a voulu voir le nom du premier suceesseur de Pierre, 
et d'un marbre phrygien portant l'inscription Mr: {| 
poĉwpw, ErioxÔT || w que les Mon. tit, t.1, n. 2789, font 
remonter jusque vers lan 200, les plus anciens monu- 
ments qui donnent les noms d’évêques se trouvent au 
cimetière de Saint-Calixte: ANTEP®WC ENI (szoros); 
DABIANOC ETI (szoros); AOYKIC (Lucius); EYTY- 
XIANOC ENIC (xonoç); OYPBANOC (?); FMONTIA- 
NOC ENIC (xonnc); T(x:o)Y ENI (oxózouv); COR- 
NELIUS MARTYR EP(iscopus). Mon. lit, p. cix, 
note 5. Dom Leclercq, Dictionnaire d’arch. chrét., t.\, 
eol. 1097, plaee à la fin du nr° siècle une épitaphe de 
Saint-Alexandre, sur la voie Nomentane : PETRUS 
EPISCOPUS IN PACE...; de même, De Rossi, Batterie 
1876, édit. franç., p. 101. Fl. Latinus, de Brescia, 
a véeu au nie siéele ; de même, Julien, évêque d’Aieta, 
en Calabre. L. Petronius Dexter meurt évêque de 
Chiusi en 322. A la même époque vécut Eugenius 
de Laodicée, d’abord officier, puis confessor sous 
Maximin Daja, ensuite évêque pendant un quart de 
siècle. Expositor, 1908, p. 389 sq., 516 sq; “1909; 
p. 307 sq.; 1910, p. 51 sq. Un monument de Tipasa 
fait un bel éloge de l’évêque Alexandre : ALEXAN- 
DER EPISCOPU (s ?) EGIBUS IPSIS ET ALTARI- 
BUS NATUS, | ÆTATIBUS HONORIBUSQUE IN 
ÆCLESIA CATHOLICA FUNCTUS, | CASTITATIS 
CUSTOS, KARITATI PACIQUE DICATUS, || CUIUS 
DOCTRINA FLORET INNUMERA PLEBS TIPA- 
SENSIS | PAUPERUM AMATOR, ÆLEMOSINÆ 
DEDITUS OMNIS, || CUI NUNQUAM FUERE, UNDE 
OPUS CÆLESTE FECISSET, etc. Une autre épitaphe 
afrieaine, du I1v° siècle, est ainsi libellée ; ...NOBILIS 
ANTISTES PERPETUU(s) | QUE PATER || NAVI- 
GIUS POSUIT CRISTI LE | GISOQUETENITI 
De Rossi, Bultet., 1876, édit. franç P E 
1894, p. 90, 91; 1886, p. 26 sq.; Xystus op ner 
p. 180-185. Plusieurs de ees évêques étaient mariés; 
mais nous n'apprenons point l’époque de leur ma- 
riage. Pelka, Ehedenkmäler, p. 77, 78. Un monument 
de 191 ou 526, trouvé à Terni dans Ombrie, men- 
tionne une femme qui reçoit le titre d’epiéscopa. Diehl, 
op. eit., p. 15, n. 65; Corp. insc. lat, CS To 

d) Prêtres. — Les inscriptions mentionnant des 
prêtres sont anciennes. La suivante, de Sainte- 
Domiitille, est probablement du n° siècle : OA: MTO- 
AEMAIOC NP (xp:6857n:) KAI || OYANI(:) KONKOR- 
DIA CYMBt0:). 

De Rossi, Bullet., 1871, édit. franç., p. 31, fait re- 
monter à peu près à la même époque une autre, déeou- 
verte à Sainte-Agnès : AVR. HELIODORVS. PRT 
(presbyter?)}. Un prêtre-médeein fut enterré au 
ie siècle au plus tard dans la crypte dite de Saint- 
Corneille : AIONYCIOY || IATPOY | TRECBYTEPOY; 
musée du Latran, p. x, n. 10 (calque). De Rossi, Roma 


|! soiter., t, 1, pl. Xx1, n. 9; Mon HE ns 


En Phrygie, au 111° siècle, Aurélius Dionysius, npes- 
6Jrtepog, établit de son vivant un cimetière réservé à 
tous ses frères. Mon. lit., n. 2795. Dans l'escalier qui 
descend à la basilique de Sainte-Agnès, on lit sur un 
marbre du rv-v°€siècle: LOCUS VALENTINI PRÆSB. 
Le modèle du prêtre nous est peint par quelques 
coups de pinceau dans l'inscription suivante attri- 
buée à saint Damase : Presbyter hic voluit Sisinnius 
ponere membra, | Omnibus acceptus populis dignusque 
saecrdos. | Qui sciret sanetæ servare fædera matris, | 
Blandus amore Dei semper qui vivere nosset | Con- 
tentusque suo nesciret principis aulam. Ihm, op. cil., 
p. 33, n. 28. Plusieurs fois les monuments font men- 
tion de prêtres mariés. Nuovo bullci., 19027 p237; 
238. Plus rarement on rencontre le nom de presby- 
tcra ou presbyterissa. Armellini, Arch. crist., p. 396; 
Corp. insc. lal, t. x, n. 8079; Diehl op ae: 
n. 45. Le titre de prêtre-ẹconome, oixovóyu.os, qui était 
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spécialement ehargé du soin des biens ecclésiastiques, 
se retrouve sur une pierre funéraire de Lycanie. 
Cf. W. Ramsay, Luke the physician, Londres, 1908, 
p. 332-410. Le titre d’arehiprêtre se reneontre, au 
vie siècle, sur une stèle de Brives, sur une pierre de 
Bologne, ete. Le Blant, Nouveau recueil, p. 218, 
n. 222a; Corp. insc. lat., t. XI, N. 752 (ci. t. XINI, 
D 1352); G. Lefebvre, Dictionnaire arch. chrét., t. 1, 
eol. 2497 sq.; Leelereq, ibid., eol. 2761 sq. 

e) Diacres. — Les diacres sont appelés àcxzovot, 
par exemple, Corp. insc. lat., n. 9268 (1v° siècle), 9192; 
diaconi, par exemple, Corp. inse lat., t. 111, n. 2654; 
musée du Latran, pl. x, 15; Perret, t. V, pl. 41, n. 14; 
De Rossi, Roma sotter., t. 111, p. 190, n. 6; levitæ, par 
exemple, De Rossi, Inscript. ael tr. p:-331, 1. 799; 
p. 371, n. 843; Ihm, op. cit., p. 8, n. 4; p. 28, n. 21; 
p. 39, n. 34; p. 58, n. 57; parfois aussi ministri. Ihm, 
op. cil., p. 29, n. 23. Dans les premières années du 
11e siècle, un diacre (ètäxwy) du nom d'ABIRKIOC 
se fait faire une tombe à Prymnessos, en Phrygie, 
pour lui, sa femme et ses enfants. Mon. lit., n. 4351. 
A Saint-Calixte, l’épitaphe du diaere Severus à été 
placée entre 296 et 302. De Rossi, Inscript. christ., t. 1, 
p. cxv; Bücheler, op. cit., t. 1, p.310, n. 656. Plusieurs 
autres sont encore datées et remontent au IV° siècle, 
par exemple, celle du diaere Fl. Julius de Salone, 
mort en 358. Corp. insc. lat., t. 111, N. 2654. Un marbre 
de Saint-Calixte appartenant à un eertain Redemptus 
nous fait connaître les oecupations du lévite romain. 
Jhm, op. cit, p. 28, n. 31. De même, ceux de deux 
arcl.idiacres romains du ve sièele — le titre archidia- 
conus paraît ici pour la première fois — publiés par 
De Rossi, Roma sottcr., À. T1, p. 239-242; Bullet., 1864, 
édit. ital., p. 33. Cf. Xystus, op. cit., t. ira, p. 189-194. 

f) Sous-diacres. — Le nom de sous- diacre, sub- 
diaconus, vroĉtáxovoç, Cst assez rare et n'apparait 
guère avant le 1v° siècle. Près du tombeau de saint 
Prote, l: P. Marchi, Monum. dell arte crisl., t. 1,p. 239, 
a lu le graffito suivant : Agatio subd(iacono) || pec- 
catori || miserere d(cus). Mon. lit., n. 3457. Plusieurs 
autres inscriptions de sous-diacres sont rapportées 
par De Rossi, Inscript. christ, t. 1, p. 321m. 743; 
Kaibel, Insc. gr., n. 853 (Naples); Corp. ins”. gr, n. 928 
(Smyrne); n. 9192 (Cilicie); Le Blant, {nscript. chrét., 
t. 1, p. 39> sq., n. 293; Xystus, 0p. cit., p. 194, 195. 

g) Clergé inférieur. — La distinetion entre clercs 
ct laïques a été accentuée par saint Clément, pape. 
I Cor., 40-43. L'expression clerus, elergé, n’est pas 
rare au 1vesiécle. De Rossi, Zullet., 1874, édit. franç., 
D. 155 sq. ; Thm, op. cit., p.46. n. 42. Le terme clericus Se 
lit sur des monuments de Sicile, de Tortone, d'Afrique. 
Führer, Forschungen, p.161,n. 15; Mon. lit., p. CXLI; 
De Rossi, Bullet., 1879, édit. franç., p. 164. Snr la chaux 
d’un loculus, à Sainte- Domitille, on a même indiqué 
le titre ou l’église dont lc clerc dépendait : CLERICUS 
(de L’as)CIOLA. Marucchi, op. ci., L 11, p. 133. 

h) Les acolytes. — Ils sont mentionnés et par le pape 
Corneille et par saint Cyprien. L’épilaphe romaine 
de HYACINTHUS ACOLITUS est probablement du 
ne siècle. Mon. lit, n. 3122. Une inscription nar- 
bonnaise de 445 présente le mot latin SEQUENS, tra- 
duction littérale du grec. Corp. insc.lat.,t. Xn,n. 536; 
Le Blant, Zuscript. chrél., t. 1m, p. 166, n. 617. Nous 
connaissons encore un acolyte Abundantius, du titre 
de Saint-Vital (Zitulus Vestinæ), du ve siècle; un 
autre, nommé Victor, de l'église Saint-Clément, du 
iv siècle: un certain Romanus de Saint-Laurent, de 
la même époque. Cabrol, Dictionnaire d’arch. chrét., 
© 1, col. 531; De Rossi, Bullet., 1863, édit. ital., p. 16; 
Xystus, op. cit., p. 196-190. Mais le plus célèbre de 
tous serait Tarcisius, dont le pape Damase eomposa 
l'éloge métrique, où, rappelant sommairement son 
martyre, il le compare à saint Étienne qui avait péri 
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de la même manière. Toutefois cette juxtaposition 
et la fonction qu’il exerce — porter l’eueharistie aux 
fidèles — semble plutôt indiquer un clere revêtu du 
diaconat. Wilpert, dans Rôm. Quartalschrift, t. XXII 
(1908), p. 193. 

iy Les lecteurs. — Cet ordre est très ancien et les 
marbres qui le mentionnent remontent très haut. On 
place à la fin du r1° siècle deux inseriptions romaines 
dont l’une, aujourd’hui au palais dueal d'Urbino, est 
ainsi libellée : CLAUDIUS ATTICA || NUS LECTOR | 
ET CLAUDIA || FELICISSIMA | CO(n)IUX. Sur l’autre, 
encore à sa place primitive à Sainte-Agnès, on lite 
FAVOR. FAVOR (anere) LECTOR. Armellini, Z cimi- 
tero di S. Agnese, p. 104, pl. x1, n.1; De Rossi, Bullet., 
1871, édit. franç., p. 32. D’autres monuments un peu 
moins aneiens sont cités dans De Rossi, Bullet., 1876, 
édit. franç., p. 104 (du 111° sièele); 1875, édit. franç., 
p. 57; 1884-1885, p. 46; Roma sollcr., t. 111, p. 516; 
Inscript. christ., t. 1, p. eom 97: p.133, n. 347; P- 224, 
n.622; Röm. Quartalschrift, t. xx11 (1908), p. 162, pln: 
Xystus, op. cit., p. 198-203. Le nom grec AVAYVOOTNS 
figure sur un monument publié par Bayet, op. cit. 
n. 107, et Corp. inse. græc., n. 9303. 

j) Les exorcisles. — Le nombre de monuments où 
figure ee titre est assez restreint. Celle de Celcr, en- 
terré à Saint-Calixte, de Macedonius, dont le tom- 
beau était à la cataeombe de Thrason, et eclle d’un cer- 
tain Hirenœæus, sont peut-être eneore du 11° sièele. 
De Rossi, Bullet., 1868, édit. franç., p. 12; Marueehi, 
op. cit., t. 11 (1900), p. 314: don. lit., n. 3114 Celle 
de Gelasius, à Sainte-Domitille, est du 1V° siècle; de 
méme eelle de PAULUS EXORCISTA, à Saint-Calixte. 
Marucchi, op. cit., t. 11, p. 131; Rôm. Quartalschrift, 
t. xu (1898), p. 281; Mon. U n 3335: Dautres ont 
été trouvées à Milan, à Chiusi. Corp. inse. lalat. y, 
n. 6252, 6276; t. x1, n. 2559. L’épitaphe romaine d’un 
ÆSSORCISTA (sic) BASSLIANUS est aujourd'hui à 
Velletri. Perret, op. cil., t. v, pl. 65, n. 5. 

k) Les porticrs. — A Trèves était enterré un cer- 
tain URSATIUS US || TIARIUS (sic) dont le marbre 
funéraire est aujourd’hui au musée de Mannheim. 
On connaît également un USTEARIUS (sic) (cc)CLI- 
S1Æ (sic) SALONIT(anæ). Kraus, Christl. Inschriften, 
tep SI m 165; Corp. insc. lat., t. x111, n. 3789. La 
Revue biblique, 1892, t. 1, p. 563, 568, mentionne plu- 
sieurs porticrs, bugwpoi, de l’église de Jérusalem. 

D Les notaires (chantres) et les fossores. — Sur unc 
pierre de Spolète, de 386, on nomme un NOTARIUS 
ÆCLESIÆ. De Rossi, Bullet, 1871, édit. franç., p. 115. 
D’après Leclercq, Dictionnaire darch. chrii, CET 
col. 385sq., un fragment de marbre à Sainte-lriseille 
avec le mot NOTARIO, remonterait au 111° siele. 
L'expression exccplor, dans l'inscription du pape 
Damase, désigne la même fonction. lhm, op. eit., 
DoS mO A ono bullet., 1903, p. 66, 68. Sur un mo- 
nument de Bithynie qui, d’après les Mon. lit., n. 2785, 
serait du 11%-111° siècle, on dit du titulaire, qu`il lisait 
les Écritures et chantait à l’église. l’our appréeier ce 
monument, il faut se rappeler que les leeteurs rem- 
plissaient souvent cette double fonetion. Le terme 
actuarius figure sur un titulus d'Aquilée, Corp. insc. 
lat., t. v, n. 1595; celui de cantores, sur un monument 
espagnol. Ilübner, Supplementum, p. 8, n. 304. 

Les fossores figurent sur plusieurs monuments ro- 
mains. Musée du Latran, pl. x, 24; Röm. Quartal 
schrift, t. x11 (1898), p.351, 532. L'inscription la plus 
connuc est peinte en rouge sur un cartouehe dans une 
chapelle du 1v° siècle, à la catacombe de Domitille : 
DIOGENES. FOSSOR IN. PACE. DEPOSITUS 4 
OCTABU . (sic) KALENDA. OCTOBRIS. Perrel. op. 
eit., t. 1, pl. 30; Wilpert, Malcrcien, p. 522, pl. 180. 
Deux autres se trouvent à la catacombe Ostriennc; 
l'une appartient à une famille de fossorcs. Marucchi 
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op. cit., t. 11, p. 279, 280. Pour la même catacombe 


} 

Marini avait noté la suivante : ẹ (une pioche) || DE- 
BESTUS MONTANARIUS || QUI LABORAVIT PER 
OMNIUM || CLIMITERIUM (sic) MERITUS FECIT. 
De Rossi, Roma solter., t. 11, p. 534; Mon. lit., n. 3419. 
Le collège des fossores, OMNES FOSSORES, est 
nommé sur un marbre de Commodille, aujourd’hui 
au musée du Latran, p. vi, n. 26. 

m) Vierges chrétiennes. — Dès le milieu du 111°siècle, 
Pépigraphie novs atteste l’existence de vierges chré- 
tiennes. Wilpert, Die gottgeweihten Jungfraien, p.92- 
914; De Rossi fnserrpl christ, Cp Aux 
IVe et ve siècles, leur nombre est très considérable. 
D'après la eélébre inscription de Clematius, un cou- 
vent de vierges aurait existé, au 1V® siècle, à Cologne. 
Kraus, op. cit., p. 143 sq. Les monuments renferment 
les dénominations suivantes : virgo, virgo sacra, virgo 
Christi, virgo devota, virgo sacrata Deo, virgo Dci, 
virgo benedicta, puclla virgo, puella Deo sacra, puella 
Dco sacrata, ancillu Dei, ragbévos, masbeveïracu, de- 
vota Christi sanctimonialis. Witpert, op. cil., p. 83, 
92, 43, 91, 77, 90, 37, 87, 95, 93, 78, 38,88; De Rossi, 
Bullet., 1863, édit. ital., p. 77; Kaufmann, Handbuch, 
p. 223; Mon. lit., n. 2782. Pratiquement il est sou- 
vent impossible de dire avec certitude s’il s’agit d’une 
jeune fille ordinaire ou offerte à Dieu par ses parents 
ou d’une vierge consacrée par vœu solennel. Une épi- 
taphe de 514, découverte à Sainte-Agnès, nomme 
une SERENA ABBATISSA, morte à l’âge de 85 ans. 
C’est le monument le plus ancien qui mentionne 
cette dignité. Nuovo bullet., 1901, p. 298 sq. ; Leclercq, 
Dictionnaire arch. chrél., t. 1, col. 13413. Sur le titre 
MAGNA ANCILLA DEI, donné à une religicuse du 
nom d’'’Eusebia, voir Le Blant, op. cil, t. 11, p. 301, 
n. 545. La vierge qui se donne à Dieu conclut avec lui 
un mariage mystique. Sur une pierre de Ha fin du 
vesiècie, nous lisons : (GEORGIA)... DEUM || (e)LEGIT 
RÉLICIORETORO EcrBhnt 02 GP UbNnD 0320) 
n. 560. Ailleurs il est dit : (JULIANA) NUBIT PER 
SACRA VELA DEO. De Rossi, Inscript. christ., t. 114, 
P03 92: Corp. Inse. lala O Vv, n- 0731. Sur un marbre 
gaulois de 450, łe Christ est appelé son époux; de 
même sur l’épitaphe de Marcellina, sœur de saint 
Ambroise. Le Blant, op. cil.. P. 32, n: 392; Wilpert, 
op. cit. p. 79, pl. 1v, n. 3. Une vierge espagnole, 
Floreniina, s’est endormie IN PACE JESU, QUEM 
DILEXIT. Hübner, op. cit., p. 7, n. 21. Le symbole 
extérieur cst le voile; ilest bénit par l’évêque et fait 
essenticliement partie du costume prescrit. D’une 
vierge milanaise Denteria, morte en 409, il est dit : 
HIC IACET... | CUM CAPETE (sie) VELATO... Corp. 
inse. lat., t. v, n. 6257. Sur la pierre funéraire de 
quatre sœurs vierges, de Verceil, le texte épigraphique 
décrit ainsi l’entrée au ciel: INSIGNEIS (sic) ANIMO, 
CASTAE, VELAMINE SANCTO, CRINIBUS IMPC- 
SITO, COELUM PETIERE SORORES. Wilpert op. 
cit., p. 21. Dans cet état on se livre à la pratique de 
toutes sortes de vertus. C’est ce qw'atteste un monu- 
ment de 381 que nous citerons bientôt. Un autre, 
de 431, nous dit que cette vie cst conformeaux vœux 
qu’on a faits : VITAM | SUAM, PROUT PROPO- 


SUERAT || GESSIT... TANTUM BEATIOR IN DNO 
CONDEDIT MENTEM. Le Blant, op. cil., t. 1, p. 89, 
n. 44; Wilpcert, op. cil, PL y n 13 TECA neli an 
vœux nécessite des combats souvent très durs, du- 
rissima bella, contre le serpent infernal poussé par la 


perversité cl l'envie. De Rossi, Inscript. christ., t. na, | 


p. 173; Wilpert, op. cit., p. 39. Aussi les vierges clre- 
tiennes sont très estimces. Onles compare aux vierges 
sages de l'Évangile. Le Blant, op. cit, t. 11, p. 32, 
n. 392; Gazzcra, op. cit. p. 93. On célèbre leurs vertus: 
«intégrité du corps, chasteté de l'âme, cxactitude 





CHRETIENNE 924 
dans l’accomplissement des prescriptions de la loi 
et de la règle, » comme le dit une épitaphe de 384. 
De Rossi, Inscript. christ., t. 1, p. 137, n.304;Wilpeni 
op. cil., p. 84. Leur vie est donc bien méritoire : 
VITA BREVI EXPLEVIT TEMPORA MULTA, affirme- 
t-on de la vierge espagnole Florentia nomméc plus 
haut. Dans l’église, elles sont placées tout près du 
chœur; une barrière les sépare des autres fidèles. Une 
tablette de marbre, trouvée en Algérie et conservée 
aujourd’hui au Louvre, porte l'inscription : B(onis) 
B(enc) — VIRG || INUM || CANC (ellus). Mélanges d'ar- 
chéologic et d'histoire de P École française de Rome, 
1890, p. 506. Elles sont aussi distinguées dans l’autre 
monde. C’est avec le Christ qu’elles ressusciteront..… 
CHRISTUM,CUM QUO RESURGET. Le Blant,op. cit, 
t. 11, p. 32, n. 392. C’est lui qui les reçoit au ciel: TE; 
VIRGO, TUUS TRANSVEXIT AD ÆTHERA SPON- 
SUS, comme le dit l’épitaphe de sainte Marcellina:. 
Wilpert, op. cit, p. 79. Plus expressif encore, quoique 
moins ancien, est le marbre épigraphique déjà cité de 
quatre vierges de V'erceil. Wilpert, op. cit., p. 79. 

n) Les veuves chrétiennes. — Le plus ancien monu- 
ment qui les mentionne est une épitaphe de Priscille : 
(Di2x6:)A. APKAC. XHPA. HTIC || (£515:) N. AITH: 
NE (85). MHTPI. || (yuxu) TATH. AĦ(a)BIA. OEO- 
DIAA || (9uyar) HP (T)OIHCEN. De Rossi, Bullet., 
1886, p. 90; Kaufmann, ZZandbuch, p. 224. Sur une 
pierre du Latran, p. x1, n.2,on lit: OCTAVIÆ. MA- 
TRONÆ || VIDUÆ. DE. Parfois on les appelait dia- 
conissa. Une épitaphe de Pavie, de 539, est ainsi 
libellée : HIC IN PACE REQUIESCIT B(onæ) M(c- 
moriæ) || THEODORA DIACONISSA. Corp. insc. lat., 
t. v, n. 6467; Dichl, op. cit., p. 10, n. 35. Le terme grec 
se rencontre sur deux marbres de Jérusalem, du 
ve siècle. Revue biblique, 1904. L’une d’entre elles fait 
clairement allusion à saint Paul, Rom., xvi, 1: + èv- 
Bxôs xirar A con || xai viuon Xpiotrod || Sopix #22 
20v06 1 devtépx Doién.. Xystus, op. eit., t. 11a, p. 209- 
213. Sur les anciens monastères d'Égypte qui nous 
intéressent moins directement et les données de lépi- 
graphie, voir Leclercq, Dictionnaire darch. chrét., 
t i, col 3130: 

3. Son culte. — ci il ne saurait être question ni du 
culte des saints, ni des cérémonies des sacrements qui 
seront traités aillcurs, ni de la disposition des églises ni 
de l’organisation des catacombes. Ce sont des ques- 
tions qui regardent plutôt l’archéologie proprement 
dite et pour lesquelles l’épigraphie fournit d’amples 
renseignements. Nous ne traiterons ici que de la 
liturgie en général et des licux de prières pour savoir 
quelle idée les premiers chrétiens s’en faisaient. 

a) La liturgie. — Dès les premiers temps, l'Église 
procédait à l'enterrement de ses enfants en l’accom- 
pagnant de la récitation de prières spéciales et de 
l'oblation du saint sacrifice. Les formules liturgiques 
une fois déterminées, les fidèles en firent volontiers 
usage. De là ces allusions assez nombreuses à d’an- 
ciennes liturgies sur les monuments funéraires tant 
en Orient qu’en Occident. Parfois on trouve même des 
prières gravées soit en entier soit en partie sur les 
marbres des tombeaux. Voir Le Blant, Étude sur les 
sarcophages...@ Arles, Paris,1878, p. XXI-XXXIX; Pren- 
tice, Fragments of an early christian liturgy in Syrian 
inscriptions, dans Transactions and proceedings of the 
american phiological association, Boston, t. XXI 
(1902), p. 81-100, et surtout Leclercq, dans la Revue 
bénédictine, %. xxr (1905), p. 429-442; Kirsch, Die 
Acdamaltionen..., Cologne, 1897, p. 61 sq. La Didaché, 
c. 1x, renferme une formule doxologique cn usage à 
la fin durer siècle. Sur une épitaphe priscillienne, 
certainement antérieure à l'an 250, on en lit une 
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| De Rossi, Bullet., 1888-1889, p. 31 sq. Dès le milieu du 
| 111 siècle, on rencontre la terminaison Amen sur un 
certain nombre d’épitaphes, par exemple, á Saint- 
| Calixte : IN PACE SPIRITUS TUUS: AMEN; et en 
Égypte. De Rossi, Roma solter., t. 11, pl. XLIX, n. 6; 
Leclercq, Dielionnaire, t. 1,¢0l. 1158, 1159. La formule 
pnah xVp1e, qui, comme on peut le voir également 
dans la Didaché, commence ordinairement Ies com- 
mémoraisons liturgiques, est très commune dans 
Pépigraphie grecque, à Rome, en Sicile, en Palestine. 
Me Rossi, Bullet., 1877, édit. franc., p. 36; Strazzula, 
Museum epigraphicum, PAL 77; Kaufmann, Hand- 
bueh, p. 216. Unc épitaphe égyptienne, du milicu du 
111° siècle, est ainsi libellée : Kôstos, uvnsôin || ts xot- 
uns20s (sie) || Osoëdrnc || xxi avarxiscws|| M... Leclercq, 
Dietionnaire d’areh. ehrét., t. 1, col. 1151. Par contre, 
dans l'épigraphie latine, la formule Memento Domine 
est très rarc. Les mots precessil in pace se lisent à 
Saint-Calixte sur un marbre du 1n° siècle ct sur plu- 
sieurs monuments africains du 1v° siècle. De Rossi, 
Homasotter.,t.11, pl. XLvI1, n. 4%; Mon. lil, p. cxxXvau. 
L'expression analogue preeessil in somrno paeis se ren- 
contre assez souvent, peu après la paix de l'Église, 
et rappelle le texte liturgique du Memento des morts. 
MR OSSI, loe.cil., et Bullet, 1884, p. 96-101, pl. 1v, 
n. 1; Le Blant, /nseripi. chrél., t. 1, p. 384; Nuovo 
bullet., 1903, p. 68; Mon. lil., p. Lxxxvii. Du reste, 
dans le A/emento en question il n’est presque aucun 
mot qu’on ne rencontre sur les marbres du 111° siècle 
où on souhaite fréquemment aux défunts soit le 
rafraîchissement, refrigerium, soit la lumière, lux, soit 
Ja paix, pax. Parfois on les réunit comme sur ce marbre 
romain qui porte: PRIVATA || DULCIS | IN REFRI- 
GERIO ET IN PACE. Mon. lil., p. LXxXxvīii. L’accla- 
mation épigraphique IN BONO(rrre siècle)se retrouve 
dans une prière liturgique publiée par Martène, De 
ant. Ecelesiæ rilibus, p. 1076, tandis que deux frag- 
jnents épigraphiques du même siècle comparés entre 
ceux donnent une oraison de l’ancien office des morts 
de la liturgie romaine : Dominc, qui dedisti omnibus 
“atccrsionem (sic), suscipe animam Bonifati per santuni 
Do" tuum. De Rossi, Bullct., 1877, édit. franç., 
D. 36. 
A partir de l’époque constantinienne, les données 
des monuments sont plus développées. Une inscrip- 
tion syrienne de 368 présente déjà la doxologie com- 
plète: AO=A TTATPI KAI YIGO KAI AFIG TINEY | (ua) 
TI. Leclerc 1, Dictionnaire d'arch. eurel. t 1, col.:2106. 
La formule ancienne : Dominus tecum, ó Kjpto; perh 
sad, revient maintenant plus souvent. Mon. lit., n. 3360, 
3365. Une autre : jn spe resurrectionis miscricordiæ 
Chrisli, fréquente dans la Vicnnoise, tire son origine 
dela liturgie greeque. Mon. lil., p. cexxvur Une 
épitaphe d'Alexandrie, de l’année 409, renferme une 
prière liturgique de l'office des morts. De Rossi, Bullet., 
1877, édit. franç., p. 35, note 3; Leclercaq, Dion. 
naire d'archi. chrét., t. 1, col. 1530. dre celle du diacre 
inus à Saint Dent, du commencement du siècle 
Suivant, on lit la formule : SABINUM | LEVITAM 
ANGELICIS NUNC QUOQUE IUNGE CHORIS, qui 
provient d'anciennes liturgies. Kirsch, Acclamationcen. 
p. 69. Un marbre du Latran, plus ancien que les pré 
nts, porte une prière certainement liturgique : 
IMINE NE QUANDO ADUMBRETUR SPIRITUS 
ENERIS (nom de la défunte). Musée du Latran, 
Maur n. 14; Perret, op. eil., pl. 27, n. 48. On trouve 
même des Eanus as en désuċtude ou du 

















































| 


, Conme celle qu'on peut lire sur une pierre de 


IUNXISTI FUNERE, TANTO EORUM FACIAS 
ANIMAS ASPECTUS TUI LIBERTATE GAUDERE. 
ant, op. cil, t. 11, p. 596. 


Carpentras : PRÆSTA DEUS, UT QUORUM SEPUL- 
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Ainsi est prouvé Ice lien intime entre l’épigraphic 
ct les plus anciennes liturgies, ainsi que la haute 
importance de notre science pour en fixer le formu- 
laire primitif. Car il est évident que dans ce rapproche- 
ment de formules la priorité ne doit pas être attribuée 
aux monuments, mais aux textes liturgiques qui, 
antérieurs à leur composition, remontent ainsi à une 
époque d’autant plus reculée. 

b) Les lieux de prière. — Les premiers chrétiens 
priaient non seulement à la maison, mais encore dans 
les sanctuaires ct auprès des restes de leurs morts. 
Dès le rve siècle, les églises étaient regardées comme 
la maison du Seigneur, dominieum, De Rossi, Bullet., 
1863, édit. ital., p. 25 sq.; comme un lieu de prière, 
oraloriumm; comme l'habitation du Saint-Esprit. H(i)C 
DOMUS D(e)}l NOS(iri)}, lisait-on sur le linteau de 
la porte ď'une église africaine du 1v° siècle. H(i)C 
AVITATIO (= habitatio) SP(irilu)S S(amC(HÐI P(ara- 
eleti || H(ÿC EXAUDIETUR OMNIS Q(u)l INVOCAT 
NOMEN D(omi)NI D(e)l OMNIPOT (entis). Nuovo 
bullet, 1899, p. 66; Diehl, op. cil., p- 22. n. 100. Le 
texte suivant accompagnait la mosaïque placée par 
Constantin dans l’abside de la basilique Vaticane : 
Justitiæ sedes, fidei domus, aula pudoris... De Rossi, 
Inseripi. chrisl.,t.11a,p. 21,n.10, On le retrouve dans 
unc église de Palestrina de la même époque et dans un 
sanctuaire africain. Nuovo bullet., 1899, p. 233; De 
Rossi, Bullet., 1879, édit. franç., p. 165. C’est dans les 
églises qu’on se retirait pour méditer les saints Livres. 
Voici l’inseription que saint Paulin de Nole fit placer 
à gauche de l’abside, Epist., xxxu, P. Lat. LNL 
col. 338 : 


Si quem sancta tencel meditandi in lege voluntas 
Hiec poterit residens sacris intendere libris. 


Aussi doit-on entrer à l'église avec des sentiments 
qui répondent à la destination et au caractère du saint 
licu. A Saint-Laurent ir Damaso, on lisait au ve siècle 
Iles vers suivants, De Rossi, Inscript. christ., t. 31, 
Sn 25; Thu, op. cil..p. 102. n. 103 : 


Quisque plena Dco mysteria mente requiris, 
Ifuc accede, domus religiosa patct. 

Hæe sunt tecta pio sempcr devota timori 
Auditumque Deus commodat lue precibus. 

Ergo letiferos propera compescere sensus, 
Jam propera sacras lkætus adire forces... 


Une inscription en mosaïque d'un sanctuaire de 
Madaba, en Palestine, à pen près de la même époque 
que la précédente, invitait ceux qui y entraient à 
se purifier l’esprit, le corps et les œuvres, afin d'offrir 
à Dieu des supplications eflicaces. Revuc biblique, t. 1 
(692) PAO sd; De Rossi Bullet, 1892, p.09». 
D’autres, composées par saint Paulin de Nole pour 
la porte entrée de la basilique de saint Félix, di 
saient : Pax tibi sit, quicunque Dci penetralia Christi 
pectore paeifico candidus ingrederis. — Quisquis ab 
æde Dci perfectis ordinc volis |; cgrcderis, remea cor- 
pore, corde mane. Epist., XXXn, P. L.,t. LXI, col. 336. 
C’est pour le même motif qu’on demandait aux fidèles 
de se laver à la fontaine de l'atrium, avant de pé- 
nétrer dans l’église. Le sens très clair de cet usage 
sanctifié par l'Église est indiqué par les textes épi- 
graphiques que portaient plusieurs de ces fontaines 
ou cantharcs, précurseurs directs de nos bénitiers. 
À Constantinople, on voyait l'inscription suivant 
souvent reproduite qui, lue de droite on de gauche, 
présentait le méme texte : NIYON ANOMHMATA 
MH MONAN OWIN, lave tes péchés, et non pas seu 
lement ton visage. De Rossi, Bullet., 1867, édit. franç., 
p. 79 sq. Sur uu support de bénitier du vre° siècle, 
trouvécen Toscane, on lisait: CHRs/DANE I LABA(sic) 
MANUS ET ORA, IUT REMITTANT (ur tibi peccata}. 
De Rossi, Bullet., 1887, p. 95 sq. Bien antéricurement 
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Léon Ier avait fait mettre surlecunthare de Saint-Paul 
les vers suivants : ... Unda tavat carnis maculas, sed 
crimina purgat | purificatque animas mundior amne 
fides.| Quisquis suis meritis veneranda sacraria Pauli! 
ingrederis supplex, ablue fonte manus. De Rossi, Ins- 
cript. christ., i. 11a. p. 80 sq M 1S JU SAIntetE des 
édifices du eulte ressort encore de leur eonsécration, 
de la déposition de reliques dans leurs autels. Nous en 
reparlerons à l’art, SAINTS (Culle des). Notons iei que 
deux inscriptions africaines, l’une de 359. l’autre de 
452, nous attestent cet usage. De Rossi, Inscript. 
christ., t1, p: Vi; Alélanges d arcom el d hio aS 
(Rome, 1890), p. 140 sq. 

Il, L'ÉPIGRAPHIE CHRÉTIENNE ET LA THÉOLOGIE DOG- 
MATIQUE SPÉCIALE, —-19 Dieu; la Trinité. —1,Le grand 
dogme du christianisme, c’est l’unite,l’unicité de Dicu. 
Au rapport de Lactance, Div. inst.,1. V. e. x1,les chré- 
tiens furent souvent appelés adorateurs de Dicu, cul- 
tores Dei, par les païens polythéistes qui aimaient à 
S'intituler cultores deorum. P. L., t. v1, col. 587. Dans 
l'épigraphie, la formule monothéiste in nomen ou in 
nomine Det est assez fréquente, par exemple, sur deux 
marbres du 111° siècle conservés au Latran, p. VII, n. 1, 
2, sur une brique assez ancienne, ete. De Rossi, Bullet., 
1877,¢dit. franç., p-20; 1881 P 37A eA COME le fak 
observer, De Rossi, Bullet., 1877, loc. cit., « la formule 
initiale de tout acte chrétien solennel. ła rcligion du 
Christ étant le eulte par excellence du Dicu véri- 
table et unique et la négation essentielle du poly- 
théisme. » On peut dire la même chose de la simple 
mention du nom de Dieu au singulier qu’on rencontre 
dès le n° siècle sur un nombre très considérable de 
pierres. Mais les textes les plus explicites qu’on con- 
naisse se trouvent, l’un dans Boldetti, l’autre au 
musée Kireher, à Rome. Sur le premier, de Ia première 
moitié du 111° siècle, il est dit du défunt: IN. UNU. (n). 


DEU(m). | CREDEDIT (sic).IN PACE || Ÿ.Boldetti, op. 
Cil., p. 456; De Rossi, Bullcl., 1866, édit. ital., p. 87. 
Dans le second texte, composé vers 200, on conjure 
les chrétiens PER || UNUM DEUM de ne pas molester 
le mort. Rattachons à cela la formule sts 8e6ç qu’on 
rencontre souvent en Égypte et surtout en Syrie, et 
qui doit tirer son origine du verset du Deutéronome, 
vi, 4, par lequel débutent les commandements. Les 
Juifs en faisaient usage et Jésus également. Deut., 
Ni, 9: S- Cyrille de Jérusalem, Cal, 2) PC ne 
col. 661; Marc., x11, 29. CÊ. Dictionnaire tarch. chrél., 
t. 1, col. 2402. 

Ce seul Dieu, les monuments nous le font connaître 
davantage. Jls l’appellent le Maître par excellence, 
Dominus, Kvp:o¢, par exemple, sur deux marbres du 
1° siècle, Pun de Domitille, où il est dit: M.REST(it)- 
UTUS FECIT (h) YPOGEU (m) SIBI ET SUIS FIDEN- 
TIBUS IN DOMINO; l’autre trouvé à Porto, où l'on 


adresse au défunt le salut tout apostolique : à» zw 
(= zxupiw) yatpsv. De Rossi, Bullet., 1865, édit. ital., 
pP: 95; 1869, édit. franç., D-48; 18560 cdita p AN 
C'est le Dieu Très-Haut, beó; protos. Mon. lit.,n. 3304. 
Ce nom que les Juifs donnaient à Jéhovah revient 
souvent sur les monuments d'Orient. Un marbre 
opistographc du musée de Bucharest, du 11° siècle (?) 
d’après Lcelercq, Dicticnnaire, t. 1, col. 1816, nonime 
Dieu tòv Vedv Jbiotov, Tov nüptoy Toy Tveuuatov xal 
caonbs näcns. Il est l'Être suprême, sununilas, 
commel’appelleune épitaphcromaine du uitsiècle. De 
Rossi, Roma solier., t. 111, pl. xxX1V-XXV, n. 32; Butlet., 
1565, édit. ital., p. 11. 1l est tout-puissant : dans une in- 
scription priscillienne du n° sièele on demande, UT 
DEUS OMNIPOTENS AGAPEN (= la défunte)IN SÆ- 
CULA SERVET. Un graffilo à Sainte-Balbine exprime 
une prière analogue : Deus omnipotens, custodi Sapri- 
cium. De Rossi, Bull., 1884, p. 72; Roma sotlerranca, 
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t. 1, p. 271. L'inscription des martyrs de Marseille, 
antérieure à Constantin, se termine par l’acclamation: 
REFRIGERET VOS Q(ui omnia po)T EST. Le Blant, 
op. cit., t. 11, p. 305. Une autre de Salone, de la pre 
mière moitié du 1vesièclc, renferme l’expression DEUS 
OMNIPOTENS REX. Kaufmann, Jenseitsdenkmäler, 
p. 157. 11 est appelé : 6:66 Liv, sur une épitaphe de 
l’an 200 environ, Mon. lit, n. 2789; 6edc aettwo:, Dieu 
toujours vivant, sur un monument syrien antérieur à 
la paix de l’Église, Leclercq, Dictionnaire, t. 11, col. 618, 
619; Dicu immortel, aðxvxtos ehe, sur un marbre 
d’Apamée, de 259, Leclercq, loc. eit., te 1, col. 2519: 
le Dieu qui règne au ciel, Bey rov éroupavcoy, SUF 
un marbre d’Achaïe, du 111€ siècle, Leclercq, Dietion- 
naire darch. chrét., t. 1, col. 332; le Dieu saint et 
ċternel, DEO SANCTO AETERNO, Lcelercq, loc. cit., 
col. 627; le Dieu juge, tov zpitny Osóv, sur un monu- 
ment dďd’Apamée, du 111° siècle. Mon. lil., n. 2798; 
Leclercq, Dictionnaire, t. 1, col. 2519. Mais il est bon 
et il aime les hommes, &yabnçs ai eu.2v0peonns Oeog; 
il ne eonnaît pas le péché, il est la justice et la vérité: 
6Ù yap pôvos leds ai nécns auaprixc ÉnTOs YTapyetc, 
xa, Ÿ dtaatoguvr, cou h ahez, comme le dit l’épitaphe 
de Schnoudi, de 344. Kaufmann, Jenseilsdenkmäler, 
p. 68 sq. Pour Justin et Clément d'Alexandrie, Dieu 
est rnatnp Twv ravtwv. La même expression se retrouve 
sur un marbre du même temps. De Rossi, Bullet., 
1888-1889, p. 31 sq. Enfin son nomest grand et saint, 
uéya voux, SANCTUM NOMEN. Mon. lit., n. 2798, 
10; De Rossi, Bullet., 1877, édit. franc., p. 36. 

2. La Trinité. — Le terme trinitas se trouve pour la 
première fois sur un marbre du Vatican, de l'an 403. 
De Rossi, Inscript. christ., t. 1, Dp: 222 MES 
croyance au mystère est attestée bien antérieurement. 
Dans les mots IN: D: D: ET: SPIRITO (sic) SANTO (si) 
sur l’épitaphe de l’évêque calabrais Julien, qui vivait 
au ie siècle, De Rossi voit « une invocation à la 
sainte Trinité qui doit se lire : in Deo, Domino et Spi- 
ritu sancto. » Bullet., 1876, édit. franç., p. 105 sq. Une 
inscription antéconstantinienne de la région d’Am- 
pliatus, à Sainte-Domitille, porteavecles suppléments 
du même archéologue le texte suivant : (Ju) CUN- 
DIANUS (qui credidit)||IN CRISTUM (sic) JESU (m, 
vivit, in || Patr)E ET FILIO ET ISP(irito sancto). Bul- 
lcl., 1881, édit. franç., p. 71. Une autre de Syracuse 
termine par la prière : pvnoôr cou ó eos xat ó ypiotóg 
xxt to dyeuos (sic) [lvedua. Strazzula, op. eit., p. 192, 
n. 371. Toutes les trois personnes sont expressément 
nommées dans la doxologie que présente une inscrip- 
tion de Syrie citée plus haut. Leclercq, Dictionnaire 
d’arch. chrét., t. 1, col. 2406; Revue bénédictine, 
t. xxII (1905), p. 433. Les trois personnes sont 
appelées Dieu; on leur attribue des actions divines. 
Le Père. — Une inscription priscilienne, probable- 
ment du 11° siècle, commence ainsi : DIXIT ET HOC 
PATER OMNIPOTENS... Cette dernière expression se 
retrouve encore sur un monument de la Villa Bor- 
ghèse, du 111 siècle. De Rossi, Bullet., 1884, édit. 
franç., p. 72sq.; Inscript. christ., t. 11a, p. Ix. Peut- 
être est-ce surtout à lui qu’il faudrait appliquer le 
titre 6 nxrho sv mavrmy mentionné tantôt. Onlui rend 
grâce pour les bienfaits reçus du ciel : PATRI DEO 
OMNIPOTENTI... OMNI(h)ORA GRATIAS AGIMUS, 
dit une inscription de Porto. De Rossi, Bullet., 1866, 
édit. ital., p. 49. — Le Fils. — Il est Dieu comme le 
Père. On nomme l’un et l’autre sur le marbre pris- 
cillien cité plus haut. Le Fils est le Christ du Pèrc. Sur 
une inscription publiée par De Rossi, Bullet., 1866, 
édit. ital., p. 49, on lit: DEO PATRI OMNIPOTENTI 


ET XPO (Christo) EIUS ; sur une autre on affirme du 
défunt : REQUIEM ACCEPIT IN DEO || PATRE 
NOSTRO ET CHRISTO EIUS. Gruter, Inscript., 
p. 1052, 12; Corp. insc. lal., t. 151, n. 4221. Aussi on 
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les associe dans les prières et les aeclamatious pour les 
morts, par exemple, PAX DOMINI ET CHRISTI CUM 
FAUSTINO ATTICO; REFRIGERET TIBI DEUS ET 
CHRISTUS; Ayab ||.. zxaisov tõ Kuptw || zat tö 
Xptotö. Mon. lil, n. 2854; De Rossi, Roma solter., 
D, p. 308; Nuovo bullct., 1904, p. 124. Le 
Christ est le Verbe du Père. Le lilulus qd’ Euclpius, 
de Césarée en Maurétanie, antérieur à Constan- 
tin, nomme le chrétien CULTOR VERBI. Mon. 
lit., n. 2808. Il est son « fils »; IN PACE ET 


AN NOMINE % FILII EIUS. Xystus, op.cit., t. 11a, p.81. 
Comine tel il est distinet du Père. Un monument de 
la voie Ardéatine présente une formule, dont le sens 
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patripassien est à peine caché: QUI ET FILIUS DICE- 


RIS ET PATER INVENIRIS. De Rossi, Bullet., 1866, 
DD al, p.-86, 95; Nuovo bullet., 1903, p. 303. Sur 
un autre, du 111° siècle, on lit à côté du poisson sym- 
bolique et du bon Pasteur les mots assez étranges : 


DEOSANC (to) % UNI. Est-ceuneattestation del’héré- 
sie de Noët à Rome ? Cf. De Rossi, loc. cil., p. 86, 
87; Nuovo bullet., 1903, p. 313,314. — Le Saint-Esprit, 
— Nous avons vu plus haut comment en l’associant 
au Père ct au Filson affirme sa divinité. Ailleurson dit 
que l’Esprit-Saint est l'Esprit de Dieu, l'Esprit du 
Fils. Il est le principe d’une nouvelle vie. En lui on 
renait dans les eaux du baptême; en lui on s'endort 
pour l’autre monde,on revit pour l’éteruité. Un marbre 
romain qui est peut-être encore de la fin du 11° siècle 
porte : lourias Edapéotas ...h oùnE EvOaôs neïtar. Loyn 
Où avaratviobeiox T@ nrepatt yp:57t0%. De Rossi, In- 
script. christ, t. 1, p. cxvi1. L'inscription d’'Euelpius 
déjà mentionnée appelle les chrétiens SATOS SANCTO 
SPIRITU. Une autre, composée vers 403 par saint 
Paulin de Nole, caractérise ainsi son action dans 
l'administration du baptême, Le Blant, op. cil, t.1, 
EO P. L., t. LXI, ¢0l. 332; 


Sanetus in hunc eælo descendit Spiritus amnem 
Cxltestique saeras fonte maritat aquas. 

Coneipit unda Deum sanetamque fiquoribus almis 
Edit ab æterno semine progeniem. 


Sur un monument de Milan on affirme de la défunte: 
SPIRITU SANCTO NATA EST IN GLORIA CHRISTI, 
UT CUM BEATIS POSSIT SERVIRE IPSI. De Waal, 
Il simbolo, p.16. Une stèle de Saint-lIermès, conser- 
vée aujourd’hui au musée Kircher, à Rome, porte : 
Ilowzos || ev áyiw nreoua | ze 9:09 || év9ae neitar Elle 
est du milieu du 111° siècle. De Rossi, Bullet., 1877, 
ane p. 28; 18941, p. 18; Perret, op. eil., pl. 50, 
n.29. L’'acclamation VIBAS.IN. SPIRITO(sic)SAN(cto) 
termine une épitaphe de Saint- Calixte, aujourd'hui 
au Latran, p. viii, n. 5, tandis qu'un autre marbre du 
même musée, mais moins aucien (vers 300), dit du 
Seigneur : QUIQUE ANIMAM (Scveræ) RAPUIT 
SPIRITU SANCTO SUO... De Rossi, Inseript. ehrist., 
t.1, p. CXV. Enfin une épitaphe de Bordeaux, du 
1ve siècle, est surtout remarquable par l'invocation 
assez rare de la troisième personne de la Trinité : 
AUCILIA PASCASIA, ADIUTIT (adiuvet) (te) SPIR(i- 
DÜS-S(auctus). Le Blant, op. eil., t. 11, 372, n. 583A; 
De Julian, Ziscripl. de Bordeaux, t. n, p.21, 22. No- 
tons toutefois que les expressions : Esprit de Dicu, 
Esprit du Christ, Saint-Esprit de Dieu, peuvent 
vouloir indiquer le Christ lui-même. Plusieurs Pères 
les ont emplovées ainsi. Dans ce cas, l'application 
que nous venons d'en faire à la troisième personne 
reste au moins douteuse. Voir à ce sujet Dôlger, dans 
Rôm. Quartatschrift, t. xxı1n (1909), p. 77-82; IXOYC, 
p. 78 sq. 

29 La création. — 1. Les anges. Les monuments 
nous attestent leur existence. De Rossi, Inseriplt. 
christ., t. 1, p. 31 (a. 310). Un marbre de Mélos, du 
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111° siècle, mentionne un auge gardien des tombeaux. 
Mon. lit.,n.2782; Leclercq, Dictionnaire, t.1,eol. 2144. 
Sur trois autres on dit du défunt qu’il a été reçu par 
les anges, ACCERSITUS AB ANGELIS, etc. Mon. lil., 
n. 2879, 3153, 3319. Les noms de Michel, Gabriel ct 
Raphaël ne sont pas rares sur les monuments de 
la seconde moitié du 1v£ et du v® siècle. « L’archange 
Michel qui doit conduire à la lumière, » est nommé 
dans une inscription égyptienne de 409. Leclereq, Dic- 
lionnaire darch. chrél., t. 1, col. 1152, 1153. A la même 
époque appartient une pierre trouvée en Achaïe, sur 
laquelle on invoque le chef de la milice céleste en lui 
donnant le titre: ay: xxt 90608 Miyaxnx soyavvy:2s (sic). 
Leclereq, loe. cil., t. 1, col. 338. Plusieurs écrivains 
ecclésiastiques de la fin du 11° et du commencement du 
nie siècle ont attribué aux anges un corps éthérique. 
Est-ce l’idée qu’on a voulu exprimer sur le monument 
de Julia Evarista, du 11° siéele, quand on dit de la 
défunte : AFFEAIKON COMA AABOYCA? Cf. Petau, 
Dogmata theolog., t. 111, l. I, c. 11; De Rossi, Znscriplt. 
christ., t. 114, p. XXVIII Sq. Sur quelques monuments 
on constate un culte de certains anges que l'Église 
n’a jamais voulu recevoir. Le Blant, L’épigraphie 
chrétienne en Gaule. p. 46: Leclercq, Dictionnaire 
areh. ehrél., t. 1, art. Anges. 

2. Le démon. — Si la leçon proposée par Lenor- 
mant est juste, nous trouvons le nom de Satan, Xxtav- 
vžz, sur une amulette chrétienne du 11° siécle (?). 
Mon. lit, n. 2803. En général, les amulettes sont 
assez explicites sur le démon et sur le mal qu'il fait 
à l’homme. Malheureusement le caractère de ces 
monuments et leur date incertaine ne nous permettent 
pas d’en faire un grand usage. Cf. par exemple, 
Leelercq, Dietionnairce,t. 1,col. 1801 sq. Dans quelques 
textes damasiens le démon reçoit le nom de princeps 
mundi que lui donne l'Évangile. Ihm, op. cit, p. 10, 
u. 7; p. 36, u. 30, p. 47, n. 43, elc. Un peu plus tard, il 
est appelé prineeps Averni. De Rossi, Inseript. christ, 
t. 110, p. 258, n. 5. L’épitaphe des quatre vierges chré- 
{iennes de Verceil nomme ANGUIS INVISUS, ASPIS, 
SÆVUS DRACO, qui en veut à leur vertu. Wilpert, 
Jungjrauen, p. 39. 

3. L'homme. — C'est Dieu qui le crée, comme le 
dit le marbre priscillien du 11°sièele déjà cité.De Rossi, 
Bullci., 1888, p. 31. A la Gn du 111° siècle, le diacre ro- 
main Severus l'appelle FACTOR ET IUDEX. D'apres 
lui, c'est cncore Dieu qui a fait naitre sa sœur et lui ia 
donné les facultés de son esprit: QUAM DOM(inu)S 
NASCI MIRA SAPIENTIA ET ARTE | IUSSERAT IN 
CARNEM... De Rossi, Inseripl. christ, t. 1, p. EXV. 
L'homme est tiré du limon de la terre et il y retour- 
nera. L'épitaphe du diacre romain Sabinus lui fait 
dire: NAM TERRAM REPETENS, QUÆ NOSTRA 
PROBATUR ORIGO, || HIC TUMULOR MUTA MEM- 
BRA SABINUS HOMO. De Rossi, Bullet., 186 1, p. 33. 
Un marbre priscillien du 11° sièele y fait également 
allusion : DIXIT : ET : HOC : PATER:‘:OMNIPOTENS : 
CUM (pcllerel Adam) || DE : TERRA : SUMPTUS : 
TERRÆ:TRADERIS: HU(mandns). De Rossi, But{et., 
1881, p. 73 Le péché originel ct sa peine sont 
encore rappelés par le dessin graphique d'Adam ct 
d'Eve à côté de l'arbre et par un autre qui montre un 
homme conduisant la eharrue et une femme assise 
devant la maison et filant du lin. Perret, op. cil., pl. 
12, n. 3. L'homme est composé d'un corps ct d’une 
âme : lerrenum corpus, cæleslis spirilus. Mon. lil., 
p. c, ctn. 1169; Loclereq, Dietionuaire, t. 1, col. 1197, 
1198. Le tilulus dċjà cité de Julia Fyarista porte : 
520% eNd aurat || Yuy s.. dyyetzoy Dafnoox 
gisa || (e)s osoz ypiotod || ashe pera töv |l 
aylwu aveu. Deo animam reddidit, terræ cor- 
pus, lisons nous sur lépitaphe d'un habitant de 
Carrhæ (Flaran) en Mésopotamie, enterré à Rome 
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au Ive siècle. De Rossi, Butici., 1873, édit. franç., 


p. 162 sq. Saint Pierre, 1I Pet., 1,141, appelle le corps le 


tabernacle de Pâme, cxúvopa. De même une inscrip- | 


tion greeque du 1v® siècle. De Rossi, Bullet., 1890, 
p. 57, uote 3. Le corps est fragile comme un vase 
d'argile. Sur un marbre d'Aquilée on a traeé un homme 
brisant un vase. Wilpert y voit la figurc du corps 
humain, tandis que l’âmc est reçue au ciel. Wilpert, 
Inschriften Aquiteias, p. 15 sq. Cf. Leclercq, Dietion- 
naire, t. 1, C0l. 2676. L’épigraphie du 1ıv° siécle exprime 
encore cette idée par les locutions esse incorpore, exirc 
de corporc, corporeos nexus rumpere, hospita caro, etc. 
Wilpert, Jungfrauen, p. 95, 90; Ce Blant: opa Cus 
t. 1, p- 331, n: 226; De Rossi InSeripi enisi 
p. 737, n. 303; t. 114, p. 116, n. 92, etc. L'âme est d oms 
uine divine : eælestis spirilus. Leclereq, Dictionnaire 
Pare. chrét., t. 1, col. 1497, 1498. A sa mort, l’homme 
doit la remettre à Dieu. De là les formules épigra- 
phiques de la fin du 11° siécle et du 1v° siècle : Deo ani- 
man reddidit, spiritum reddidit ou simplement red- 
didil; sn Yoynv, To nvsŬua 0ew ano2obox, amédwzev, ra- 


oièw4ey. De Rossi, Bultel., 1873, édit. franç., p. 162 sq.; 


Roma sotter., t. 111, pl. v, n. 2et 3; Armellini, Z{ ei- | 


milero di S.Agnese, pl.xiv, n.1; Buttet., 1892, p. 79, 80; 
Mon. Uil.,n. 2857, Elle est spirituelle. Les termes de 
anüna, Spirüus, Voyr, n'sèua, qu’on rencontre si 
souvent dans les acelamations du n°et du 111° sièele 
l'indiquent suffisamment. Elle est immortelle. Cette 
croyance n'était pas ineonnue aux païens. H. Weil, 
L'immortatité de l’âme chez les Grees, dans le Journal 
des savants, 1895, p.213sq., 304 sq. Mais elle est avant 
tout chrétienne ct explique entre autres ces souhaits 
de vic en Dieu, en Jésus-Christ, que nous rencontrons, 
à partir du 11° siècle, sur des épitaphes sans nombre. 


mée. Mon. lil., p. CXXXV111-CXXX1IX: Luyn abavatog, etc. 
La formule païenne nerno iminortalis, oÿô2te aWavaros, 
qu'on lit parfois sur des marbres chrétiens, n’a nul- 
lement le sens d’une exhortation à profiter de la 
vie à la façon des gentils. Mon. lil., loe. cil. 
L'homme vertueux est le tcmple de la divinité. Ce 
langage de l’Écriture et des Pères est probablement 
confirmé par une inscription de la fin du 111° siècle, 
aujourd’hui au Latran, et ainsi libellée : DIONYSI 


) 

VAS Ÿ (= Chrisli). De Rossi, Bullet., 1867, édit. 
franç., p. 27. Saint Paulin affirme de Sulpice Sévère ; 
Totus et ipse (Severus) Dei templum viget, hospite 
Christo gaudentemque humili corde gerit Dominum. Le 
Blant, op. cil., t. 11, p. 391; P. L., t- LXI COL 332 Dans 
linseription métrique de sainte Agnès encore conser- 
vée aujourd’hui, le pape Damase dit que la sainte, 
exposée aux regards du publie, cacha ses membres de 
sa chevelure abondante, NE DOMINI TEMPLUM 
FACIES PERITURA (un œil mortel) VIDERET. lhm, 
op. cil., p. 44, n. 40, L'âme humaine, cn partieulier, 
a été regardéc comme unc demeure du Saint-Esprit. 
De là « appellation spiritus sanetus appliquée dans les 
inscriptions de la plus haute antiquité à l’âme des 
fidèles à cause de la communication des dons du 
Saint-Esprit. » De Rossi, Butlel., 1877, édit. franç., 
P: 26: Anscripl christ, À. 1, p. 18, mn: 11 (2-269); 
p. 532, n. 1192. 

30 La christologie. — Voici les données de l’épi- 
graphie à ee sujet. — 1. Noms et litres. — Dès le n° 
siècle, le Verbe fait chair est appelé tantôt Jesus, 
Ircoëc, tantôt Chrislus, Koicros, tantôt Jesus Chri- 
slus, ”’lncoùs Nprsrés. Ces noms sont éerits en entier ou 
en abrégé. Nous trouvons les formules suivantes : 
VIVES IN CRHETO (Christo) sur un loculus, De Rossi, 


Bullet., 1873, édit. franç., p. 24; IN NOMINE + 
(Christi), au Latran, p. vin, n. 8-11; Butlet., 1877, édit., 
franç., p. 26; Mon. lit., n. 33144,3486 ;¿v ovépatt ’Ircot, 








| 
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} 
$, De Rossi, Bull., 1877, édit.franç., p.174 ;£4 £, Bul? 
) 
lel., 1888, p. 31; H4 Į (= Jesus Christus), Bultel., 


1888, p. 34, 35; ¿v IH XP. Butici., 1888, p. 357E 
L'usage de la sigle 1 H pour IHCOYC était eonnu 
dès Ja première moitié du n° siècle. Bullet., 1888, 
p. 36, 37. 1l s'appelle eneore l’lehthys, IXOYC, e 
Poisson symbolique, par exemple, sur le monument 
d’Abercius, 762; o3savroc sur la pierre d'Autun, i7035 
čævtwy sur celle de Licinia Amias, du 11° sièele, au- 
jourd’hui au musée Kircher, lerret, 0p. cit., pl4#, 
n. 1, ete.; 176% piy(a)s dans un graffito à Saint… 
Hippolyte. De Rossi, Bullet, 1882, édit. franç, 
p. 56. L’acrostichc IXOYC (’1:5:9: Nprotus bzo% vio; 
cwt#£) était certainement connu à peu près par- 
tout dès Ic milieu du n° siècle, de sorte qu’on a puin- 
terpréter la formule ci-dessus, de la manière sui- 
vante : "laisoïs Xousros Boð uvios ourro Toy Cwta. 
Rôm. Quartatschrift, t. xxıv (1910), p. 65 sq. Sou- 
vent du reste, on lc représente sous le symbole si ai- 
eien et si fréquent du poisson avec ou sans le mot 
i/09:, ou avec un autre nom indiquant clairement le 
Christ figuré par le symbolc, par exemple, ëv6e% 


(poisson); IN $ (poisson). Mon. lit, n. 3366, 3108. 
Cf. n. 3101, 3287, 3447; Dölger, IXOYC, p. 158-236; 
Jésus-Christ reçoit encore le titre de Pasteur. Sur 
un marbre de Saint-Hermès, du int siècleau plustard, 
onlit:llotunv toi }xoù. Kaufmann, Handbueh, p. 255: 
Abercius se dit disciple du saint Pasteur, uofrtrs 


| noiuevos àyv0Ù. Sur une dalle du musée Kircher le nom 


est gravé en monogramme à eôté de la figure du bon 
Pasteur. Wilpert, Fractio panis, Paris, 1896, p. 101. Il 
porte eneore les noms de sauveur, maître, seigneur, 


, ne r FR . ‘ |! roi, juge, ete. Voir plus loin eol. 333, 334. 
Plusieurs fois l’immortalité est catégoriquement aflir- | , JUSS l 2 


2. Sa divinité. — La croyance à sa divinité est déjå 
attestée par ce qui précède, Il cst évident que dans 
l'acclamation vivas ou vivis in nomine C(h)risti, telle 
que nous la lisons, par exemple, à Domitille, le nom 
du Christ remplace celui de Dieu. Wilpert, Aatereten, 
p. 186. Sur deux pierres funéraires du Latran, p. vin, 
n.3 et 4,on lit la double formule: IN D(eo) CRISTO et 


2 
IN Ÿ DE O ; sur une autre, également du ane siécle :£- 


OCe)eo H1 È. De Rossi, Roma solter., t.11, pl. XXXI-XXXII} 
Rö. Quartalschrift, t. xxıı (1908), p. 90. Un marbre 
du 11° sièele termine par l’acelamation : £œou:sy || év Hew 
(poisson). De Rossi, Bultel., 1890, p. 42; Leclereq, Dic- 
tionnaire,t.n,eol.2575. Le païen qui dans la première 
moitié duiritsièele a tracé à la pointe dansune chambre 
du Palatin le crucifix blasphématoire, dont le caraetère 
chrétien est admis par Harnaek, Mission und Aus- 
breilung des Christentums, 2° édit., Leipzig, 1906, t. 11, 
p. 36, nous attcste également que les chrétiens ado- 
raient eomme Dieu le Christ crucifié: AAE | 2AMENOC 
i| CEBETE (= céĝeta:) | OEON. Mon iit.,;n.3520: 

3. Son humanité. — Jésus-Christ est homme. Le 
Christ des mareionites n’a qu’un eorps fantastique. 
Ce n’est pas eelui que professa, au 111° siècle, le jeune 
Sozon, dont l’épitaphe termine ainsi: BERUS :( Verus) 


L-1SPIRGOUM (uum accipiat) IN PACE -ET- PET(c) 
PRO NOBIS. De Rossi, Bullet., 1873, édit. franc, 
p. 78, pl. vi, n. 1.1] a pris notre nature dans le sein de 
la Vierge. C’est ce qu’aflirmerait elairement l’inscrip- 
tion d’Abercius, si l'expression  zagôivos àyvn dési- 
gnait sûrement Marie, eomme l’admettent les Mon. 
lil., D. CXYR cretnon l'Église, comme le veut le 
docteur Dôlger. Rüin. Quartatsehrift, t. Xx111 (1909), 
p. 87-112. Il en est de même des sigles XMF, qu’on 
rencontre, au moins une fois avant 300, s’il fallait 
les intcrpréter certainement dans le sens de Xpg:stov 
Mapia yevyž. Le P. Leelereq est pour cette interpré- 
tation, et les monuments parlent assez en sa faveur, 
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Ièevue bénédietine, t. Xx11 (1905), p. 499 sq.; E. Nestle, 

daus Berliner phitologisehe Wochensehrift, 1906, p. 3S1- 

384. Voir, à ce sujet, Dôlger, IXOYC, p. 298-317. Par 

= contre, l'inscription dédicatoire de Sainte-Maric- 
Majeure, composée par Sixte IIT à la suite du concile 
d'Éphèse, est très formelle, De Rossi, Inseript. christ., 
BIG, p. 71: 


| Virgo Maria, tibi Sixtus nova templa dicavi, 
| Digna salutifero munera ventre tuo. 
Te Genitrix ignara viri te denique feta 
Visceribus salvis edita nostra salus, ete. 


Les monuments renseignent peu sur la vie de 
Jésus-Christ. Saint Damase mentionne la tempête 
apaisée et les résurrections opérécs par le Christ qui 
sont unce garantie de sa propre résurrection. Ihm, 
op. cil., p. 13, n. 9. De la passion on ne parle explici- 
tement qu’au v®€ siècle, par exemple, sur un marbre 

| romain de 406, où on dit du défunt : REDEMPTUS 
VULNE(re Christi), et sur une pierre gauloise : KIC 
DALMATA CR || ISTI MORTE REDEM || TUS. De 
D Inscmpt.christ.,t. 1, p. 239, n. 563; Le Blant, 
op. cit., t. 11, p. 198, n. 178. Par contre, on la rappelle 
graphiquement par les différentes formes de la croix, 
qui, comme Ms Wilpert l a prouvé, serencontrent dans 
les trois premiers siècles plus souvent qu’on ne l'avait 
cru jusqu'ici. Sur tel monument, e'est la croix grecque, 
sur tel autre, la croix latine; ici, c’est le tau grec placé 
intentionnellement au milieu d’un nom propre;là, c’est 
l'ancre cruciforme unic au poisson ou à l'agneau, sym- 
bole du Christ, faisant ainsi manifestement allusion au 
mystère du Calvaire. Voir, pour le détail, Wilpert, dans 
Nuovo bultet., 1902, p. 5-14; Dôlge:, IXOYC, p. 318- 
326. Le sens de ces dessins ‘graphiques, on le trouve 
dans l'inscription que saint Paulin de Nole fit mettre 
sous unc figure semblable dans unce église : Sub cruce 
sanguinca nivco stat Christus in agno. Epist., XXX11, 
D D D Lx, col. 339. Cf. encore Leelereq, 
Dictionnaire d’'arch. ehrét., t. 1, col. 88); Nuovo 
Dr, 1899 p.33, 34; Xystus, op. cit, t. 11 b, 
p. 25, 26, 37 sq. La passion de Jésus Christ est la 
cause du salut des hommes. Deux monuments 
montrent le monogramme constantinien flanqué des 
deux lettres A et OO, en haut la barre transversale 
pour indiquer la croix, le tout placé sur un serpent, 

symbole du démon. Le mot SALVS écrit en dessous 

que £ sens de la figure. Garrueci, Storia dct? 
ee, t T, p. 169-173; Cabrol, Dictionnaire areh. 
chrét., e T col. 2. AR mérite done bien le titre 
de sauveur, 5w7495, que lui donnent certains moau- 
iments, Dölger, op. cil., p. 207 sq., 406 sq., de sw: 
























Zyiwy (Zyro = les chrétiens) ct de Sisrotax 656:(rc) 
que lui décerne le monuwent d’Autun. Il est le 
maître, le seigneur par excellence. De là ces 


acclamations de la fin du n° et du ue siècle: 


(Vivis in) Ẹ D(omino) N(ostro) (an. 268); prsûrs 
asong; Kopros tizon; Lis ën Ven Kupeia (sie) Korsze. 
De“Rossi, Zuseript. christ., t. 1, p. 16; de Waal, Il 
D 10010, p. li; Mon. lit., n. 2962. Les chrétiens se 
disent volontiers ses serviteurs, par exemple, sur l'in- 
scription du cathécumène Victor : A92)93 799 20510 


) 
Etraon (= Jesus) Ẹ, ou sur le marbre de Varronia 


Votina autéricur à 250: AOYH4 $ ANSE r, 09 
Noisto). De Rossi, Bullet., 1888-1889, p. 353; Döl- 
ger, IXƏYC, p. 194 Sq., 376 sq. Eu mourant, Jésus 
a vaincu la mort, comme le dit un monument du 
ve siècle : ... Christus, quo duce Immors mo De 
Rossi, Jnseript. christ., t. ua, p. 107, u . Après 
cette victoire unique daus son genre, il doi monté 
au ciel où il ne meurt plus jamais. Aussi l'épi- 
graphe romaine de Maritima l'appelle rxvx)avarov, 
taudis que l'inscription de Constantina à Sainte 
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Agnès renferme les vers suivants: TARTAREAM SO- 
LUS POTUIT QUI (= Christus) VINCERE MORTEM 
|INVECTUS COELO SOLUSQUE INFERRE TRIUM- 
PHUM | NOMEN ADAE REFERENS ET CORPUS 
ET OMNIA MEMBRA || A MORTIS TENEBRIS ET 
CAECA NOCTE LEVATA. De Rossi, Inseript. christ., 
t. na, p. 45; lhm, op. eil., p. 87, n. 84. Un monu- 
ment priscillien, du mm siècle, déclare qu'au cicl 
le Christ est assis à la droite du Père : 6 8eûzs 6 207- 
vevos || (sis OEZIA (sic) (= defcav) 09 rarçés…. Kauf 
mann, Jenseitsdenkmäter, p. 61; Dôlger, IXOYC. 
p. 344. Un marbre du nr° siècle appelle le eiel son 
royaume où il reçoit les élus: siç oðpdvroy Xoiotad Bao:- 
elay àvelnu20n. De Rossi, Inseript. ehrist, t.1, 
p. cxvi. Il en est le régent, ġoywv, le grand roi, nav- 
Gxsu.esc. Corp. inse. græe., n. 8633. Voir t. 111, col. 468. 
Du ciel l'Homme Dieu viendri juger les vivants ct 
les morts. Une inseription du pape Célestin commence 
ainsi : Qui nalum passumque Deum repetisse pater- 
nas  scdes atque iterum v'nlurum ex æthere credit, 
Judieet ul vivos rediens pariterque seputtos... Ihm, 
opa e P OL 91. Le marbre d'Aulun l'appelle 
« lumière des défunts », p&s th Gavévrws. Il est encore 
l'alpha et l’oméga, le commeucement et la fin de toutcs 
choses. C’est ce que disent clairement et l'épitaphe 
romaine du 111° sièele, qui, à la place de l'acelama- 
tion IN PACE ET CHRISTO, porte la formule : IN 
PACE ET IN PRINCIPIO, et le monogramme cons- 
tantinien flanqué de V’A et de l'O qui est si fréquent 
à partir du milieu du rv® siècle. L’allusion au qu‘- 
trime Évangile, vnr, 25, ou à Apocalypse, 1, 8, csl 
manifeste. Alon. tit., n. 3094; Revue biblique, t. 1y 
(1895), p. 161, 165. Si ensuite nous lisons au cimetière 
de Thrason sur un marbre antéricur (?) à Constantin 
le texte suivant: MERCURIANEJ|JQUAE VIXIT ANNIS 


) 
i XXXI || BI Le TA, l'auteur de ectte inscription a 


évidemment voulu dire que le Christ, l'alpha ct l'omé- 
ga, est aussi la Vie. Cabrol, Dietionnaire, t. 1, col. 17.11 
est le principe de la vie nouvelle, surnaturelle qu'on 
reçoit dans le baptême. Mon. tit, n. 3318: Perret, 
op. cit., pl. 28, n. 26. IH est l’objet de nos adorations 
come pour Alexamenos, l'objet de uotre foi, de notre 
espérance, de notre amour. Voir plus loin, col. 347. 
l'objet de nos priéres, même quand nous nous adres- 
sons aux saints, nous est accordé par lui. Christo 
præstante, comme l'affirme saint Damase. liun, op. 
eil., p. 46, n. 42. Nous pouvons avoir toute conliance 
en lui, il voit partout et rien ne lui échappe, 28%). y : 
Us ÉLUS RON mavtn Zxbosmvtas, Comme dit Aber 

cius; ilest tout-puissant : A€ || OYC || XPIC || TOYC 

OMN } ITO || TE (v) C, comme l'appelle un « graf- 
fito » du ui siècle; il a tout pouvoir : CAS cui 
summa potestas, comme le déclare saint Danse; ce 
pouv oir ne finit pas, car il est l Eternel: O:ò:, 6 rxv- 
T2294109 6 My, || naow ax mér, || laros ó Nps 
o viag tod | Oz5 q5 avtog, comme l'intitule un texte 


TOE, 


épigraplhique égyptien de 409. Ihm, op. cit, p. 58. 
n. 57; Mon. lit, u. 31641; Leclereq, Dietionnaire 


arch. ctuét., t. 1, col. 1152. 

40 Saerements. — 1. Pour le baptême et Vencharistic, 
voir BapTÊmE, t. nm, col. 233-213, ct lUCUARISTIE 
D'APRÈS LES MONUMENTS DE L'ANTIQUITÉ CHRÉ- 
TIENNE. 

2. La confirmation. — Dans les premiers temps, 
le baptême ct la conlirmation, régulièrement unis, 
composaient le rit complet de l'initiation chrétienne. 
Les témoignages de Tertullien, d'Origène ct de saint 
Cyprien ne laissent pas de doute à ce sujet. Mais 
comme il y avait des exceptions à cette règle, on doit 
se demander, si les épitaphes cuvisagent toujours 1 
confirmation quand on y trouve les expressions reçues 
pour désigner le baptême, telles que sigittumn. you, 
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VEMPUTHS, VEOTUTIGTÉC, renovalus, avazaiwiohelc, gra- 
tiam accipere, consequi. Quand le texte épigraphique 
mentionne le baptême solennel et désigne ainsi l’ini- 
tiation chrétienne complète, la confirmation doit être 
comprise dans ces termes. C’est ce que nous pouvons 
admettre pour un monument de 463 publié par De 
Rossi, Inseript. christ., t. 1, p- 399, 0. S10 CEE: 
libcllé NATUS SEVERI NOMINE PASCASIUS | 
DIES PASCALES PRID(ie) NON(as) APRIL (es &)N 
[| DIE JOBIS FL (avio) CONSTANTINO || ET RUFO 


V. C. C. QUI VIXIT || ANNORUM VI PERCEPIT || 
ET ALBAS SUAS | OCTABAS PASCÆ AD SEPUL- 
CRUM || DEPOSUIT. Peut-ĉtre pourrait-on encore citer 
les monuments mentionnés par Le Blant, Inscript. 
chrét., t. 1, p. 478, 479. Un textc romain du rrre siècle, 
publié par De Rossi, Bultet., 1869, édit. franç., p. 30, 
ct mal expliqué par Kaufmann, Jenseitsdenkmäter, 
p. 87, porte que la défunte était ointe dans les 


bains du Seigneur avec de l’huilc sainte ct impéris- | 


sable, AOYTPOIC XPEIZAMENH XY (= Xproroù) | 
MYPON ADGITON ATNON. Ils’agit d’une partisane 
du gnosticisme. Indirectement ce texte prouve en 
faveur de la confirmation, paree que onction pra- 
tiquée par lcs gnostiques était étrangère à leur prin- 
cipeetempruntée au rite catholique. S. Irénée, Contra 
hær, 1. Lexxtvn. 3,806 tu eolP00ie0 Pour 
d’autres textes l'application à la confirmation est au 
moins douteuse. Aüm. Quartalschrift, t. xix (1905), 
p. 6-8, 10-12, 15, 17, 32. ll en est tout autrement d’une 
épitaphe spolétaine de 367, donnée par Dec Rossi, 
Bultel, 1869, édit. franc., p. 23, 21: FICENTHAJI 
CEGITIMÆ | NEOPHYTÆ | DIE - V- KALC SEPET] 
CONSIGNATÆ || A LIBERIO PAPA || MARITUS... 


POSUIT. Ici, comme partout aillcurs, le verbe con- | 


signare est employé pour désigner le sacrement de 
confirmation. Plus explicite encore est l'inscription 
suivante, à peu près contemporaine, qui ornait une 
chapelle, où l’on confirmait lcs nouveaux baptisés, 
injantes, De Rossi, Bullet, 1867, édit. franç., p. 34, 
66: 1609, édit, Trang., PD. 30; Inseripi. Christ. C 11A, 
P9 n 26; Ihm op. cil PD. 17 ii 73: 


Istrie insontes cælesli flumine lotas 
Pastoris summi dextera signat oves. 

Huc undis generate veni, quo sanctus ad unum 
Spiritus ut capias te sua dona vocat. 

Tu, cruce suscepta, mundi vitare procellas 
Disce, magis monitus hac ratione loci. 


Il y est manifcstement question d’une action sym- 
bolique distincte du baptême, présupposé en même 
temps que la naissance à la vie de la grâce. Cette 
action consiste dans un rit en forme de croix, dont on 
signe le front du fidèle et qui, par la vertu du Saint- 
Esprit, produit dans âme un effet surnaturel : les 
dons de l’ Esprit-Saint et surtout celui de la force 
contre les tentations et les orages de la vie au milieu 
du monde. Un rapprochement de notre texte avec la 
lettre d’ Innocent Ier (402-417) à Decentius, évêque 
de Gubbio, P. L., t. xx, col. 554 sq., nous montre 
qu'il s’agit vraiment de la confirmation. Conformé- 
ment aux indications du pape, l’évêque — le pape 
Libère et le summus pastor de Rome dans les monu- 
ments mentionnés — est le ministre ordinaire du 
sacrement. S'il n’y est pas explicitement question du 
saint-chrême, on en parle au moins dans l'inscription 
gnostique susdite et peut-être aussi dans un textc de 
Tolentino, du rve siècle, où l’on dit de deux époux : 
QUOS DEI SACERDOS (!) PROBIANUS LAVIT ET 
UNXIT. Un témoignage plus sûr cst l’épitaphe de 
Clovis 1er, où l’on dit du défunt : MOX PURGATUS 
AQUIS ET CHRISTI FONTE RENATUS | FRA- 
GRANTEM GESSIT INFUSO CHRISMATE CRINEM. 
L’authenticité de ce texte, miseen doute par LeBlant, 
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Inscript. chrét., t. 1, p. 287, 288, cest parfaitement re- 
connue par De Rossi, Bullet., 1869, édit. franç., p. 30. 
Un dernier texte nous est fourni par léloge du prêtre 
Maréas, mort en 555, De Rossi, Buttet., 1869, édit. 
franç., p. 17 sq.: TUQUE SACERDOTES DOCUISTI 
CHRISMATE SANCTO | TANGERE BIS NULLUM 
IUDICE POSSE DEO. Nos connaissances historiques 
nous obligent à écarter l'idée qu’il pourrait s'agir ici 
de la répétition du sacrement de l’ordre. Nous dirons 
donc avec De Rossi, Bultet., 1869, édit. franç., p. 30, 
31, ou avec M. Dôlger, Rôm. Quartalschrift, t. x1xX 
(1905), p. 19, qu’il y est question d’une défense faite 
aux évêques ou prêtres, sacerdotes, en vertu d’une 
autorité supérieure, judice Deo, soit de réitérer le 
sacrement de confirmation soit de le conférer, tout 
en n'étant que simple prêtre. 

3. La pénitence. — Les péchés sont remis par le 
baptême. Un autre moyen, extraordinaire celui-là, 
pour obtenir la rémission des péchés graves commis 
après le baptême, était le martyre. Sur la tombe de 
saint Eutychius qui avait d’abord renié la foi, saint 
Damase plaça les vers suivants, Ihm, op. cit, p. 32, 
n. 27; Bücheler, op. cit., t. 1, p. 149, n. 307 : …..sanctus 
lavat omnia sanguis || vutnera, quæ intulerat mortis 
metucnda poticstas. Un autre moyen était le pouvoir 
des clefs s'étendant même aux trois grands péchés 
canoniques. On sait par l’histoire combien les papes 
Calixte, Corncille et d’autres avaient à lutter contre 
les rigoristecs comme Tertullien, Novatien et leurs 
partisans. Les luttes aux environs de l’an 300, où 
intervenait surtout un certain Héraclius, nous sont 
connues par les inscriptions que saint Damase fit 
placer sur les tombes des papes Marcel et Eusèbe. 
Du premier on dit: Veridicus rector lapsos quia crimina 
flere prædixit, miseris fuit omnibus hostis amarus, 
Ihm, op. cit., p. 51, n. 48; du second : Heraclius ve- 
{uit lapsos pcecata dolere, || Eusebius miseros docuit 
sua crimina flere. Ihm, op. cit., p. 25, n. 18. Le sechis- 
matique Héraelius niait le pouvoir de l’Église, mais 
le pape qui enseigne la vérité, veridicus rector, main- 
tenait son droit malgré l’opposition qu’il devait ren- 
contrer et la peine de l’exil qu’il devait endurer. 
Quant aux autres monuments rares et d’une époque 
postérieure, le mot pænitentia qu’on y rencontre n'a 
pas toujours la même signification. L’expression 
pænilentiam accipere, consequi désigne très proba- 
blement la réception du sacrement. Nous avons con- 
staté une formule analoguc pour le baptême, et un 
passagc parallèle de Grégoire de Tours, Hist. Franc., 
l. VI, e. xxvn, P. L., t. LXXI, COS OS 
d’un malade : lateris dolore dctentus caput totondit 
aique pænitentiam accipiens spiritum exhalavit, con- 
firme peut-être notre affirmation. Sur un monument 
d'Aix, de l’an 492, on nomme un certain Adjutor qui 
POST ACCEPTAM PÆNITENTIAM MIGRAVIT AD 
DOMINUM. Le Blant, Inscript., t. 11, p. 487, n. 623. 
Une épitaphe de Lyon, de l’année 508, porte: VIXIT 


(une certaine Susanne) ANNUS (sic) || XX PENITEN- 
TIA (m) CONSECUTA; | EST OBETE 
PACE. Le Blant, op. cil., t. 1, p. 144-146, n. 66. Par 
contre, sur d’autres monuments, où on dit du défunt 
qu’il a été pænitens, ou qu’il a fait pénitence, agit 
pænitentiam, pendant un certain nombre d’années, 
ce n’est pas le saerement qu’on vise, mais plutôt la 
vie pénitente, probablement pratiquéc dans des con- 
ditions particulières. Voir De Rossi, Inscript. christ., 
t. 114, p. 490 (an. 463); Le Blant, Inser: prehte e 
p. 549, n. 663 (an. 589); p. 589, n. 697 (vr Siccio 
Hübner, Inscript. Hisp., p.9, n. 29 (an. 627); p. 10; 
n. 33 (an. 578). Un marbre de Ravenne, de 523, porte à 
côté du nom propre le titre de PA (c) NITENTIALIS. 
Faut-il y voir, avec Dichl, foc. cits P. LETE 
prêtre pénitencier, dont nous parlent les auteurs 
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ecclésiastiques, par exemple, Cassiodore, Hist. trip., 
Me. XxXxvV, P. L., t. LX, col. 1151? 

4. Lextrême-onelion. — Contrairement á ce que 
Uon a cru, nons ne trouvons pas d’allusion à ce sacre- 
inent ni dans l'inscription du sarcophage de Tolentino 
où il est dit de deux ċponx : QUOS DE SACERDOS 
PROBIANUS LAVIT ET UNXIT, et où ils’agit de 
l’onction du baptême ou de la confirmation, ni 
dans un marbre grec du int siècle, cité par les Mon. 
dit., n. 2780, où le mot yproréy est mis pour ypnstév, 
ni dans une amulette chrétienne du n° siècle qui 
d’après M. Lenormant serait ainsi libellée : "E£ooxto || 
ce, w Daravväc |... vx wrote za || rxdhsinns <ov tó || zov 
Go... Ent to || Tonw ths || tir Énuréyo |l14x : Je t’exor- 
cise, ô Satan..., prononcé dans la demeure de celle sur 
uelle j'ai fait onction. Mon. lit., t. 1, n. 2803. La 
leçon proposée par l’archéologue français présente 
trop peu de garantie pour être reçue en tonte sûreté, 
comme l’a fait Leclercq, Dictionnaire darech. chrél., 
nr COL 1795, 1796. Voir Kirchhoff, Corpus inscr. 
g9ræe., t. 1v, n. 9064. 

9. Le mariage. — Au sujet de l’état de mariage et 
du sacrement qui l’inaugure, l’épigraphie nous fournit 
de nombreuses indications. C’est Dien qui forme le 
lien conjugal. Sur le sarcophage mentionné de Tolen- 
tino, dont la face représente le mariage de deux 
époux, on lit: QUOS PARIBUS MERITIS IUNXIT 
MATRIMONIO DULCI OMNIPOTENS DOMINUS. 
De Rossi, Bullet., 1869, édit. franç., p. 23; Garrucci, 
Storia dell’ arte, pl. 304, n.8. Ce lien est nn. La religion 
du Christ défend le concubinat, De là, sur nos monu- 
ments, l'absence complète des termes eoneubina, 
conubernium, eontubernalis, assez fréquents dans 
l’épigraphie païenne. Ce lien est indissoluble. De 
Rossi, Bultel., 1866, édit. franç., p. 14 sq., cite un 
fragment d'inscription de Saint-Laurent où il est 
dit : (ha)C SUB LEGE DEU(S nupti)S CONSOR- 
TIA VINXIT (corp)ORIBU(s) cunctis e)SSET UT 
UNA CARO. lndirectement ce caractère est indiqué 
sur un monument de 362, où le mari appelle la femme 
sa-côte : VISCILIUS NICENÆ COSTÆ SUÆ. Voir 
le commentaire de De Rossi, Znscripl. christ, t. 1, 
p- 151. I’allusion à la Genèse, 11, 20, est évidente. 
On sait qne les mariages entre païens et chrétiens, 
inévitables dans les premiers siècles, étaient vus de 
mauvais œil par l'autorité ecclésiastique. Tertullien et 
saint Cyprien les blâment ; leconcile d'Elvire(vers 300) 
les défend formellement. Aussi des inscriptions appar- 
tenant à des époux de religion diverse sont très rares. 
Citons deux épitaphes africaines, l'une ayant appar- 
tenn à une chrétienne l’escennia Quodvultdeus, dont 
le mari païen C. Quintilius Mareellus est probablement 
ce consul de 226 qui l’année suivante devint pro- 
consul d’Afrique; lautre nommant une femme chré- 
tienne, tandis que le mari et le fils semblent être restés 
païens. Corp. insc. lal., t. v11, p. 870; De Rossi, dans 
Spicilegium Solesimeusc, t. iv, p. 509; Kphemeris 
epigr., t. vii, p. 111. I? Église, contrairement À la 
loi civile, regardait comme parfaitement valide et 
licite le mariage entre nn affranchi et une persoune 
de rang sénatorial. La décision portée par le pape 
Calixte est confirmée par plusieurs pierres funéraires 
publiées par De Rossi, Butlct, 1866, édit. ital., 
P. 23 sq-; 1881, édit. franç., p. 72 sq. La valeur de l'un 
ou de l'autre de ces textes pourra ĉtre contestée. 
Peika, Attchristliche Ihedenkmäler, p. 85; Leclereq, 
Dictionuaire, L. 1, col. 2879. Dans le mariage, mari et 
femme sont égaux. Déjà avant le milieu du 1vesiècle, 
on leur donne le titre, très rare sur les monuments 
païens, de compar, par exemple, sur une pierre romaine 
de 349, De Rossi. Znscripl. christ, t, 1, p. 67, n. 107, ou 
celui de 5v%v70;, qui rappelle l'image du jong em 
ployée par saint Ambroise, Æptst., LI, Lx, etun marbre 
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épigraphique. Pelka, op. cíl.. p. 41. Sur un marbre 
de la catacombe des Saints-Pierre-et- Marcellin, du 
u° siécle, un certain Primus appelle sa fenme cumla- 
borona sua, collaboratrice dans le gouvernement de la 
famille, compagne dans le support des peines et des 
fatigues. Nuovo bultet., 1902, p.194.La dénomination se 
rencontre également chez les juifs. Bullet. dell. Instit. 
di Corr. areh., 1876, p. 67; De Rossi, Roma solter., t. 111, 
p. 538. Dicu doit aussi guider les époux pendant toute 
la durée du mariage. VIVATIS IN DEO !—telest le sou- 
hait que nous trouvons sur un verre à fond d’or, pro- 
bablement donné comme cadeau à deux jeunes éponx, 


dont il représente le mariage. ao SECUNDE ET 


PROIECTA, VIVATIS IN CHRI(sto), lisons-nous sur la 
célèbre cassette d'argent du cabinet Blacas, qui est de 
la fin du rve siècle et qui se trouve aujourd’hni au 
British Museum. Pelka, toe. eit., p. 115-123, pl. n-1v. 
Conséquemment ils se regardent commeles servitenrs 
de Dieu et dun Christ et, comme Tertullien, Ad uxorem, 
l. I, c. 1, P. L., t.1, col. 1274, à sa femme, ils se donne 
mutuellement le titre de eonservus, conserva, ou de 
suvôouhos, par exemple, dans plusienrs inscriptions 
de Rome, De Rossi, Bullet.,1886, p. 116; de Ravenne, 
de Porto, De Rossi, Bullet., 1879, édit. franç., p.109sq.; 
de Sicile. Kaïbel, Znseript. græec., n. 531. Celle de Ca- 
tance se sert formellement de l'expression CYNAOYAH 
EN XPO) (= Xotsrw). Cf. Dôülger, IXOYC, p. 191 sq. Se 
rapportant à l'Évangile de saint Matthieu, 1,18,ona 
voulu voir dans l'expression bere convenire qu'on lit 
sur nne inscription de la catacombe de Saint-Iermés, 
vers 200, un témoignage de fidélité dans le devoir 
conjugal pratiqué selon la volonté du Christ figuré sur 
la pierre par le symbole du poisson. Tontefois nn antre 
marbre plus explicite qu’on voit au Latran, p.vin,n.7, 
semble s’y opposer : le mari dit de sa femme: QUÆ 
EDS OBSEOQUIO SEMPER NOBISCONVENIT. C’est 
donc plutôt union dans le Christ qu'on veut indiquer 
également sur le premier monument. Souvent les chré- 
tiens pratiquaient la eontinence tantôt temporaire tan- 
tôt perpétuelle. C’est à cette dernière qu’on pourrait 
rapporter deux épitaphes, l'une romaine antérieure à 
Constantin, où l'on dit de la femme, d’après De 
Rossi, Romu soller., l ìi, pil XXXI, 1m. 13 :... QU (a) E 
VIXIT INLI | BATA CUM BIRGIN || IO SUO...; autre 
de Salone en Dalmatie, de Pannée 378, qui fait dire 
au mari par rapport à son épouse Talasia : QUAM A 
PARENTIBUS IPSIUS SUSCEPI | ANNOS XVIII, 
QUI (quæ) AEQUE INLIBATÆ (sie) MECUM VIXIT 
ANNOS XXXII ||, ete. Pelka, op. cit., p. 45. D’autres 
inonuments visent plutôt la continence temporaire, 
par exemple, un marbre de 472 dans Le Blant, Zns- 
QIME carei t n, pP- 30, n: 391, pl. 16,n. 273; Leclerc: 
Dictionnaire darch. chrél., t. 1, col. 2492 sq. En- 
suite, depuis le milieu du 111° siècle, on insiste vo- 
lontiers sur le fait qu’en entrant dans le mariage, 
les deux époux, contrairement anx pratiques païennes, 
étaient encore vierges. C’est Ià le sens du titre de 
pirginius, virginia, que de nombrenses épitaphes 
donnent soit au inari, soit à la femme. Le marbre 
le plus ancien qui porte cette mention est de Pan 291. 
Denrossr, Inscripl. christ, t.1, p. 23. n. 17; Mou. Lil, 
n. 2873. Voir Kraus, Real-Encyclopädic, 1. 11, p. 956 
958; Pelka, loe. cil., p. 16-19. Convoler à de secondes 
noces était mal vu : c'était une prenve qu'on n’était 
pas suffisamment maitre de soi même. Aussi plusieurs 
épitaphes insistent-elles sur le fait que telle personne 
n'a été mariée qu’une fois : univira, uno contenta 
marilo, cte. La eorrnplion des mœurs païennes nous 
explique pourquoi on rencontre surtout sur les 
marbres chrétiens l'éloge de Ii chasteté conjugale. 
L'épouse est dite cusla, castissima, casta vere casta, pu- 
dica, pudicisstina, verccunda, on bien (an génitif) veræ 
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eastlitalis, sumineæ, egregiæ easlitalis, lotius pudicitiæ, 
inlæsi genialis tori femina, ete. Pelka, op. cil., p. 27, 
30, 31. D’nne épouse ehrétienne de Rome on dit : 
…|| QUIEUS (—eujus) FIDELITATEM ET CASTITA- 
TE(m) ET BONITATE(—…:) | OMNES VICINALES 
EXPERTI SUNT. QUÆ || ANNIS N(wmero) XIII. AB- 
SENTIA VIRGINI(Ż SUI SUAM CAS || TITATEM CUS- 
TODIVIT. De Rossi, Âoma sotter., t. 111, pl. xXX1v- 
Xxv, n. 4; Mon. lil, t. 1, N. 2960 Ailleurs vnrreleue 
d’autres vertus. Ainsi des marbres nous attestent 
que, malgré les dangers sans nombre, les femnies 
ont suivi leurs maris jusqu’au bout de leurs pérċ- 
grinations;, plusieurs n’ont pas reculé devaut les 
distances très considérables pour honorer la mé- 
moire du mari décédé à l'étranger. Telle une Gauloise 
Martina, dont il est dit: VENIT DE GALLIA PER 
MANSIONES L, UT COMMEMORARET MEMORIAM 
DUL(eissi) MI MARITI. Pelka, op. eit., p. 43. Les épi- 
taphes font aussi mention du bonheur et dela paix qui 
régnaient entre les époux et de la subordination de 
l'épouse : bene meeum vixil, sine ulla læsione aniri, 
sine ulla querela, sine ulla bilæ (sic), maeula, eulpa, 
discordia, eontroversia,etc.; N.,QUÆ BENE VIVENDO 
MARITALI CONSECUTA EST DISCIPLINA. Pelka, 
op. eil., p. 42; Leclereg, Diehonn daeh erre, ii 
col. 1022. La vraie épouse nous est admirablement 
peinte dans les lignes suivantes gravées sur une 
tombe gauloise antérieure au v® siêcle : CASTITAS, 
FIDES, CARITAS, || PIETAS, OBSEQUIUM, || ET 
QUÆCUMQUE DEUS | FÆMINIS INESSE || PRÆ- 
CEPIT HIS ORNATA | BONIS SOFRONI || OLA IN 
PACE QUIESCIT, |} etc. Le Blant, Zuseript. ehrél., 
bou, p. lili n. 2459 Reiki op. cii pori2 

9° L’esehalologie. — 1. La vie humaine; La mori. — 
La vie a un caractère essentiellement passager. Elle 
est comparée à un navire qu’il faut conduire au port 
de l'éternité : sur deux monuments du Latran, p. xiv, 
49; xvi, 63, sur l’épigraphe de la vierge africaine 
Castula, sur un marbre publié par Passionei, où le 
navire porte le nom du défunt, qui parfois y figure 
sous le symbole de l'orante ou de la colombe. Wilpert, 
Jungfrauen, p. 48, 49; Passionei, {seriz. ant., p. 125, 
He 00-Pérnet, OD. Cl, DL 52,1. 80 bts: 69. 7. Onla 
compare encore à une course, par exemple, dans le 
dernier vers du bel éloge métrique de la martyre 
Zosime (f 275): nam fide servala eursum enm paee 
peregit. De Rossi, Bullet., 1867, édit. franç., p. 82. 
L'Écriture aura probablement fourni l’idée de cette 
image. EST CNyI 92; I Cor., rx, 24,17 Pimenre 
Le cheval, qui figure sur certaines épitaphes du 
111° siècle et qui, dans plusieurs cas, a une signification 
certainement symbolique, exprime la même pensée. 
De Rossi, Bullet., 1873, pl. x1; Armellini, Zt cimilero 
di Sant’ Agnese, pl. x1V, n. 1; Rôm. Quartalselrift, 
t. xv (1898), p. 399 sq.; Cabrol, Dictionnaire d'arch. 
chrélt., t. x, col. 936, 937. Aussi vivre sur la terre, 
c'est vivre à l'étranger. Corp. insc. græe., n. 9683; 
Mon. lil., n. 3278. La terre n’est qu’un licu de pas- 
sage; le ciel est notre patrie. Le Blant, op. cil., t. 1, p. 7. 

La mort, le chrétien l’envisage tout autrement que 
le païen. Pour lui, mourir, c'est debitum naluralen 


solvere, reddere debilun vitæ suæ, Domino rerum | 


debitum commune omnibus reddere, De Rossi, 
Bullet., 1882, édit, frant. p- 57; 1873. cdi irant 
D. 174; Inseript elrist t 1, p. 392 meS e 


esse substiraetuinm rebus humanis, esse translatum de : 


sæeulo, De Rossi, Bullet., 1881, édit. franç., p. 169; 
Roma solter., t. 11, p. 45-18; c’est encore deeedere, 
cxire dc eorpore, reddere Deo animam, 
corpus, ire ad Deum, nposyemssiu zpbg tov x3010Y, 
imigrare ad Dominum, ad astra, aeeeplum esse 
apud Dewin, reeeplum esse ad Deum, cælestia regna 
petere, cte. Wilpert, Jungfrauen, p. 95, 96; De Rossi, 


lerræ 
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Bultei., 1873, édit. frac, p. 162 sq.; Inserm 
christ., t. 1, p. 80, n. 110; Führer, Sieilia sollerrauea, 
p. 163, n. 6; Le Blant, op. eil., t. 11, p. 487, 193; De 
Rossi, /nseripl. christ., t. 1, p. 9, n. 3; ilim, op. ciin 
p. 10, n. 7. Tous mourront : nemo immortalis, osčst; 
abävatos, du moins, dans ce monde, ¿v 7% 4éTp TOWT, 
comme l’expliquent quelques inscriptions trouvées 
en Orient. Mais la mort, la durée du séjour au tom- 
beau, l’admission au ciel dépendront dela volonté 
de Dieu; Dei voluntate, quando Deus voluerit, eum Deus 
permiserit, ctc. Lec'ereq, Dietionnaire d’areh. ehrét.,ty, 
col. 3115; Perret, op. cit, pl. 39, n. 1314672400 
Aussi, sauf des cas particuliers justifiés par des eir- 
constances spéciales, les chrétiens évitent les mani- 
festations de douleur inconsolable, violente mêine des 
païens.On n’est pas insensible, mais on envisage lainort 
d’une autre manière. IS C(h)RISTO DATUS, ćerit-on 
sur la chaux fraîche d’un tombeau d'enfant mort en 
348. De Rossi, Bullel., 1879, édit. franç., p. 139. OR- 
BATI NON SUNT, dit-on encorc de parents lyonnais, 
à la mort de deux jumeaux, DONA DEDERE DEO. 
De Rossi, loe. eil. Comme conelusion pratique, les 
monuments présentent les exhortations suivantes : 
aux parents : COMPREMATUR PECTORUM || GE- 
MITUS,STRUATUR FLETUS OCULORUM, Le Blant, 
op. cil., t.1, p. 93; au mari ct aux enfants : PARCITE 
VOS LACRIMIS, DULCES CUM CONIUGE NATE, 
VIVENTEMQUE DEO CREDITE FLERE NEFAS, De 
Rossi, {nseript. ehrist., t. 1, D. 31 648008 
Oxvodox yas (= la mère) oò zvn povvn || 002: mize 
noudédommer 2xi etlire vov Err po || o0parcbEv pur 
6p% «at répritat n05 puydoce. Bayet, op. cil.,n. 118: 
La vraie raison nous est fournie par une épitaphe 
gauloise: MORS NIHIL EST; VITAM RESPICE PER- 
PETUAM. Le Blant, op. cil., t. 1, p. 31, n. 12, pl. 3. 

2. Le tombeau est la demeure transitoire du corps. 
Il est parfois appelé domus, 0105. Boldetti, op. eil., 
p. 463; Dumont, Mélanges, p. 337. Quelques épi- 
taphes de la fin du rri et du rive siècle présentent 
l'expression CELLA ÆTERNA ct surtout DOMUS 
ÆTERNA,siza; &twv:05, par exemple, au Latran. p. VIL, 
16; xvir, 36,en Afrique, en Orient. Cette formule, d’ori- 
gine égyptienne, a passé aux Juifs qui l'ont modifiée 
d’après leurs idées religieuses. Perles, dans Aonats- 
sehrift für Gesehicidte und Wissenschajt des Judenthum: 
de Frankel, t. x (1861), p.3£8, 349. L’Ecriturcla-con- 
naît. Sap., XII, 5; HE Cor., v, 1. MOCHE o mee 


= D.M., clle ne renferme nullement un argument contre 


la foi à la résurrection, ce que nous indique souvent 
le coutexte. Sur un marbre romain on dit que cette 
domus ælerna n’est que temporaire : IN FINEM SÆ- 
CULI FELICITAS SIBI DOMUM ÆTERNAM... PARA- 
VIT, De Rossi, Roma solter., t. 111, p.456; et un marbre 


de Catane commence ainsi : otzaz xtwv!05 à $o. Lc- 


clercq, Dietionnaire d'arch. chrét., t. 11, col. 2525. 
Assez souvent on rencontre l'appellation zour:r- 
ptov, surtout en Macédoine, où, dès le 111° siècle, on 
ajoute volontiers les mots £w; aœvactissw:. Corp. 
inse. græe., n. 9305-9314; De Rossi, Bullet., 1890, p.98; 
Nuovo bullet., 1900, p. 76, 77; Mélanges d'archéologie 
el hisloire, t. xx (1900), p. 229 sq. Le séjour au tom- 
beau est un sommeil. Joa., x1, 11; I Thess., 1v, 13 15: 
De lå l’expression sÿêzs:v, dormmire (reposer dans le 
tombeau) sur de nombreux monuments du 111°siècle. 
en Bithynie, à Autunct ailleurs. 1107 1000 
2826, 4278. De là les formules : év etovn Ñ 20!un5ts 
aïtoÿ, Nuovo bultet., 1901, p. 214; zoiunst: Ews avx- 
stécsw:, fréquente également en Macédoine, D: 
Rossi, Bullet., 1890, p. 54, 57; Nuovo bullet., 1900, 
p. 76,77; in paee dormit, in paee Domini dormias, cte. 
Nuovo bultel., 1901, p. 244; De Rossi, Bultetl., 1881. 
édit. frane., p.72. Une épitaphe romaine, du 11°siècle, 
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commence par les mots: DORMITIONI , T. FLA. 
EVTY {| CHIO.. De Rossi, Roma sotter., t. 1, p. 186; 
Nuovo bullet., 1904. p. 156. Quelques rares épitaphes, 
par-exemple, au Latran, p. vin, n. 16, et au musce 
Kircher, n. 59, portent la formule SOMNUS ERNA- 
MS Perret, op. cil., pl. 18, n. 23; pl. 29, n. 71. C’est 
encore un emprunt au formulaire païen que déjå le 
contexte nous défend de prendre à la lettre. 

3. Låme après tla mort. — Pour plusicurs catégories 
de fidèles, par exemple, pour les martyrs, les épi- 
graphes affirment leur admission immédiate au ciel. 
Pour d’autres, on est hésitant. Des écrivains eeclé- 
siastiques, même des plus notables, admettent un 
Séjour intermédiaire de l'âme, appelé parfois sein 
d'Abraham, qui ne prendra fin qu’au jugement. L'écho 
de cette croyance se retrouve, dès le 111° siècle, dans 
les monuments, par exemple, dans l’épitaphe de ee 
fidèle gaulois dont il est dit :... QUIESCIT IN PA || CE 
ET DIEM FUTURI || IUDICII INTERCEDE || NTEBUS 
(sic) SANCTIS L | ETUS SPECTIT (= exspectat), 
n Op. cil, t. 11, p. 198, n. 478 (ef. ibid., t. 11, 
n° 402 sq.); ou bien dans les derniers vers de l'ins- 
cription métrique que saint Paulin de Nole con- 
posa pour un certain Cynegius : (Feliei merito) HIC 
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ABRAHAM (eum parce quieseit). De Rossi, Bullet., 
1879, édit. franç., P. 34; Bücheler, op. eil, t. 1, p. 323, 
n. 684. Ailleurs, nous l'avons dit, on affirmait eatėè- 
goriquement l'entrée immédiate au eiel. De Rossi, 
Pnseript. ehrist., t. 1, p. 9; Bullet., 1894, p. 58; Nuovo 
M0, 1901, p.245, n. 23. Il y avait done divi- 
sion et doute, comme l'indiquent les monuments 
eux-mêmes. Leclercq, Dictionnaire d'areh. chrét., t.1, 
SSS: Ee Blant, op. cil., t. 1, p. 102 sq. Mais, dès 
le début du vit siècle, l’épitaphe du pape Félix III 
déclare : CERTA FIDES : IUSTIS CŒLESTIA REGNA 
PATERE. De Rossi, Inseript. christ., t. 11 a, p. 126, 
n. 3. Voir, sur la question, Le Blant, loe. eil., p. 397- 
411; Leclercq, dans Dielionnaire d'areh. ehrél., t. 1, 
art. Ame. 

4. La résurreelion des corps. -—— le séjour dans le 
tombeau n’est que temporaire, eomme l'indiquent, 
dès le 111° siècle, les expressions épigraphiques sui- 
vantes : depositio, depositus 'est (voir Paul Allard, 


osts (inser. d'Abcerceius), azóbzs:;s (ef. II Pet., 1, 
14), dormitio, dormitorium, dormire, otre, Aoten- 
<hptoy (par opposition à domus æterna@), zotanTfpto 
Zw QVAGTAOEwWS, Ko, ed62:v, et, Un peu plus 
tard, quicesecre, quies. Mais il y a d’autres textes 
plus expressifs. Une inscription macédonienne, du 
eric siècle, dit : ...Géro cüpx CE yain (= y7) || etso- 
HA! AVXTTAGENS EVAYYE()>(7) ruxs Etense. De lRossi, 
Bullet, 1890, p. 59: Mon. lit, n. 4348. L’épitaphe du 
diacre Severus, enterré vers 300 à Saint-Calixte, 
ponte... CORPUS... HIC EST SEPULTUM, DONEC 
RESURGAT AB IPSO. De Rossi, Znseript. christ., t.1, 
P. cxv. Le pape Damase termine saon inseription 
sépulerale par ces mots : lost cincres Damasuru faeiel 
quia surgere credo, Ihm, op. cil., p.13, n.9, et le pape 
Célestin (7432) conelut: Corporis hie tumultus : requies- 
cuni ossa cinisque!| nee perit hine aliquid Domino, earo 
euneta resurgit. | Terrermtunm nune terra tegit, mens 
nescia morlis | Vivit et aspectu fruitur bene eonseia 
Christi. Ihm, op. cit., p. 95, n. 92. 

L'auteur de la résurrection, le Christ, est nommé 
par l’épitaphe du diaere Severus eitée plus haut; de 
uiême par l'inscription d’un sarcophage de Tolentino 
et par celle du pape Damase. De Rossi, Bullet., 1869, 
édit, frane., p. 23. Les monuments de Ha Viennoise 
présentent souvent les formules : resurreeturus in 
Christo, in spe resurrectionis misericordiæ Ghristi, cte. 
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P- XXI. Les monuments nous disent qu'elle s'opère 
par le retour des âmes dans les corps : HIC IACET, 
HINC, ANIMA IN CARNE(m) REDEUNTE, RESUR- 
GET | ÆTERNIS CHRISTI MUNERE DIGNA BO- 
NIS. De Rossi, Bullet., 18391, édit. franç., p. 21. En 
vue du jugement, on exprime parfois l’idée, le désir 
de ressuseiter sous le patronage des saints, par 
exemple, cc chrétien gaulois, dont il est dit : RE- 
SURRECTURUS CUM SANCTIS, ou ce chrétien espa- 
gnol, dont l’épitaphe termine par ees mots : UT, 
CUM FLAMMA VORAX VENIET COMBURRERE 
TERRAS | CŒTIBUS SANCTORUM MERITO SO- 
CIATUS RESURGAM. Hübner, Inseript. Hisp., p. 50, 
n. 158. Plusieurs fidèles partagaient l’idée millénariste 
de certains Pères. L’inseription déjà mentionnée de 
l’évêque africain Alexandre dit du titulaire: ...HUIUS 
ANIMA REFRIGERAT, CORPUS HIC IN PACE 
QUIESCIT || RESURRECTIONEM EXPECTANS FU- 
TURAM DE MORTUIS PRIMAM | CONSORS UT 
FIAT SANCTIS IN POSSESSIONE REGNI CÆLES- 
TIS. De Rossi, Bullet., 1891, p. 91. Ces vers rap- 
pellent Ies vieilles liturgies ainsi que les paroles de 
Mertulicn, De monogamia, €. X, P. L., t. 11, COL 92: 
Inlerim pro anima ejas (= mariti) oral (se. uxor) et 
refrigerium ælernum adpostutet ei el in prima resur- 
reelione eonsortium. Le Blant, op. eil., t.11, p. 84-86. 

9. Le jugement. — On place au 111° siècle un marbre 
mutilé de Sainte-Agnès qui présente les mots:..…ETIN 
DIE (judieii on resurreetionis a)DEAM (ad tribu)NAL 
CRISTI. Armellini, op. eit, p. 165, pl. xan, 7; Ma- 
rucchi, Éléments, t. 11, p. 264. Sur les épigraphes 
grecques on trouve l'expression : v 5% 2ptotum nuégx. 
Mon. lit., n. 2788. A la fin du rme sièele, le diacre 
Severus se prépare un tombeau : MANSIONEMIN 
PACE QUIETAM QUO MEMBRA DULCIA... FAC- 
TORI ET IUDICISERVET. De Rossi, Zuseript. christ, 
t. 1, p. cxv. Saint Félix de Nole est plus explicite dans 
l'inscription qu’il compose pour le jeune Cynegius 
enterré dans Ia basilique de Saint-Félix : (Sie et 
tu)TUS ERIT IUVENIS SUB IUDICE CHRISTO |i 
(eun tuba terri)BILIS SONITU CONCUSSERIT OR- 
BEM || (Aumanæque anÜMAE RURSUM IN SUA 
VASA REDIBUNT. Kaufmann, Jensettsdenkmäler, 


| p. 70, note 1. Le juge est le Christ lui-même. Sur Ie 
dans Les lettres chrétiennes, t. 1 (1880), p. 227 sq.). | 


Le Blant, op. cil., t. 11, n.462, 167-170; Nouveau recueil, | 


rôle qu’exereeront les saints, voir t. 11, col. 172 sq. 
Le jugement sera terrible : (p0) $:2ûv Girnuax 109 (9:05 
iv) huépa xpioewg. Bayet, op. cit., n. 106. Mais le juge 
est juste et il donnera à chacun selon ses œuvres: 
PRÆMIA PRO MERITIS CAPIET SUB IUDICE 
IUSTO. Allegranza, De sepulclris ehrist., p. 25, n. 412. 
Un marbre d'Aix parle d’un enfant placé parmi 
les agneaux à la droite du juge : DEXTRIS . TIBI. 
NUNC: FIDE |, ADSISTIT - IN : AGNIS | ACTERNUM : 
SPERANS... DONUM. Le Blant, op. eit., t. 11, P. 489, 
n. 621; Leclereq, Dietionnaire larch. clrél., t. 1, 
col. 904. Dans les textes citésil est surtout question 
du jugement final. Sur deux monuments on voit 
gravée la scène du jugement de l'âme. Perret, op. cil., 
pl. 22, n. 28; Wilpert, Malercien, p. 410, 415. Est-ce 
le jugement particulier ou une réduction du juge- 
ment dernier que nous devons y voir? C'est au pre- 
mier que Mor Wilpert, loc. cit., p. 391, rapporte un 
texte épigraphique d’un prêtre milanais, Sarmata, 
du 1ve sièele : NAZARIUS NAMQUE PARITER VIC- 
TORQUE BEATI || LATERIBUS TUTUM REDDUNT 
MERITISQUE CORONANT. | O FELIX, GEMINO 
MERUIT QUI MARTYRE DUCI || AD DOMINUM ME- 
LIORE VIA REQUIEMQUE MERERI. De Rossi, 
Inseript. christ, t. 11a, p. 172, n. 30. 

6. L'élernité. — Rien n’est mieux attesté par lépi- 
graphie que laicroyance à Féternité. Voici plusieurs ac- 
clamations ct formules, dont quelques-unes remontent 
au uit siccle : in ælerum, ets atwvx, in ævrun, vivas in 
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ælernum, in &vuru, semper vivas in Deum, 215 &iaotasty 
œiuvtoy, IKirseh, Acclamationen, p. 9-29; post vitam 
viventem, De Rossi, Bullet., 1894, p. 93; regnat 
tempore continuo, De Rossi, Znseripl. christ. t. 1, 
Sidi, n. 317; vivis in nomine Chrisli, lerno: 
vivit... vo, natus in ælernum. Kaufmann, Jenseils- 
denkraäler, p. 70, 98, 224. D’après les épigraphes, la 
vie éternelle est une vie en Dieu,en Jésus-Christ, dans 
le Saint-Esprit : vive, vives, vivas in Deo, Mon. lil., 


) 
p. cxxvi, n. 2929, 2999; vivas in $, in Crhelo (sic), 


} 
in Domino Zesu (sic), in k (poisson), fopey v beğ 
(poisson), etc. Mon, lil., n. 3044, 2984, 3118, 3108, 
3366. 

7. Le purgaloire; l'enfer. Nous avons exposé 
ailleurs ce que disent les inscriptions sur le purga- 
toire. Voir COMMUNION DES SAINTS, t. I11, eol. 460 sq. 

Aueunc allusion à l’enfer dans les épigraphes des 
trois premiers siéeles; même aprés la paix de l’Église, 
la mention en est encore bien rare. Sur un marbre de 
489 les survivants se consolent ainsi sur la perte d’une 
eertaine Fabea Seerniola : ...CONFIDIMUS || TE VI- 
VERE SEMPER QUEM (qua) | CONS(tat inf)ERNI 
SIC | REFUGISSE MALA. De Rossi, Bullet, 1881, 
édit. franç., p. 159. Sur un autre appartenant au 
sous-diaere Ursinien de Trèves on dit du défunt : 
QUEM NEC TARTARUS FURENS NEC PŒNA 
SÆVA NOCEBI(/). Kraus, Inschriften, t. 1, p. 89, 90; 
Le Blant, op. cit, te 1, p. 399, m 293. L inscription 
de Clematius, à Cologne, du rv°-ve siècle, renferme une 
menace à l'adresse de ceux qui nc respecteraient point 
le lieu de repos des vierges, compagnes de sainte 
Ursule : SCIAT SE || SEMPITERNIS TARTARI IGNI- 
BUS PUNIENDUM. Kraus, loe. cil., p. 143. Un qua- 
trième monument qui mentionne l’enfer est de l’an 
488. Diehl, op. eit., p. 26, n. 126. 

8. Le ciel et ses joies. — L’Éeriture parle de la eité 
du eiel. M. Kaufmann, Handbuch, p. 234, est porté à 
voir cette Jérusalem céleste dans la mó)is inhexth 
de l'inseription d’Abercius. Jerusalem eivitas, lisons- 
nous dans un graflito traeé à la chapelle des papes 
par un pieux pèlerin du 111° siéele. 

L’ Écriture parle souvent du royaume des cieux. Un 
marbre romain, du commeneement du rre sièele, 





le mentionne également : oëpavios XY (= Xstocoù) || 
Bacihesay era Twv || &yiwv; de même un autre du mi- 


lieu du 1° sièele : ¿v OEIW IH $ BAZIAE (iz). De : 


Rossi, Jnseripi. ehrisl, t. 1, p. cxvi; Kaufmann, 
Jenseilsdenkmäler, p. 85, 86 (avec la vraie leçon). Au 
Ivè? siècle, on reneontre les dénominations suivantes : 
Supernum imperium, dans l’épigraphe de Marcellina, 
Sœur de saint Ambroise, Allegranza, De sepulehris 
christianorum, p. 36; regnum cæleste, dans eelle déjà 
citée de l’évêque Alexandre de Tipasa, De Rossi, 
Bullel., 1891, p. 91; regna cælestia, regna piorum, 
dans plusieurs inseriptions damasiennes, lhm, op. cil., 
D'19, 0. 10: D. 10, n.7; p 12:0. 37, road Sa PCENA. 
fulgida, cælica, aurea, æterna imperia, dans Le Blant, 
Op. cil. t.11, D. 107, note 5; p. 253,10- 510; P 290: 

Le ciel est un palais, une maison royale. Un parvis 
y donne aeeès. Entre les rideaux placés à l’entrée on 
voit l’intérieur où trône la divinité entourée de la eour 
céleste. La martyre Zosima (Ț 275) demande à y être 
reçue : ACCIPE ME, DOMINE, IN TUA LIMINA, 
CHRISTE. De lossi, Bullet., 1866, édit. ital., p. 47; 
Büecheler, op. cil., t. 1, p. 321, un. 681. Les monuments du 
I1v® siècle appellent ee palais regia, sublimis regia eæli, 
aula Christi, siderea Omnipotentis aula. De Rossi, In- 
seripl. chrisl., t- 1, p. 141,0. 317; Brde S RS; 
Ihm, op. cil., p-15,n. 10; p.15,n. 12 P2- TE e 
Blant, op. cit., t.11, p. 241,n.509. Parfois les lapicides 
le présentent graphiquement à côté du texte, par 





. Sublimis. Marueehi, op. eit., t. 





ÉPIGRAPHIE CHRÉTIENNE 344 


exemple, sur un marbre du Latran, p. xiv, n. 45,et sur 
plusieurs épitaphes d’Aquiléc où le monogramme du 
Christ plaeé au-dessus montre bien qu’elle est cette 
maison, qui du reste est déterminée davantage eneore 
par un texte épigraphique qui dit du défunt ..….MERUIT 
TUA LIMINA, CHRISTE, | ANGELICASQUE DOMOS 
INTRAVIT ET AUREA REGNA. Wilpert, Malereien, 
D. 410, fig. 36; Inschriften Aquileias, p. 41, 43, 45, 54, 
58; de Waal, op. cil., p. 28. À eausc de ceux qui 
restent, ce palais est eneore appelé : sedes palernæ, 
sedes saneloruin, perpetua sedes. De Rossi, Bullet., 1880, 
édit. franç., p. 48, 49; Bücheler, op. cil., t. 11, P. OSI 
n. 1347 B; t. 1, p. 319, n. 675. Sur Q’autres monu- 
ments on l'appelle arx poli, arx ætheria poli, arx 
1, p. 238; De Rossi, 
Inseript. christ.,t. s1a, p. 71, n. 41; Ihm, op. cit POSS 
n. 65. 

L’art chrétien présente le bonheur du ciel sous le 
symbole d’un jardin délieieux couvert de plantes, de 
fleurs odoriférantes, de sourees d’eau limpide etrafrai- 
chissante, rempli de brebis, d'oiseaux. Souvent le 
symbole est réduit aux éléments les plus simples. Les 
mêmes éléments reviennent gravéssur des monuments 
de la fin des 11°, 1rr1e et 1v° siècles, par exemple, sur 
celui d’Urbiea à Saint-Calixte, de Moïse au Latran, etc. 
Maruechi, op. cit.,t. 11, p. 167; Xystus, Op. cn 
p. 26. Les textes suivants du rv° siècle confirment 
ees données : … inde per eximios paradisi regnal 
odores | tempore conlinuo, vernanl ubi gramina rivis... 
(a. 382), De Rossi, Inscript. christ., DOS 
Divilias, paradise, tuas flagrantia semper | gramina 
el halanles diversis floribus hortos | subjeetasque videt 
nubes el sidera cæli, Le Blant, Inser. chréi., t. 11; 
p. 254, n. 516; CERTUM EST IN REGN(o cælesti)l 
(p)DERQUE AMŒNA VIRETA ISTUM CUM ELECTIS 
ERIT HABITUM (sie) PRAEMIA DIGNA, De Rossi, 
Bullel., 1894, p. 24, 64; ..NON TRISTIS EREBUS, 
NON PALLIDA MORTIS IMAGO, || SED REQUIES 
SECURA TENET LUDOQUEI CHOREAS || INTER 
FELICES ANIMAS ET AMŒNA PIORUM || PRAEDIA. 
De Rossi, Bullet., 1882, édit. franç., p. 97. 

Lc ciel, séjour de lumiére. Le pape Damase l'appelle : 
ælheria eæli lux, une épitaphe de 344: sdnos owretvos. 
Ihm, op. cit., p. 55,n. 53; Kaufmann, Jenseitsdenk- 
imäler, p. 68, 69. C’est encore là le sens des ehandeliers 
allumés, placés à droite et à gauehe de l’âme-orante 
ou à eôté du texte des pierres funéraires, par exemple, 
au Latran, p. xIvV, n. 44, ou à Aquilée. Wilpert, 
Inschriften Aquileias, p. 46, 47; Leclercq, Dictionnaire 
d'areh. chrél.,t.1,eol. 2676. Une épitaphe publiée dans 
la Rôm. Quartalsehrift, t. vi (1892), p. 377 sq., en 
fournit une preuve monumentale. Elle présente, 
eoupé par des symboles, le texte suivant : … CVIVS 
SPIRITVS (colombe)IN LVCE (eierge) DOMINI(mono- 
gramme) SVSCEPTVS EST. Cf. De Rossi, enr 
chrisl., t. 1, p. 192, n. 442 (an. 441). L’auteurde-cette 
lumière céleste, c'est Pichthys ou Poisson symbolique, 
le Christ. Kaufmann, loc. eit., p. 67; Apoc., x11, 23: 
I éelaire non seulement les hommes venant en ce 
monde, mais eneore ecux qui meurent et sont reçus 
au ciel. Pectorius d’Autun le nomme : OCTO 
SANONTON. Le Blant, op. eil., t. 1, p. 10. C’est 
dans le même sens qu’il faut interpréter les formules 
et textes suivants : AETERNA TIBI LVX,TIMOTHEA, 


IN Ÿ, De Rossi, Bullet., 1892, p. 138; LVCE NOVA 
FRVERIS : LVX TIBI CHRISTVS ADEST, Le Blant, 
op. cil, t. 1, p. 13; Corp. inse. lat Covi E 
n. 1756; AETERNOS SORTITA THOROS XPIQVE 
PETIVIT |] PERPETVAM LVCEM,NVLLA QVAEFINE 
TENETVR, sur la pierre funéraire d’une-jeune pers 
sonue de Verceil, en Italie, Wilpert, Jungfrauen, 


p. 39; DUC EK HUTOC et PWC XY (= Xousroë) 
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PENI (— zsalve:) MACIN HMIN, sur deux lampes 
orientales du 1rve-ve siècle. Nuovo bullet., 1900, 
p. 253 sq. En quittant la lumière de ce monde, on 
ne devra donc pas s’écricr avec les païens : AMISI 
EVCEM. Corp. insc. lal, t. v1, n. 23629. On trou- 
vera une lumière qui ne s’éteint point, DOC 
ADOAPTON, Corp. inse, græc.,n. 9870; c’est le Christ, 
l’Iichthys symbolique qui cst seul la vraie lumière, par 
opposition à celle dont parlent les manichéens. 
Kaufmann, loc. cil., p. 67,68. Pénétré de cette lumière, 
se réalise pour le bienheureux ce que dit le psalmiste : 
In humine tuo vidcbimus lumen. Ps. xxxv, 10.11 devient 
pour ainsi dirc une autre lumièrc, commc l'indique 
ün marbre du Latran, p. vii, n. 6: ‘Eppax:iszs, paz, 
| ñs èv Oc xupei || w Xpetszó, Perrct, op. cil., pl. 38, 
n. 127, à moins qu’on ne veuille voir dans ce dernier 
texte une acclamation analogue à celle quenous avons 
citée plus haut. 

L’épigraphie fait également allusion au banquet 
céleste dont parle l’Écriture. Voir t. 1, col. 2020, 
Une inscription grecque du 1v® siècle termine par le 
souhait que le défunt soit admis à l’agape ou banquet 
du ciel : EIC AFATIHN. Nuovo bullet., 1903, p. 56; 
Wilpert, Matercicn, p. 415 (fig). D’autres monu- 
ments beaucoup plus anciens présentent des accla- 
mations,des formules analogues : IN. AGAPE, DcRossi, 
Bullet., 1882, édit. franç., p. 130, 131 ; IN. REFRIGE- 
RIO, EN AFATH. Xystus, op. cil., t. n a, p. 128; Wil- 
pert, Matercien, p. 472. Un marbre de Saint-Calixte 
a acclamation : x(:) èv be{e). De Rossi, Roma 
eT p: 272, 326, pl. XLVII-XLVIII, n. 7. Elle fait 
évidemment « allusion à l’agape divine, car il ne peut 
s’agir ici d’une invitation à boire adressée aux sur- 
vivants comme c’est peut-être le cas pour quelques 
. coupes de verre». Leclercq, Dictionnaire d’arch. chrélt., 
t. 1, col. 832. Il en cst de même pour quatre autres 
textes, publiés par Wilpert, Alalcreien, p. 478. Le 
repas céleste est formellement mentionné dans des 
inscriptions moins anciennes. Le Blant, op. cil., t. 1, 
Den 212; t., p. 284, n. 543. 

Dès le rve sièclc, on rencontre une autre appellation 
du ciel, celle de sein de Dieu, sein d'Abraham. Sur deux 


} 
monumentsromainsonlit:IN $ (= Chrisl) GREMIUM 
ct (in) PACE IN SINO (= sinu) DEI. De Rossi, 
Bu llet., 1873, édit. franç., p. 82. Ailleurs, surtout en 
Égypte et en Orient, on rencontre assez souvent la 
formule qui rappelle Matth., vin, 11, &îs #6)zous ou 
Ev xôMnots "AGépaan zat "Tous zat’ laxwh. Kaibel, Ins- 
cripl. græc. Siciliæ, n. 189; Lc Blant, Sarcophages 
chrétiens de la Gaulc, p. xxn1; Inscript. chrét., t. n, 
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élus, Il en était, l’innocent pctit enfant d’Aquilée 
dont l’épigraphe dit : QUEM || ELEGIT DOM(inus), 
PAUSAT IN PACE. Wilpert, Inschriften Aquileias, 
p. 38-40. Voilà pourquoi sur un autre monument on 
demande pour lc défunt : UT INTER ELECTU (— etcc- 
los) RECIPIATUR. Le Blant, op. cil., t. 1, p. 102, n. 80; 
cf. Corp. insc. lal., t. v a, n. 1636. En outre, le cicl est 
une récompense de la pratique de la vertu. Tel est le 
symbolisme de la couronne, portée par la colombe 
ou placée à côté ou au-dessus de l’âmc-orante, et 
de la palme ajoutée simplement au textc. Perret, 
op. cil., pl. 18, n.22: pl. 31, n. 92; pl. 73, n. 8. Les textes 
épigraphiques sont très formels à ec sujet : NAM 
IUSTAE MENTES FOVENTUR LUCE COELESTI: 
ET BENE PRO MERITIS GAUDET SIBI PRAEMIA 
REDDI; EUSTACIA DEPONENS SENIO TERRIS.... 
MORTALIA MEMBRA SED REVEHENS COELO PRO 
MERITIS ANIMAM. Xystus, loc. cil., p. 29-31. Voir 
encore plus loin. 

9. La communion des saints. — Voir COMMUNION 
DES SAINTS, t. 111, col. 454-479. 


HI, L'ÉPIGRADHIE CHRÉTIENNE ET LES VERTUS MO- 


| RALES. — Pour quiconque connaît la vic et les mœurs 





p. 325, n. 5. Sur le sens de cette locution, qui peut | 


désigner ct le eicl proprement dit ct l’état intermc- 
diaireavant larésurrection, voir Leclercq, Dictionnaire 
d'arch. chrét., t. 1, col. 1522 sq.; Kaufmann, Jenseits- 
dcukraälcr, p.69, 70. 

Au ciel on trouve donc la vie, la paix, le repos, la 
joie, le bonheur, le bien-être, lc rafraîchissement, la 
lumière, et tout cela pour toujours : semper, in æterno, 
in ævum, ciz œiwvx. Du ciel est banni tout cc qui 
pourrait porter atteinte à notre félicité : ÉvOx aréêox 
Ov mat )OTN AA steayuhg, comme on peut lire sur 
l’épitaphe de Schnoudi, de lan 344. Kaufmann, Jen- 
scitsden kmäter, p.68sq. Tout ccla nous est accordé par 
Dieu, par le Christ. Wilpert, op. cil., p.95; Führer, op. 
cil., p.163, notc 7. C’est là le symbolisme des colombes 


} 
qui s'approchent du $ ou d’un vasc dont le contenu 
mystique cst indiqué par le même monogramme 
placé au-dessus. Xystus, op. cit.,t.11b,p. 13,etc. lciil 
n’y a plus de danger pour le bicnheureux : ATTICE || 
DORMI IN PACE || DE TUA INCOLUMITATE | SE- 
CURUS... De Rossi, Bullet., 1894, p. 58. 


paiennes, le changement opéré par le christianisme, 
tel que lcs monuments nous le révèlent, est plus 
qu’étonnant. — 1° Vertus chrétiennes. — 1. La foi. 
— Ellc forme le grand lien entre les chrétiens des dif- 
férentes parties du monde et en fait des «frères », des 
« amis », comnic l'attestent pour le n°et le nre siècles 
l’épitaphe d’Abercius et d’autres monuments cités 
ailleurs, t. 111, col. 451 sq. Comme objet de la foi les 
monuments mentionnent cxpressément l'unité ce 
Dieu (voir plus haut, col. 327), la trinité des personnes, 
la divinité du Christ et du Saint-Esprit, la résurrection 
des morts, etc. D’une chréticnne du 1r1° siècle enterréc 
à Saint-Calixte on dit: ¿v Och zat Xorotò misreucaca; 
d’une vierge chrétienne du rve siècle : .….CREDIDIT || 


) 
(in Je) SU(m) $. Dc Rossi, Roma solter., t. 11, p. 302; 


Wilpert, Jungfraucn, p. 94, pl nr, n. 4. La foi à la 
divinité du Christ, l’épitaphe du pape Libère l’appelle 
fides nicæna. De Rossi, Bullet., 1883, édit. franç., p. 9; 
1890, p. 123 sq. 

La foi est une : Abercius trouve la même partout. 
C’est la foi catholique, dans laquelle est mort le Comes 
Hcrila (ÿ 462) : IN PACE FIDEI || CATHOLICAE, 
De Rossi, Znseripl. christ, t. 1, p. 351, n. 807; celle 


| que saint Hippolyte, au moment d’aller à la mort, 


recommande à scs partisans schismatiques : Fertur... 
calholicam dixisse fidem sequerentur ul omnes. lhm, 
op. cil., p. 42, n. 37. La foi cst encore appelée sainte, 
sancla fides, sur un marbre de 369, De Rossi, Zascript. 
christ., t.1,p. 108, nu. 211; précieuse, pretiosa, à cause 
des biens qu’elle procure. Ihm, op. cit, p. 11, n. 7. 
Elle est nécessaire. Sans la foi catholique on nc saurait 
être un vrai martyr, dit saint Damasc, lhm, op. cil., 
p. 42, n. 37. De la martyre Zosima le marbre épigra- 
phique dit :NAM FIDE SERVATA CURSUM CUM 
PACE PEREGIT. De Rossi, Bulici., 1873, édit. franç., 
p. 75. Sur l’épitaphe d’un certain Eutychius (} 393) 
on lit ces mots : In (Ch)RISTUM CREDENS 
PREMIA LUCIS HABET. De Rossi, Inscript. christ., 
t. 1, p. 180, n. 412. Voir t, 111, c01. 456. Mais à côté dc 
la foi il faut les œuvres. QUAE TE SEMPER DEO 
DICASTI || ..SED PRO FACTIS AD ALTA VOCARIS, 
dit un monument de 363. De Rossi, Inscript. christ., 
t. 1, pP. 88, n. 159. C’est la conviction qui a guidé la 
noble gauloise Eugénie dont le monument funéraire 
dit entre autres : QUAE MERETIS (sic) VIVIT... || 
QUO MELIUS SUPERAS POSSIT ADIRE DOMOS, || 
QUAE... PROVIDA LAUDANDUM SEMPER ELEGIT 
OPUS || PASCERE IEIUNOS GAUDENS FESTINA 


tee 


Pour entrer au ciel, il faut être du nombre des | CUCURRIT || E(su)RIEN(s c)PU(las), O PARADISE 
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TUAS | CAPTIVOS OPIBUS VINCLIS (laxavit ini- ` 


quis... | MENS INTENTA BONIS TOTO CUI TEM- 
PORE VITAE |, ete. Le Blant, loc. eil., t. 11, p. 284, 
n. 513; Leclercq, Dictionnaire d’'arch. chrét., t. 11, 
col. 2125. - 
2. L'espérance. — C’est la vertu qui ressort le plus 
des textes épigraphiques. Le plus ancien signe idéo- 
graphique qu’on y rencontre, c’est ancre, symbole de 
l'espérance. Le Christ est le résumé de cette cspérance, 
A zow Eng huay, comme l'appelle saint Ignace. Ad 
Philad., x1, 2. C’est lidée que présente dès le r1° 
siècle l’ancre jointe soit au nom du Christ ou à son 
monogramme soit au Poisson symbolique. De Rossi, 
Bullet., 1888, p. 31, 35; Nuovo bullet., 1902, pl. vi, 
n. 3; Wilpert, Prinziptenfragen, p. 70, 71, pl. 1. C’est 
cncore ce que disent les très vicilles formules épigra- 
phiques : SPES IN CHRISTO, SPES IN DEO CHRIS- 
TO, SPES IN DEO ET CHRISTO EIUS, qu’on ren- 
contre sur des épitaphes, des anneaux, des verres 
à fond d’or, ete. Mon. lit., n. 3474, 3475, 3550, 3763; 
Wilpert, loe. eit., p.81 et note 3. Notons encore les 
trois textes suivants: QUI IN DEO CONFIDIT, SEM- 
PER VIVET À &;: FIDE IN DEU (m) ET AMBULA, || 
SI DEUS PRO NOBIS, QUIS ADVERSUS NOS; UNA 
SPES SALUTIS CHRISTUS, QUO DUCE MORS 
MORITUR. Cabrol, Dictionnaire arch. ehiél., t. 1, 
col. 648, 652; De Rossi, Inseript. christ., t. 11a,p. 107, 
n. 55. La présence, sur des pierres de schismatiques, de 
Pune ou de l’autre de ces formules n’infirme que peu 
leur valeur. Monccaux, dans la Revue de philologie, 
1909, t. xxxn, p. 119-136. 

3. Lamour de Dieu. — Le préccpte général est 
rappelé par une inscription africaine trouvéc à Sétif : 
DILIGES DOMINUM DEUM EX (loto corde) || TUO, 
EX TOTA ANIMA TUA ET EX TOT(a fortitudine tua). 
Corp. inse. lal., t vin, n. 8620; Diehl op 401007, 
n. 202. Une inscription d’Andance, dans la Viennoise, 
en fait connaître la récompense : MOR || TEM PER- 
DEDIT (sic) — il s’agit d’un diacre du nom d’Émile — 
VITAM INVE || NIT, QUIA AUCTOREM VIT || AE SO- 
LUM DILEXIT. Le Blant, Nouveau reeueil, p. t49, 
n. 930. De même l’épitaphe de la vierge espagnole 
Florentia : ...OBDORMI || VITIN PACE JESU, QUEM 
DILE || XIT. Hübncr, op. eil., p. 7, n. 21 ;Wilpert, Jung- 
frauen, p. 95. Pour lamour du prochain, voir Vertus 
soeiales ct COMMUNION DES SAINTS. 

4. La crainte de Dieu; la piété. —- Deux autres 
moyens de salut. La crainte de Dicu a iuspiré une vie 
sage à un marbricr chrétien du 111° siècle dont il est 
dit : Nixéotpatos Ba Thy || p660% tod O(co)ð rwopovx 
Biov à |l atas... Mon. lit., n. 2780. Sur un marbre de 
Milan le mari survivant demande pour sa femme : 
UT PARADISUM LUCIS POS || SIT VIDERE; et il 
motive sa prière : PATREM ET FILIUM TIMUIT, QUI 
EAM SUSCIPIIUBENT. Corp inse. lat, to nm 062187 
Dichl, op. cit., p. 27, n. 135. Un autre de 363 présente 
la formule suivante : ..TUUS SPIRITUS A CARNE 
RECEDENS |}(es{ soeiatu)S SANCTIS PRO MERITIS 


) 
ET OPERA TANTA Ẹ | (quæque Deu)M METUISTI, 


SEMPER QUIESCIS SECURA... De Rossi, op. cil., 
t. 1, p. 88, n. 159. Un monument romain de la fin 
du rit siècle affirme expressément d’une certaine 
Maritima qu'elle jouit au ciel de la compagnie du 
Poisson symbolique, parce que sur cette terre elle 
s’est laissé guider par la piété : Eÿsééerx yap o% nav- 
tót: ge npodyete De Rossi, op. eil., t. 114, p. XXVI. 

5. La prière. — Les formules de prières sans nombre 
nous sont une preuve que la prière était cn grand 
honneur chez nos pères dans la foi. Ici on rend grâce 
à Dieu pour des bienfaits reçus ct on lui adresse des 
louanges, là on lui demande de nouvelles faveurs pour 
soi et pour les autres. Sur la paroi de la chapelle des 
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papes à Saint-Celixtc, un pélerin du 111° siècle demande 
à Dieu et à ses saints : u{ Verieundus eum suis bene 
naviget. De Rossi, Roma sotter.,t. 11, p. 17; Kaufmann, 
TTandbuch, p.255. Une épitaphe de Pozzuoli rappelle 
l'histoire du prophète Samuel : C. NONIUS FLAVIA- 
NUS, || PLVRIMIS ANNIS ORATIONIBUS PETITUS, 
NATVS, VIXIT ANNO UNO || M(ensibus) XI; IN 
CUIUS HONOREM BASILICA HAEC A PARENTIBUS 
ADQUISITA } CONTECTAQUE EST. Corp. inse. lal., 
t. x, n. 3310-3311; Dichl, op. cit., p. 21, n. 98. Un mo- 
nument grec du 111°-1v° siècle termine par la prière du 
lapicide : ’faso5 Xperoté, Pohbt tö ysabavtr mavouxi. 
Mon. lit, n. 2782. Ailleurs, nous l'avons vu, on de- 
mande la rémission des péchés, la gloire du paradis. 
De Rossi, Bullet., 1894, p. 58; Kaufmann, Jenseits- 
denkmäler, p. 68. L’Orient surtout est riche en invo- 
cations de tout genre. La grande qualité de la prière, 
c’est l’humilité, comme le montrent les textes épi- 
graphiques suivants : AGATIO SUBD(iaeono) PEC- 
CATORI || MISERERE Deus), Marchi, Monumenti, 
p. 239; EUSTATHIUS HUMILIS PECCATOR i| TU QUI 
LEGIS ORA PRO ME ET HABEAS DOMINUM PRO- 
TECTOREM, Mon. lit., n. 3517; Criste, in mente 
babcas Marcellinu(m) peeeatorem, Kaufmann, Hand- 
buch, p. 252; Ippolyte in mente (habeas) || Petr(u)in 
peccatorem. Mon. lit, n. 4403. Du reste, encore 
dans d’autres circonstances les premicrs chrétiens 
prenaient lc Litre de pécheur. De Rossi, Bullet., 1879, 
édit. franç., p. 163; Marucchi, Éléments, t. 1, p. 248. 
C’est ce même sentiment d’humilité qui, dès la fin 
du 11° siècle, a dû les engager à prendre, à la suite de 
l’apôtre, le titre de &022.0$ ou 80527 0803 ’Ins0 Xptot09, 
de servus ou serva. De Rossi, Bullet., 1888, p. 34, 35; 
1883, édit. franç., p. 86. Souvent aussi les chrétiens 
portaient des noms, tels que les païens eux-mêmes 
n’en auraient pas donné de plus injurieux, de plus 
abjects. Mais il est difficile de dire, pour chaque cas 
en particulier, dans quelle mesure le sentiment 
d’humilité les a inspirés. Cf. Kneller, dans Stimmen 
aus Maria-Laael, t. Lxn (1902), p. 171-182, 272-286; 
Le Blant, L’épigraphie en Gaule, p. 93-96. 
Rattachons à ce qui précède une double pratique 
fréquemment attestée surtout depuis la paix de 
l'Église. D’abord, celle de graver des signes religieux 
ou symboliques, des acclamations pieuses, des paroles 
de l'Ecriture, des prières formelles sur les objets d’un 
usage commun, pour {es sanctifier et protéger ct pour 
élever l’âmc à Dieu, par exemple, le monogramme dn 
Christ, le signe de la croix, le poisson symbolique sur 
des briques, des amphores, des anneaux, des verres, 
des l:unpes, des entrées de inaison. Cabrol, Diciion- 
naire, t. 1, col. 14, 15; Leclercq, tbid; colre 
t. 11, col. 1322, etc. ; Revue bénédictine, t. xx11 (905), 
p. -129 sq. Snr une brique romaine on lit:6e0ç Bon9c. 
Rôm. Quartalschrifl, t. 1x (1895), p. 507. Des corna- 
lines du Vatican et de la collection Le Blant portent 
le mot IXƏYC, qui figure fréquemment sur des 
lintcaux de porte, etc. Mon. lit., n. 4380, 4381. Sur 
la porte d’centrée d’une maison nuimidienne on 
voyait ces mots : ’DOMINE, PROTEGE NOMEN 
GLORIOSUM. Diehl, op. cii., P- 39; 1 20000 
lampes africaines présentent l’exhortation : DONATO 
(impératif) COR MAGISTRO VITA(e). Nuovo bullet., 
1902, p. 244, 245. Une autre portait : yò stut 
avasrastc. Mon. lit, n. 4387. Aïlleurs, en Syrie, on 
lisait sur les monuments, sur des portes de maison 
des textes comme les suivants : ’[yô5s &)}nhoÿta; 
Sücov, kúpte, Tov kadv oûu; ade(1o:) puhzën ny looësy 
Go x tro Étoüov and to) vov zar Fws töv alwvwy. 
Auty (Ps. CXx, 8); Kópie, Bonbt tõ olxw toute ai 
tolg oixoïou Ev adr®. ’Auvry; Et 660: Ünèn nu&v, tiş ó 


| zal huu; Anëx xdr mavrote, etc. Revue bénédictine, 


t. xxi (1905), p. 429 sq. M. de Vogüe Por 








centrale, Paris, 1865 sq., p. 82, 87, cte. Dans sa salle 
à manger saint Augustin fit placer l'inscription sui- 
vante : Quisquis amat dictis absentum rodere vitam 
lane mensam indignam noverit esse suam. De Rossi, 
Inscript. christ., t. 11a, p. 279, n. 4. Voir encore, pour 
ce paragraphe, Dölger, IXOYC, p. 243-257, 262-350. 
Une autre pratique consistait à s'engager par vœux 
à unc bonne œuvre, pour s’obliger davantage ct être 
plus agréable à Dicu : un haut personnage de 
l’Afrique romaine promet de construire une basilique 
et remplit sa promesse d'accord avec les siens. Corp. 
0 am, n. 9255; Dichl, op. cit, p. 21, n. 99. 
Un fidèle d’Aquilée contribue au pavé de l’église. 
Born (nsc. lal., t. v, n. 1608; Diehl, op. cit., p. 22, 
n. 103. La fin qu’on se propose, c’est la gloire de Dieu, 
l'honneur des saints, et surtout le salut éternel, PRO 
SALUTE SUA ET OMNIUMSUORUM. Corp. insc. lal., 
t. v, n. 1600; Dichl, op. cit., p. 23, n. 108, 109. 

6. La fuite du monde. — Le monde est un obstacle 
à notre salut. Mieux vaut y passer le moins longtemps 
possible, comme cette fille dont il est dit : ..ADEO 
B(re)}VIUS VIXIT IN SECOLO (sie), UT SANCTIOR 
MIGRARET AD (Dominum)... 
CATA(dicata). Corp. insc. lal., t. v, n. 8958; Diehl, 
0026, n. 126.Le monde est faux. Une cer- 
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CUI HOSTIA EST DE- 


taine Mandrosa se félicite d’y avoir échappé: TRAN- 


SEGI | FALSI SECULI VITAM. De Rossi, Inscript. 


christ.,t. 1,p. 392, n. 882. Au moment de la mort on : 


quitte ses illusions : z5cuou 7)27n% rco)trwv. IKaïbel, 
Inscript. græc., n. 463. En le fuyant on se garantit 
la possession du ciel, comme lc dit l'inscription du 
pape Célestin à Sainte-Sabine : … QUI BONA VITÆ || 
PRÆSENTIS FUGIENS MERUIT SPERARE FUTU- 
RAM, De Rossi, Jnseript. christ., t. 11a, p. 24, n. 27; 
ou encore cette autre : QUINTILIANUS: || AMANS 
CASTITATEM || RESPUENS MUNDUM || REQUIES- 
CET. Lcclercq, Diclionnaire d'arch. chrél., t. 11, 
col. 2576. En pratique, il faut donc suivre le eonscil 
de saint Cyprien, De habitu virginum, © xxn, P. L., 
t. 1v, c0l. 462, qui se retrouve également sur une très 
ancienne épitaphe d’Autun : PER SÆCULUM SINE 
SÆCULI CONTAGIONE TRANSIVIT. Le Blant, 
op ci tT, p: 26; t. 11, p. 603; De Rossi, Bullet., 
1892, p. 16. Cf. plus haut. 

7. La pureté. — Elle nous assure la vie éternelle, 
comme l’indiquent plusieurs textes du rve siècle: 
INTEGER ADQUE (sic) PIUS VITA ET CORPORE 
PURUS | ÆTERNO HIC POSITUS VIVIT CONCOR- 
DIUS ÆVO, Kaufmann, Jenseitsdenkmäter, p. 98; 
CASTULA... | PROPER. 1| ANS. KASTITA. ' TIS. SU- 
ME | RE. PREMI | A. DIGNA || MERUIT || IMMAR- 
C(ess)IB || ILE (7mm). CORONA(m)| PERSEVERA' NTI- 
BUS. TRIBU || ET. DEUS GR || ATIA(m). IN PACE, 
Wilpert, Jungfranen, p. 49; DATILLÆ.. || CUIUS 
ANIMAM PRO CASTO SAN(e)TO (vitæ proposito) || 
NENO (= necemo) DUBITA(/) CŒLUM PE(tiisse). De 
Rossi, Znscript. christ., 1. 1, p. 320, n. 737. L’ins- 
cription africaine d’Euelpius, du nre siècle, appelle 
les chrétiens FRATRES PURO CORDE ET SIMPLICI, 
*enier, Jnscripl. romaines de l'Algérie, p. 189, 
n. 4025; Mon. lit., n. 2808. 

8. Le péché. — 11 est le grand obstacle à notre salut. 
Une épitaphe romaine nous en donne la raison: Nam 
IUSTÆ menies foventur tuec eæwtesti. Xystus, op. eil., 
t. ma, p. 103. C'est pourquoi les cufants morts 
cu bas âge entrent directement au ciel : (Æuse)- 
BIUS INFANS PER ÆTATEM SENE(= sine)PECCA 
(lo || acc)EDENS AD SANCTORUM LOCUM (= k 


cicl) IN PA || (ec qui) ESCIT, De Rossi, Bullet., 1875, 
édit. franç., p. 30 sq.; Nuovo bullet., 1901, p. 81: 
MAGUS, PUER INNOCENS, ESSE IAM INTER 


INNOCENTES CŒPISTI. Muséc du Latran, D TIX, 
n. 31. C’est 14 une grande consolation pour les pa- 
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rents: SED QUONIAM NULLA MACULATUS SORDE 
RECESSIT, || NULLI FLENDUS ERIT, QUEM PA- 
RADISUS HABET, Le Blant, op. cii., t. 11, p. 507; 
SPES ÆTERNA TAMEN TREBUET (sic) SOLACIA 
LUCTUS | ÆTATES TENERAS QU(o)D PARADISUS 
(R)ABET. Corp. inse. lal., t. xrir b (1905), p. +83, 
n. 7652; Rôm. Quartalsehrift, t. xxıv (1910), p. 86. 
Notons pour les adultes cette belle prière qu’on lit 
sur une épitaphe égyptienne d’un certain Schnoudi, 
mort en 344 et différent du grand saint copte du 
même nom (331-151) : ...riv apiprau | zap’ autos 
(le titulaire) Troay(Üev ue. ÉpYw ? nza ll T Gtvotay, ws 
ayxhds, xal p) ávðpoTos Odg, Il ADP RGO" ÔTL OUX 
ÉGTIY žvðpwTas 66 Ynos || tas xat a AUAITHTEL OY YN 
pôvos Oeos || xal náons &uaxptixs roc vnzozerz. Kauf- 
mann, loc. cil., p. 68 sq. 

29 Vertus familiales. — Le mariage chrétien, nous 
l'avons vu, se distingue par la sainteté ct la pureté de 
l'union, la paix et l’amour mutuel des époux, la vic 
de famille, par lamour entre les parents et les enfants. 
Les manifestations en sont tellement multiples qu’il 
est inutile d’entrer dans des détails. Leclereq, Dic- 
tionnaire d'arch. chrét., t.11, col. 1020-1045. Notons ici 
un seul point : le soin de beaucoup de parents d’offrir 
et de consacrer de bonne heure leurs enfants à Dicu ct 
à ses saints. Saint Paulin de Nole, Poem., xx1, 66 sq., 
3l sg., P. L., t LXI, col. 574, 59%, ct Prudence, 
Tersepit Ti, 521-524, P. L. t. LX; Col. 330, nous 
attestent cetusage qui est confirmé parles monuments. 
Sur un marbre du Latran, p. vur, n. 14, on dit d’un 
certain Prætextus âgé de 9 ans : NUTRICATUS DEO, 
CRISTO(siey, MARTURIBUS{sic). De Rossi, Bullet., 
1 #7edit. fEanC., p.29. 

39 Vertus civiques. — Les premicrs chrétiens n’ou- 
bliaient pas leur patrie terrestre. Abercius, au n° 
siècle,célèbre sa petite ville natale qu’il appelle Éxdeztz, 
Jenotn mous, Ct il se souvient de la caisse municipale, 
quand il fixe l’amende à payer par ceux qui viole- 
raient son tombeau. On était bien loin de refuser par 
prineipe les charges municipales, les places officiclles. 
L'épigraphic nous fournit des noms de consuls, de 
préfets, de sénateurs, de hauts fonctionnaires à Ia 
cour, d'’ofliciers supérieurs. De Rossi, Bullet, 1888, 
p. 54; Marucchi, Éléments, t. 1, p. 157, 160; De Rossi, 
Inscript. ehrist, t. 1, p. 64, n. 101. Un certain 
l‘1. Ursicianus a été MILITANS IN OFFICIO MA- 
GISTRI. Musée du Latran, p. x11, n. 10; Perrel, 
op pl 930n. 116; Le Blant, op: ciL, À. 1, p.323, 
un. 223. Un curalor civitatis est nommé sur un marbre 
de Bolsène de 376. Leclercq, Dictionnaire a’arch. 
clüét., t. 11, col. 991. D'un certain Felicisshnmus il cst 
dit : … MILITAVIT ANN(os) XXXVI IN OFF{icio) 
VICARII INLIBATUS. Perret, op, eit., t. vi, p. 162. 
Les titres des lamines municipaux ou de sacerdotes 
provinciæ, titres dépouillés de toute compromission 
avec l'idolâtrie, se retrouvent encore plus tard. De 
Rossi, Bullet., 1878, édit. franç., p. 28-10. « L’oppo- 
sition entre les devoirs du chrétien ct ceux du 
citoyen paraît n'avoir pas été soupçonnéc; on aimait 
sa ville natale; on se plaisait à rappeler les charges 
qu'on y avait exercées; on confiait à ses archives la 
copie de son testament ; on se souvenait desoun budget 
qu’on iustituait sou héritier éventuel. La conserva- 
tion du monnment funéraire rentrait dans le même 
ordre d'idées à peine modifiées par 1c christianisme. » 
Voir les preuves monumentales données par dom 
Leclercq, Dietionnaire @arch. cirél., t. 1, col. 80. 
Saint Clément de Rome nous avertit qu'on prie pour 
cenx qui détiennent Ie pouvoir. Au temps de Justi- 
nien on pouvait lire sur l’arclitrave de la porte 
principale de Spalato : + DEUS NOSTER + PRO- 
PI(OIUS ESTO + |REI PUBLICÆ ROMANÆ. Dichl, 
op. cit, p. 39, n. 199. Le prêtre Silvius cdifice un 
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sanctuaire et y dépose des reliques : AEDIFICAVIT 
OPUS, SANCTORUM PIGNORA CONDENS || PRÆ- 
SIDIO MAGNO PATRIAM POPULUMQUE FIDELEM. 
Allegrauza, op. cil, p. 80; Le Blant, op. cit., t. 1, 
P22 

40 Vertus sociates. — La eharité est le résumé des 
vertus soeiales. Les chrétiens la praliquaient dans une 
mesure inconnue jusqu'alors, de sorte que les païens 
cux-mêmes en étaicnt daus l'admiration. Tertullien, 
Apologcelt., c. XXxIX, PL, 0, col 557 

D'abord vis-à-vis de Ilcurs corcligionnaires. Sur 
un certain nombre de monuments des trois premiers 
siècles, ils se donnent le nom de frères, fratres, aèeksot, 
ou d’amis, oto, par exemple, sur celui d’Abereius 
du z1e siècle, sur celui d’Euelpius du n° et sur 
plusieurs autres. Mon. tit, p. cxx-cxxI1. À Rome, un 
défunt interpelle ses coreligionnaires et leur donne 
le nom de FRATRES BONI. Mon. titl., n. 3416. 
La conımunauté chrétienne est une église de frères, 
ECCLESIA FRATRUM. Mon. lit, n. 2808. Ailleurs, 
t. 111,C01. 455 sq., nous avons vu comment cet amour 
se manifeste en pratique. 

Cet amour, les premiers chrétiens le pratiquaient 
encore vis-à-vis de ceux qui ne partageaient pas leur 
foi. A ce sujet l’épigraphie fournit également cer- 
taines indications bicn précieuses. Souvent elle se 
sert de formules plus générales qui indiquent une cha- 
rité, une amitié qui ne fail exception pour personne. 
Voici quelques textes : RUTA OMNIBUS SUBDITA 
ET AFFABI || LIS (11°-111° siècle). Mon. lit., n. 3098. 
D'un chrétien romain du ire siècle on dit : TACIN 
DIAOC KE (=zxxt) OYAENI EXOPOC les menies 
formules en grec ou cn latin se retrouvent sur plu- 
sicurs pierres du 111° siècle. Leclercq, Dictionnaire 
d’arch. chrét., t. 11, col. 1050. Le côté négatif de la 
charité est plutôt exprimé sur le monument d’un 
certain Hermogène : prèé |] va Lunroas, uriôé || va noos- 
xpobcac. Mon. tit., n. 3352. Puis c’est la eharité en- 
vers les pauvres qu’on relève. L’épitaphe du lecteur 
Cinamius Opas (+ 377) l’appellc amicus pauperum. 
Le même titre est donné à un homme de la classe ou- 
vrière; sa femme est appelée amatrix paupcorum(sic). 
De Rossi, op. cit., t. 1, p. 124, n. 262; p. 42, n. 62. Sur 
d’autres pierres de la mêmc époque nous trouvons les 
qualificatifs : pater paupcrum (pauperorum) (ci. Job, 
XXIX, 16), pauperibus locuples, sibi pauper, parcus 
opum nulli, targus et ipsc... Cæsar, Observationcs, 
p- 48, 49. Cf. Le Blant, Op. cit, LIT, D: 29, 0 0:10: 
p. 59, n. 407; p. 122, n. 450. Quelques prêtres dc 
l’Asic-Mineure reçoivent des éloges particuliers. 
Xystus, op. cil., t. 11a, p. 270 sq. On avait, en 
effet, une haute idée de la charité et de l’efficacité 
de l’aumôêônc, comme le témoigne cette inscription 
de la fin du 1ve siècle, qui se trouvait à l’entrée 
d’une église africaine : CLAUSULA IUSTITIAE EST ; 
IMARTYRIUM VOTIS OPTARE; | HABES ET ALIAM 
SIMILEM : AE | LEMOSINAM VIRIBUS FACERE. 
Dc Rossi, Bultet., 1894, p. 94; Diehl, op. cit., p. 30, 
n. 150. Ailleurs on mentionne les soins donnés aux 
captifs, par exemple, sur le monument de la gau- 
loise Eugénie: CAPTIVOS OPIBUS VINCLIS LAXA- 
VIT INIQUIS. Le Blant, op: cil., G IL P 231 m 513: 
Leclercq, Dictionnaire archéologie chiétienne, t. it, 
col. 2125. 

Dès l’origine la nouvelle religion prit soin des 
enfants abandonnés. Nuovo bullct., 1901, p. 245, n. 14. 
À ce sujet on pourrait citer les monuments provenant 
des plus anciennes parties de Sainte-Priscille. I] en 
résulte qu’on les traitait eomme ses propres enfants, 
qu’on avait soin de leur éducation, de leur sépulture, 
etc. L’expression de la reconnaissance des afumni 
pour les parents adoptifs revient assez fréquemment 


sur les épigraphes. Voir, pour le détail, Leclercq, ` 
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Dictionnaire d’arch. chrét., t. 1, col. 1295-1299; t. ar, 
col. 1016. 

Les relations cntre les maîtres et les serviteurs sont 
inspirées par la charité. Quelques très rares colliers 
d'esclaves, et l’une ou l’autre épitapherappellent cette 
institution sociale. De Rossi, Buttet., 1863, édit. ital., 
p. 25 sq.; 1874, édit. franç., p. 41-12; Kraus, Reat- 
Encyclopädie, t. 11, p. 762, 763. Si on n’a pas tout de 
suite aboli esclavage, les maximes de l'Évangile pé- 
nétralent de plus en plus dans la pratique. Par lépi- 
taphe du diacre Severus (+ vers 300) nous apprenons 
que sa sœur était DULCIS PARENTIBUS FAMU- 
LISQUE. Dun autre chrétien on dit : BLANDUS 
ERAS SERVIS. Le Blant, op. cit., t. 11, p. 122, 1233 
Aülleurs, les serviteurs et esclaves partagcaient la sé- 
pulture deleurs maîtres. Parfois les serviteurs rendent 
eux-mêmes témoignage à la grande bonté de leurs 
patrons : sur un sareophage de l’année 217, un cer- 
tain Prosenes, revêtu de beaucoup de dignités, est 
appelé PATRONUS PIISSIMUS. De Rossi, Inscript. 
christ., t. 1, p. 9, n. 5. Sur un marbre du ie siècle 
trouvé à Sainte-Agnès on lit: CAEL - PLACIDO - 
EVOK(ato) | PLACIDA FILIA - ET || PECULIUS : LIB. 
(= libertus) PATRONO || DULCISSIMO. Rôm. Quar- 
latschrift, t. xvir (1903), p. 90. Un monument gaulois 
de 501 mentionne même l’affranchissement d’un 
esclave PRO REDEMPTIONEM (sic) ANIMAE SUAE, 
c’est-à-dire du maître. Cette façon d'agir vis-à-vis 
dcsesclaves n’était pas seulement un acte d'humanité. 
mais surtout l’accomplissement du précepte évan- 
gélique et une garantie de miséricorde de la part du 
souverain juge. Le Blant, op. cil., t.11, p. 6-8, n. 374. 


Pour la bibliographie très étendue sur l'inscription d’A- 
bercius, nous renvoyons à l’article ABERCIUS, t. I, col. 57, 
aux indications supplémentaires du P. Xystus (Scaglia), 
Notiones archæologiæ christianæ, t. 11b, p. 358 sq., età la 
brochure de Lüdtke et Nissen, Dic Grabschrift des A berkios, 
Leipzig, 1910. Les articles de revue ne sont cités ici que 
d’une manière cxceptionellc. Observons cncore que depuis 
une dizaine d'années la Revue d'histoire ecclésiastique de 
Louvain et la Rômische Quartalschrift (par la plume de 
M: Kirsch) rendent régulièrement compte, sous une 
rubrique spéclale, des dernières publications épigra- 
phiques, 

Allegranza, De sepuleris christianorum in ædibus sacris, 
Accedunt inscriptiones sepulcral. clrist., Milan,1773 ; Allemer 
etTerrebasse, Inscriptions antiques et du moyen âge de Vienne 
en Dauphiné, 1875 sq.; Anthologia græca carminum christia- 
norum, par W. Chris et M. Paranikas, Leipzig, 1871; Antho- 
logia latina, cf. Büchceler et Ihm; P. Apianus et B. Aman- 
tius, Inscripliones sacrosanctæ vetustalis, Ingolstadt, 
1534; Aringhi, Roma subterranea novissima, 2 vol., Rom?, 
1651 (1659); trad. allemande de Baumann, Abgebildeles. 
unterirdisches Rom... Arnheim, 1668; Armellini, Il cimitero 
di S. Agnese sulla via Nomentana, Rume, 1880; 1d., Gli anti- 
cht cimiteri crsitiani di Roma e ď’ lalic, Rome, 1893; !d, 
Lezioni di urcheologia cristiana, Rome, 1898; Atzberger, 
Geschichte der christlichen Eschatologie innerhatb der vor- 
nizünis-hen Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 619-630; 
Batifftol, La littérature grecque, Paris, 1897, p. 114-1241; 
Bayet. De titutis Atticæ chrislianis antiquissimis commen- 
tatio historica el epigraphica, Paris. 1878; Becker, Roms 
altchristil Cœmetcrien, Dusseldorf, 1874; Id., Die Inschrij- 
ten der rümischen Cœmeterien, 1876; Id., Die Darstetlung 
Jesu Christi unter dem Bild: des Fisches, 2° édit.,Gera, 1876; 
id., Die hcidnische Weiheformel D M (s). DIS MANIBUS scit. 
SACRUM auf altchristlichen Grabsteinen, Gera, 1881; Bernas- 
coni,Le antichi lapidi cristiane di Commo,Côme.1861:Bertoletti, 
Spicitegio cpigrafico modcncse (supplément aux travaux de 
Cavedoni), Modène, 1877; Bertoli. Le anticnità d’Aquiicia, 
Venise, 1739 ,Besnier, Les cat:icombes de Rome, Paris. 1909; 
cf. Cagnat; Beurlie:, Épitaphes d'enfants dans l’épigraphie 
chrétienne, dans Société nationnile des antiqu'ires de France, 
Centenaire, 1804-1904, Reccuveil de Mémuires, Paris, 1904; 
Bianchini, Demonstratio hisitoriæ eccles. quadripartilæ com- 
probaiæ monumentis pertinentibus ad fidem temporun et 
gestorum, Rome. 1752-1751; Bilczewski, Archeologia chrzes- 
cianska wobcc historyi i dogmatu (L’archéologie chrétienne 
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et ses rapports avec l'histoire ecclésiastique el te dogme), 
Cracovie, 1890; Binterim, voir Pellicia; Blampignon, De 
S. Cypriano et de primæva Carthaginiensi ecclesia, Paris, 
1862; de Boissieu, Inscriplions antiques de Lyon, Lyon, 
1846-1854; Boldetti, Osservazioni sopra i cimiteri de santi 
martiri ed antichi cristiani di Roma, Rome, 1720; Bonanni 
et Mirabella, Delle antiche Siracuse, 2 vol., Palerme, 1717; 
Bosio, Roma sotlerranea, édit. Severano, Rome, 1632; un 
résumé du grand ouvrage parut à Rome, 1650; Bottari, 
Roma solterranea, 3 Vol., Rome, 1737, 1747, 1794; cl, Dic- 
tion. d'arch. chrél., de dom Cabrol, t. I1, col. 1096 sq.; Botti, 
Le iscrizioni cristiane d'Alessandria, dans le Bessarione, 
1900, fase. 47-52; Brunati, Musæi Kircheriani inscripliones 
cthnicæ et christianæ, Milan, 1837; Bruzza, Iscrizioni anliche 
di Vercetti, Rome, 1874; Bücheler, Anthotogia latina, pars 
posterior : carmina latina epigraphica, Leipzig, 1895-1897 ; 
Bulič, Inscripliones, quæ in C. R. museo archeologico Sa- 
lonilano Spalali asservantur, pars Lertia (inscriptions chré- 
tiennes), Spalato, 1888; Id., nombreux articles dans Île 
Bullettino di archeoloqia e storia datmata ; Buonarruoti, 
Osservazioni sopra alcuni frammenti di vasi antichi di vetro 
ornati di figure, trovali ne’ cim ileri di Roma, Florence, 1716; 
Burmann, Anthotogia veler. talin. epigr. et poematum, 
Amsterdam, 1759; Cabrol, Dictionnaire d'archéologie chré- 
tienne el de lilurgie, Paris, 1903 sq.; Cabrol cet Leclercq, 
Monumenta Ecclsiæ liturgica, Paris, 1902, t, 1, p. XCII- 
CLil, CCII-CCXV, 1*-103*, 154*-190*; Cæsar, Observationes 
ad ætatem tilulorum lalinorum chrislianorum definiendam 
spectantes, Bonn, 1896; Cagnat et Besnier, Revue des pu- 
blications épigraphiques, dans la Revue archéotogique, 
Paris, 1902 sq.; Cardinali, Iscrizioni antiche Velilerne 
iltustrate, Rome, 1823; Carton, Découvertes archéologiques 
el épigraphiques failes en Tunisie, Paris, 1895; Castello, 
cf. Torremuzza; Cavedoni, Ragguaglio slorico archeologico 
di un anlico cimitero crisliano scoperlo nelte vicinanze di 
Chiusi, Modène, 1852; Id., Ragguaglio storico archeologico 
di due anlichi cimiteri crisliani detta citlà di Chiusi, Mo- 
dène, 1853 (1854); Id., Annotazioni al fasc. 2 del vol. iv 
del C. I. G., Modéne, 1860, etc. ; ef. Cabrol, Dictionnaire, 
t I, col. 2706 sq.; Church, Zur Phraseologie der laleinis- 
chen Grabinschriflen, dans l’Archiv für lateinische Lexico- 
graphie, Munich, 1901, t. X11, p. 215-238; Id., Beitrüge zur 
Sprache der lateinischen Grabinschriflen, ibid., 1901; Ciam- 
pini, Velera monimenlu, 2 vol., Rome, 1690-1699; Corpus 
inscriptionum græcarum, par Bœckh, Franz Curtius, Kirch- 
hoff, 4 vol., Berlin, 1825-1877, surtout le fasc. 2 du 
t. 1v, dans le Nouveau Corpus; cf. Kaibel et Hiller von 
Gærtringen; Corpus inscriplionum latinarum, Berlin, 
1863 sq.; cn particulier, t. 111 (Asie, Grèce Illyric}; 
suppléments, 1373 et 1899 sq.; t. v (Gaulc cisalpine), 1872, 
1877 ; avec supplément, 1884; t. vit (Afrique), 1881; sup- 
pléments, 1891, 1894; t. 1X (Calabre, Pouille, etc.), 1883; 
t. x (Bruttium, Sicile, etc.), 1883, t. x1 (Émilie, Étru- 
rie, ctc.), 1888; t. xir et xir (Gaules, Germanic), 1888, 
1899; t. xıv (Latium), 1887; t. xv (Rome : Instrumentum 
domesticum), 1891, 1899; Corsini, Nolæ Græcorum, Flo- 
rence, 1749 (avec dissertations à la suitc}; Crum, Coplic 
monuments, daus le Catalogue générat des antiquités égyp- 
tiennes du usée du Caire, Leipzig et Le Cairc, t. 1v, 1902; 
Cumont, Les inscriplions chréliennes de l'Asie-Mineure, 
dans Mélanges d'archéologie ct d'histoire de l'Écote fran- 
caise de Rome, t. XV (1895), p. 245-299; Danzetta, Theo- 
togia lapidaria, id esi, inscripliones ud theologiam, disci- 
plinam et rilus pertinentes, Cod. Vatic. 8324 ; cf. De Rossi, 
Inseripl. chrisl., t. 1, p. XXI*; Delattre, L'épigraphie chré- 
tienne à Carthage, dans Comple rendu du Congrès seicnii- 
fique international des catholiques, Paris, 1891, sect. 
Scenres religieuses, p. 134-15%; Id., Musée Lavigerie de 
Saint-Louis de Curthage, Partie chrélienne, l’aris, 1900; 
nombreux articles sur l’épigraphic chrétienne dans les 
Missions catholiques, le Cosmos, la Revne tunisienne, cte.; 
voir le détail dans Cabrol, Diclion. d’areh, chrél., t. 11, 
col, 2327 sq.; Dichl, Lateinische christliche Inschriflen, 
dans Kieine Terle fur theolog. und phitolog. Vorlesungeu 
und Untersuchungen, de Lietzann, fasc. 26-28, Bonn, 
1903; Dôlger, IXOYC. Das L'ischsymbot in früñchristlicher 
Zeil. t. x, Iècliglonsgeschichiliche und cpigraphische Unicr- 
suchungen, Rome, 1910; Doni, Inscripliones antiquæ 
cum nolis, édit. Gorius, Florence, 1731; Dumont, 
Inscriplions de Thrace, dans Archives des Missions scien- 
tifiques, Paris. 1876; Id., Mélanges d'archéotogic el d'épi- 
graphie, édit. Ilomollc, Paris, 1892; Igh, Die christliehen 
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Inschriften der Schweiz vom 1V-IX Jahrhundert, dans Mit- 
teilungen der anliquarischen Gesellschaft in Zürich, t. XXIV, 
1, Zurich, 1895; Ehrhard, Zur christlichen Epigraplhik, 
dans Theologische Quartalschrift de Tubingue, t. LXXI (1890), 
p. 179-208; Fabretti, Inscriplionum anliquarum, qnæ in 
ædibus paternis asservantur, explicalio, Rome,1699; 2eédit., 
1702; Ficker, Die altchristlichen Bildwcrke im christtichen 
Museum des Laterans, Leipzig, 1890 (passim); Fleetwood, 
Insceriplionum anliquarum sylloge, Londres, 1691; Forcella 
et Scletti, Iserizioni crisliane in Milano anterioriatix sccolo, 
Codogno, 1897; Führer, Forschungen zur Sicitia soller- 
ranea, dans Abhandlungen der K. bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, I Classe, t. xXx, sect. 111, 1897, p. 673- 
862; Führer et Schultze, Die atichristtichen Grabslüllernt 
Siziliens, dans Jahrbuch des Kaiserl. Deutschen Archäol. 
Instituts, vire supplément, Berlin, 1907; Garrucci. Mé- 
langes d'épigraphie ancienne, 2 livr., Paris, 1856, 1857; 
Gazzera, Detle iscrizioni cristiane anliche del Picmonte c 
dell inedila epigrafe di Ruslico, vescovo di Torino, Turin, 
1849; Appendice, 1850; Genèr, Theologia dogmalico-schotas- 
licu... sacræ anliqnilalis monumenlis iltustrala, 6 vol., Rome, 
1767-1777; Gensichen, De Scripluræ sacræ vesligiis in in- 
scriplion. lal. christ. (Diss.), Greifswald, s. d. (1910); di 
Giovanni, L'archeotogia crisliana in soslegno della teolo- 
gia e delť apologetica, dans Jl monilore ecclesiaslico di 
Monreale, 1894, fasc. 9-10; Gori, Inscriplionum anliqua- 
rum Græcarum el Romanarum, quæ in urbibus Etruriæ ex- 
stant, parles Ires, Florence, 1726-1743; Id., Xenia epigra- 
phiea, léna, 1755; Il., Thesaurus veterum diplychorum, 
3 vol., Florence, 1759; Id., ef. Doni; Greeven, Die Siglen 
D. M. auf altchristlichen Grabschriflen und ihre Bcdeulung, 
Rheydt, 1897; Gregorutti, Le antiche lapidi di Aquileïa, 
Trieste, 1877; Id., Iscrizioni inedile, daus Archeografo 
triestino, 1879-1880; Gruter, Inscripliones antiquæ tolius or- 
bis Romani in corpus redaclæ, 2 Vol., lHeideiberg, 1603; 
2e édit. par Grævius, 4 vol., Amsterdam, 1707; Gsell, 
Recherches archéologiques en Algérie, Paris, 1893; Guasto, 
Musæi Capilolini anliqnæ inscriplioncs, Rome, 1775; 
Gudius, Antiquæ inscripliones quum græcæ [um lalinræ, 
Leeuwarden, 1734 ; Hettner, Die Römischen Steindenkmäter 
des Provinzialmuseums zu Trier, Trèvcs, 1893, p. 141-179 

Christliche Grabdenkmäler;, Hiller de Gærtringcn, Inscrip- 
Liones græcæ insularum maris Æg æi, iasc. 1 ct 3, Berlin, 1895- 
1898; fasc. 2, édit. Platon, 1899; Hübner, Inscriptiones 
Brilanniæ christianæ, Berlin, 1876; 1d.. Inscriptiones Ilis- 
paniæ chrislianæ, Berlin, 1871; Supptementum (ad Inscr. 
Hisp. ehris!.), Berlin, 1900; Id., Exempla script. cpigraph. 
lal., Berlin, 1885; Iacuzio (Iacutius), De epigrammale SS. 
Bonusæ cel Mennæ, Rome, 1758; Ihm, Damasi epigrammala 
(Anthol. lalinæ supplemenla, t. 1), Leipzig, 1895; Id., Die 
Epigranune des Damasus, dans Rhein. Museum, 1895, 
p. 200 sq. ; Jalabert, art. Épigraphie, dans lc Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique de d’Alès, Paris, 1910, t. 1, 
cul. 1404-1457; Id., dans Recherches de seience religieuse, 
Paris, 1910, p.68 sq.; 1911, p. 59 sq. : Jorio, Dichiarazionc di 
alcune iscriztoni pertin. alte calacumbe di san Gennaro, 
Naples, 1839; Jullian, Znscriplions romaines de Bordeaux, 
Bordeaux, 1890, t. 113 Kaïbel et Tebèguc, Inscripliones 
grawcæ Siciliæ el Ilatiæ, addilis grivcis Galliæ, Ilispania, 
Brilanniæ, Germaniæ inscriptionibus, Berlin, 1890; IKauf- 
mann, Die scpulkralen Jenseitsdenkmäler der Anlike und 
des Urchristenthunis, Mayence, 1900; Id., 1landbueh der 
christlichen Archæologie, Paderboru, 1905, p. 191-274; Id., 
Manuale di archeologia erisliana, Rome, 1908; 1d., Zuscrip- 
tions, Early christian, dans Catholic Encyclopcdia,New-York. 
1910, t. van, p. 42 sq.; Kirsch, les acctamalions des épi- 
taphes chréliennes de l'antiquilé el les prières liturgiques 
pour tcs défunts, dans Comple rendu du qualriéme Cougrés 
seicnli fique inlernalional des catholiques, x° section, Fri- 
bourg, 1898, p. 113-122; 1d., Dic Acclamalioneu und Gebele 
der al‘christtichen Grabsehrifleu, Cologne, 1897; Id., Dic 
ehristliche Epigraphik und ihre Bcedeutung für die kirehen- 
geschichtliche Iorsechung, Fribourg, 1898; Klingenberg, 
Die rômischen Grabdeukmälcr Kôlns (8 7, Les monumeuts 
chrétiens), dans Jahrbuck des Vereins von Allerthums- 
freunden im Rheinland, t CVHI-CIX (1902), p. 80 sq.; 
Koumanoudis, ‘Frrypsrzes ‘Ars érizouére, Athènes, 1871: 
Kraus, Roma sollerranca, 2° édit., l'ribourg-en-l’risgau, 
1879, p. 131-185; 1d., tècat-Encuklopädic der christtichen Al- 
lerlhümer, 2 vol., ibid., 1882-1886; surtout 1. 11, p. 39-58; 
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1d., Die christlichen Inschrifteu der Itheinlande, Fribourg- 
en-Brisgau, 1890-1894 (surtout t. 1); Kūnstlc, Die alt- 
christlichen Insehriften Afrikas als Quelle für christl. Ar- 
chäologie und Kirchengeschichte, dans Theologtsche Quar; 
lalschrift de Tubingue, t. LxXVII (1885), p. 58 sq., 415 sq.- 
Le Bas et Waddington, Voyage archéologique en Grècc et 
en Aste Mineure, 11° partie: Inscriptions grecques et la- 
tines, t. 111 (1870); Le Bas, Inscriptions grecques et latines 
recueillies en Grèce par la Commission de Morée, 3 fasc., 
Paris, 1835-1837; Id., Inscriptions des îles de la mer Égée, 
Paris, 1839; I.c Piant, Recueil des inscriptions chrétiennes 
de la Gaule antérieures au vise siècle, 2 vol., Paris, 1856, 
1865; Td., Nouveau recueil des iuscriptions chrétiennes de la 
Gaule, Paris, 1892; Id., Sur les graveurs des inscriptions 
antiques, Paris, 1859; Id., Manuel d'épigraphie chrétienne 
d'après les marbres de la Gaule, Paris, 1869; Id., L’épi- 
graphic chrétienne en Gaule et dans l'Afrique romaine, 
Paris, 1890; Id., l’aléographie des inscriptions chrétiennes 
du rrre siècle à k fin du v::°, dans la Revue archéologique, 
3e série, t. XX1x, p. 177 sq., 345 sq.; t. XXX, p. 30 sq., 
p. 171 sq.; t. XXXI, 172 sq.; paru séparément, Paris, 
1897; Id., 750 inscriptions de pierres gravées inédites ou peu 
connues, dans les Mémoires de l'Institut national de Trance, 
Paris, 1898, t. xxxvI (p. 121-133,inscript.chrét.); Leclercq, 
très nombreux articles dansle Dict. darch. chrétienne, cf, Ca- 
brol; Id., I?’Afrique chrétienne, Paris, 1904, t. 1, appen- 
dice, p. 381- 432; Id., Mélanges t épigraphie chrétienne, 
dans la Revue bénédictine, Maredsous, 1905, t. xxrr, 
p. 65-90, 429-446; t. xxu1 (1906), p. 87-97; Lefebvre, 
Inscriptions chrétiennesdu Musée du Caire, dans le Bul- 
letin de l'Institut français d'archéologie orientale, Paris, 
1903; Id., Recueil des inscriplions grecques chrétiennes 
l Égypte, Le Caire, 1907; Liverani, Spicilegium Libe- 
rianum, Florence, 1863; Id., Le catacumbe e antichità 
cristiane di Chiusi, Sienne, 1872; Lowrie, Christian art 
and archeologie, Londres, 1901; Id., Monuments of the 
early Church. A hand book of christian Archæology, New 
York, 1906; Lupi, Dissertatio et animadversiones ad nuper 
inventunr Severæ martyris epitaphium, Palerme, 1734; 
Id., Disscrtazioni, lettere ed altre operette, Faenza, 1785; 
Mabillon, Zter italicum litterarium, Paris, 1687; Mac Caul, 
Christian epitaphs of tle first six centuries, Toronto et 
Londres, 1869; Mafiei, Museum Veronense, Vérone, 1749; 
Mamachi, Originum et antiquitatum christian, libri XX. 
5 vol., Rome, 1749-1755; 2° édit., 6 vol, Rome, 1842- 
1851; Marangoni, Acta S. Victorini illustrata cum ap- 
pendice de cœmeterio S. Saturnini, Rome, 1740; Id., 
Delle cose gentilesche e profane trasportate ad uso ed orna- 
mento delle chiese, Rome, 1744; Marchi, IZ monumenti 
delle arte cristiane primitive nella metropoli del cristiane- 
sino, Rome, 1844; Margherini, Inscriptiones ant. basilicæ 
s. Pault, Rome, 1654; Marini,31 vol. manuscrits àla Biblio- 
thèque vaticane; Id., Iscrizioni antiche delle ville de’ pa- 
lazzi Albaui, Romc,1785; Id., Gli atti e monumenti de fra- 
telli Arvali, Rome, 1795; Id., Collectio inscriptionum chri- 
stianarum, dans Mai, Scriptorum veterum nova collectio, 
Rome, 1831, t. v; Marriot, Testimony of the Catacombs, 
Londres, 1870; Martigny, Dictionnaire des antiquités chré- 
liennes,3° édit., Paris, 1889, surtout p.357-378; Marucchi, 
Guida del vies cristiano Lateranense, Rome, 1898, p. 87- 
163; Id., Éléments d'archéologie chrétienne, Paris et Rome, 
1900, t. 1, p. 141-255; t. 113 2° édit., 1903-1906 ; Id., Guida 
delle catacombe romane, Rome, 1903; Id., Guida del cimi- 
tero i Priscilla, Rome, 1903; Id., Roma sotterranea cri- 
stiana, nouv. série, t. 1, Monumenti del cimitero di Domi- 
tilla, Rome, 1909; Id. Epigrafia cristiana (manuel 
d'ėpigraphie chrétienne, collection Hæœpli)}, Milan, 1910; 
Id., Z monumenti del museo cristiano Pio-Lateranense, Mi- 
lan, 1910; Mercnda, S. Damasi papæ opuscula et gesta cum 
notis Sarazanii iterum collecta, Rome, 1754; Merkle, Dic 
ambrosianischen Tituli, dans la Rérische Quartalschrift, 
Rome, 1896, t. x, et séparément ; Migne, Dictionnaire d’épi- 
graphie chrétienne, dans Nouvelle encyclopédie théologique, 
Paris, 1852, t. xxx ; Millet, Pargoire et Petit, Recueil des in- 
scriptions chrétiennes de ? Athos, dans Bibliothèque des Écoles 
françaises ď Athènes et de Rome, Paris, 1904; Mirabella, 
Delle antiche Siracuse, Palerme, 1717 ;ci. Bonanni: Momm- 
sen, Inscriptiones regni Neapolitani latinæ, Leipzig, 1852; 
Monceaux, Jifistoire littéraire de l'Afrique chrétienne, Paris, 
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1901 sq., passim; Id., nombreux articles épigraphiques dans 
la Revue archéologique, 1902 sq. ; dans la Revue de philologie, 
t. XXX11 (1909), p. 112-161 (sur l'épigraphie donatiste);: 
dans Mémoires présentés à l'Académie des inscriptions e! 
belles-lettres, t. x11 (1907), p.161-339, etc.; Monumenta litur- 
gica, cf. Cabrol ct Leclercq; Morcelli, Commento all iscri- 
zione sepolcrale della S. martire Agape, Brescia, 1795; Id., 
De stylo inscriptionum lalin., Rome, 1781: 1d., Opera epi- 
graphica, Padoue, 1819 sq., t. 1-111; Müller, Christliche 
Inschriften, dans la Realenzyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, 3° édit., Leipzig, 1900, p. 167-183; 
Id., De latinitate inscription. Galliæ christianurum (DissS.), 
s. d.; Muratori, Novus thesaurus veterum inscriptionum, Mi- 
lan, 1739-1742; Nicolai, Della basilica di San Paolo, Rome, 
1815 (inscr. chrét. de Saint-Paul); Northcote, Epitaphs of 
tle catacombs or christian inscriptions in Rome during the 
first four centuries, Londres, 1878, la 2e édition figure 
comme Supplément à la 2° édit. de sa Roma sotterranea, 
Londres, 1879; Oderici, Dissertaziones et adnotationes in 
aliquotined. vet. inscriptionum, Rome, 1765; Id., Sylloge 
vclerum inscriptionum, Rome, 1765; Olcott, Thesaurus 
linguæ latinæ epigraphicæ (A dictionary of the latin in- 
Scriplions), Rome, 1904 sq.; Olivieri, Marmora Pisau- 
rensia nolis illusirata, Pesaro, 1738; Orsi, plusieurs 
articles avec 361 inscriptions dans Notizie degli scavi, 1893, 
1895, et dans Rômische Quartalschrift, t. x (1896); Osann, 
Sylloge inscript. antiquar. græc. et latinar., Leipzig, 1834; 
Pasquini, Ragguaglio di un antico cimitero di cristiani in 
vicinanza di Chiusi, Sienne, 1831; Id., Relazione di un 
antico cimitero... con le iscrizione ivi trovate, Montepulciano, 
1833; Passionei, Iscrizioni arliche disposte per ordine, 
Lucques, 1763; Pelka, Altchristliche Ehedenkmäler, Stras- 
bourg, 1901, p. 1-87; Pellicia, De christianæ Ecclesiæ pri- 
mæ, mediæ el novissimæ antiquitatis politia, 4 vol., Verceil, 
1777; nouv. édit. par Ritter et Braun, Cologne, 1829-1838; 
Son traité De re lapidaria et siglis velerum christianorum 
est traduit en allemand dans Binterim, Denkwürdigkeiten 
der christ.-katholischen Kirche, Mayence, 1825, t. II a; 
Perret, Les cataconbes de Rome, Paris, 1852, 1855 (planches 
moins fantaisistes que pour la peinture), t. v et vi, p. 137- 
190; Perrot, Guillaume et Decblet, Exrpleration archéo- 
logique de la Galatie et de la Bithynie, Paris, 1862; Piper, 
Einleitung in die monumentale Theologie, Gotha, 1867, 
p. 38-40, 817-908; Id., Zur Geschichte der Kirchenväter 
aus epigraphischen Quellen, dans Zeitschrift für Kir- 
chengeschichte, Gotha, 1876; Id., Über den Gewinn aus 
Inschriften für Kirchen-und Dogruengeschichte, dans 
Jahrbücher der Theologie, Gotha, 1876, t. xx1; Pirson, 
La langue des inscriptions latines de la Gaule, dans Bi- 
bliothèque de la faculté de philos. et lettres de P Université 
de Liége, fasc. 11, Liége, 1901, p. 1-326; les c. 1 et Ir (la 
phonétique et la lexicographie) ont paru séparément en 
1900; Pitra, Inscriptions des six premiers siècies de Romce 
chrétienne, Paris, 1861; cf. encore Marini et De Rossi; 
Plessis, Épitaphes (poésie latine), Textes choisis el com- 
mentaires (collection Minerva), Paris, 1905; Prentice, 
Fragments of an early christian liturgy in Syrian inscrip- 
tions, dans Transactions and Proceedings of the Amcrican 
philological association, Boston, 1902, t. xxx1113 Id., Greek 
and Latin inscriptions, dans Publications of an Artericart 
archæological Expedition to Syria in 1899-1900, ILI° part., 
New York et Londres, 1908; Id. et Littmann, Grcek and 
latin Inscriptions in Syria, dans Publications of the 
Princeton University Archæological Expedition to Syria in 
1904-1905, IIIe division, sect. B, 1-3, Leyde, 1908-1909; 
Rabeau, Le culte des saints dans l'Afrique chrétienne 
Vaprès les inscriptions et les monumenis figurés, Paris, 
1903; Ramsay, The cities and bischoprics of Phrygia, 
Oxford, 1895, 1897, t. 1a et b; Id., Studies in the history 
and arti of the eastern provinces of the Roman Empire, 
Aberdeen, 1906; Rcinesius, Syntagma inscriptionum anti- 
guarum.,. quarum omissa est recensio in Gruteri opere, 
Leipzig et Francfort, 1682; Renicr, Recueil des in- 
scriplious romaines de l'Algéric, Paris, 1855; Ritter, De 
coruposilione titulorum christianorum sepulcralium in Cor- 
pore inscr. græcar. editarum, Berlin, 1877; Id., De titulis 
græcis christianis commentatio altcra, Berlin, 1880; Rivinus, 
S. Damasi carmina sacra, Leipzig, 1652; Roller, Les cala- 
combes de Rome, 2 vol., Paris, 1881-1882; De Rossi, De 
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christianis monurentis IXOYN exhibentibus, dans Pitra, 
Spicilegium Solesruense, Paris, 1855, t. 111, p. 545-584; 
Id., De christianis titulis carthaqiniensibus, ibid., Paris, 
1858, t. Iv, p. 505-538; Ed., Inscripliones chrislianæ urbis 
Romæ seplimo sæculo anliquiores, Rome, 1861,t. 1; 1888, 
t. 1, Id., La Roma solterranea, 3 vol., Rome, 1861, 1857, 
1877; Id., Bullettino di archeologia cristiana, Rome, 1863- 
1894; Id., Zi ruuseo epigrafico Pio-Laleranense, dans Tri- 
plice omaggio alla Santità di papa Pio IX, Rome, 1877, 
p. 77-129 et 24 pl.; Sanguinetti, Iscrizioni cristiane della 
liguria dei primi tempi fino al mille, Gênes, 1875 (avee 
dcux suppléments); Sarazani, S. Damasi papæ opera, Rome; 
1638; Paris, 1672; Scaglia, ef. Xystus; Schmid, Das unter- 
irdische Rom, Brixen, 1908; Schultze, Die Kalukoinben, 
Leipzig, 1882, p. 233 sq.; Id., Der theologische Ertrag der 
Katakombenforschung, 1882; cf. Führer; Schwarze, Unier- 
suchungen über die äussere Eniwicklung der afrikanischen 
Kirelhe mii besonderer Verwertung der archäologischen Funde, 
Gæœættingue, 1892; Scletti, cf. Forcella; Smetius, Inscri- 
pliones antiquæ, Leyde , 1588; Smith et Cheetham, Dic- 
tionary of christian antiquilies, 2 vol., Londres, 1876G- 
1830; 2° édit., 1893, t. 5, p. 811-862; Spon, Miscellanea eru- 
ditæ antiquitatis, in quibus marmora... Grutero, Boissardo, 
Reinesio ignota, illustrantur, Lyon, 1685; Steiner, Codex 
inscripti. roman. Rheni, Darmstadt, 1837; Ed., Inscrip- 
liones Danubii et Rheni, Seligenstadt, 1851; Id., Sanun- 
lung und Erklärung altchristlicher Inschriften der oberen 
Donau und des Rheins, 2° édit., Seligenstadt, 1859; Straz- 
zula, Studio critico sulle iscrizioni eristiane di Siracusa, 
Syracuse, 1895; Id., Studi di cepigrafia Siciliana, dans 
Archivio storico Siciliano, Palerme, 1896, fase. 3 et 4; Id., 
Museum epigraphicum, seu inscriptionum, quæ in Syracu- 
sanis catacumbis reperiæ sunt, corpusculum, dans Docu- 
inenti per servire alla storia di Sicilia, 111° section, t. 111 (paru 
égalcment séparément), Palerme, 1897; Taccone-Gallueei, 
Epigrafi eristiane del Bruzio, Reggio en Calabre, 1905; 
Tononi, Iscrizioni cristiane nel Piacentino anteriori al secolo 
decimo, cité dans Nuovo bullet., 1899, p. S4; Torremuzza 
(Castello di), Le autiche iscrizioni di Palermo raccolte e spie- 
gate, Palerme, 1782; Id., Siciliæ et objacentium insularum 
veterum inscriptionum nova collectio, Palerme, 1769;2° édit., 
1784; Vermiglioli, Le antiche iscrizioni Perugine, Pérousc, 
1805; 2° édit., 1834; Vidua, Inscriptiones anliquæ græcæ 
in Turcico itinere collectæ, Paris, 1826; A. de Waal, All- 
chrisiliche Inschriften, dans le Kirchenlexikon de Fribourg- 
en-Brisgau, t. VI (1889), p. 783-794, Id., Sänger und Ge- 
Sang auf ehristlichen Inschriften Roms, dans Der Katholik 
dc Maycnee, 1895; Id., Le chant liturgique dans les inscrip- 
lions romaines du sv° au rx° siècle, dans Compte rendu du 
troisièine Congrès scientifique international des catholiques, 
11° section, Bruxclles, 1895, p. 310-317; Id., Die Psalmen in 
dein Katakoruben, dans Fricdensblätter, Augsbourg, 1896; 
id., Il simbolo apostolico iltustrato delle iscrizioni dei primi 
secoli, Rome, 1896; Waddington, Inscriptions grecques et 
latines de la Syrie, 1870; ef. Le Bas; Weber, Die rõmischen 
Kalakomben, 3° édit., Ratisbonne, 1906, p. 45-75; Id., Les 
ealacombes romaines, trad. franç., Paris, 1903; Wilmanns, 
Exen pla inscriplionum latin., Berlin, 1873; Wilpert, Prinzi- 
pienjragen der christlichen Archäologie, Fribourg-en-Brisgau, 
1889; Id., Ein Cyclus ehristologischer Gemälde, ibid., 1891, 
p. 30-50; Id., Die goltgeweilhlen Jungfraucn in den crsten 
Jahruunderten der Kirehe, ibid., 1892; Id., Die altchristli- 
chen Inschrifiten Aquileias, dans l'Epherueris Salonitana 
(paru également séparément), Zara,1894, p.37-58; Withrow, 
he calacombs of Rome, 1890; Wolter, Die römischen 
I{atakomben (2 brochures), l'rancfort, 1866; Xanthudides, 
Nonnsumnrer lnipousot ix Kosrre, Athènes, 1903, p. 49-163; 
Xystus (lc P. Sisto ou Xystus Scaglia), Notiones archwo- 
logiæ christianw disciplinis theologicis coordinatæ, Rome, 
1909, t. 11 a, Épigraphia; Roinc, 1910, t. 1t b, p. 3-52: Id., 
Manuale di archeologia crisliana, coordinata alle discipline 
theologiche, l'omc, 1910; Zaecaria, De veterum ehristianarum 
inscriplionum in rcbus theologicis usu, \ cnisc, 1761, repro- 
duit dans Migne, Theologiæ cursus completus, t. v (1828), 
eol. 309-396; Id., Marmora Salonitana in ordinem digesta, 
Turin, 1752. 

Les publications périodiques qui renferment des articles 
coucernant l'épigraphic chrétienne sout, avec leurs dates 
Initiales, tes suivantes : Acadéruie des inscriptions el betlcs- 
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lettres : Comptes rendus ct Mémoires, Paris, 1854 sq.; Aca- 
déruie d'Hippone : Comptes rendus, 1865 sq.; American 
journal of Archæology and of the history of the fine arts, 
1885-1908; Société des antiquaires de France : Mémoires de 
l'Académie ccttique, 1807-1812; Mémoires, ete., 1817; 
' Annuaire, ete., 1849-1855; Butletin Irimestiriel, 1857 sq.; 
Archäologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich- 
Ungarn, 1877 sq.; elles sont continuées dans les Jahreshefle 
des œsterreichisch-archäologischen Instituts in Wien, Vienne, 
1898 sq.; Archäologisches Institut, Kaïiserlich-Deutsches : 
Jahrbücher et Mitteilungen, 1886 sq-; Archives des Mis- 
sions Scientifiques, 1° série, Paris, 1864 sq.; 11 Bessarione, 
Sicnne-Rome, 1897 sq.; Bulletin arrhéologique du Comité 
des travaux historiques, 1883 sq.; Bultetin des antiquités 
africaines, Paris, Oran, 18S2 sq.; Bulletin de eorrespon- 
dance africaine, Alger, 1882 sq.; Bulletin de correspondance 


i 
hellénique (École française d'Athènes), Paris, 1877 sq.; 
Bultelin épigraphique de ta Gaute, Vienne, 1881 sq., Bul- 
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letin de l'Institut français d'archéologie orientale, Le Caire, 
1909 sq.; Bulletin de la Société archéologique d'Alexandrie, 
1898 sq. ; Bulletin de la Société diocésaine d'archéologie, Alger, 
1895 sq.; Bullettino d’archeologia cristiana, Rome, 1863- 
1894; trad. franç. par Martigny et Duchesne, Belley-Paris, 
1863-1883; Bullettino archeologico napolitano, Naples. 
1813 sq.; Bullettino di archeologia e storia dalmata (impor- 
tant surtout depuis 1890), Salone, Spalato, 1878 sq.; 
Bulhettino della cominissione archeologica communale di 
Roma, Rome, 1872 sq.; Byzantinische Zeitschrift, Leipzig, 
1892sq.; Échos d'Orient, Constantinopte, Paris, 1898 sq.; 
Ephemeris epigraphica, Rome, Berlin, 1872-1903; Journal 
of Ifellenic studies, 1880-1905; Institnio di corrispondenza 
archeologica : Bullettino et Anrnali, ete., Rome, 1829 sq.; 
Mélanges d'archéologie et d'histoire (École frauçaise de 
Romc), Rome, 1881 sq.; Mütteilungen der IK. K. Central- 
Commission, Vicnne, 1856 sq.; Notizie degli scavi di 
antichila, Rome, 1876 sq.; Nuovo bullettino di archeologia 
cristiana, Rome, 1895 sq., Papers of the american Schoot 
of classical studies, Boston, 1882 sq.; Annuaire ct Recueil 
de notices et de mémoires de la Société archéologique de 
Constantine, 1853 sq.; Revtre africaine, 1856 sqa.; Revue ar- 
chéologique, Paris, 1814 sq.; Revue biblique, Paris, 18925sq. ; 
Revue des éludes anciennes, Bordeaux, 1896 sq.; Revue 
des études grecques, 1888 sq.; Revue de l'Oricnt chrétien, 
1896 sq.; Zievue de phitologie, 2° série, 1877 sq.; Revuc 
tunisienne, 1901 sq.; Rômische Quartalschrift für christ- 
liche Altertumskunde 
1887 sq., cte. 
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ÉPIKIE.— I. Idée générale et définition, IL. lten- 
due et application. III. Légilimité et conditions. 

I. IDÉE GÉNÉRALE ET DÉFINITION. — Le mot épikie 
n’est que la transcription du grec irtetzetx. Il signifie 
la qualité de ce qui est Errersés, 
modéré, équitable. 

Aristote s’est servi de ce mot pour désigner l’espril 
de largenr qui doit faire de l’obéissance un acte humain 
imposé à des hommes raisonnables, faire préférer le sens 
de la loi à la lettre, l'équité à la stricte légalité. Il eu 
a fait une description dont se sont inspirés tous les 
moralistes chrétiens, snrtout saint Thomas ect Suarez, 
lorsqu'ils ont voulu étudier l’épikic. « Elle est, dit-il. 
une heureuse rectification de la justice rigoureusement 
légale... La loi est néccssairement générale, et il est 
certains objets sur lesquels on ne saurait convenable- 
ment statuer par des dispositions générales. La loi 
ne saisit que les eas les plus ordinaires, sans se dis 
simuler d’ailleurs ses propres lacunes. Elle n’en est pas 
moins bonne; les lacunesne tiennent ni à la lot ni 
an législateur, mais à la nature même des choses mo- 
rales. Lors donc que la loi est exprinée dans une 

| formule générale, et quun eas exceptionnel se pré- 
sente, alors il est juste qu’on corrige la loi, dans les 
détails où le législateur est en défaut, où il s'est 
trompé cn s'exprimant d’une manière trop absolue. 
Dans ce cas on fait ce que ferait le législateur lmi- 
| même, s’il était là; on refait la loi comme il l'aurait 


convenable, mesuré, 
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faite, s’il avait pu connaître le eas ‘partieulier dont il 
s’agit. » Éthique à Nicomaque, 1, V, c, x. 

L’épikie n’est donc pas, à proprement parler, l’inter- 
prétation d’une loi. Une loi a besoin d’être intcr- 
prétéc quand on y trouve des mots obscurs, des 
dispositions ambigués; et l’explication sera d’autant 
plus vraie qu’elle sc rapprochera davantage du texte 
qui exprime la volonté du législateur ; elle sauvegarde 
la formule tout en la rendant plus elaire. C’est ce 
que fait. par exemple, la jurisprudence; elle ne s’écarte 
pas de la loi; ele l’applique, et, en l’appliquant, 
l'explique et la précise. lei, le cas est tout différent. 
Il ne s’agit plus d'interpréter un texte obscur, mais 
de corriger une loi défectueuse; on se dégage du texte 
pour saisir l'esprit; on passe par-dessus la formule 
qui, trop générale, deviendrait, dans une application 
exceptionnelle, brutale ou injuste, pour aller jusqu’à 
la volonté, présumée plus humaine, du législateur. 

L'épikie n’est pas non plus la dispense. Celle-ci se 
fait par voie d'autorité; elle est un acte du législateur 
qui veut bien, dans un cas particulier, suspendre 
l’obligation imposée par lui et tempérer par la bonté 
les légitimes exigences de son pouvoir. Dans l’épikie, 
c'est la conscience individuelle qui réelame contre le 
texte, qui prétend rester libre malgré lc texte; clle 
juge que la loi ne s’applique pas dans tel cas partieu- 
lier, que le législateur n'aurait pas voulu qu’elle 
s’appliquât dans telles circonstances exceptionnelles, 
s’il les avait prévues. 

On a essayé de condenser en formules ces descrip- 
tions de l’épikie, et diverses définitions ont été pro- 
posées ; aucune n’est plus concise ni plus préeise que 
celle de Suarez, De legrbus | DC /xvi n: 4: Emen- 
datio legis ea ex parte qua deficit propter universale ; 
l’épikie est une restriction apportéc à la loi dans un 
cas particulier où clle serait impraticable dans sa te- 
ncur générale. 

II. ÉTENDUE ET APPLICATIONS. — L’épikie se jus- 
tifie donc par la déficience de la loi qui, formulće en 
termes généraux ct visant les cas les plus fréquents, se 
trouve impraticable en des circonstances exception- 
nelles. 

Elle s’appliquera par conséquent à toutes les lois 
dont la teneur est générale et à celles-là seulement. 
— 1° Or la loi naturelle ne s'exprime pas ainsi; on plu- 
tôt une seule formule la résume, assez générale pour 
comprendre tous nos actes, assez large pour se plier 
à toutes les circonstances: il faut faire le bien et éviter 
le mal. Elle commande donc ce qui est bien, et cela 
seul; elle défend ce qui est mauvais, et cela seul, Dès 
lors, quelles que soient les formules dans lesquelles 
nous prétendionsrésumer ses principales applications, 
elle en reste indépendante. Nous pourrons dire: il cst 
défendu de tuer; ce n’est pas ainsi que parle vrai- 
ment la loi naturelle, clle défend de tuer injustement, 
et ceci ne peut être permis dans aucune circonstance; 
si, dans un cas exccptionnel, la mort d’un homme 
devient légitime, la loi naturelle la permet. L’excep- 
tion atteint donc nos formules; ce sont elles qui 
deficiunt propter universale; la loi naturelle, parce 
qu’elle est divine en même temps qu’humaine, parce 
qu’elle n’a pas de meilleure cxpression que la voix de 
notre conscience, n’a pas de ces lacunes : lex natu- 
ralis, secundum se speciala, non præcipit actum, nisi 
ul illum bonum esse supponil, nec prohibet, nisi proul 
supponit intrinsece malum. Suarez, De legibus, 1. 11, 
C. XVI, 11. 0. 

2° Il en va autrement des lois positives ct en parti- 
culier des lois humaines. Elles sont formulées en 
termes généraux et ne peuvent l’être autrement. Un 
législateur humain ne peut prévoir toutes les appli- 
cations possibles de sa loi, toutcs les circonstanees 
qui peuvent se présenter et rendre son ordonnance 
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impraticable; la prévoyance humaine n’embrasse pas 
les contingences infiniment varices de nos actes: ct, 
au besoin, la sagesse défendrait d’en embarrasser un 
texte de loi. S. Thomas, Sum. throl., L If+, q. xeva, 
a. 6, ad 34®, La loi humaine est rigide et ne se plie 
pas à la diversité des circonstances. 

1, Il peut en résulter des conflits avec une loi su- 
péricure, avec un intérêt plus grave : c’est la lutte 
entre la légalité et la conscience, et il faut que la vic- 
toire reste à celle-ei. Une loi injuste n’est plus une loi: 
une loi, même juste en elle-même, mais qui devient 
mauvaise par suitc des circonstanees, n’a plus force 
obligatoire; le texte rigide doit alors plier pour que 
Pobćissance ne devienne pas servilité: bonumesl, præ- 
termissis verbis lcgis, sequi id quod poscit justitiæ 
ralio et communis utilitas. S. Thomas, Sum. theol., 
IT: Ile, q. cxx, a. 1. Exemple : la loi eccelésiastique 
ordonne d’assister à la messe le dimanche; l’obéis- 
sance serait mauvaise si, en assistant à ia messe, je 
risque de laisser mourir sans Secours un malade: c’est 
là une chose que l’Église n’a pas pu vouloir. Première 
application du principe de l’épikie. 

2. La rigidité de la loi peut encore la mettre en 
conflit avec l'intérêt particulier de celui qui dnit obéir, 
de manière à lui imposer des sacrifices dispropor- 
tionnés avec le but qu’a voulu atteindre le légis 
lateur. Personne n’a lc droit de commander inhumana 
el graviora quam humana conditio patiatur vel quam 
ralio communis boni postulet, Suarez, De legibus, 1. NI, 
c. vin, n. 10: ce serait un abus de pouvoir, et la loi 
serait nulle si elle ordonnait un héroïsme injustifié. 
Si donc une loi, même bonne en elle-même, devient, 
en un cas particulier, trop pénible à cause des eir- 
constances exceptionnelles, sans qu’il en résulte un 
bicn en proportion avec les saerifices exigés, la eon- 
seience peut se dégager: le législateur n’a pas pu exiger 
l’obéissance en de telles conditions. 

3. Il est un troisième cas où l’on peut user d’épikie : 
c'en est l'application caractéristique; c'en serait même 
la seule d’après d’Annibale, Summula theologiæ mo- 
ralis, t. 1, n. 187, et note 49, qui avoue restreindre sur 
ce point la pensée d’Aristote, de saint Thomas ct de 
Suarez, Dans les hypothèses précédentes, le législateur 
n'avait pas le droit d’cxiger l’obéissance; ici, ilena le 
droit, mais on estime qu’en raison des circonstances ex- 
ceptionnelles où l'on se trouve, il n’aurait pas eu l’in- 
tention d’obliger dans le cas présent, s’il l’eût prévu. 
Ce n’est pas que la loi devienne mauvaise, ni qu’elle 
impose à proprement parler un héroïsme inutile; elle 
se heurte seulement à des difficultés spéciales qui la 
rendent plus dure qu’elle ne l'était dans l'intention 
du législateur. Suarez, De legibus, l. VI, c. vir, n. 11, 
donne comme exemple la loi du jeûne: l’Église, en la 
portant, vise les cas ordinaires; ‘ne santé délicate, 
capable, à la rigucur, de supporter le jeûne, mais qui 
cn serait sérieuseinent incommodée, sera un motif 
suffisant de s’exemp'er de la loi, Par épikie, on pas- 
sera par-dessus le texte pour aller jusqu’à la volonté 
présumée du législateur. 

TII. LÉGITIMITÉ ET CONDITIONS. — Il est évident 
que l’épikie peut devenir une arme redoutable contre 
la loi; une conscience mal éclairée et surtout mal 
disposée pourrait s’en servir pour se débarrasser 
aisément d’une loi gènante. Mais son principe même 
est indiscutable, et il n’y aurait, pour le combattre, 
que ceux qui ont la superstition de la légalité. Si la 
conscience a le droit de se révolter contre toutes les 
injustices, et la liberté contre tous les abus de 
pouvoir, si l’obéissance digne d’un homme n’est pas 
la servilité aveugle à un texte, mais la soumission 
réfléchie à une volonté, la légitimité de l’épikie est 
évidente. Ellc laisse à l’initiative individuelle ct à la 
conscience la part qui leur revient dans l’obéissance; 
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l’appliquer dans les bornes permises, c’est, suivant un 
mot fameux, sortir de la légalité pour rentrer dans 
le droit. Aussi saint Thomas, Sum. theol., IIe IIe, 
q: CXX, a. 2 ad 1m et 2am; Jn V Ethic., lect. XVI, re- 
prend-il à son compte le mot d’Aristote: l’épikie, c’est 
de la justice supérieure à la justice légale, si on entend 
par celle-ci l’obéissance aux mots. 

Mais en même temps que les docteurs chrétiens, 
plus soucieux qu’on ne le pense de sauvegarder les 
droits de la conscience et de la liberté, proclament ce 
principe, ils en énoncent les conditions. 1° La pre- 
mière qu’il est à peine besoin d'indiquer, c’est la sin- 
cérité el La bonne foi. Autrement, cette arme an ma- 
niement si délicat se fausserait vite, pour le plus 
grand dommage de la loi ct des consciences mêmes 
qu'elle doit libérer. Aussi, comme il est difficile d’être 
bon juge dans sa propre cause, pour éviter de se 
laisser inconsciemment impressionner par les diffi- 
cultés inhcrentes à toute loi, il est bon de ne rien 
décider, avant d'avoir consulté, si on le peut, un 
homme instruit et de jugement sûr. D’Annibale, loc. 
cit. C'est ce que Suarez résume dans ces mots: Epikia 
est actus doctrinæ ct prudentiæ. D: legibus, 1. VI, ce. x, 
n. 1. — 2° Du fait que la prudence s'impose, il résulte 
qu’on ne doit user d’épikie que si l’on est sûr ou à 
peu près sûr d’en avoir le droit. On acquerra celte 
eertilude pratique, soit simplement par l’étude du 
Cas spécial, soit en consultant les règles détaillées 
de la théologie morale, les solutions des casuistes 
ou les décisions de la jurisprudence sur des cas ana- 
logues. Si un doute subsiste et qu’on puisse faci- 
lement recourir au législateur ou à son représentant, 
la prudence ct la bonne foi exigent de le faire. 


Tous les théologiens moralistes parlent de l’épikie, dans 
le traité des lois: S. Thomas, Sum. theol., I Il’, q. xcvi, 
ERE g cxx, a. 1,2; q. CXLVIII, a. 4; In V Ethic., 
lect. xXvī; Suarez, De legibus, l. IL, c. xvi; LVI, evn; 
Lehmkuhl, t. 1, n. 106, 150; Génicot, t. 1, n. 113; Mare, 
t. r, n. 173-174 ; Noldin, t. 1, n. 144; Bouquillon, Theologia 
moralis fundamentalis, n. 172. 

h L. GODEFROY. 

EPILEPSIE. On donne le nom d’épilepsie (haut 
mal, mal caduc) à une névrose cérébrale chronique, 
parfois héréditaire, plus ou moins périodique, carac- 
térisée par des attaques convulsives, quelquefois pré- 
cédées de signes avant-eoureurs, durant lesquelles le 
malade est privé de connaissance et de sensibilité. 
L’épilepsie est un empêchement aux ordres, inclus 
ordinairement dans la série des irrégularités ex defectu. 

Le titre d'’irrégularité proprement dite ne lui est 
infligé par aucun texte législatif, car le c. Communi- 
ler, dist. XXXIII, que Gratien attribue au pape Pie I"T, 
et qui appartient, en réalité, au XIe concile de Tolède 
(675), ne vise, comme le can. 29 du concile d’Elvire 
auquel il se réfère, que l’cnergumenus, qui ab erralico 
Spiritu exagilalur, à moins de dire que l'épilepsie 
était alors considérée comme une conséquence de 
la possession diabolique. Les premières fois qu’il est 
vraiment question d’épilepsie dans la littérature cano- 
nique, il s’agit de crises survenant aprés la réception 
des ordres. Ainsi en cst-il dans le c. N'uper, caus. VII, 
q. 1. Des clercs ayant interdit à leur évêque la célé- 
bration de la messe sous le prétexte d'accidents épi- 
leptiques, ne scandalum fidelibus videretur ingcrere, 
ebÆEcelcsiam Dei... hac offensione turbare, l’évêque 
vint à Rome se plaindre du procédé au pape Gélasc 
et protester qu'il n'avait jamais eu d’accidents de ce 
genre. Le pape répondit en ordonnant unc enquête 
sérieuse, car c'était à ses yeux chose importante; mais 
in'invoque ni ne erée aucune loi : il donne une solu- 
tion de prudenee : si l’évêque a subi, en effet, des acci- 
denis de ce genre, on eontinuera de lui interdire la 
célébration de la messe : ainsi l'exige le respect dû à 
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Dieu. Ce sont les mêmes sentiments qui inspirent une 
décrétale d'Alexandre II (1061-1073), insérée aussi 
au Décret de Gratien, ibid., c. 1, en vue d’un cas 
analogue : il s'agissait d’un prêtre qui souffrait d’ac- 
cidents épilcptiques; le pape conseille, si les attaques 
sont fréquentes, d'interdire absolument à ce prêtre 
de eélébrer la messe, non parce qu’une loi le décide, 
mais pour des motifs de décence commune ct de res- 
pect pour la sainte eucharistie: Zndecens enim esl 
el periculosum, ut in consecralione eucharistiæ morbo 


._viclus epileptico cadat. La glose sur ces divers passages 


ne mentionne pas davantage de prescriptions légales; 
tout au plus impose-t-elle, comme mesure de prudence, 
en cas d’épilepsie bien caractérisée, d'exiger le laps 
d’une année sans accidents, et ce par analogie avec 
les exigences du c. Communiter, avant de permettre 
de nouveau la célébration des saints mystères. 

À son tour, le titre De corpore vitialis, 1, 20, dans les 
Décrétales de Grégoire 1X, ne contient rien concer- 
nant directement l’épilepsie. 

Cependant, dans une lettre à Palladius, évêque de 
Sulmona, le pape Gélase avait énoncé un prineipe 
d’où devait nécessairement sortir la prohibition d’ac- 
cepter aux ordres les épilcptiques comme les autres 
infirmes de même genre: Præcepla canonum... non 
paliuntur venire ad saeerdolium debiles corpore. Dc 
plus, puisqu’on interdisait aux épileptiques déjà 
ordonnés la célébration de la messe, il était logique 
d'interdire l'accès aux ordres à ceux qui avaient subi 
des accidents de ce genre. Ce fut le principe duquel 
s'inspira la pratique ct qui aboutit à la création par 
la coutume de cette irrégularité. A queile époque re- 
monte cette coutume, c’est ce qu'il paraît impossible 
de préciser dans l’état actuel de nos connaissances. 

Au point de vue de l'irrégularité, il faut distinguer 
entre l’épilepsie dont les accidents premiers sont an- 
Léricurs à la puberté et ont cessé, depuis, pendant plu- 
sieurs années, et celle dont les accidents se sont pro- 
duits seulement après la pubertė, surtont s'ils ne sec 
sont présentés qu'après l’âge de 25 ans. Dans le pre- 
mier Cas, si les accidents ne se sont pas reproduits 
depuis plusieurs années, le sujet n’est pas considéré 
comme épilcptique, ni, par suite, comme irrégulier. 
Dans le second cas, surtout lorsque les premiers acci- 
dents épileptiques se sont produits après l’âge de 
25 ans, l’irrégularité paraît indubitable, et la dispense 
nécessaire. Selon le théologien La Croix, de son temps, 
en Flandre, on ordonnait sans difficulté ceux qui 
depuis deux ans n'avaient présenté aucun accès; 
Schmalzgrueber, au contraire, témoigne, sur le tit. 
De corpore vilialis, n. 11, d’une discipline plus sévère, 
et à bon droit, car, dit-il, même délivrés on n’est 
jamais sûr de leur guérison. 

11 semble que les tendances sévères l'emportaient 
aussi à la S. C. du Concile : elle était en général assez 
exigeante pour accorder la dispense, ainsi que l’on 
peut s’en convaincre en parcourant la liste des de- 
mandes présentées. Cf. en particulier les causes du 
25 janvier 1806, loligno; Rieti, 14 mai 1831; Trèves, 
27 janvier 1866 ct 11 juin 1868; 28 janvier et 20 juillet 
1878; 29 janvier 1881;2 juin 1883 et 10 mai 1884, 
pour Pavie; 12 septembre 1896, pour Venise; 11 août 
1900, pour Naucy; 26 août 1905, pour Lyon: 27 juin 
1908, pour Aci-licale, etc. Dans tous les cas on exige 
que les accès ne se soient pas produits depuis un temps 
qui dépasse une année, et qne les médecins attestent 
une guérison en très bonne voic. 

S'il s’agit d’épilepsie survenant après l’ordination 
à la prêtrise, l’Église interdit au malade la célébration 
de la messe et ne lui rend la liberté de célébrer qu'après 
attestation des médecins que Îles accès ont cessé et 
ne paraissent plus à craindre. 

Les motifs de dispense admis par ła S. C. du Con- 
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cile et qu’admettra aussi sans doute la S. C., de la 
discipline des Sacrements appelée par la constitu- 
tion Sapi?nti consilio, du 29 jain 1900, à lui suceé- 
dr en cette matière, sont : les besoins du diocèse 
auquel le sujet est destiné, les qualités intellectuelles, 
morales et religieuses du sujet; le tout confirmé par 
une chaude recommandation de l’Ordinairc. 


A consulter : les canonistes au titre De corpore vilialis; 
Gasparri, Tractalus canonicus de sacra ordinalione, Paris, 
1893, n. 27$S sq.;les moralistes ou canonistes récents au 
De irreguiarilatibus ; les collections de décrets de la S. C. du 
Concile, 

| A. VILLIEN. 

EPIPHANE (Saint). — I. Vie. II. Œuvres. 

I. Vie. — Né vers 315 à Besandoue, près d’Elcuthé- 
ropolis en Judée, Épiphane s’adonna dès sa première 
jeunesse à l’étude des sciences sacrées.ll cultiva aussi 
avec ardeur l’étude des langues ct, au témoignage de 
saint Jérôme, Adversus Rufinum, 11, 22, P. L., t. XXII, 
col. 446, 462, Épiphane «le pentaglotte » possédait, 
avec le gree, Phébreu, le syriaque, le copte et mênie 
quelque teinture du latin. Sa formation spirituelle 
fut tout ascétique, commencée par saint Ililarion, 
père des moines de la Palestine, achevée par les 
srands solitaires d'Égypte. En Égypte, le futur héré- 
sétologue fut aussi en contact avec les gnostiques, 
qui tentèrent vainement de le gagner à leurs réverics. 
Il n'avait guère que vingt ans, lorsque, de retour 
en Palestine, il fonda, près de son village natal, un 
couvent qu’il devait gouverner quelque trente ans. 
En 367, sa réputation de science et de piété le fit 
appeler en Chypre au siège de Constantia, l’antique 
Salamine, métropole de l’île, où il fut l’exemple de 
tous par l’austérité et la sainteté de sa vie, par son 
ardeur à répandre les institutions monastiques ct 
par ce zèle enflammé pour la pureté de la foi, qui 
forme la caractéristique de son activité, zèle que 
n'éclairait point une connaissance profonde des 
hommes. Il avait toujours combattu avec une véhé- 
mence particulière l’origénisme, la plus dangereuse 
a son avis de toutes les hérésies. Le désir d’en étouffer 
un des foyers principaux le ramena, l’an 394, en 
Palestine. Il prêcha contre Origène ct ses erreurs 
dans l’église du Saint-Sépulere, en présence de 
l’évêque Jean, et sur le refus de celui-ci de condamner 
Origène, il rompit la communion avec lui, suivi par 
saint Jérôme, tandis que Rufin tenait pour le parti 
adverse. J1 fournit un nouveau grief à l’évêque de 
Jérusalem, lorsque, contre son gré, il ordonna, pour 
la communauté de Bcthléhem, Paulinien, le frère 
de Jérôme. Ce ne fut qu'après plusieurs années (397), 
qu’une réconciliation eut licu, grâce surtout aux 
bons offices du patriarche d’Alexandric, Théophile, 
alors encore favorable à Origène. Mais Théophile ne 
tarda pas (399) à sc déclarer lui-même antiorigé- 
niste décidé. Par ses odieuses persécutions contre 
les moines égyptiens partisans d’'Origène, il se brouilla 
profondément avec saint Jean Chrysostome et il 
sut, en représentant celui-ci comme origéniste, cnga- 
ger Épiphane dans la querelle. L'an 402, selon la 
chronologie la plus probable, Épiphane, dans un 
svnode des évêques de Chypre, condamna Origène 
et ses écrits, puis, poussé par Théophile, malgré son 
grand âge, íl partit pour Constantinople à la pour- 
suite du monstre de lorigénisme. Le vicillard bien 
intentionné, mais à courtes vues, y travailla d’abord 
contre saint Chrysostome; il finit par ouvrir les 
yeux, déclara que Théophile avait abusé de sa sim- 
plicité et se rembarqua pour l’île de Chypre. La mort 
le surprit pendant la traversée, lc 12 mai 403. 

IT. Œuvres. — 19 Œuvres polémiques. — Ce fut 
aussi le combat contre l’hérésie qui exerça surtout 
la plume d’Épiphanc. Plusieurs personnes de Syedra 
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en Pamphylie lui avaient demandé un cxposé de 
quelque étendue de la foi orthodoxe sur la sainte 
Trinité ct en particulier sur le Saint-Esprit. Il satisfit 
à ce désir en composant, l’an 374, l'Ancoratus, P. G,, 
t. XLI, col. 17-235, qui devait être pour les fidèles, 
parmi Iles mouvements confus des controverses 
ariennes et semiaricnnes, une « ancre » sûre. Dans 
cet ouvrage, où il n’est pas rare de voir l’auteur 
s’écarter fort loin de son sujet, ce qui mérite une par- 
ticulière attention, ce sont les deux confessions de 
foi qui le terminent et que l’auteur recommande à la 
communauté de Syedra pour l’administration du 
baptême. D’après les recherches de Caspari, la pre- 
mière confession, c€. cxIx, qui est la plus courte, serait 
la plus ancienne; elle aurait été introduite comme 
symbole baptismal à Constantia peu avant l’épis- 
copat d’Épiphane. La seconde, c, cxx; serait d’ Épi- 
phane lui-même, composée pour le présent ouvrage. 
Avec de légères modifications, clle fut adoptée par 
le concile de Constantinople (381) comme symbole 
de l'Église universelle et devint, plus tard, le sym- 
bole baptismal de tout l Orient. Voir t. 111, col. 1229- 
1230. A la prière instante de deux archimandrites, 
Acace ct Paul, qui avaient lu avec intérêt et avec 
fruit l’A neoratus, Épiphane composa, dans les années 
374-377, une cxposition et une réfutation plus expli- 
cites des systèmes hérétiques, le Panarion ou « Phar- 
macie contre quatre-vingts hérésies » P. G., t. XLI, 
XLII, Cité d’ordinaire sous le titre d'Hæreses. L’au- 
teur range parmi les hérésies les écoles philosophiques 
grecques et les partis religicux juifs, si bien qu’il 
compte vingt hérésies avant Jésus-Christ. Les prin- 
cipaux garants, pour les systèmes anciens, sont saint 
Justin, saint Irénée, saint Hippolyte, qu’en nombre 
d’endroits il transerit mot à mot. Cf. A. d’Alès, La 
théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. 72-77. Sur 
les hérésies postéricures, il a puisé à des sources très 
diverses et son ouvrage constitue, en somme, une 
mine historique précicuse, encore que l’auteur montre 
souvent un manque de critique ct une crédulité exces- 
sive. Le Panarion se termine, comme l’Ancoratus, 
par un résumé de la foi de l’Église catholique et apos- 
tolique. Un extrait de l'ouvrage, ’Avazeszx)atoctes, 
P. G.,t. x1a1, col. 833-886, cst peut-être d’une autre 
main. 

20 Écrits sur l’arehéologie biblique. Lettres. Apo- 
eryphes. —- Un écrit qu'Épiphane composa à Constan- 
tinople, l’an 392, à la demande d’un prêtre perse, 
Sur les mesures et les poids, rentre dans le domaine 
de l'introduction biblique. Son titre ne répond qu’à 
la 11e partic de l’ouvrage, car la 1r€ traite du canon 
ct des versions de l’Aneien Testament et la IIIe de 
la géographie de la Palestine. C’est, du reste, moins 
un travail achevé qu’une suite de notes et d’ébauches. 
Du texte grec nous ne possédons que les 24 premiers 
chapitres. P. G., t. XLILI, CO 29250 EC 
60 de plus dans unc version syriaque éditée par de 
Lagarde dans ses Symmieta, t. 11 (1880), p. 149- 
216. Du traité Des douze pierreries qui ornaïent le 
rational du grand-prêtre de l’ancienne alliance, dédié 
à Diodorc de Tarse, nous avons deux recensions, la 
brève, P. G., t. XLIII, col. 293-304, et la longuc, celle- 
cienlatia seulement, col. 321-366. Ses autres ouvrages 
cxégétiques sont perdus, Le commentaire sur le Can- 
tique des cantiques, depuis l'édition du texte grec 
par Giacomelli, Rome, 1772, a été rendu à son véri- 
table auteur, Philon de Carpasia. L’opuscule, en deux 
recensions, P. G., t. XLIII, col. 393-413, 415-428, sur 
le licu de la naissance ct de la mort des prophètes. 
plein des choses les plus incroyables, le Physiologue 
ou plutôt un remaniement de ce manuel d'histoire 
naturelle populaire au moyen âge, col. 517-533, sept 


| homélies, la dernière en latin seulement, col. 428-508. 
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et plusieurs autres écrits sont manifestement apo- 
eryphes. De la vaste correspondance du saint, deux 
lettres ont été sauvées par la version latine, col. 379- 
392, l’une à Jean de Jérusalem, l’autre à saint Jérôme, 
toutes les deux relatives à la querelle origéniste. 
La première, traduite par saint Jérôme, se trouve 
HS sa correspondance. Epist., LI, P. L., t. XXO, 
col. 517-527. 

Dom Pitra a donné des fragments grecs d’une 
troisième lettre. Analecta sacra, 1888, t. 1, p. 72-73. 

Plus positive que spéculative, la théologie de saint 
Épiphane est éminemment traditionnelle. Son style 
est négligé, terne, très prolixe. 


I. ÉDITIONS. — La première édition de saint Épiphane, 
qui eomprenait le Panarion, le résumé, l’Ancoralus, le De 
mensuris el ponderibus, a été publiée par Jean Oporinus, 
in-fol., Bâle, 1544. Le même éditeur avait fait imprimer au 
même lieu, l’année préeédente, la version latine qu'avait 
faite de ees quatre ouvrages James Cornarius. Les réédi- 
tions, faites à Bâle, 1545, 1560, 1578, et à Paris, 1564, eon- 
tiennent, en outre, le De vita prophelarum, traduit par 
Alban Torini et l’Epistola ad Joannerm Hierosolymitanum, 
d'aprés la version de saint Jérôme. L'édition faite à Paris 
en 1612eontenait, en plus,le Physiologus en grecet en latin, 
les homélies sur les Rameaux, sur la sépulture du Christ. 
Le jésuite Denys Petau donna, 2 in-fol., Paris, 1622, une 
édition gréeo-latine avee notes, qui fut reproduite avee 
quelques additions, à Leipzig (Cologne, selon l’imprimé), 
en 1682, et par Migne, P. G., t. XLI-XLIII. Dindorf en fit une 
nouvelle en gree seulement, Leipzig, 1859-1862. F. Œhler a 
édité le Panarion dans Corpus hæreseologicorum, Berlin, 
1859-1861, t. 11 et 111. Des extraits sont dans Diels, Doxo- 
graphi græci, Berlin, 1879, p. 585 sq. Une traduetion 
allemande de l’Aneoralus et de son résumé, faite par 
C. Wolfsgrucber, a paru dans Bibliothek der Kirehenväter, 
Kempten, 1880. 

II. SOURCES ET TRAVAUX. — La Vila S. Epiphanii, 
P. G., t. XLI, col. 23-116, qui serait des diseiples du saint, 
Jean et Polybe, est plus légendaire qu'historique. Voir 
Socrate, 1. E., 1. VI, ce. x, XIL XIV; Sozomène, H. E.L. VI, 
CS E V e. XXVIII; l. VIII, e. xXIv, xv, P. G.,,t. 
1.XVII, €0l. 693, 696, 700, 701, 705, 708, 1389, 1392, 1501, 
1504, 1552-1556; S. Jérôme, De viris illustribus, 114; 
Liber conira Joannem Hierosolymilanum; Apologia adversus 
Jibros Rufini, 1. II, n. 21, 22;1. III, n. 23; Vila S. Iila- 
rionis, n. 1, P. L., t. XXIII, col. 707,355 sq., 444-446, 474- 
175, 29; Episl., LVII, n. 2, ad Pammachium; LXXXII, ad 
Theophilum, P. L., t. Xx11, eol. 569, 736-743. 

Tillemont, Mémoires, t. X, p. 484 sq., 802 sq.; Acla 
sanelorum, t. 111 maii; P. G., t. XLI, eol. 115-152; Gervais, 
L'histoire et la vie de saint Épiphane, Paris, 1738; B. Eber- 
hard, Die Beteiligung des Epiphanius an dem Streile über 
Origenes, in-8°, Trèves, 1859; Lipsius, Zur Quellenkrilik 
-des Epiphanius, Vienne, 1865; Fabricius, Bibliotheea 
græca, édit. Harles, IIambourg, 1802, t. vur, p. 255 sq.; 
P. G., t. XLI, col. 1-X1IvV; Kirchenlexikon, t. 1v, eol. 713- 
717; Realeneyelopädie, t. v, p. 417-421; Bardenhewer, 
Patrologie, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1901, p. 271- 
215; trad. franç., Paris, 1905, t. 11, p. 130-136; Hurter, 
Nomencelalor, 3° édit., Inspruek, 1903. t. 1, eol. 233-239. 

| C. VERSCHAFFEL. 

ÉPISCOPALIENNE (ÉGLISE). On appelle de ce 
nom une communion chrétienne qui prétend oceuper 
une sorte de position intermédiaire entre le catholi- 
eisine et le protestantisme, Elle conserve de nom- 
breuses institutions catholiques, la hiérarchie entre 
autres, d’où le nom sous lequel elle est généralement 
«ICsignée. En même temps, privée d’une autorité spi- 
rituelle capable de s'imposer, elle a peine à se dé- 
fendre contre les influenees protestantes. La lutte 
entre la « haute Église» (high Church), plus « romani- 
sante », ct la « basse Église » (low Church), plus rappro- 
chée du protestantisme continental, apparait à toutes 
les époques de Phistoire de l’épiscopalisme. « Partout 
ailleurs qu’en Angleterre, dit justement M. C. V. Lan- 
glois, où les institutions, même pen viables en prin- 
cipe, durent quand elles sont établies, quitte à se 
transformer et à s'adapter à de nouveaux modes 
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d'existence, l'établissement anglican se serait deom- 
posé de bonne heure; la moitié de ses fidèles serait 


| retournée au catholicisme romain, l’autre moitié 


l’aurait abandonné pour le protestantisme propre- 
ment dit. » Art. Église dans la Grande cneyclopédic, 
PEN V ID 0 

C'est, en effet, en Grande-Bretagne, dans lcs colo- 
nies anglaises et aux États-Unis, que l'Église épisco- 
palicnne a réussi à se maintenir et à se développer, 
malgré les éléments de dissolution qu’elle porte en 
clle. En Angleterre, elle prend le nom de Church of 
England. Voir ANGLICANISME, t. 1, col. 1281 sq. En 
Irlande, eelui de Chureh of Ireland. En Écosse où la 
religion officielle est le presbytérianisme, celui de 
Scottish (Episcopal) Church. Aux États-Unis depuis 
1785, son nom officiel est : Protestant episcopal 
Church. mais en 1877, à la convention générale, la 
majorité des ecelésiastiques présents votèrent le 
changement de ee nom en eclui de Amcriean branch 
of the Chureh Catholic. Voir AMÉRIQUE, t. 1, eol. 1050, 
1074 sq. 

Des svnodes « pananglicans » réunissent de temps 
à autre des représentants des diverses branches de 
l’église épiscopalicnne. Le plus récent, le plus brillant 
aussi, s’est tenu à Londres du 15 au 21 juin 1908;il 
compta plus de 7 000 délégués laïques ou eeclésias- 
tiques et 210 évêques. À la cérémonie de clôture, « ser- 
vice d'action de grâces », qui cut lieu à Saint-Paul de 
Londres. le 24 juin, les métropolitains présents se 
groupèrent sur les degrés, devant le grand autel, dans 
l'ordre suivant : premier degré, l'archevêque de Can- 
terbury: second degré, les archevêques d’'York et 
de Dublin, et le primus de l'Église épiscopalienne 
d'Écosse; troisième degré, Parchevêque de Ruperts- 
land, l'évêque président des États-Unis, l’arche- 
vêque de Toronto; quatrième degré, Parehevêque de 
Brisbanc, l’archevêque de Melbourne, l’archevéque 
de Sidney, l'évêque de Calcutta, l'archevêque des 
Indes occidentales. L’arehevêque de Canterbury, qui 
offieiait, donna seul la bénédietion, reçue à genoux 
par les autres métropolitains. Du 6 jnillet au 5 août, 
les 240 évêques présents tinrent une Conférence au 
palais de Lambeth. Le eongrès n’émettait pas de 
vœnx et se bornait à un échange de vues; les rap- 
ports, fort intéressants, de ses sept sections ont été 
rassemblés par la Society for promoting ehristian 
knowledge, en sept vol., Londres, 1908 : Pananglican 
eongress, general report. Les articles très soignés du 
Times, qui rendaient compte chaque jour des séances, 
ont été réunis dans une brochure, plus abordable au 
commun des lecteurs et munie d’un utile Index : The 
panauglican congress, Londres, 1908. 

La Conférence de Lambeth a publié une enevclique 
et des résolutions officiclles, précédées des rapports 
des commissions ct suivies d'intéressants appendices : 
Conference of the bishops of the anglicart communion, 
Londres, 1908. 

Rien ne peut micux donner une idée de la vitalité 
de l'Église épiscopalienne, de la maguifique florai- 
son de ses œuvres économiques, eharitablies, éduea- 
trices, comme aussi de son ineurable faiblesse dans 
le domaine proprement religieux. Qu'il s'agisse de 
l'authenticité des Livres saints, de l'administration 
des sacrements, de l'admission de tel où tel formu 
laire de foi, c'est toujours la même impuissance å 
réaliser ecite « unité sans uniformité » que le congrès 
appelait de tous ses væux. Un rédacteur de la grande 
revue catholique le Tablet coneluait en ces termes 
une étude fort sympathique consacrée au congrès cl 
à la conférence : « Deux eents évêques instruits, pieux. 
zélés à leur manière, ont traversé mers et terres pour 
tenir une conférence, « rassemblés, nous dit-on, pour 
« de hauts débuts, groupés pour une action eflicace. » 
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Et voilà qu’en vertu même de leur système, ils sont 
absolument incapables de produire avec autorité une 
seule décision dogmatique, au sujet des controverses 
qui ruinent la paix de l'Église, de produire un seul 
canon dogmatique ou disciplinaire qui puisse étre 
imposé avee autorité à ses membres. Le congrès 
nous a montré à l’évidencce l'excellence. l’industrie, 
lc sens religieux profond du peuple angliean. 11 dé- 
couvre au monde entier la désespérante impuissanee 
dogmatique de l’Église anglieane. » Tablet, 18 juillet 
1908, p. 83 sq. 

Jai résumé en deux articles, dans les Etudes, les 
travaux du congrès et de la conférence : Le cougrés 
pananglican de Londres et la conférence de Lambeth, 
Études, 1908, € cxvr p.721 50. CN Dei 

: J. DE LA SERVIÉRE. 

EPISCOPAT. Voir ÉVÊÈQUES. 


EPISCOPIUS Simon, de sou vrai nom Bishop. 
uaquil à Amsterdam le S janvier 1583, Envoyé 
aux frais de la ville compléter ses études à Leyde en 
1600, il y devient maître-ès-arts (1606). Dans la que- 
relle entre gomaristes et arminiens (voir ARMINIUS), 
qui partageait alors la Ilotlande, il était du parti de 
ceux-ci. Attiré á Franeker en 1609, par Ia réputation 
de l’hébraïsant Jean Drusius, il y soutint contre le 
ministre Sibrandus Lubbertus des disputes à la suite 
desquelles il quitta la ville. En 1610, il est ministre 
à Bleiswicek près Rotterdam. Au milicu de l'agitation 
qui suit la mort d’ Arminius et la remontrance d’ Uyten- 
bogaert, Episeopius prend part aux conférences infruc- 
tueuses de la Haye (1611) et de Delft (1611), où se 
rencontraient en nombre égal les ministres des deux 
partis. En 1612, par un choix qu’on a imputé, soit à 
la modération du jeune remonstrant, soil à l’influencc 
dc son parti, Episcopius cst nominé professcur à 
Leyde ponr y suceéder à Gomar. Lors du synode de 
Dordrecht, où 1e parti gomariste, appuyé par Maurice 
de Nassau, étail maitre absolu, une assemblée de 
remonstrants à Rotterdam (2 décembre 1618) avait 
désigné Episcopius pour y être leur porte-parole. Les 
États généraux avaient eonvoqué ee synode (auquel 
prenaient part des Allemands, des Anglais ct des Écos- 
sais) pour y mettre fin à ces dissensions; mais, les 
remoustrants n’y furent admis qu'à la XXIe session 
(6 décembre), et n'étaient d’ailleurs autorisés qu’à 
comparaître comme acensés. Episcopius v pril la 
parole avec fermeté; son diseours, examiné et approu- 
vé à Rotterdam, dura une hcure ct demie. Il assurait 
les intentions droites ct la volonté paeifique des re- 
monstrants, tandis quc leurs adversaires les quali- 
fiaient d’hérétiques à canse des cinq articles. Ils 
venaient devant le synode librement, non comme 
accusés; ils réprouvaient la prédestination absolue, 
ils blâmaient la division aetuclle; ils réclamaient la 
tolérance mutuelle, et reconnaissaient le pouvoir du 
magistrat eivil dans les choses ceclésiastiques. Les 
discussions se prolongérent plus d’un mois avec une 
extrême violence, et les députés des États généraux 
intervinrent à plusieurs reprises sans grand succès; 
les contre-remonstrants se refusaient absolument à 
entendre la réfutation de lcurs propres doetrines con- 
traires aux cinq articles. Le 14 janvier, à le zviie ses- 
sion, le président Bogcrman eongédia les remons- 
trants par un discours passionné : « Vous êtes entrés 
ici avec un mensonge, et c’est encore avec un men- 
songe que vous sortez, etc. » Episcopius répondit : 
« Nous nous tairons avec notre rédempteur Jésus- 
Christ qui jugera un jour nos traudes ct nos men- 
songes. » 

Les prédicants remonstrantssont déposés; et comme 
ils se refusent à tenir compte de cette déposition, ils 
sont bannis. Episcopius se retira à Anvers. I y com- 
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| posa quelques-uns de ses ouvrages de polémique rela- 


| 


| 
| 
| 


tifs au synode de Dordrecht : l’Antidotum continens 
pressiorem declarationem propriæ el genuinæ sentenliæ 
quæ in synodo nalionali Dordraccna adserta est el sta- 
bilita; ct la Confessio seu declaratio sententiæ pastorum, 
qui in fœderalo Belgio remmonsirantes vocantur super 
præcipuis arliculis religionis christianæ. Antoine de 
Wale et d’autres professeurs de Leyde ayant publié 
une censure de cette confession, Episcopius y répondit 
par unc Apologia. A cette querelle sc rattache encore le 
Bodekerus ineptiens, qu'il écrivit plus tard contre 
Nicolas Bodeker, transfuge du parti remonstrant. 

Pendant son séjour à Anvers, Episcopius entra en 
relations, ou en discussion, avec le jésuite irlandais 
Pierre Wadding, qui lui écrivit une lettre sur la foi, 
et une autre sur le culte des images (1620). Le 
P. Sommervogel n’en connaît pas d'autre édition que 
celle de Limborelh, dans les Præstanlium ac crudüilo- 
rum virorum Epistolæ ceclesiaslicæ et theologicæ, 2° édit., 
Amsterdam, 1681, p. 603-612. Quelques-uns des re- 
monstrants exilés, Pierre Bertius, par exemple, étaient 
venus au catholicisme; Episcopius tenta la réfuta- 
tion des lettres du P. Wadding dans une Responsio, & 
laquelle il ajouta plus tard d’autres traités de contro- 
verse : Labyrinthus, sive circulus ponlificius; Responsio 
ad dilemmala decem pontificii alicujus docloris. D 
passa ensuite en France, séjourna à Paris, et surtout 
à Rouen. Au dire de ses adversaires, Episcopius á 
Paris aurait fréquenté le P. Coton, ct évité Pierre du 
Moulin; cette seconde assertion est fort vraisem- 
blable; du Moulin avait éerit une Analomia arminta- 
nismi, qui lui avail valu des États « leur médaille et 
deux ecnts écus ». Bulletin de la Société d'hisloire du 
protestantisme français, t. vii, p. 470. Mais, à l’avène- 
ment du stathouder Frédéric-Henri, plus clément que 
son frère, Episeopius revint à Amstcrdam, comme 
ministre des remonstrants (1626). 11 se maria l’année 
suivante avee Maric Pesser, veuve d'Henri de Nielles. 
En 1634, il fut fait recteur du collège remonstrant 
d'Amsterdam. 11 mourut Ie 14 avril 1643. Ses œuvres 
ne furent éditées qu’en 1650 (2e édit., 1678) en 1 in-fol., 
par Étienne de Courcelles, gendre de Rembert Episco- 
pius, frère de Simon. 

Episcopius fut très laborieux; il avait une corres- 
pondance très étendue, et a laissé, outre trois volumes 
de sermons, des traités de controverse et des Insti- 
tulions théologiques. Ce dernier ouvrage, divisé en 
quatre livres, traite: de la religion naturelle; de la 
révélation faite à Abraham; de la révélation faite à 
Moïsc; de la révélation faite par Jésus-Christ. Dans 
ce dernier livre, l’auteur établit l’autorité de la sainte 
Écriture, puis examine ce qu’elle enseigne : l’existence 
de Dieu, ses perfeetions, la création, la providence 
et la rédemption. Le P. Mabillon, dans la 1re édi- 
tion du Traité des Études monastiques, avait donné à 
ces Institutions, non sans réserve d’ailleurs, un éloge 
que lui reprochèrent vivement les jansénistes. Epis- 
copius a été injustement accusé de socinianisme par 
Juricu, qui, Bayle en convient, avait falsifié deux 
textes du théologien remoustrant. Celui-ci connais- 
sait fort bien la sainte Écriture, mais semble être 
resté étranger à l’antiquité eeclésiastique; il tolère 
quiconque admet la sainte Écriture d’une façon quel- 
conque, ct il admet des articles fondamentaux facul- 
tatifs. 


Ph. Limborch, Historia vitæ S. Episeopii, Amsterdam, 
1701; Opera theologiea, Amsterdam, 1650; voir la préface 
d'Étienne de Courcelles: Predieatien van M. Simon Epis- 
eopius, eertijds professor der H. theologie tot Leyden, gedæn 
in de ehristelijke vergaderinge der Remonstr., Amsterdam, 
1693; Aeta synodi nationalis, in nomine D. N. J. C., au- 
«toritate DD. Ordinum Generalium fæœderali Belgii provincia- 
rum Dordrechti habitæ, ann. 1619 et 1620, Dordrecht, 1620 
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(hostile à Episcopius, par cxcmple, p. 65); Th. Yan Oppen- 
Taaij, La doctrine de la prédestination dans ľ Eglise des Puys- 
Bas depuis l'origine jusqu’au synode national de Dordrecht 
en 1618 ci 1619, Louvain, 1906; Du Pin, Bibliothèque des 
auteurs séparés de la conununion de l'Église romaine du 
xvwu® siècle, t. 11, p. 472-195; Bayle, Dictionnaire historique 
ei critique; Nicéron, Mémoires, t.11, p.297; Realencyklopädie, 
t. v, p. 422-424; S. Episcopius en Lyn geslacht. Navorscher, 
t.1, p. 189; t. 11, p. 214, 285, 351; Levens van Nederlandsche 
Mannen en Vrouwen, t. 111, p. 841; Beycerman, S. Episcopius. 
Remonsiranische Brædersclap., t. v, p. 21; Schotel, S. Epis- 
copius beschuldigd dat de resurrectio S. C. alleen moralis is. 
Godgeleer de Bijdragen, 1865., p. 279-662; A. Haentjens, 
Simon Episcopius als apologeet v. li. remonsiranlisme in ijn 
leven cn werken gescheist, Leyde, 1899; J. Konijnenburg, 
Laudatio Simonis Episcopii, 1791; Frederick Calder, Me- 
moirs of Simon Episcopius, {o which is addcd a brief account 
of the synod of Dort., Londres, 1835. 
J. DUTILLEUL. 


ÉPITRES. Le Nouveau Testament contient 
21 Épîtres : 14 de saint Paul, une de saint Jacques, 
2 de saint Pierre, 3 de saint Jean et une de saint Jude. 
On s’est demandé récemment si elles étaient des 
lettres privées ou si elles rentraient dans le genre 
littéraire des épitres-traités. La question n’est pas 
oiscuse, elle intéresse à la fois le critique, l’exégêète 
ct le théologien, paree qu'elle fournit un argument 
en faveur de lPauthenticité contestée de plusicurs 
lettres de saint Paul, parce qu'elle détermine exacte. 
ment le caractère littéraire ou non des écrits aposto- 
liques et parce qu’etle explique pourquoi on n’y trouve 
pas un exposé systématique de l’enseignement et de 
la doctrine des apôtres. Il y a donc lieu de la traiter 
brièvement ici. — I. Genre littéraire. 1I. Forme exté- 
rieure. 

I. GENRE LITTÉRAIRE. — Les Épitres néotes- 
tamentaires sont-clles de simples lettres ou des épiîtres, 
c'est-à-dire des traités rédigés sous forme épistolaire? 

1° Distinetion de ta lettre et de l’épitre au point de 
vue littéraire. — 1. La lettre. — Elle n’a, de sa nature 
et par sa destination, aucun caractère littéraire, pas 
plus qu’un contrat, un bail, un testament, un journal] 
intime. Elle n’est pas éerite pour le public ni destinée 
à la publicité. Elle n’est rédigée que pour les personnes 
à qui elle est adressée. Sans l'éloignement des desti- 
nataires, elle n’aurait pas sa raison d’être; une com- 
munication, faite de vive voix, la remplacerait. Son 
rôle est de mettre en relation des personnes que la 
distanee sépare. Essenticllement intime, individuelle, 
personnelle, elle est composée uniquement pour les 
yeux de ses destinataires. qui ouvriront et la liront 
seuls. Elle est secrète et scellée. Elle ne diffère pas de 
la conversation; c’est une conversation par éerit et 
à distance. On pourrait l'appeler, selon le mot de 
M. Deissmann, une anticipation de laconversation par 
téléphone. Comme la conversation, elle est très variée 
de sujet ct de ton. Mais le contenu et le ton ne con- 
stituent pas la lettre. Ce qui ka caractérise essentiel- 
lement, c’est qu'elle est une communication privéc, 
échangée entre personnes éloignées. Par suite, elle 
n'appartient pas à la littérature. On ne sait qui l’a 
inventée; celle est très ancienne. Voir 15. Beurlier, 
Lettre, dans le Dictionnaire de la Bible de M. Vigou- 
roux, t. 1v, col. 191-196. Elle a certainement précédé 
toute littérature. 

Elle ne différe de l’épiître ni par la longueur, car il 
y a des conversations ct des lettres très longues, ni 
par le sujet, puisqu'une conversation et, par suite, une 
lettre peut rouler sur les questions les plus sérieuses, 
ni par le style, certaines personnes ayant naturelle- 
ment un ton oratoire et un style châtié dans leurs 
conversations et dans leurs lettres les plus intimes, 
ni par le fait qu’elles ne sont pas publiées, puisque 
des épitres, destinées à la publicité, n’ont pas vu le 
jour et que telles lettres privées exhumées des vicitles 
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cités égyptiennes, malgré leur destination éphémère, 
ont été récemment éditées et ont excité un vif inté- 
rêt. M. Deissmann, par exemple,en a publié dix, 
Bibetstudien, Marbourg, 1905, p. 209-216, ct vingt 
et une, Lieht vom Osten, Tubingue, 1908, p. 100-157; 
2° édit., 1909, p. 102-163. Cf. Lagrange, A ravers 
les papyrus grees, dans Conférences de Saint-Etienne, 
Paris, 1910, p. 53-88. La distinction de la lettre et de 
l’épître vient de ce que la première est une commu- 
nication intime et privée, nonobstant les divulga- 
tions postérieures, tandis que la seeonde est unc com- 
position littéraire, destinée au public. 

2, L'épitre. — Elle n’a de commun avec la lettre 
que la forme épistolaire; pour le reste, celle en diffère 
totalement. L'une, quel que soit son sujet, est privée, 
secrète; l’autre est destinée à la publicité, tous ont le 
droit de la lire et plus elle aura de lecteurs, mieux elle 
atteindra son but, puisque son auteur a voulu inté- 
resser le public. L’épitre est un genre littéraire arti- 
ficiel et artistique, comme le dialogue, le discours/le 
drame. La forme épistolaire, l'adresse, les salutations 
ne sont, dans l’épitre, que purs accessoires introduits 
pour garder les seules apparences de la lettre privée. 
Une lettre est rarement intelligible pour les lecteurs. 
qui ne connaissent ni les correspondants, ni les cir- 
constances qui ont amené la correspondance. La plu- 
part des épitres se comprennent, lors même qu'on ne 
connaît ni leurs auteurs ni leurs destinataires, et ces. 
derniers sont souvent fictifs. L’épitre se distingue 
donc de la lettre, comme le dialogue de la conversa- 
tion, comme le drame historique du récit historique. 
La lettre est une tranche de vie; l’épitre, un pro- 
duit littéraire. Une lettre publique, une lettre ouverte, 
comme on dit aujourd’hui, n’a jamais la simplicité, 
la naïveté, l'abandon et la sincérité d’une véritable 
lettre privée. Son auteur vise le publie et se met en 
frais pour lui plaire ou l’intéresser. 

Toutefois, entre Ia lettre privée et l’épitre-traité, 
il y a des intermédiaires : lettres collectives, circu- 
laires, etc. La lettre adressée à plusieurs personnes, à 
une famille entière, à une communauté, à une cor- 
poration, wen est pas moins une véritable lettre. Le 
nombre des destinataires ne change pas son carac- 
tère essentiel de communication privée et intinic, pas 
plus que la publicité des lettres n'enlève leur qualité 
d’écrit confidentiel, de missive particulière. Cepen- 
dant, à cause de la multiplicité des destinataires, elle 
tourne aisément à l'épitre et la circulaire se distingue 
à peine de celle-ci. Celui qui écrit une lettre prévoit 
aussi parfois qu'elle sera divulguée, et sa correspon- 
dance perd ainsi quelque chose de son intimité. Par 
contre, une cpitre, fût-elle adessée à un seul indi- 
vidu, reste un traité, une épiître littéraire, écrite avec 
la préoccupation du public et avec art. Malgré les 
rapprochements qui se produisent dans ces cas par- 
ticuliers, les deux genres sont nettement tranchés : 
la lettre est une communication intime ct privée, 
l’épitre, une composition destinée au public. 

20 tpplication de eette distinction aux écrits épisto- 
laires du Nouveau Testament. — M. Deissmiann trouve, 
dans le Nouveau Testament, des lettres ct des épitres. 

1. Lettres. — a) Celles de saint Paul. — Les lettres 
de saint Paul, sauf l'Épitre aux flébrenx, qui est nne 
véritable épître, sont de simples lettres réelles et norb 
des écrits littéraires. Elles ont été écrites pour leurs 
seuls destinataires ct non pour le public ni pour Île 
monde chrétien postéricur. Elles n’ont pas seulement 
les formes générales de la lettre que conservent 
de véritales épîtres; elles présentent lcs carac- 
tères d'intimité, de confidenee, de naturel, de vérité, 
d’aisance qui sont propres à la lettre privée. Elles 
s'adressent, pour la plupart, à des personnes connues, 
à des communautés que l'apôtre avait fondées ow 
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visitées ou à des JSglises sur lesquelles il avait des 
renseignements plus ou moins étendus. Elles ont été 
provoquées par des circonstanees spéciales, nettement 
définies et concrètes, pour résoudre des difficultés, 
des cas de conseicnee, des points de doctrine, qui inté- 
ressaient partieulièrement, hic et nunce, les corres- 
pondants de l’apôtre et l’apôtre lui-même. Elles rem- 
placent une conversation que l'éloignement rend 
impossible. Absent de eorps, Paul est présent d’esprit 
au milieu des communautés, avec qui il converse de 
loin. Ce ne sont pas, comme le prétend Van Manen, 
art. Paul, daus l’Encyclopædia biblica de Cheyne, 
Londres, 1902, t. 11, col. 3626, des traités rédigés en 
forme de lettres, dans lesquels l’apôtre expose sa 
doctrine et résout d'autorité des sujets de dogme ou 
de morale. Elles répondaient à des questions du mo- 
ment, parfois à des consultations, adressées à saint 
Paul. Silrecommande un éehange de ses lettres entre 
deux Églises voisines, Col., 1v, 16, ce mest pas en vue 
de la publicité, mais pour parer aux mêmes dangers. 
Voir eol. 179. Quand il s’adresse à des Églises qu’il ne 
connaît pas, c’est, ou bien pour préparer sa visite 
prochaine, comme lorsqu'il éerit aux Romains, ou 
bien par mesure préventive, pour les mettre en garde 
eontre des erreurs qui les menacent, comme dans la 
cireulaire dite l’Épître aux Éphésicens. Voir col. 180. 
Saint Paul n’écrit pas pour le public chrétien de son 
temps; il s’adresse à une communauté, ou à un groupe 
déterminé d’Églises, ou à des particuliers. Il ne vise 
pas davantage les générations ehrétiennes futures, et 
quoique Ie contenu de ses lettres ait servi déjà et ser- 
vira toujours à l'instruction des chrétiens de tous les 
temps, par les prineipes qui y sont posés et par les 
vérités générales qui y sont exposées, il n’a eu direc- 
tement en vue que ses correspondants immédiats, à 
qui il adressait de véritables lettres. Les Églises à qui 
elles étaient destinées les ont sans doute conservées 
pieusement, elles les ont communiquées à d’autres 
Églises. On a copié, reeueilli, groupé, publié, ces 
lettres en raison de leur eontenu, de leur intérêt uni- 
versel et durable, comme on a assemblé et édité, dans 
l'antiquité profane, les lettres d’Aristote, d’Isoerate, 
d’Épicure, de Cicéron, par exemple. Elle sont deve- 
nues de lalittérature sacrée et canonique.Voir CANON 
DES LIVRES SAINTS, t. 11, Col. 1583, 1581. Mais rien ne 
montre que saint Paul ait prévu et voulu pour ses 
lettres ces hautes destinées; il a éerit de simples 
lettres qui, dans l'intention du Saint-Esprit qui 
l'inspirait, devaient servir à l’instruction et à l’édi- 
fication de toutes les générations ehrétiennes. 

Leur caractère général de lettres privées apparaît 
plus clairement encore si on les examine chacune en 
particulier. Le billet à Philémon est évidemment une 
lettre, et, selon le mot de M. Deissmann, il n’y a qu’un 
pédant, incapable de distinguer les couleurs, qui 
puisse y découvrir un traité sur l’attitudc du chris- 
tianisme en faee de l’esclavage. Il en est de même du 
e. xv1 de l’Épître aux Romains, si on le eonsidère 
comme une lettre de saint Paul aux Éphésiens. Les 
deux Épîtres aux Corinthiens supposent un éehange 
de lettres entre cettecommunauté etl’apôtre;la [reest 
une réponse,et si la IIe est pour nous diffieile à eom- 
prendre, c’est qu’elle est pleine d’allusions à des faits 
que connaissaient bien les Corinthiens, mais que nous 
ne connaissons pas. Ilen est de même des deux Épîtres 
aux Thessaloniciens. La lettre aux Galates est une 
lettre de discussion, une apologie personnelle; elle 
n’est ni un pamphlet contre les judaïsants ni un traité 
De Lege et Evangelio. Bien qu’adressées à des Églises 
que Paul ne connaissait pas, les lettres aux Colossiens 
et aux Éphésiens roulent sans doute sur le même 
thème et ont un ton plus impcrsonnel que les lettres 
envoyées à des destinataires connus. Mais clles sont 
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| contemporaines, destinées à des Églises voisines, ct 





elles restent des lettres et nc sont pas des traités sur 
le même sujet; un seul eût suffi. L’Épître aux Philip- 
piens donne l’impression d’une simple lettre écrite à 
une Église que Paul aimait d’un amour particulier. 
La lettre aux Romains, dc prime abord, pourrait 
passer pour une Épître proprement dite. Cependant 
saint Paulne se propose pas de donnerun compendium 
de sa dogmatique et de sa morale; il veut préparer 
son voyage,en exposant d'avance son Évangile. Quoi- 
que longue, sa lettre n’a rien du genre épistolaire, et 
s’il y met moins de sa personnalité, c’est qu’il nc eon- 
naissait les chrétiens de Romc que par oui-dire; il 
était cependant bien renseigné sur l’état de la com- 
munauté, et sa missive n’est qu'une antieipation de 
ses conversations prochaines. Les lettres pastorales, 
dont ne parle pas M. Deissmann, quoiqu’clles soicnt, 
à un certain point de vue, des lettres d’administra- 
tion, s'adressent à des particuliers, Timothée et Tite, 
et sont remplies de détails intimes et personnels. 

Toutesleslettres de saint Paul sont donc de simples 
lettres, sans caractère littéraire, et l’apôtre, en les 
éerivant, n’a pas été un littérateur, composant 
pour la galerie. Or, leur caraetère primitif de lettres 
garantit leur authenticité. Ce sont les produits qui 
nous restent de l’activité missionnaire de l’apôtre 
des gentils. Écrites pour des occasions particulières, 
elles contiennent le moins possible de systématisa- 
tion doctrinale. Œuvres d’une personnalité très ar- 
dente, elles manifestent la psychologie de leur auteur. 
Un faussaire n'aurait pas pu les fabriquer. Saint Paul 
les a écrites « avec le sang de son cœur. » Elles nous font 
connaître ses pensées, ses sentiments, son enseigne- 
ment, donné au gré des circonstances; elles ne nous 
livrent pas, comme des Épiîtres l’auraient fait, un 
système théologique, ee qu’on a appelé le paulinisme. 
Leur caractère de simples lettres rend très problé- 
matique ce paulinisme-là. 

b) Autres lettres. — Pour M. Deissmann, la Ile et 
la IIIe Épiître de saint Jean sont aussi de véritables 
lettres. La IIIe est un billet envoyé à un particulier. 
Quoique moins personnelle, la IIe est aussi adressée 
à une particulière, femme ou Église. Toutes deux sont 
écrites dans le style des lettres missives du temps. 

2. Épitres. — Les Épîtres catholiques de saint Jac- 
ques, de saint Pierre et de saint Jude sont de véri- 
tables Épiîtres et non des lettres privées. La tradition 
ecclésiastique les a regardées comme des circulaires, 
des encycliques, expédiées, leur nom le dit, à l’Église 
universelle, à la catholicité entière. Leurs adresses 
indiquent d’ailleurs ec caractère général et universel. 
On peut donc les considérer comme des œuvres litté- 
raires, traitant des sujets d'intérêt commun, sans 
détails particuliers et personnels. La forme épistolaire 
est seulement de style, et quels que soient leurs 
auteurs, que ce soient les apôtres dont elles portent 
les noms, ou des écrivains chrétiens qui prennent ces 
noms (voir les articles spéciaux), elles restent des 
écrits littéraires, rentrant dans la littérature popu- 
laire de l Église chrétienne. 

L’Épiître aux Hébreux, quelque part que saint Paul 
ait eue à sa composition, est une Épiître proprement 
dite. Elle n’a pas d’adresse ct la finale, xim 22225; 
n’est ajoutée que pour sauvegarder la forme cxté- 
rieure de lettre. C’est un doeument littéraire et non 
unc lettre privée. Voir HÉBREUX (Épitre aux). 

La Ire Épiître de saint Jean n’a rien d’essentiellc- 
ment épistolaire, ni adresse, ni salutation. On a pu 
la regarder comme la préface du quatrième Évan- 
gile. Elle peut rentrer cependant dans le genre litte- 
raire de l’Épître strictement dite, bien qu’elle n’en 
ait pas la forme extérieure. 

L’Apocalvpse, au contraire, hormis le titre ct le 
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prologue, &, 1-3, serait une véritable Épiître. Elle en 
a l'adresse, :, 1, et le souhait final, xxi, 21. Elle con- 
tient sept petites lettres aux sept Églises d’Asie Mi- 
neure, 22, 1-117, 22, qui ne sont pas de véritables lettres 
envoyées séparément aux anges ou évêques de ces 
Églises et réunies plus tard dans l’Apocalypse. Elles 
ont fait toujours partie intégrante de l'Épitre entière, 
adressée à ces sept Églises, r, 4 Chaque Église a lu 
dans l'ouvrage entier la lettre que le Christ ressus- 
cité avait dictée pour elle au voyant de Patmos. Du 
reste, les leçons qui y étaicnt données intéressaient 
toutes les Églises ct l’ Esprit-Saint les inspirait pour 
De Loutcs, 11,7, 11, 17, 29; z1r, 6, 13, 22. Elles étaient 
dietécs dans un but publie ct commun, et celles ont 
aujourd’hui encore une signification morale. Ce ne 
sont pas de simples fictions, un pur procédé litté- 
raire; ce sont des lettres du ciel. Cf. W. Ramsay, The 
tellers lo the seven Churches of Asia, Londres, 1909, 
P. 35-42; H. B. Swete, The Apocalypse of St. Jon, 
3° édit., Londres, 1909, p. 1. 


A. Deissmann, Bibelstudien, Marbourg, 1895, p. 189- 
252; art. Epistolary Litterature, dans Encyclopædia biblica 
de Cheyne, Londres, 1901, t. r11, col. 1323-1329; Lieht vom 
Osten, Tubingue, 1908, p. 157-172; 2° édit., 1909, p. 163- 
178; W. Ramsay, dans Exposilor, décembre 1903, p. 418 
sq.; The lellers Lo the seven Churches of Asia, p. 23-34; Van 
Manen, art. Paul,S 39, del'Encyclopædia biblicade Cheyne, 
Londres, 1902, t. 111, col. 3626; A. Lemonnyer, Les écrits 
ce saint Paul sont-its des lettres ou des épitres ? dans la Revue 
du etergé français du 1°r septembre 1905, p. 31-46; F. Prat, 
La théotogie de saint Paul, Paris, 1908, t. 1, p. 94-98, 101- 
102. 


11. FORME EXTÉRIEURE. — Les lettres ct les épitres 
du Nouveau Testament présentent, avec quelques 
modifications pourtant, les formes ordinaires de la 
correspondance du temps. Elles comprennent : 1° 
l'adresse; 2° l'entrée en matiére; 39° le corps de la 
lettre; 4° la finale. 

1° L'adresse. — Elle eontient : 1. lc nom ct les qua- 
lités des correspondants, par exemple, Paul, apôtre, 
ct Timothée, Sosthène, Silvain, frère ou serviteur de 
Jésus-Christ, ou sans titre; 2. 1e nom, le titre ct l’é- 
loge des destinataires, par exemple, aux Églises de 
Galatie, aux saints qui sont à Colosses ct aux fidèles, 
frères dans le Christ, ou à Timothée, mon fils bicn- 
aimé; 3. le salut. lei, le simple yafoe des lettres 
profanes est développé, sous la plume de saint Paul, 
par la formule ehrétienne : yasts Opiy at eisnvr, 
avce des termes qui indiquent plus ou moins longue- 
ment la provenance de ees biens surnaturels. 

29 L'entrée en matière. — Comme cela se faisait 
souvent dans les lettres profanes, qui débutaicent par 
une prière aux dicux pour le destinataire, les apôtres, 
et saint Paul en particulier, commencent ordinaire- 
ment leurslettres paruneaction de grâeces à Dicu ou par 
une doxologic pour le remercier des bienfaits «accor- 
«dès par lui aux correspondants. ls y joignent naturel- 
lement l'éloge des destinataires ou quelques souve- 
nirs personnels. Parfois l’action de grâces sc continue 
par l'exposé du sujet, sans séparation. 

3° Le corps de la tettre. — Ces préliminaires faits, 
on aborde le sujet, qui est traité pour lui-même et de 
différentes façons. La lettre n'étant pas un genre 
littéraire, l’auteur a une très grande liberté d’al- 
lure ct n’est pas gêné par des lois prolocolaires. Les 
questions se suivent et chaque lettre a sa marche 
distinetc. Les lettres de saint Paul, qui sont si per- 
sonnelles et si vivantes, ne sout pas coulées dans un 
moule, ct leur plan varic comme le but que se propose 
Jeur auteur. 

49 La conclusion. — Les lettres profanes se termi- 
naient par un salut final, qui était ordinairement un 
souhait adressé aux dicux.Ce souhait ne fait pas défaut 
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dans les lettres chrétiennes. Saint Paul le fait précéder 
souvent de salutations personnelles, auxquelles sont 
jointes des recommandations, ct ces salutations sont 
fréquentes aussi dans les missives ordinaires. 

Bref, les lettres apostoliques, surtout celles qui sont 
de véritables lettres, ont gardé, en les modifiant un 
peu, les formes extérieures, que nous ontrévélées dans 
les correspondances de l’époque les papyrus récem- 
ment exhumés. Nouvelle preuve que le Nouveau 
Testament est bien de son temps ct du milieu où il 
a paru. 


E. Jacquier, Histoire des livres du Nouveau Testament, 
Paris, 1903, t. 1, p. 59-61; Dictionnaire de la Bible, art. 
Épilre, t. 11, col. 1897-1898; art. Lettre, t. 1v, col. 190; F. 
Prat, La théologie de saint Paul, t. 1, p. 99-101; A. Brassac, 
Manuel biblique, 13° édit., Paris, 1911, t. 1v, p. 172-173. 

, E. MANGENOT. 

EPOUX (DEVOIRS DES). Le mariage a èté divi- 
nement institué pour trois fins supérieures : pcrpé- 
tuer la racc, donner aux enfants l'éducation du corps 
ct de l’âme, assurer aux époux les avantages d’une 
vie commune, sainte, douce ct durable. Tous les 
devoirs des époux tendent à cc triple but. 

Nous n'avons pas à envisager ici les obligations 
qu'imposent au père et à la mère l'éducation des 
enfants. Voir PARENTS (Devoirs des). Nous devons 
seulement traiter des devoirs mutuels des époux au 
double point de vuc de la perpétuité de la race ct de 
la vie en eommun an foyer domestique. La division 
de ec travail est done tout indiquée : I. Au point 
de vuc de la perpétuité de la race. II Au point de 
vuc de la vie commune. 

Le sujet est délieat : nous ne l’abordons qu'avec 
les sentiments qu’éprouvait saint Alphonse de Liguori : 
Piget me de hac materia, que tantam præ se feri 
fœæditatem, ul eastas Inentes ipso solo nomine pertur- 
bet, longiorem habere sermonem. Sed utinam non essel 
hæe materia lam frequens in confessionibus excipiendis, 
ul non opporterel omnino confessarium plena traetatione, 
sed sufficeret compendio instructum cesse! Ignoseat 
mihi propterea eastus teetor, si fuse de ca hie loquor, 
el ad actus parlieulares, qui deformiorem exhibent lur- 
pitudinem deseendam... De matrimonio, n. 900. 

l. DEVOIRS DES ÉPOUX ENVISAGÉS AU POINT DE 
VUE DE LA PERPÉTUITÉ DE LA RACE. — La doctrine 
chrétienne au sujet du devoir conjugal se trouve 
exposée tout entière par l’apôtre saint Paul, E Cor., 
vi, 3-5 : Uxori vir DEBITUM reddat, similiter aulem 
et uxor viro. Mulier sui eorporis potestatem non babet, 
sed vir; similiter aulem et vir sui corporis polestatein 
non habet, sed mulier. Nolite fraudare invicem, nisi forte 
ex consensu ad lempus,utvacelis oralioni,et iterum rever- 
timini in idipsum, ne tentet vos Salanas propter ineonli- 
nenliam vesiram. 

Le devoir eonjugal réside en un acte charnel qui 
unit Phomme ct la femine pour assurer la continua 
tion de l’espèce humaine. Confjugale debitum dicitur 
communis ca conjugum actio, quæ generationi neees- 
saria esl, quæque a summo rerum omnium Provisore 
ad humanam soeictatem propagandam esi ordinata. 
Hæec aulem aetio sita est in carnali copula qua vir ac 
femina unum quasi corpus etl una earo effieiuntur. 

Il ne nous paraît pas nécessaire de décrire les 
organes qui servent à l’accomplissement de eet acte, 
qui permettent aux époux d'obéir à la fois à la loi de 
nature qui veut que l'espèce humaine s’accroisse, se 
multiplice cet remplisse la terre, ct à Ja loi chrétienne 
de la rédemption qui ordonne au peuple des croyants 
de s’acecroître, de se multiplier ct de dominer le 
monde. Nous renvoyons à cee sujet le lecteur à des 
ouvrages techniques, de préférence au e. ur du l. ]1°° 
de l’ouvrage du docteur Surbled, La morale dans ses 
rapports avee La médecine et l'hygiène, i. 11. Ce chapitre 
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peut se résumer cn un mot : generatio cffici non potesl 
nisi poslquam sermen virile sive ados sive communius 
intus vaginæ mulieris ovulis quas ejaeulatione fœeun- 
dare debet admotum est. Nous avons simplement à 
rappeler ici les enseignements de la théologie en ce qui 
concerue fe lieite de l'acte eonjugal et son obligalion. 

1° Le lieite de l'acte conjugal considéré en lui-même, 
in se et ratione malrimonii finis. — Que l’acte conjugal 
soit de son essence, quand il s’agit d’époux légitimes, 
honnête, louable et partant méritoire, cela n’a jamais 
été séricusement diseuté par les théologiens, sinon 
par quelques gnostiques eneratites, voir col. 3-14, 
puisque cet acte est le moyen même établi et 
ordonné par Dieu pour permettre la propagation légi- 
time du genre humain. En eréant Adam, le maître 
souverain créa l’homme mâle et femelle, c’est-à-dire 
l'espèce humaine, chargée du développement indéfini 
des hommes dans le temps et dans l’immensité. Il 
suffit de relire le 12° chapitre de la Genèse où le 
créateur bénissant Adam et Ève prononça eette parole 
si magnifiquement réalisée depuis : « Croissez et mul- 
tipliez! » Gen., 1, 28. C'est Dieu lui-même qui a 
établi le licite de l’acte conjugal en promulguant la 
loi de la procréation des enfants et du développe- 
ment de la famille. 

Mais la naissance des enfants qui, renaissant spiri- 
tuellement par le baptême, pourront, suivant le 
catéchisme de Paris (1850), remplir l’Église et le 
ciel, n’est pas la seule fin du mariage. 11 en existe une 
autre admise par les théologiens qui ajoutent, avec 
saint Alphonse de Liguori, à la propagation du genre 
humain l'apaisement de la concupiscence, remediun 
eoncupiscentiæ. Cette fin se rattache à la première et 
n’est cependant qu’une fin secondaire, car, ainsi que 
le faisait remarquer Mor qd’ Hulst, Sermons de Carême, 
année 1894, note 8, p. 72, « si elle était principale, le 
mariage serait un moyen bicn insuffisant pour l’at- 
teindre, les satisfactions qu’il promet aux sens étant 
intermittentes et relativement rares, tandis que les 
convoitises qu’il s’agit d’apaiser sont permanentes. 
Metius est nubere quam uri, dit saiut Paul, mieux vaut 
se marier que de sentir cn soi le feu des passions. Cela 
est vrai, mais le mariage ne remédie à ce mal que dans 
une certaine mesure et laisse encore un fréquent 
exercice à la vertu de continence. » Cf. la controverse 
entre les partisans de saint Thomas et eeux de saint 
Alphonse de Liguori dans Ballerini, Opus theologieunt 
morale, De matrimonio, c, 11, et dans Gury, Theologia 
moralis, t.11, n. 907. Le licite de l'acte conjugal wen 
est pas moins certain, lorsque les époux voient en lui un 
moyen d’apaiser la concupisecnce, car le plaisir sen- 
sible que cet acte leur fait éprouver (acte en lui- 
même d’ailleurs naturellement animal et d’apparence 
vile), n’est plus considéré par eux que comme un sti- 
mulantet un aide en mêmetemps nécessaire à l’accom- 
plissement de la fin supéricure du mariage qui est la 
procréation des enfants. Et c’est là précisément ce que 
l’apôtre saint Paul, tenant compte de la situation 
de l’humanité déchue, indique formellement : Propter 
jornieationem autem unusquisque suam uxorem habeat 
el unaquæque suum virum habeat. I Cor., vii, 2. Et il 
ajoute, en terminant son magnifique enseignement sur 
les devoirs réciproqucs des époux, ces mots décisifs : 
Melius est nubere quam uri! 9. L’acte conjugal est 
donc licite, lorsqu'il répond au désir réciproque de 
l’un ou l’autre époux : {une enim voluptas qua fruuntur 
eonjuges ordinatur ad superiorem finein ab ipso Deo 
intentum. C’est l’opinion de saint Liguori, n. 881 sq., 
et son opinion cst celle de la majeure partie des théo- 
logiens d’aujourd’hui. L’acte conjugal est donc 
licitc toutes les fois qu’il s’accomplit dans un but 
honnête, tels l’accroissement de l’amour des époux 
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ou la santé corporelle, car lacte, bon en soi, visant à 
une fin honnête, ne saurail être considéré comme 
mauvais, ct toute fìn est honnête qui réalise les inten- 
tions qwavait le créateur en instituant le mariage. 

Mais l’acte conjugal, au contraire, est illicite, au 
moins véniellement, qui exelut positivement les fins 
honnêtes du mariage et poursuit la seule satisfaction 
de l’appétit sexuel, lequel n’est plus considéré comme 
un moyen, mais comme un but : l’ordre divin se trouve 
dès Jors méconnu et les époux oublient que le mariage 
n’est pas fait pour le plaisir charnel, mais que le plai- 
sir charnel est fait pour le mariage. Aussi Innocent XI 
a-t-il condamné (2 mars 1679) la proposition suivante : 
Opus eonjugale ob solam voluptatem exereilum, omnè 
penitus earet eulpa ae defeetu veniali. Denzinger- 
Bannwart, n. 1189. Cf. Viva, Thes. damnat., in h. 
loe. On ne doit pas cependant, dit saint Liguori,n. 912, 
considérer comme étant en état de péché véniel ceux 
qui, soit implicitement, soit explicitement, recher- 
chent le plaisir en poursuivant une des fins honnêtes 
du mariage que nous avons indiquées. La plupart 
des théologiens observent à ee sujet que, dans la 
pratique, les confesseurs se trouvent en présence 
d’époux qui, pour la plupart, accomplissent virtuel- 
lement dans un but honnête l’acte conjugal et partant 
ne sont nullement coupables, dununodo eopulam rite 
habeant. Aussi estiment-ils généralement que ces 
époux peuvent être laissés dans la bonne foi. Tous, 
d’ailleurs, jugent avec le même auteur, n. 913, illicite 
et mettant cn état de péché mortel lacte conjugal, 
lorsqu'il est provoqué dans une pensée qui touche à 
l’adultère, par exemple, quand l’un des époux a 
l'intention réelle, par une sorte d’auto-suggestion, 
d'accomplir cet acte avec une autre personne que la 
personne avec laquelle ïl s’unit légitimement. Voir 
ADULTÈRE, t. 1, col. 464-465. Ils ne considèrent pas, 
d'autre part, comme coupable d’un péché mortel, 
mais comme coupable d’une grave imprudence, 
puisqu'il s’exposerait sans aucune espèce de droit à un 
danger, celui des époux qui penserait à la beauté 
d’une autre personne que son conjoint absque affectu 
lurpi, ut sese ad aetum eonjugalem exeilarct. Sanchez, 
l. IX, dist. XVI, n. 16; Sporer; m. 505: 

La question de la fin du mariage que nous traitons 
a soulevé le cas de savoir s’il est permis à un époux 
stérile, qui ne peut avoir d’enfants, de satisfaire au 
devoir conjugal. Les théologiens reconnaissent ici le 
licite de l’acte, car l’époux stérile doit réponäre à la 
demande de son conjoint par justice et empêcher 
son incontinence par charité, comme il a le droit 
de combattre sa propre incontinence. Le but qu'il 
poursuit est conforme aux fins du mariage : aucune 
loi ne s’oppose à l’accomplissement du devoir conju- 
gal, et la non-procréation peut, en ce cas, être consi- 
dérée comme le résultat d’un aecident. Les mêmes 
principes sont applicables aux vieillards qui ne 
sont pas complètement impuissants : c’est pourquoi 
l’Église bénit leur union. S. Liguori, n. 954. 

2° Le lieite de laete eonjugal eonsidéré au point de 
vue deseiveonslanees dans lesquelles ilse produit. —1. Au 
point de vue personnel, trois circonstances peuvent 
s'opposer à l’acceptation de l’acte conjugal: le vœu 
de chasteté, l’affinité provenant de l'inceste, l’impuis- 
sance physique. Il est inutile d’insister au sujet des 
deux premières circonstances. Voir t. unr, col. 2328; 
t. 1, col. 523-524. Les théologiens déclarent que si Pun 
des époux se trouve lié à Pun ou l’autre de ces points 
de vuc,il ne peut, sous peine de péché grave, demander 
l’accomplissement du devoir conjugal, mais qu’il est 
tenu de répondre au désir de son conjoint qui n’a. 
lui, rien perdu de son droit. Ils ajoutent que si les deux 


. époux se trouvent liés par le vœu de chasteté ou par 


l’affinité, provenant de l’adultère, ni l’un ni l’autre 
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ne peut accomplir l’acte; le vœu et le péché le leur 
interdisent d’une façon formelle. L'alliance spiri- 
tuelle constitue-t-elle un empêchement au devoir 
conjugal? La question est controversée. CË. S. Liguori, 
De baplisino, n. 150. Quant à l'impuissance qui peut 
devenir, quand elle est radicale et constante et que 
l’acte conjugal n’a jamais pu être consommé, même 
après une période d'essai loyal de trois ans, une cause 
de nullité, elle n'empêche aucunement les deux époux 
de rechercher une des fins légitimes du mariage. Voir 
IuPUISSANCGE. Celui qui ne peut avoir des enfants doit 
répondre à la demande de son conjoint par justice 
et empêcher son incontinence par charité. Il peut ainsi 
profiter de la vie commune et user des relations 
sexuelles pour échapper à sa propre incontinence. 

2. On peut, au sujet du licite de Pacte quant aux 
circonstances de position (de situ), (et l’on comprendra 
que nous nous exprimions ici en latin) poser les trois 
règles suivantes : a) Situs prorsus licilus est ille quem 
nalura ipsa docel,sie n'inpe ul raulier succuba sil, vir 
aulem ineubus,eum hie modus gencratim aplior sit ad 
seminis infusionem. Ila S. Thomas ct alii eomnuniler. 
Ratio esl, quia eæteri silus naluræ ordini nonnihil 
adversantur, ci eonsequenler aliquam ordinis viola- 
lionem inferunt. — b) Nullus silus quantumvis inna- 
luralis (sedendo, slando, vel mulicre incumbenle, etc.) 
per se nonestl graviter illieitus, dummodo actus eonjugalis 
satis perfiei possil; ralio esi quia qualiscumque situs 
inversus, duimunodo pcrfiei queal unio, generalionem non 
impedil S. Liguori, n. 917. 11 faut observer cepen- 
dant que l’acte accompli en de telles circonstances 
expose, d’après les auteurs les plus compétents, à des 
accidents variés, quelques-uns redoutables pour les 
deux époux, et qu’il diminue les chances dela procréa- 
tion. Il ne doit être par conséquent accompli de cette 
manière qu’en cas de nécessité. Surbled, op. eit., p.141; 
Vigouroux, Traité de rnédeeine,t. 1V,p.65.— c) Quilibet 
innaluralis silus, jusla aceedente eausa (v. g. propler 
periculum abortus lempore prægnalionis, vel ob viri pin- 
guedinem vel eurvilatem, etc.), omui eulpa vaeal : inter- 
dum aulem situs innaluralis facilior est vel eliam solus 
possibilis, et quidern major vel quæpiam faeilitas vel ne- 
eessilas ejusmodi inordinalionern, quæ per sc levis csl, 
amovere potesi. S. Liguori, ibid. Tous les théologiens 
soit d'accord, dit Tanquerey, en son excellent 
Suppleunentum a tr. de matrimonio, pour recomman- 
der dans la pratique aux confesseurs de ne pas adresser 
à ce sujet des questions qui, non seulement ne sont 
pas nécessaires à l’intégrité de la confession et sont 
par conséquent inutiles, mais qui peuvent donner 
lieu à des scandales. Si le péuitent interroge le prêtre 
à cet effet, celui-ci aura simplement à lui répondre 
que la position naturelle doit être, autant que possible, 
conservée. Dans le cas où Ic pénitent s’accuserait 
d'en avoir choisi une autre, le confesseur devra seu- 
lement lui demander s’il n’a pas eu pour but en agis- 
sant comme il l’a fait d'empêcher la procréation. 

3. Quelles sont les etrconstanees de lemps où l'acte 
conjugal se trouve licite, celles où il devient illicite ? 
On peut poser en principe que Pacte conjugal en lui- 
même n’est jamais illicite sous peine de péché grave. 
Il n'existe, en effet, aucune loi qui le condamne 
parce qu'il se sera produit à tel ou tel moment, mais 
il peut cependant, dit Gury, se faire que, par suile de 
circonstances spéciales, rares et souvent difficiles à 
discerner, l’accomplissement du devoir conjugal de- 
vienne l’occasion d’un avortement ou d’un grave 
péril pour la santé, Un grand nombre de théologiens, 
s'appuyant sur l’absence de toute prohibition,estiment 
pourtant que lacte est toujours licite quand il s'agit 
d'une question de temps. Ce n’est certainement pas 
l'opinion de saint Liguori, n. 924. 

Cet auteur examinant, en effet, la question de 
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savoir si laete conjugal est licite quand il est accompli 
pendant la période de gestation, justement préoccupé 
d’ailleurs de la crainte d’un avortement possible, con- 
sidère l’époux qui se livre alors à cet acte comme 
vénicilement coupable, nisi adsil periculum ineon- 
linenliæ vel alia eausa honesla quæ alioquin sæpe adesse 
potest, n. 924. Si les théologiens n’admettent plus la 
doctrine ignorante des faits physiologiques qui inter- 
disait lacte pendant les sept premiers jours de la con- 
ception (moment impossible à déterminer), ils s’ac- 
cordent à le déconseiller au commencement et à la fin 
de la grossesse, et ils condamnent formellement son 
usage immodéré dans les mois intermédiaires, car ils 
voient en cette pratique,et fort justement, la cause la 
plus fréquente des avortements : elle est, dit saint 
François de Sales, plus ou moins vitupérable suivant 
que l’excès est grand ou petit. Zn{roduetion à la vie 
dévolc, 1. II], ec. xxxIX, 5. A plus forte raisou, les théo- 
logiens cousidérent comme plus où moins gravement 
coupables, non pas en eux-mêmes, mais à cause des 
périls réels qu’ils peuvent faire encourir à une épouse 
affaiblie, exténuéc, les rapports conjugaux pendantles 
cinq ou six semaines qui suivent l’accouchement. 
D’après Capellmann, p. 154, ces rapports ne peuvent 
être repris durant les deux premières semaines, car 
ils causeraient à la jeune mère uu tort très grave; elle 
éprouverait un dommage moindre pendant les quatre 
semaines suivantes. 

Tout le monde aujourd’hui s’accorde à reconnaître 
que lacte conjugal est licite durant la période de 
l'allaitement de l'enfant. Aucun texte ne l'interdit, et 
le temps est passé où les médecins lui attribuaient un 
empoisonnement consécutif du lait de la inère. Cf. 
S. Liguori, n. 911. Les rapports des époux in lempore 
mensirui ordinarii, sévèrement condamnés par la loi 
mosaique, Lev., xv, 19-20; xvinu, 19: xx, 18, sont 
aujourd'huireconnus licites par les théologiens,car la 
conception non seulement peut s'accomplir à cette 
époque, mais elle s’accomplit alors plus fréquemment 
qu'à tout autre moment, dans les huit jours qui 
suivent le flux cataménial et dans les huit jours qui 
le précèdent : ils sont donc licites per se; mais l’époux 
doit se souvenir que cesrapports (s’ilsn’entraînent pas, 
comme on le croyait autrefois, la lèpre, s'ils mocca- 
sionnent probablement aucun désordre chez ceux 
que l'avarie n’a jamais éprouvés bien qu’ils puissent 
être chez les autres l’occasion de réveils d’affections 
anciennes), ces rapports, dis-je, peuvent être, in lem- 
pore rueustrui, préjudiciables à la santé de l'épouse à 
ce moment moins armée contre les germes morbides 
par suite des modifications qui s’opèrent en elle : ils 
peuvent devenir alors ła cause de maladies redou- 
tables cet longues ayant leur répercussion sur la vie 
conjugale elle-même. Et c'est pour cela que saint 
Liguori pense qu’il y a péché véniel à accomplir l’acte, 
uisi fial ad vitanda dissidia, conliuenliam, cl alia simi- 
lia, n. 925. Ici encore le confesseur, dit Gury, doit 
agiravec la plus grande prudence et s'abstenir, en pa- 
reille matière, de toute question, curn nilil sit a pæni- 
tente necessario deetarandunm. 

L'acte conjugal est illicite dans le temps où tel ou 
tel des époux se trouve atteint de maladie et cela 
toutes Hes fois que lacte doit faire encourir au conjoint 
un grave danger au point de vue de la santé ou de la 
vie. Le corps de l'époux n'appartient pas à l'autre, 
ad destruclioncin. Aussi le docteur anugéhique allirme- 
t-il: Vir tenctur uxort debilunt reddere in his quæ ad 
qeneralionem prolis spcelaut,salva lameu prius person 
incolumitate, Sum. teol., TIl!, q. LXIV, et Ponpeutajou- 
ter : salvo gravi coulagiouis periculo., C'est ainsi que 
l’on doit considérer connue gravement coupable l'acte 
accompli par un époux atteint de li hidouse avarie, 
qui frappera dans la période active l’autre époux, 
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pourra tarir les sources de la vie, ou bien exposera 
l’enfant qui naîtra aux plus graves dangers,souvent à 
une mort prématurée, toujours à nne existence misé- 
rable. On comprend que nous n'insistions pas; nous 
renvoyons le lecteur à tous les auteurs qui ont abordé 
ce triste et douloureux sujet. Cf. Capclimann, p. 159; 
Surbled, 0p. eil., t. 111, ©. XIV sq-; H. Vigouroux as 
cil., t. 1v; Duclaux, L’ hygiène sociale, 1902; Fonssa- 
grives, Conseils aux parentis et aux maitres sur l’éduca- 
tion de la pureté, p. 117, 135. Les mêmes motifs qui 
rendent ici illicite lacte conjugal: le respect en parti- 
culier de la vie humaine, la menace d’un péril grave et 
imminent, s’appliquent à toutes les maladies grave- 
ment contagienses comme la lèpre etla peste. Dans un 
cas de phtisie où le danger de contagion n’est pas im- 
minent pour les époux, où lcs enfants à naitre seront 
peut-être moins exposés que dans les cas précédents 
anx périls de l’atavisme (il est aujourd’hui eu effet 
affirmé par un certain nombre de médecins que la tu- 
berculose n’est pas héréditaire, que si elle visite l’en- 
fant dès le berceau, les tout petits enfants ne l’ont 
à peu près jamais en eux), dans ce eas, les théolo- 
siens admettent communément que lacte est licite, 
mais seulement ob gravem eausam. Nous nous mon- 
trerons plus sévères lorsque la tuberculose est avérée, 
reconnue, dénoncée par le médecin, et cela dns 
l'intérêt du conjoint menacé et dans l'intérêt de l’en- 
fant qui naîtra (à supposer même que les nouvelles 
théories soient exactes), toujours mal armé contre la 
contagion, avec de mauvaises prédispositions et dans 
les plus fâcheuses conditions de milieu. 

Ïl est des maladies qui ne sont pas contagicuses, mais 
qui peuvent, comme la fièvre, les affections chroniques 
communes aux organes féminins, on bien des souf- 
frances extrêmes, être exacerbées à la suite de l’acte 
conjugal et parfois même occasionner péril de mort, 
l’accomplissement du devoir conjugal est alors déclaré 
illicite.soit gravement, soit véniellement. Il n’enest pas 
de même lorsque les maladies, en elles-mêmes légères, 
ne penvent pas devenir graves à la suite des relations 
sexuelles. L'acte, accompli en état de démence et 
d'ivresse complète, n’est pas défendu, mais il n’y a 
pas non plus d'obligation pour le conjoint, ear cet acte 
engendrera souvent chez l’enfant qui naïîtra la folie, 
la surdo-mutité, 1cs graves accidents de l’alcoolisme ou 
de l’épilepsie. 

L'obligation de rendre le devoir cesse, qnand une 
épouse a des raisons de craindre qu’en devenant mère 
elle ne perde la vie. S. Liguori, n. 593. En est-il de 
même quand elle sait par expérience qu’elle meltra 
au monde des enfants mort-nés? Layman, Voit et 
plusieurs théologiens se prononcent pour l’obligatien 
absolne; BRBilluart, Rodrignez, Victoria et d'antres 
n’admettent Plobligation que lorsque le contraire 
exposerait les époux à pécher. 

Nous en aurons fini avee le licite de l'acte conju- 
gal envisagé selon les circonstances de temps, lorsque 
nous aurons rappelé avec les théologiens que le de- 
voir conjugal peut être accompli les dimanches et 
jours de fêtes, au temps du carême et de l'Avent; 
aucun texte ne s’y oppose et l’acte n'interdit en au- 
cune façon aux époux l'observation des fêtes de 
l'Église. Les textes de quelques Pères de l’Église, 
qui semblent opposés à cette opinion aujourd’hui 
commune, doivent être interprétés plutôt comme 
des conseils à l’abstention durant lcs jours qu’ils in- 
diguent. Cf. S. Liguori n° 922, 925 0 0027 
Sanchez, 1. IX, dist. XIII; Lugo. 

30 Ce qui est licite ou illieile de la part des époux en 
deliors de l’aete conjugal proprement dit. — Il est, en 
effet, des actes præter ipsam copulationem, qui sont 
en connexion étroite avec elle et dont on doit recher- 
cher le licite. Gury résout toute cette question à la 
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lumière de ces trois principes qui dérivent de la pro- 
création considérće comine fin principale du mariage : 
1. quidquid PRO cest lieitum; 2. quidquid CONTRA est 
inoriale; 3. quidquid PRETER cst veniale. — 1. Sont donc 
absolument licites tous les actes vraiment utiles à la 
procréation de l'être, qui concourent à faciliter 
l’accomplissement du devoir conjugal. La raison en 
est que celui-là qui à le jus ad rem a droit aux 
moyens nécessaires et utiles pour exercer ce droit. 
Gury, n. 918. Sont par conséquent absolument licites 
entre époux, lorsqu'ils tendent à accomplir l’acte 
conjugal et sunt velut ejus inchoatio, oscula quælibet 
honesta, aspeetus, amplexus, serimoncs, taetus in partes 
tum honestas, tum etiam minus honceslas (si lamen 
caute fiant), ralione affeelus conjugalis demonstrandi, 
aul amoris eonfovendi, etiamsi aliquando PER ACCIDENS 
scquerelur involuntaria pollutio, quia omuia amoris 
honesta signa etiam tenera, ul media ad finem suni 
lieita iis qui ex vineulo matrimonii COR UNUM ct CARO 
UNA fieri debent. S. Ligùori, n. 934, et alii eommu- 
niler. — 2. Sont vénicls tous les actes qui sont inn- 
tilcs ou indifférents à la procréation de l’étre ou bien 
qui ne tendent pas à renforcer l’amour mutuel des 
époux. De tels actes sont coupables, puisqu'ils n’ont 
d’autre mobile que la recherche de la volupté, et ne 
sont licites que les actes qui tendent à une fin hon- 
nête, mais (exception faite, bien entendu, des actes 
absolnment obscènes) ils ne sont que véniellement 
coupables, car voluplas in istis non quæritur extra 
matrimonium et aelus est natura sua ordinatus ad 
eopulam lieitam. Veruru est deesse eireumstantiam finis 
debiti ex parte operantis, sed ejusmodi defectus nonnisi 
deordinationem levem indueit,el conscquenter peeeatura 
tantum veniale., lla communiter. Cf. Gury, n. 918. 

Non peecant graviter conjuges, etsi taetibus etiam 
sine inteniione eopulæ habitis exurgat eommotio spiri- 
tuum, vel membrorum generationi inserventium aut 
sequatur dislillalio, quamvis hæe in solutis mortalia 
essent : ralio, quia seeluso voluntariæ pollutionis aul 
sodomiæ erimine nihil fit contra bonum matrimonii. Ila 
eommuniter. S. Liguori, n. 9341; Sanchez, etc. Caveant 
autem, dit Gury, ne in proximum pollutionis perieulum 
ineidant, quod facile fict,simotus sint valde in ordinati. 
Hine quamwis per se loquendo non peecent mortaliter 
conjuges, qui, inceepie copula, ex mutuo eonsensu aetlum 
eonjugalein non perfieiunt, si forte non adsit perieuluut 
pollulionis ? bene advertit S. Alphonsus, n. 918, posi 
Sauehez, ordinarie id esse mortale, quia ordinarie 
aderit ejusmodi perieulum. Enfin ne pèche pas gra- 
vement, d’après saint Liguori, d’accord en ceci avec 
l'opinion la plus commune et la plus probable, l'épouse 
quæ seipsarm tactibus exeital ad seminationem statint 
posi copulam in qua vir solus seminavit: a) quia semi- 
nalio mulieris pertinet ad complenduim conjugalenr 
aclum, ut proprie conjuges sint una earo; et sicut uxor 
potest se præparare tactibus ad copulam ita etiam perfi- 
eere; b) quia si mulieres post tatern irritationem eompes- 
cere naturales motus tenerentur, essent jugiter magio 
periculo cxposilæ graviter peecandi. S. Liguori, n. 919. 
Tactus turpes cum seipso cxereiti ex delcetatione venerea, 
absente allero conjuge, sunine veniales vel mortales? — 
Disputani theologi. Sunt quidein peceala venialia quia ob 
solam voluplatem fiuni; sed non mortalia si absque 
proximo periculo pollulionis peraguntur. Sed qui ilu 
sibi indulgent eo tempore quo copula maritalis haberi 
neġuil, facile exponuntur perieulo ulterius procedend!; 
non ita, si iis in cireunistantiis in quibus copula legi- 
lima exerceri potesi, cum, occurrente perieulo, debitu 
petere valeant. 

3. Sont mortels tous les actes qui vont contre la 
procréation de lêtre et par conséquent contre la fin 
principale du mariage voulue par le créateur. De 
quelques noms qu’on les appelle : adultère, pollu - 
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tion volontaire, sodomic, onanisme, ils constituent une 
violation de la loi divine et méritent les anathèmes que 
les théologiens n’ont cessé de proférer contre eux. 
L’époux adultère, en effet, qui, en dehors du ma- 
riage, accomplit l’acte réservé à son conjoint,commet 
un double péché mortel : l’un eontre la chasteté, 
l’autre eontre la justice, car, dit saint Paul, mulier 
sui corporis polestateru non label, sed vir,ctce., et le 
péché mortel cst triple s’il commet cet acte avec un 
autre époux dont le conjoint se {rouve ainsi gra- 
vement lésé. Voir ADULTÈRE. Pollulio votuntaria 
cxira copulam conjugalein rt quidquid proximum pollu- 
tionis periculum inducere potesl esi peeealum omnino 
gravius, quia præter caslitaiem ut supra diximus lædi- 
tur jus allerius. Notandum est : hic agitur de jure quod 
ex ipsa unilale rmatrimonit oritur prout a Dco sub Nova 
Lege slalula esi, nee proinde alienari polest privala 
eonjugum aucloritate. Surbled, op. cit., t. 11. La sodo- 
mie, comme la pollution volontaire, comme l’ona- 
nisme, voir ees mots, est un péché contre nature, un 
péché plus grave en soi que tous les autres péchés 
d'impureté. Ce qui contient la vertu de donner la 
vic, est détruit au mépris de la vie de lesprit et 
du corps dans des satisfactions plus que bestiales. 
nas SuM. (heol., Ii 112, q. cLIv, a. 11, 12. Si 
les péchés d’adultère sont rs du mariage, ct par consé- 
quent également contraires au mariage, ceux-ci ensont 
l’opposé direct; ils sont bien contre le mariage; ils 
sont incompatibles avec le bien des enfants, ils sont 
de plus dirigés contre le bien de la foi, ear ils sont la 
plus grande flétrissure qu’on puisse infliger soit à sa 
propre personne, soit à la personne d'autrui; ils sont 
opposés enfin au bien du sacrement en ce qu'ils sont 
un obstacle à toute union sainte et conjugale ef qu’ils 
en rendent incapables. Pruner, Theol. imor., t. 1x. Hs 
bouleversent, en un mot, totalement l’ordre de la na- 
ture et appellent la colère de Dieu. Gen., XXXVII, 2; 
RO; NIX, 15; Lev., xx, 13, 15,16; Rom., I, 26, 
27; Jude, 7; S. Grégoire, Moral., xv, 10. Aussi l Eglise, 
dès l’origine,n’a-t-elle cessé de les poursuivre. Concile 
d’'Elvirc, can. 71; coneile d’Ancrre; Pænilentiale roma - 
nun a Gregorio Magno, can. 1; coneile de Latran 
Ee V, X, XIN; const. de Pie V, Jlorrendum 
illud scelus, etc. Tout abus de ce qui ne doit servir dans 
l’ordre de la nature qu’à la transmission de la vie, soit 
qu'on ait en vue cet abus, soit qu’on le permette 
comme une conséquence prévoyable d’un acte non jus- 
tifié, est toujours un péché mortel et ne pent jamais 
être excusé par aucun but qu’on se proposcrait. Cf. la 
proposition 49, condamnée par Innocent XI. S'il est 
provoqué ou accompagné par des désirs coupables 
dirigés vers un objet déterminé, il est, en outre, un 
péché de même espèce que laete extérieur auquel 
correspond ce désir. Bulle Cæleslis pastor X Innocent XI, 
20 novembre 1687. Les actes contre nature enfin exer- 
cent sur les générations comme sur les individus la 
plus funeste influcnce. Nul péché ne se tourne aussi 
facilement cn habitude; il entraîne la ruine totale de 
la vie corporelle et spirituelle. P. /Egid. Jais, Das 
Wichtigsle für Ællern, Scelsorger, Lchrer und Erzicher. 
Ceux qui consomment ces actes, eum effusione semi- 
uis non in vase debito, en dehors des règles ordinaires à 
la transmission de la vie, se mettent donc en état de 
péché mortel. Tertullien, De pudicitia, c. 1v, 4; Rom., 
1, 24. Non suni delicta, sed monstra. i’ épouse peut- 
clle coopérer à lacte de sodomie? Sanchez, 1. 1X, disp. 
XVII, n. 3, l’intcrdit, mais d’autres en assez grand 
nombre, avec Berardi, n. 987, et Noldin, distinguent 
sntre la coopération posilive ou active ct la coopéra- 
tion passive. Lorsque celle-ci a pour but d'empêcher 
un très grand mal ct que l'épouse non vencreæ de 
lectalioni inde forsan orienti consentiat, l'épouse pent 
alors étre laisséc dans la bonne foi. 
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I est inutile de dire que les épouses qui acceptent 
la castration dans le but de ne pas procréer (le nombre 
en est aujourd'hui très rare, car les malheureuses 
qui s'étaient livrées á cet acte ont servi exemples 
salutaires), commettent un péché mortel. 

La pratique de la fécondation artificielle, considérée 
par les médecins les plus compétents comme man- 
quant presque toujours d’indieation, ne peut être 
considérée comme illicite, au dire de quelques théolo- 
giens, dummodo semen, præhabila inter conjuges tegi- 
tima copula in vagine recepluin, ope syphuneuli hau- 
rialur el in ulerum injieialur. Mais ces théologiens 
s’appuyaicnt sur ce que ee procédé venait en aide à Ia 
nature pour la procréation de l'être. On doit leur 
opposer que le décret rendu par le Saint-Office, le 
24 mars 1897, est formei : à cette question : « Peut-on 
pratiquer la fécondation artificielle? » la S. C. a 
répondu : Non licere. Voir EMBRYOTOME et CÉsa- 
RIENNE (Opération). 

Nous devons indiquer ici que l’éponse enceinte 
doit, sous peine de péché plus ou moins grave, 
veiller sur tout ce qui peut — dans sa mauiére de 
vivre, de sacrifier à la mode, dans ses lectures, dans 
tes spectacles auxquels elle assiste, dans la vie moun- 
daine qui la prend tout entière — éveiller en elle 


une émotivité maladive devant avoir sur le frêle 
petit être qu'elle porte en son sein un reten- 


tissement, auquel bien des auteurs graves attribuent 
un grand nombre des avortements avant terme si 
nombreux aujourd'hui. Mais la faute devient plus 
grave encore lorsqu'il s’agit des avorlements provo- 
qués avant terme que certains médecins ont préconisés 
comme ne rentrant pas dans l’ordre des actes con- 
damnés par le Saint-Office : le motif est le même : 
sacrifier l'enfant pour sauver la mère. Le Saint-Office, 
consullé de nouveau, n’apas hésité, le 24 juillet 1895. 
a formellement déclarer illiciles de telles manœuvres’ 
La même Congrégation, les 4 mai 1898 et 5 mars 1902, 
interrogée sur le licite quoad acceleralionem partus 
quæ fit quando fætus, jain a seplem mensibus concep- 
lus, extra uleruin vivcre polest, par l’archevêque de 
Sinaloa dans le Mexique, opposa à la preinière ques: 
tion posée en ces termes : Zirilne lieila parlus acecle- 
ralio quolies ex mulieris arcliludine impossibilis 
cvaderel fœtus egressio suo nalurali lempore? cette 
réponse : Partus aeceleralioucin per se illicilam non 
cssc, dumunodo perficiatur juslis de causis el eo tem- 
pore ae modis quibus cx ordinariis eonlinçgentibus matris 
el vitæ consulatur. A la deuxième question ainsi 
libellłée : Kl si mulieris arctiludo talis sil ul neque 
partus præmalurus possibilis censeatur, licebiline abor- 
lum provocare aul cæsarcani suo tempore perficere 
operalioncin? le Saint-Office répondit : Quoad pri- 
mam parten, negative... Ad secundum vero quod speectal, 
nihil obstare quominus mulier de qua agitur, cæsareæ 
operalioni suo lempore subjicialur. La troisième ques- 
tion posée était ainsi forinulće : F'stne lieila laparo- 
lomia quando agitur de prægnaltione extra ulerina, seu 
de celopieis concepltibus? La réponse fnt : Neeessitate 
cogente, licitam cesse laparolomian ad extrahendos e 
sinu matris eelopicos conceplus, dunuuodo et fœtus ct 
matris vitæ, quanlum fieri polest, serio ci opportune 
providealur. Cf. Ami du clergé, 1902, t. XXIV, p. #78; 
Eschbach, p. 470-471; Avta S. Sedis, L. XXX, D. 704. 
Voir AVORTEMENT, 

49 Obligation de laete conjuyul. Nous devons 
nous borner à poser ici les principes sous peine de nous 
répéter. — 1. Ily a obligation de justiee grave, per se, de 
rendre le devoir conjugal au conjoint qui en demande 
l’accomplissement serio e{ ralionabiliter, parec que les 
époux y sont tenus en vertu même du contral matri- 
monial qu’ils ont librement cousenti, en se donnant 
l'un à l’autre, corps aussi bien qu’âmes. { Cor., vit, 3. 
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2. L'obligation u existe aucunement per se de de 
mander le devoir conjugal, car chaque époux peut ne 
pas user de son droil, et tous les deux peuvent en user 
ou Sabstenir; mais per accidens, il peut devenir obli- 
gatoire, quandil s’agit de satisfaire à la charité ou à 
toute auire vertu: par exemple, si judicet compartem 
versari in periculo incontinentiæ ob vereeundiant pe- 
tendi, aul si pelitio necessaria sit ad restauraudum 
amoreni conjugalem. S. Liguori, n. 926, 929. 

3. L'obligalion de rendre le devoir cesse pour un 
époux, quand l’autre époux n’a plus le droit de l’exiger 
de lui * a) Si unus eonjugum adulterium commiserit; 
b) si petens usu rationis careat, quia pelitio ejus non cst 
hunana; e) si reddens possit rationabiliter limiere 
damınunı vel periculum grave sanilalis, quia non een- 
sentur conjuges se obligasse ad debiium eum lanto 
incommodo reddendum; d} si petens, ob eommissum 
inceslum eum eonsanguineis allerius, in primo aut 
secundo gradu, aut aliam ob causam, jus petendi 
4«iniseril. Cf. Gury, n. 915. 

Il résulte de ces prineipes, d'après l’auteur que nous 
venons de citer : a) que ehacun des époux est tenu à 
observer la cohabitation, à ne pas vivre longtemps 
éloigné sans le consentement de l’autre, sauf le eas 
de nécessité, par exemple, bonum publicum, familia 
alenda vel tuenda, damnunı ab inimieis vitandum. 
Saint Liguori, n. 938, fait une obligation au mari, 
s’il doit prolonger son absence loin du foyer domes- 
tique ordinaire, dese faire accompagner par sa femme, 
à moins d’inconvénients réels. b) L’époux pêclie gra- 
vement qui refuse le devoir conjugal, toutes les fois 
qu’il y a danger d’incontinence, ou de sévice grave 
de la part de son conjoint; ilem si negel alleri serio 
petenti. Seeus autem, si eorupars bencvole remitlal, aul 
remisse pelat. e) Lorsqu'il y « exeès dans la demande, 
il n’y a pas péché àrefuser. Cf.S. Liguori, n. 910.4) L'on 
doit considérer comme répréhensibles les épouses qui 
maritis suis, eliam remisse petentibus, absque sufji- 
cienti eausa debitum negant; vel quæ non eoncedunt 
nisi coactæ vüroque dure et eontumeliose suas pelitiones 
exprobant. e) L’obligation existe ou n’existe pas sui- 
vant les conditions de santé que nous avons indiquées 
plus haut. f) L'obligation du devoir coujugal demeure 
enfin, malgré la crainte éprouvée par les époux d’avoir 
des enfants trop nombreux : il v a, dans ce cas, des 
inconvénients douloureux qui tiennent au mariage 
lui-même, mais ici, encore, et c’est ce que nous 
n’avons cessé de dire, on doit considérer la fin du 
mariage qui est la propagation de l’espèce. 

IT. DEVOIRS DES ÉPOUX ENVISAGÉS AU POINT DE 
VUE DF LA SOCIÉTÉ CONJUGALE. — Voir à l’article MA- 
RIAGE les diverses questions de morale qui concernent 
Jes biens des époux, les droits et les Gevoirs qui res- 
sortent du contrat qui les lie. Remarauons seulement 
qu'il y a devoir pour le mari de s'intéresser au bien- 
ĉtre temporel de sa femme, et pour la femme de con- 
tribuer de son mieux au bien de la famille par ses soins 
et sa prévoyance dans la gestion des affaires domes- 
tiques; notre tâche doit se borner à rappeler ici en 
quelques traits les obligations gue leur impose la 
société qwils forment. Cf. S. Francois de Sales, Vie 
CHOC MERDE Ce XX VTIL. 

Le fondement delasociété humaine, c’est la famille. 
En tant que l’ordre surnaturel a pour point d'appui 
l'ordre de la nature, on peut dire qu’une des condi- 
tions du bien de la société, de quelque manière 
qu'on l’envisage, c’est le bon ordre de la famille, c'est- 
à-dire la sanctification de l’ordre que Dien, créateur et 
principe de toute vie surnaturelle, a mis en elle. Le 
premier élément de la famille est le mariage. Dien, en 
créant Phomme, l’a destiné à une soeïété qui devait 
être l’image de sa vie divine, Gen., 1, 26, et il a voulu 
que le conineneement de cette vie, ce fût le mariage. 
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| Gen., n, 18. Et voici le rapport qu’il à établi entre 


l’homme et la femme : 1° la femme dépend du mari 
en tant qu’il est le prineipe et le chef de la so- 
ciété conjugale. Gen., 11, 22. 20 1] doit y avoir entre 
eux unité, soeiété de vice eomplête. 3° Leur mutuel 
amour doit être inviolable, exclusif : union d’un seul 
homme avec une seule femme, 21. 

Telle fut l'institution primitive du mariage. Le pé- 
ché ayant fait invasion dans la société conjugale, le 
Christ est venu restaurer ce qui avait été détruit en 
faisant du mariage un sacrement et en promulguant 
d’une manitre souveraine les droits et les devoirs ré 
eiproques des époux. Ces droits et ces devoirs 
résultent du caractère même que la révélation di- 
vine assigne au mariage chrétien qui est une image 
de l'alliance que Jésus-Christ a conclue avec son 
Eglise : Saeramentum hoe magnum est; ego aulem dico, 
in Christo el in Ecelłesia. Eph., v, 32. Il est, dit saint 
Francois de Sales, honorable, à tous,en tous et en tout, 
e'est-åà-dire en toutes ses parties : à tons, car les vierges 
mêmes le doivent honorer avec humilité; en tous, ear 
il est également saint entre les pauvres et les riches; 
en tont, ear son origine, sa fin, ses utilités, sa forme 
et sa manière sont saintes. « Plût à Dieu, ajoute le saint 
docteur, que son fils bien-aimé fût appelé à toutes les 
noces comme il le fut à celles de Cana : le vin des con- 
solations et bénédictions ny manquerait jamais, car 
ce qu’il n’y en a pour l’ordinaire qu’un peu au com- 
mencement, c’est d’autant qu’au lieu de Notre-Sei- 
gneur on y fait venir Adonis et Vénus en lieu de 
Notre-Dame. Qui veut avoir des beaux agnelets et mou- 
chetés,comme Jacob, il faut, comme lui, présenter aux 
brebis, quand elles s’assemblent pour parler, des belles 
baguettes de diverses couleurs; et qui veut avoir un 
heureux succès, devrait en ses noces se représenter la 
sainteté et dignité de ce sacrement; mais au lieu de 
cel il y arrive mille dérèglements en passe-temps, 
festins et paroles : ce n’est donc pas merveille si les 
effets en sont déréglés. » 

Mais, avant même la célébration du mariage, on 
doit s'occuper de sa préparation. Quand ils n’ont 
pas encore échangé le serment décisif, les futurs 
époux, certes, n’ont pas d’obligations réciproques, 
mais ils en ont à l’égard du mariage lui-même qui 
doit occuper à jamais toute leur vie. Il y a par 
conséquent pour eux un devoir de conscience 
a ne pas laisser entrer en jeu, dans les pourpar- 
lers qui précèdent ce grand acte, la passion et la 
cupidité, ces deux filles d’un même père : l’égoïsme. 
Et, bien avant même la célébration du sacrement, des 
devoirs s’imposent à eux : « O vierges, dit saint Fran- 
çois de Sales, si vous prétendez au mariage temporel, 
gardez donc jalousement votre premier aniour pour 
votre premier mari. Je pense que c’est une grande 
tromperie de présenter, au lieu d’un cœur entier et 
sincère, un cœur tout usé, frelaté et traeassé d'amour. » 
Ibid., e. xLI. Les futurs époux ont donc, avant le 
mariage même, des obligations réciproques et ils doi- 
vent se préparer sérieusement aux devoirs de la société 
conjugale. Voir FIAaxçarLLes. Cf. J. Fonssagrives, 
L'édueation de La pureté, p. 129, 133. 

Mais le sacrement a été reçu avec la disposition 
requise, et la société conjugale a été constituée, 
société de parfait amour, société d’union volon- 
taire, libre, mais absolue, entre l’homme et la femme, 
partage de toute la vice et communication du droit 
divin, d’après l’admirable définition que le droit 
romain, supérieur en cela aux idées et aux mœurs de 
l’époque, n’hésitait pas à donner : Nuptiæ suni cen- 
junctio viri el feminæ el eonsortium omnis vilæ, divini 
el humani juris communieatio. Digeste, 23, 2, De 
EL NUDLS, 
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la fin du mariage que nous ctudions, c’est-à-dire par 
rapport à l’appui mutuel que doivent se prêter deux 
existences fondues par le mariage cn une seule, se 
trouvent ainsi formulés par saint Paul, dans son 
Épître aux Éphésiens, v, 25 : « Maris, aimez vos 
femmes comme Jésus-Christ a aimé son Église; car 
personne ne hait sa propre chair, mais il la nourrit ct 
l’entretient, comme fait le Christ à l’égard de son 
Église, parce que nous sommes les membres de son 
corps, formés de sa chair et de ses os. C’est pourquoi 
l’honime quittera son père et sa mére, ct il s’attachera 
à sa femaince, et ils seront deux en une seule chair. » 
Autant que possible, l'union des époux doit donc 
être parfaite comme celle de Jésus-Christ avec son 
Église, et les premiers devoirs des époux découlent 
du grand principe de la sainteté que le Christ sanc- 
tionna de son autorité. Les époux étant sanctifiés ct 
comme consacrés par l’union sacramentelle,leurs deux 
vices doivent s'élever lune par l’autre; leurs intelli- 
gences doiveut sc doubler dans un commun effort, 
leurs volontés se communiquer leurs énergies pro- 
pres, leurs caractères se discipliner par des conces- 
sions quotidiennes, leurs qualités natives s’équilibrer 
dans l’identité du but poursuivi qui est le perfection- 
nement religieux et moral de la société conjugale. Et 
ce n’est pas seulement l’homme qui est élevé par la 
grâce du sacrement; la femme y participe dans une 
égale mesure. Sans doute, il y a dans le mariage nn 
devoir de subordination : « L’hemme est Ic chef de la 
femme, comme le Christ est le chef de l’Église. » 
Eph., v, 21, 28. A lui le pouvoir, parce que toutes les 
saintes faiblesses qui s’appuicront sur lui — faiblesse 
de celle qu’il a choisie, faiblesse de l’enfant qui lui 
naîltra — ont. besoin de sa force. Il a reçu cette force 
pour exercer l’aulorité. La femme a reçu la faiblesse 
pour exercer surtout le dévonement : à elle les grâces 
pudiques, la bénignité affable, la bonté soumise et 
attentionnée... L’épouse, pour être subordounée à 
l'époux, possède cependant, dans le mariage, des 
droits égaux à ceux de son mari; ct, s’il est vrai que 
Son corps ne lui appartient plus, l’apôtre ajoute bien 
vite que lemari est sous cerapport dansles mêmes con- 
ditions. I Cor., vit, 4. Ainsi l’éponse n’est plus esclave 
de l’homme, elle en est la compagne et la sœur; et 
c'est à la dignité ct à la sainteté du sacrement de 
mariage qu’elle a dù sa premiére réhabilitation. 

Devoir de perfectionnement religieux et mora!, 
devoir de subordination, devoir aussi pour les époux 
damour mutuel, devoir que le Saint-Esprit leur re- 
commande tant, en l’Écriture, dit saint Francois de 
Sales : « O mariés, écrit Ie saint docteur, ce n’est rien 
de dire : «Aimez-vous Pun lautre de Pamour naturel, » 
car les tourterelles font bien cela, ni de dire : « Aimez 
«vous d’un amour humain,»car les paieusont bien pra. 
tiqué cet amour-là; mais je vous dis après le grand 
apôtre : « Maris,aimez vos femmes comnie Jésus-Christ 
«a aimé son Église; ô femmes, aimez vos maris conne 
«l’Église aime son Sauveur.» Ce fut Dieu qui amena 
Êve à notre premier père Adam, et la lui donna pour 
femme : c’est aus i Dicu, mes amis, qui, de sa main 
invisible, a fait le nœud du sacré lien de votre mariage, 
el qui vous a donnés les uns aux autres; pourquoi ne 
vous chérissez-vous d’un amour tout saint, tout sacré, 
tout divin? Le premier effet de cet ainour, c'est l'union 
indissoluble de voscæurs.… ; or, cette union ne s’entend 
Pas-principalement du corps, du cœur, de l'affection, 
de l'amour... Conservez donc, ô maris, un tendre. 
constant ct cordial amour envers vos fonnmes : pour 
cela, la femme fut tirée du côté plus proche du cœur 
du-prenier homme, afin qu'elle fût aimée de lui cor- 
dialement ct tendrement. » Introductioun à la vie dé- 
vole, €. XXXVI. 

AUX devoirs que nous venons d'énumérer ct qui 
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relèvent du principe de la sainteté, une des bases sur 
lesquelles le Christ a institué la société conjugale, il 
faut joindre les devoirs répondant aux principes de 
l'unité ct de l’indissolubilité du mariage, lesquels 
découlaient tout naturellement du sacrement et des 
rapports de Jésus-Christ avec son Eglise proposés 
comme modèles. Voir MARIAGE. « Si vous voulez, ô 
maris, dit encoresaint François de Sales, que vos femmes 
soient fidèles, faites-leur en voir la leçon par votre 
exemple. « Avec quel front, dit saint Grégoire Nazian- 
«zène, voulez-vous exiger la pudicité de vos femmes si 
« vous vivez vous-mêmes en impudicité? comme lcur 
« demandez-vous ce que vous ne leur donnez pas? » 
Voulez-vous qwelles soient chastes? comportez-vous 
chastement avec celles, et comme dit saint Paul 

« Qu'un chacun sache posséder son vaisseau en sancti- 
« fication. » Mais vous, ôfeinmes, desquelles l’honneurest 
inséparablement conjaint avec la pudieité et honné- 
telé, conservez jalousement votre gloire et ne per- 
mettez qu'aucune sorte de dissolution ternisse la blan- 
cheur de votre réputation. Craignez toutes sortes 
d'attaques, pour petites qu'elles soient : ne permettez 
jamais ancune mugaetterie autour de vous. Quiconque 
vient louer votre beauté et votre grâce, vous doit 
être suspect... Je crois que la première chose qu’un 
mari doit avoir d’une femme et que la femme lui doit 
fidélement garder, c’est l'oreille, afin que nul langage 
ou bruit n’y puisse entrer, sinon le doux cet aima- 
ble grillofis des paroles chastes et pudiques..., car il 
se faut toujours ressouvenir que l’on cmpoisonne 
les âmes par les oreilles, comme lc corps par la 
Douche. » 

L'amour, la fidélité, le respect mutuel engendrent 
toujours Ia confiance, et c’est là le dernier devoir qui 
incombe aux époux: il leur impose de compter pour 
chacun d'eux sur la fidélité de l’autre; il proscrit la 
défiance qui irrite, blesse et humilic; il condamne 
enfin la jalousie inquiète et violente qui implique le 
mépris. Cf. d’ Hulst, Carême, 1894, Sur la imovate de la 
famille. 

Tous ces devoirs exigent l’abnégation, Ie dévonc- 
ment ct le sacrifice. 


Il est question des devoirs des époux dans tous les 
traités De matrimonio, Voir spécialement S. Alphonse de 
Liguori, Theologia moralis, t. VI, tr. VI, e. n, dub. 11, 
n. 900-954, Turin, 1879, t. 11, p. 662-697 ; C. Mare, Insti- 
tutiones morales alphonsianæ, part. III, tr. VHE, e. vig a. 1, 
Rome, 1885, t. i, p. 559-578; P. Gury. Compendium 
{heologiæ moralis, De matrimonio, €. vin, édit. H, Dumas, 
Lyon, 1875, t. 11, p. 105-117; A. Ballerini, Opus theologi- 
cum morale, De matrimonio, €. 11, dub, 1, 11, Prato, 1892, 
t. vi, p. 215-317; A. Lehmkuhl, Theologia moralis, part. [L 
|. I, tr. VIII, sect. 1v, 5° édit., Fribvurg-en-Brisgau, 18883, 
t. 11, p. 596-615. 

3 J. l'ONSSAGRIVES. 

ÉQUIVOQUE. — l. L'équivoque et le langage. 
11 L'’équivoque et Ia théologie dogmatique. IT. 
L'’équivoque et la théologie morale. 

1. L'ÉQUIVOQUE ET LE LANGAGE. — Le mot équi- 
voque est employé comme substantif et comme adjcc- 
tif, Considéré comme substantif, il sert á désigner 
une chose qui à ou qui peut avoir deux ou plusicurs 
sens, Pun vrai et Pautre faux, en un mot, uue propo- 
sition à double entente. Quant à l'adjectif, qui ne diffère 
en rien du substantif, il sc joint également, et sans 
modification, à un nom masculin ou à un nom fémi- 
uin, auquel il donne la même signification, Nan seu- 
lemcut on dit d'un discours, d'une parole, d'un terme, 
d’un mot, d'une expression, gw'ils sont équivoques; 
mais on le dit également d'une actian, de la réputa- 
tion, du mérite, de la vertu, quand ou a quelque 
raison de les suspecter, La vertu, par excmple, lors 
qu'elle n’est point équivoque, ne se dément jamais. 
11 y a aussi des louanges équivoques, qui sont de fucs 
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railleries et autant de manières détournées pour ren- 
dre ridiculcs ecux qui eu sont l'objet. 

Le substantif équivoque a pour synonymes les mots : 
ambiguilé et double sens, dont il est séparé par des 
nuances. 

L'ambiguïlé a un sens général susceptible de diverses 
interprétations, ce qui fait qu’on a peine à démêler 
la pensée de Pauteur, et qu'il est mêne parfois impos- 
sible de la pénétrer complètement. Le double sens a 
deux significations naturelles et convenables : par 
l’une il se présente littéralement pour être compris 
de tout le monde; par l’autre il fait une fine allusion 
pour n'être entendu que de eertaines personnes. 
L’équivoque a deux sens : l’un naturel, qui paraît être 
celui qu’on veut faire entendre ct qui est effective- 
ment entendu de eeux qui éeoutent ; l’autre détourné, 
qui n’est compris que de la personne qui parle, et 
qu’on ne soupçonne pas même pouvoir être eelui 
qu'elle a l'intention de faire comprendre. 

Ces trois façons de parler peuvent fournir, à l'oc 
casion, des subterfuges adroits pour eacher sa véri- 
table pensée; mais on se sert de l’équivoque pour 
tromper, de l’ambiguïté pour ne pas trop instruire, 
du double sens pour instruire avee préeaution. 

JI. L’ÉQUIVOQUE ET LA THÉOLOGIE DOGMATIQUE. 
—$e servir, de propos délibéré, de paroles équivoques 
pour tromper celui à qui Pon parle, c'est un mensonge 
évident, indigne d’un homme honnête. Vainement 
quelques inerédules ont voulu soutenir que Jésus- 
Christ, lui-même, a usé quelquefois d’équivoques 
avee ses adversaires et avee ceux dont il ne voulait 
pas satisfaire la curiosité; leur affirmation est demeu- 
rée sans fondement. Lorsque Jésus-Christ dit aux 
Juifs : « Détruisez ee temple et je le rebâtirai en trois 
jours, » Joa., 11, 19, il parlait de son propre corps et 
l’êévangéliste nous le fait remarquer. Il est done à 
présumer qu’il le montrait par un geste qui ôtait 
l’équivoque, et ee fut malicieusement que les Juifs 
l’aceusèrent d’avoir parlé du temple de Jérusalem. 
Lorsque ses parents lexhortèrent à se montrer 
à la fête des Tabernaeles, il leur répondit : « Allez 
vous-mêmes à eette fête, pour moi je n'y vais point, 
parce que mon temps n’est pas encore arrivè.» Joa., 
vir, 8. Il ne Ieur dit pas : je m irai point, mais : je n'y 
vais poini encore, paree que le moment auquel je 
veux y aller n’est point eneore venu. Il n’y avait pas 
là d’équivoque. 

Contre les protestants, [a théologie catholique sou- 
tieni que le Sauveur aurait usé d'une équivoque men- 
songère et qu'il aurait tendu un piège d’erreur à tous 
ses disciples si, en leur disant : « Prenez et inangez, 
ceei est mon corps,ele.»,il avait voulu seulement leur 
dire : « ceei est [a figure de mon corps.» Sans doute, 
même avee la plus grande attention, il est impos- 
sible d'éviter toute espèce d’équivoque dans le dis- 
cours; aueun langage humain ne peut être assez eclair, 
pour ne donner lieu à aucune méprise, maïs iei, rien 
n'était plus aisé que de prévenir toute erreur et de 
parler très clairement. D'où la théologie conclut que 
Jésus-Christ a voulu que ses paroles fussent prises à 
Ja lettre et non dans un sens figuré, Voir EUCHARIS- 
TIE DANS L'ÉCRITURE. 

Par. ect exemple, et par une infinitè d’autres, il 
est évident qu’il n’est aucune seienee dans laquelle 
les équivoques soient plus dangereuses et entraînent 
de plus funestes conséquences que dans la théologie. 
Les hérétiques et les incrédules n’ont presque jamais 
argumentè que sur des termes susecplibles d’un 
double sens. Tous eeux qui ont nié la divinitè de 
Jésus-Christ, se sont fondés sur ee que le mot Dieu est 
équivoque dans la sainte Éeriture et ne signifie pas 
toujours l’ Être suprême. Les ariens disputaient sur 
le double sens du mot consubstantiel; les hérésies de 
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Nestorius et d’Eutychès n’ont été bâties que sur les 
divers sens des termes : nature, personne, substanee, 
hypostase; les pélagiens jouaient sur le mot grâce. 
Combien de sophismes les protestants n'ont-ils pas 
faits sur les mots : foi, niérite, sacrement, justice, 
justification, ete.? Ils ne les ont jamais pris dans le 
même sens que les théologiens catholiques. 

De nos jours, les moderuistes n’ont-ils pas vidé de 
leur contenu catholique les expressions et les formules 
dogmatiques? N’ont-ils pas donné aux vérités de la 
foi une signification kantiste et immanentiste? Le 
modernisme n’est-il pas le triomphe de l’équivoqne? 
De là on peut conelure que si Jésus-Christ n'avait pas 
institué un magistère infaillible ayant l’autorité et 
Ja mission de fixer le Jangage théologique, il aurait 
très mal pourvu à l'intégrité et à la perpétnité de sa 
doctrine. Ce sera la gloire de Pie X d’avoir dissipé 
les nuages d’équivoques dont s’enveloppait et où 
vivait l’hérésie moderniste. 

III. L'ÉQUIVOQUE ET LA THÈËOLOGIE MORALE. — 
Voir MENSONGE et RESTRICTION MENTALE. 

C. ANTOINE: 
I. Vie. II. Œuvres. III. Caractercici 





ÉRASME. 
influence. 

I. Vir. — Désirè Érasme naquit à Rotterdam, le 
27 oetobre 1464, ct, selon l’usage des humanistes 
contemporains, il changera son nom originaire de 
Gerrit Gerrits contre celui qui pendant longtemps fut 
un des plus grands noms de l’Europe intellectuelle. 
Il était le fils naturel d’un bourgeois de Gouda en 
Hollande, Gérard, cet de Ia fille dun médecin, Margue- 
rite, qui de son nom de famille s'appelait probable- 
ment Roger. Janssen, L'Allemagne et la Réforme, trad. 
franc., Paris, 1889, t. n, p. 6, note 1. Gérard soomi 
voyageait alors en Italie, désespérė sans doute par 
la fausse nouvelle de la mort de Marguerite, se fit 
prêtre, et plus tard, sur son lit de mort, il eonfiera 
la tutelle de l’enfant à ses trois meilleurs amis. 
Érasme, d’une complexion assez frêle, fut élevé par 
sa mère avee une tendre et intelligente sollicitude. Il 
n’avait pas eneore douze ans qu’elle le eonduisit elle- 
même dans la célèbre école des Frères de la vie com- 
mune à Deventer; là il trouva des maîtres habiles, 
Jean Synthem entre autres et Alexandre Hégius, qui 
surent l’apprécier et qui lui prédirent une brillante 
carrière littéraire; déjà, sur les banes, Horace et Té- 
rence étaient les livres de chevet du spirituel et la- 
boricux écolier, qui les apprenaït par eœur. Quatre ans 
après, la peste enlevait à Érasme suecessivement, à 
peu d’intervalles, sa mère et son père. Trois ans plus 
lard environ, les pressantes instanees de ses tuteurs 
pour l’engager dans la vie monastique, à laquelle l'ir- 
régularité de sa naissance leur semblait le vouer, en 
lui fermant les rangs du celergè séculier, amenèrent 
une rupture eomplète entre cux et leur indocile pu- 
pille. Malade, sans ressources et sans appui, le pauvre 
jeune homme était réduit aux abois, lorsqu'il ren- 
eontra par hasard un de ses aneiens condiseiples de 
Deventer, Cornelius Vedrenus, enrôlé depuis peu 
parmi les chanoines réguliers d’Emmaüs, non loin 
de Gouda : Ia peinture attrayante des facilités et des 
joies de l'étude au sein d’un eloître, à portée d’une 
riche bibliothèque, dans le commerce d’esprits eul- 
tivés, eut raison des répugnances antimonastiques 
d'Érasme, et, Ia nécessité l’aiguillonnant, Érasme 
en 1486 prit Phabit des augustins à Emmaüs. Néan- 
moins, si douee que la vie du noviciat lui soit faite, et 
bien que l’agile curiosité de son esprit n’y subisse 
point d’entraves, la vie religieuse ne Jui sourira pas. 
Ce n’est pas sans de longues hésitations qu'il pro- 
nonecra ses vœux solennels; au fond, il ne s’en con- 
solera jamais. L'étude acharnée des elassiques païens 
et celle de l’humaniste Laurent Valla, qui deviendra 
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l’un de ses modèles et de ses guides, rempliront les 
cinq années de son séjour à Emmaüs. 

Quelques opuseules de jeunesse, vers et prose, atti- 
reront aussi l’attention sur Érasme; et, de bonne 
heure, son mérite littéraire ayant vite percé, il verra 
s'ouvrir devant lui les portes de son eouvent, qu'il 
tenait pour une prison; il ne sera obligé qu’à garder 
l'habit religieux, sauf, toutefois, à secouer cette obli- 
gation. Alors eommenee la vie eosmopolite d’Érasme, 
sans cesse en rupture de couvent, toujours en quête 
d’érudition et de renommée, de protections et de pen- 
sions. Cambrai fut sa premiére étape. L’évêque de 
cette ville, Henri de Berghes, projetant d'aller à 
Rome chereher Ie ehapeau, et sentant le besoin des 
serviees d’un très bon latiniste, l’attaeha en 1491 à 
sa maison ct l’ordonna prêtre le 25 février 1192. Le 
voyage de Rome n’eut pas lieu; mais Érasme ne 
laissa pas de rester auprès de l’évêque et de s’abriter 
sous son puissant patronage. Avec sa permission, il 
partit en 1496 pour Paris, où l’évêque lui proeura 
d’abord au collège de Montaigu le vivre et le couvert, 
où il subvint ensuite à ses besoins en donnant des 
leçons et s’assura parmi ses élèves de précieuses et 
durables amitiés. Après qu'il eut quitté Paris, pen 
satisfait en somme de son séjour, au eommencement 
de 1197, et revu Cambrai, on aperçoit Érasme tour 
à tour à Orléans, plongé dans l’étude de l'antiquité 
profane greeque et latine, puis en Hollande, puis, à 
dater de 1498, en Angleterre. Il y fut aeeueilli avec 
empressement par tout ee que l’Angleterre eomptait 
d’hommesdistingués, par les Thomas Morus,les Fisher, 
les Warham, les Jean Colet, les Linacre,etc.,en même 
temps que par le prinee de Galles, le futur Henri VITE, 
qui lui portera toujours une particulière sympathie. 
Rien pourtant, ni les hommages des Anglais, ni 
les pensions et les riehes cadeaux, ni les intérêts de 
la eause de l’humanisme, ne put y retenir ct fixer 
Érasme; dès 1499, il repassa sur le continent, et nous 
le retrouvons tantôt à Paris, tantôt à Louvain, où 
il refusera en 1502 unc ehaire à l’université, crainte 
que ses travaux personnels n’eussent à souffrir de 
l'exerciee d’une telle charge. Les remarques de Lau- 
rent Valla sur le Nouveau Testament, qu'il décou- 
vrit en 1504 dans un couvent de Bruxelles, et les eon- 
seils d’un professeur de Louvain de ses amis, le futur 
pape Adrien VI, le décideront à élargir son horizon 
intellectuel : à l’étude passionnée des auteurs païens 
il joindra désormais celle de la sainte Écriture et des 
Pères de l'Église. Ce qui fera tomber sur son front, 
aux yeux surtout de ses eontemporains, un nouveau 
et plus vif rayon de gloire. 

Le désir de visiter l’Italie et le besoin de ramasser 
l'argent néeessaire pour son voyage raimenérent 
Érasme en Angleterre, où des amis dévoués lappe- 
laient. Son attente n’y fut pas déçue; mais, eette 
fois, il y demeura peu. En 1506, il partira pourl'Italie, 
prendra le bonnet de docteur en théologie à Turin et 
visitera la plupart des villes du nord et du eentre de 
la péninsule, nouant partout d’affectueuses relations 
avec les savants les plus renommés, utilisant pour ses 
travaux bibliothèques et manuserits, préparant à 
Menise les célébres éditions latines sorties des presses 
d’'Alde Manuce, dirigeant et surveillant à Padouc 
l'éducation universitaire d'un fils naturel du roi 
d'Écosse, Jaeques 1V, déjà pourvu à vingt ans de 
Varehevéché de Saint-André. À Rome, enfin, où son 
renom lavait préecdé, les témoignages d’estime et 
d'admiration affluèrent ehez lui de toutes parts; on 
le pressa d'établir sa résidenee à Rome; le pape 
Jules HI lui offrit même la eharge de péniteneicr, 
comme le marehepied du eardinalat. Erasme résista 
cependant à toutes ces avanees. Le roi Ilenri VIII 
tait monté sur le trône en 1507, ct les amis du grand 
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humaniste le pressaient avec lui de revenir en Angle- 
terre. Érasme ne resta pas sourd à leurs invitations, 
et reçut à la eour aussi bien que dans le monde savant 
un très cordial accueil. D’Oxford et de Cambridge 
on lui eonféra le titre de docteur; l’évêque de Roehes- 
ter, Jean Fisher, ehaneelier de l’université de Cam- 
bridge, le pourvut à Cambridge de la ehaire de grec 
et de théologie; pour suppléer à l’insuflisance de 
son traitement professoral, l’arehevêque Warham lui 
eonfiera près de Cantorbéry la cure d’Aldington, qu’il 
résignera d’ailleurs un an plus tard. Érasme oceupa 
done quelque temps sa chaire; mais e'est moins à ses 
leçons publiques qu’à sa plume qu’il a dûson influenee 
prépondérante sur les études: par ses ouvrages de 
pédagogie, notamiment par son livre De copia ver- 
borum et rerum en 1512, il a dominé et régenté PAn- 
gleterre. 

Admiré, honoré, enrichi, Érasme néanmoins ne se 
résigna point à passer sa vie en Angleterre. Le vent. 
le elimat, la bière, le manque de confort, tout avait, 
selon lui, sur sa gravelle un contre-eoup fâeheux; 
tout exeitait ses déplaisirs, ses inquiétudes et ses 
plaintes. 11 reprit done avec joie la route des Flandres, 
quand, vers 1516,il fut appelé avee d’autres savants 
à Bruxelles, à la cour du jeune roi d’Espagne, Charles 
d'Autriche, le futur Charles-Quint. Le prince le nomma 
conseiller royal, avec une pension, quoique sans fone- 
tions déterminées et sans l’obligation de la résidenee. 
Charles songeait même à l’élever aux dignités ecelé- 
siastiques et à le pourvoir d’un évêché en Sicile; mais 
Érasme y était inhabile tant à cause de sa naissanec 
que de son propre fait, soit pour avoir méconnu les 
devoirs de l’obéissanec religieuse, soit pour avoir 
indûment déposé l’habit de son ordre. Il recourut 
done au Saint-Siège, afin d’éearter les empêchements 
canoniques. Le pape Léon X aeeucillit sa requête 
et, par un bref du 26 janvier 1517, il ehargea son 
légat en Angleterre, Aminonius, de relever l'impé- 
trant des irrégularités et des censures encourues, 
autorisant Érasme, en outre, à vivre désormais hors 
du cloître et sous le costume du clergé séculier. Cétait 
là un gage de la bienveillance particulière du pape: 
c'était le silenec imposé aux aeeusations que soule- 
vait le genre de vie d’ Érasme. H enseigne quelque 
temps au Collegium trilingue, fondé à l’université de 
Louvain par Busleyden. Mais la froideur ou l’hosti 
lité ouverte de ses collègues le dégoûtent bien vite. 
Depuis lors, on voit eneore Érasme tour à tour à 
Bruxelles, à Anvers, à Louvain, à Bâle et sur les 
grands chemins, partout héroïquement laborieux, 
voué sans relâche à la composition de ses ouvrages 
et à la diffusion des œuvres de l’antiquité. Enfin, il 
cherchera en 1521 un asile sûr à Bâle, auprès de 
son ami, le libraire Irobcen. 11 était à l'apogée de 
sa renommée. François E°r lui offrait à Paris la di- 
rection du Collège de Franec; l’archiduc Ferdinand 
d'Autriche, le frère de Charles-Quint, essayait, 
en lui promettant une riehe pension, de l’attirer 
à Vienne, pour y jeter un nouveau lustre sur la 
cour et sur Puniversitė; le roi Henri YHE, dans 
unc lettre de sa main, lui rappelait sa promesse de 
consacrer à l'Angleterre au moins le soir de sa 
vie; le roi de Pologne, Sigismond, lui témoignait les 
plus grands égards; les petits prinees allemands et 
italiens s’honoraient d’être ses correspondants. Il 
n'y avait dans la ehrétienté aueune réputation eom- 
parable à celle d’ Erasme. Point de savant qui ne 
rêvât de faire un pèlerinage littéraire auprès de lui 
ou d'obtenir au moins une de ses lettres. Les papes 
eux-mémes tenaient à se ménager son amitié, ct 
Léon X acecptait avec reconnaissanee la dédicaee de 
l'Épître aux Romains. Érasme. eomme Voltaire au 
xvinctsiécle, a été le vrai roi intellectuel de son temps. 
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Cependant. l'explosion de la Réforme allumait en 
Allemagne un vaste incendie, et l’origine cn sem- 
blait remouter pour une grande part jusqu’à Érasine. 
Le hautain mépris du moyen âge, métaphysique et 
théologie, la guerre implacable aux abus dans l'Église, 
les mordantes raillerics contre les moines, les atta- 
ques incessantes eontre la papauté rapprochaicnt 
en effet de Luther le prince des humanistes, et le 
désignaient aux soupçons, voire aux accusations 
des catholiques. Entre Érasme et Luther toutefois. 
nonobstant leurs points de eontact et leurs homma- 
ges réciproques, il y avait, dès le début de leurs 
relations, plus d’une dissidence réelle et profonde; 
il y avait entre le tempérament révolutionnaire de 
Pnn et la trempe d’esprit aristocratique de l’autre 
une vraie incompatibilité; la violence du langage 
de Luther et ses excès de conduite blessaient et 
inquiétaient Erasme, qui, de son aveu, n'aimait 
pas lc bruit. Tout en lui, son esprit de mesure, scs 
convictions, ses intérêts personnels, empêchait de 
sortir du giron de l'Église et d’embrasser le parti de 
Luther. Aussi proteste-t-il, dès la première heure, 
de son entière soumission à l’autorité de l’Église, ct se 
déclare-t-il catholique avant tout. Mais il recon- 
naît en même temps la pureté des intentions de 
Luther, ct il refuse d’abord de s’engager dans la lutte 
contre les principaux chefs de la Réforme, avec les- 
quels il entretient des relations amicales ct dont il 
estime le talent, 11 ne rêve dans l’Église que paix et 
concorde; la paix est comme son mot d'ordre; à 
l'empereur et aux princes, au pape même, aux réfor- 
inateurs enfin, il eonscille la modération et une mu- 
tuelle tolérance. Dans l’assemblée de Cologne, au 
mois de décembre 1520, il recommande, en présence 
des légats du pape, la conciliation et la douceur, et 
regrette la publieation de la bulle Exurge, Domine, 
erainte qu'elle n’envenime la situation. Invité à la 
diète de Worms, en avril 1521, il s’excusera de n’y 
point paraître, sur sa chétive santé et sur l'épidémie 
de peste qui sévissait alors; car, à scs yeux, le temps 
d’une transaction honorable était passé; ct, sans 
vouloir intervenir de sa personne dans la tragédie 
qui s'ouvre, il donnera dans l'entourage de lempe- 
reur des assurances dc sa parfaite orthodoxie ct des 
conseils de prudence. Ni les avances des protestants, 
d’Ulrich de Hutten entrc autres, nce l'avaient attiré 
dans le camp de la Réforme; ni les sollicitations des 
papes Léon X et Adrien V1, avec lesquels il restera 
toujours en correspondance, ne lavaient décidé à 
guerroyer contre Luther. Mais quand Luther sera 
mis au ban de l’empirc et que ses ouvrages seront 
proscrits; quand il sc sentira en butte aux défiances 
de Luther lui-même et à la veille de perdre la protec- 
tion de la plupart des princes, il se défendra hautc- 
ment de toute connivence avec l’hérésie, et, ses idées 
comme ses intérêts le poussant, malgré son naturel 
craintif, il entrera dans la lutte. Ses déméêlés avec 
Ulrich de Hutten, l’ami de Luther et le sien, présa- 
geaient sa nouvelle attitude. Lorsqu’en décembre 
1521, le malheureux chevalier, traqué par ses enne- 
inis d'Allemagne et réduit à la misère, vint à Bâle 
relancer Érasme, celui-ci qui tremblait pour son 
repos et qui, d’ailleurs, avait à sc plaindre d'une 
grave indélicatesse de Hutten, refusa de recevoir sa 
visite. Le fugitif, éconduit et obligé de quitter Bâle, 
s’en vengea par un pamphlet, daté de Mulhouse en 
1523, Expostulatio eum Erasmo; il lui jetait à la face 
ses illusions et ses tromperies, sa soif insatiable 
d’honncurs et de renommée, sa pusillanimité ridicule 
et son égoïsme, sa jalousie de Luther, etc. A ce pam- 
phlet outrageux, Érasme, sans tarder, opposa Spongia 
Erasmi adversus adspergines Hutteni. Lorsque l'écrit 
d'Érasme parut, Hutten était déjà mort. Mais la 
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lutte contre Lutlhicr même va commencer. En 1524, 
Érasine descendra non sans auxiété dans l’aréne, 
armé de son traité De libero arbitrio, qui sera lu et 
commenté avec passion par tous les hommes éclairés 
de l’Europe. A la réponse nette ct irritée de Luther 
dans le traité De servo arbitrio, Érasme, en 1526, 
ripostera par son {lyperaspistes, où, faisant assaut de 
violence et d’amertume avec son adversaire, il rejet- 
tera surtout l'accusation de scepticisme et de manque 
d'esprit religieux.Ce quel’ Église a décidésur les points 
en litige, Érasme le croit d'une ferinc foi; qu’impor- 
tent après tout les raisons purement humaines? 
Érasme pense et veut toujours penser comme l’Église. 
Luther le poursuivra désormais d’une haine immor- 
telle: son mépris d'Érasme s’affichera en toute ren- 
contre, ses sarcasmes contre ce libre-penseur, contre 
cet atliée qui ne croit à rien et rit de tout, ne tariront 
plus. Érasme toutefois grandira dans l'estime de ses 
amis. Comme il demandait l’appui de l’empereur 
contre les menaces des luthériens :« Grâce à toi seul, 
lui écrivait Charles-Quint l2 13 décembre 1527, la 
chrétienté est arrivée à des résultats auxquels n’a- 
vaient encore pu atteindre les empereurs, les papes, 
les princes, les universités, ni tous les efforts des gens 
savants. » L’éloge est excessif; il fait voir, du moins, 
ce qu’Érasme, dans la tempête de la Réforme, avait 
su garder de prestige et de crédit. 

Au fort de cette polémique, les travaux littéraires 
d’Érasme ne chômaient pas. Livres de pédagogie, 
ouvrages de morale et d’édification, traductions de 
quelques Pères de l’Église grecque, éditions d’au- 
teurs anciens, sacrés et profanes, Érasme à Bâle 
menait tout de front. A la suite, cependant, des pro- 
grès de la Réforme à Bâle, unc véritable révolution 
y éclata. Les luthériens, en février 1529, occupèrent 
les portes de la ville, saccagèrent les églises, brisè- 
rent les autels et les statues des saints, forcèrent le 
conseil, sous le feu des canons, à proscrire à jamais 
la messe du pays. Érasme n’avait ni le tempérament 
d’un démagogue, ni le eœur d’un martyr; il s'enfuit 
de Bâle, et, descendant le Rhin, se mit en sûreté dans 
la ville très catholique de Fribourg-en-Brisgau, Après 
un court séjour dans le palais où les magistrats s’é- 
taient empressés de lui offrir l'hospitalité, il acheta 
bientôt une maison, et y vécut six ans, plongé, comme 
à Bâle, dans ses travaux littéraires, à la fois éditeur 
infatigable, traducteur, auteur élégant et fertile; 
Érasme n’a jamais connu le repos. Invité maintes 
fois à retourner dans le Brabant et résolu enfin à se 
mettre en route, il voulut revenir auparavant à Bâle, 
pour y surveiller de plus près la publication des 
œuvres complètes d’'Origène. 11 revint donc en cette 
ville au mois d’août 1535, et l'accueil cordial de ses 
amis lui apporta comme les derniers sourires de la 
fortune. Déjà, le 31 mai 1535. une lettre Erene 
ment élogieuse du pape Paul III, qui lui conférait 
la riche prévôté dc Deventer, lavait comblé de joie. 
Ses amis de Rome, et six cardinaux, parmi eux, de- 
mandaient le chapeau pour lui et comptaient bien 
l'obtenir. Mais Érasme, qui sentait la mort venir, 
pria lui-même ses amis de renoncer à leur projet. 
En proie, depuis l'automne de 1535, à des douleurs 
arthritiques atroces et consumé par une fièvre lente, 
il fut réduit, l'hiver durant, à garder le lit; íl nc lais- 
sait pas de travailler sans relâche à son édition d’Ori- 
gène, en même temps qu'il classait sa correspon- 
dance avec ses amis, qui, pour la plupart, l'avaient 
précédé dans la mort et dont le souvenir lui restait 
très eher. Au mois de mars 1536, une dysenterie 
survint et l’emporta. Quelques semaines avant sa 
mort, il déclarait ne vouloir ni souffrir chez lui un 
homme affilié aux idées nouvelles, Epist., MCCXCVII, 
ni mourir à Bâle, dans une ville hérétique. Epist.» 
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mecxcx. C’est à Bâle pourtant qu’il mourut, dans 
la nuit du 11 au 12 juillet 1536, patient dans la souf- 
france et résigné à la volonté de Dieu : « Seigneur, 
ayez pitié de moi! » avait-il dit en rendant l'âme. 
Mais l’implacable Luther ne voudra pas croire à 
la sincérité de ses dernières paroles; cet épicurien, 
cet antichrétien n'avait pu, selon lui, mourir en 
invoquant le Christ. Érasme avait-il appelé un prêtre 
eatholique à son ehevet ? On l'ignore; on ne sait 
pas non plus au juste pourquoi il n’a pas reçu les 
sacrements de l’Église. On l'enterra, au milieu d’une 
affluenee de luthériens, à la cathédrale de Bâle, 
dans l’ancienne chapelle de la Sainte-Vierge, et une 
inscription latine y rappelle encore en termes pom- 
peux les services rendus par Érasme aux belles- 
lettres et à la théologie. 

II. Œuvres. — La Bibliolheea Erasmiana, Gand, 
1893, ce répertoire modèle des productions d’'Érasme, 
les partage en deux séries : d’un côté, les éditions, 
les traductions et les paraphrases publiées par l’éru- 
dit flamand; de l'autre, ses lettres et les ouvrages 
littéraires qu'il a écrits, dans sa laborieuse carriére, 
sur les sujets les plus variés, pédagogie et rhéto- 
rique, morale et piété, politique courante et polé- 
mique religicuse. 

1° Indépendamment des éditions et des versions, 
soit complètes, soit partielles, d'auteurs païens, par 
où l'antiquité classique se révėlait aux esprits eon- 
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comprend les éditions de nombre de saints Pères 
et de quelques vieux écrivains ecclésiastiques. Citons, 
entre autres, l’édition de saint Jérôme, pour lequel 
Érasme a toujours eu un véritable culte, 9 in-fol., 
1516-1520, celle de saint Hilaire, Bâle, 1523-1555, 
celle aussi d’Algerus de Liége, qui, dans son traité 
de l'eucharistie, garantissait l’orthodoxie de la foi 
de son éditeur sur la transsubstantiation, ct eelle 
enfin du commentaire sur les Psaumes d’'Haymon 
de Halberstadt. Ces éditions patristiques étaient 
accucillies du public d’alors avec une grande faveur. 
11 faut pourtant reconnaître que, sauf en ee qui con- 
cerne le De Trinilate de saint Hilaire, l'éditeur n’a 
guère pris la peine de consulter les manuscrits, et 
qu’en tout cas, il en a très peu profité pour établir 
son texte. 

Les travaux scripturaires d'Érasme, qui, aussi 
bien, se distingue des autres humanistes par son zèle 
de l’exégèse saerée, publiés et dédiés successive- 
ment aux papes Léon X et Clément VII, à l'empc- 
reur Charles-Quint, aux rois et aux grands person- 
nages du temps, parurent ensemble à Bâle, chez le 
libraire Froben, de 1523 à 1525. Érasme a traduit et 
annoté tous les livres du Nouveau Testament; il les 
a commentés presque tous, hormis l’Apocalypse. 
L'édition ćrasmicnne du Nouveau Testament con- 
tient, en faee du texte grec primitif, une traduction 
latine, écrite avec un soin particulier, et des para- 
phrases qui vont å éclaircir les difficultés du texte 
originaire. L'ouvrage, en accroissant la renommée 
d'Érasme, n’a pas laissé de donner prise à la eritique. 
On à reproché à l'éditeur, quoiqu'il s’en soil énergi- 
quement défendu dans sa dédicaec au pape Léon X, 
de m'avoir étudié pour l'établissement du texte, 
ni assez de mannserits, ni des manuscrits assez an- 
eiens ; on a critiqué parcillement le vernis par trop 
classique de la version latine, qui détonne dans son 
élégance avec la rude simplieité de la Vulgate, ct 
enfin les taches dont l’œuvre est parsemée. Du vivant 
d'Érasme, la traduetion latine a eu cinq éditions. 
ll est à regretter que le suecs dn texte gree érTas- 
mien, sur lequel s'appuient les éditions postéricures 
de Robert Estienne ct d'Elzcvir, ait dépassé de beau- 
coup celui de la polyglotte d’Alcala. Cf. E. Reuss, 
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Bibliotheca Novi Teslamenti græei, Brunswig, 1872, 
p. 27-41; S. Berger, La Bible au XVIe siécle, Paris, 
1879, p. 4-69; E. Mangcnot, Les erreurs de mémoire 
des évangélistes d’après Érasme, dans La seience 
catholique, 1893, t. VII, p. 192-2202 + Bludau, 
Die beiden ersten Erasmus-ausgaben des Ncuen Tes- 
taments und ihre Gegner, dans Büiblische Studien, 
Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. vit, fasc. 5. 

20 Des ouvrages littéraires d’'Érasme se détache 
sur le premier plan, avec les Colloquia familiaria, 
1518, l’Eyrxouov Mopius, seu laus stullitiæ, 1509 : sa- 
tire amère et outre, comme Érasme le reconnaîtra 
plus tard, du monachisme, des désordres du clergé, 
de la corruption générale. L’œuvre qu'on a pu re- 
garder comme le prologue de la grande tragédie 
théologique du xXVI* siècle, Janssen, op. cit., trad. 
franc., t. 11, p. 15, était d’une hardiesse inouïe. Elle 
n'avait pas été destinée primitivement à la publi- 
eité: les divers morceaux n’en avaient d’abord 
pour but que de distraire et d’égayer le chancelier 
Morus dans une maladie. La première édition de 
l Éloge de la folie parut à 1800 exemplaires, chiffre 
énorme pour le temps, et, moins d'un mois après 
la mise cn vente, il wen restait plus que soixante en 
librairie. Mais le eommentaire dont Gėrard Listrius, 
en 1515, accompagnera la nouvelle édition du livre, 
sous l'inspiration ct peut-être avec le concours 
d'Érasme qui lui prêta sa plume, soulèvera d’ardentes 
et légitimes réclamations. Les théologiens de Lou- 
vain, en 15195, crieront au scandale, et la Sorbonne, 
six ans après la mort d’Érasme, censurera son pam- 
phlet. J'ai déjà cité le traité fameux De libero arbi- 
trio et l’ Hyperaspisles, en deux parties, la première 
de mars 1525, la deuxième de septembre 1527. 

Érasme a publié, en outre, de très nombreux ou- 
vrages, soit d’enscignement, soit d'éducation, soit 
de théologie et de piété. Je citerai notamment ses 
Adagia, recueil de proverbes grees ct latins qui ira 
grossissant, Paris, 1500; son Enchiridion, 1504, où 
il se plaît à relever l’ntilité des lettres pour la forma- 
tion du chrétien ct du théologien; son livre De ratione 
studii et insliluendi pueros, 1512, où il s'élève énergi- 
quement contre les eorrections manuelles; son 
Inslilulio prineipis christiani, qui était lPacquttie- 
ment d’une dette de reconnaissance envers le futur 
Charles-Quint, Louvain, 1515; sa Ratio perveniendi 
ad veram theologiam, manifeste théologique dans 
Icquel Érasme déelare une guerre à mort aux recher 
ches oiseuses ct aux procédés de l’École, 1518; son 
Ciceroni anus seu de optimo dieendi genere, protes- 
tation, au nom du bon sens comme de la foi, contre 
la manie de n’employer aucun mot qui ne s’aulto- 
risc de Ciecron, ct ensemble adjuration de ne parler 
des choses chrétiennes que dans la langue du ehris- 
tianisine, Bâle, 1530; son traité De sarcienda Eccicsiæ 
concordia, où il n’attend que d’un concile général 
le retour de la paix religieuse, 1533; son Ecclesiasles 
sive concionalor evangelicus, cours d’éloquen”2 sacrée, 
qui parut à Bâle, en 1535, ct dont la première édi- 
tion, tirée à 2600 exemplaires, fut presque aussitôt 
épuisée que publice. 

ll nous reste encore d’ Érasme plus de 2200 lettres, 
toutes en latin naturellement, et qui sont d’un très 
haut intérêt pour l'histoire littéraire et religicuse 
de l'époque. À côté des lettres de purc politesse ct 
des lettres envoyées périodiquement par Érasme à 
ses amis, la plupart des lettres du grand humaniste 
roulent sur les affaires, sur les progrès de la Réforme, 
sur les livres de ses doeteurs, ou formulent des juge- 
ments sur quelques hommes éminents, ou rctracent 
des biographies de morts illustres. La correspon- 
danee érasmienne a eté souvent publiée à part. On 
remarque, entre autres éditions, celle de Nichols 
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2 vol., Londres, 1901, qui ne s’étend pourtant pas 
aux dix-huit dernières années de la vie Y’ Érasme. 
L'édition critique entreprise par P. S. Allen, Opus 
epislolarum D. Erasmi Roterodami, Oxford, 1906, 
1910, t.1 et 1n, nċeessaire pour éerire sur Érasme la 
monographie définitive qui nous manque, n’est 
pas encore terminée. 

III. CARACTÈRE ET INFLUENCE. — LC portrait 
d'Érasme, quise voit au musée de Bâle, de la main de 
Holbein, rend avec une fidélité rare la physionomie 
morale du modèle. On lit sur les traits de ce visage 
émacié, l’application invineible de l’humaniste à 
étude, le talent et le flair du critique, le goût mar- 
qué de la raillerie, la prudenee avisée, qui tient de la 
timidité sans doute, mais qui n’exelut pas au besoin 
la ficrté et le courage. Nul reflet toutefois de géné- 
rosité d'âme, d'enthousiasme religieux, d’élans mys- 
tiques. Homme éminent, sinon homme de génie, 
Érasme est, avant tout, un savant, le premier savant 
de son siècle, de l'aveu du sièele même; c’est un 
martyr du travail et de la science; c’est un vaste 
et puissant cerveau. Mais, chez lui, peu ou point de 
tendresse et d'effusions de cœur; le eœur, nou sans 
percer quelquefois et parler, reste d’ordinaire en 
sileuee et à l’arrière-plan. Aussi, dans ce qu’on a dit 
de Jui après sa mort, même Beatus Rhenanus, il ny 
a pas un vif mouvement de cœur, un vrai regret 
ď'ami. Érasme a laissé nombre d’admirateurs, point 
d'amis véritables. 

Prêtre sans voeation et sans piété, non sans foi, 
il n’a pas été, quoi qu’on en ait dit, un indifférent 
et un libre-penseur, au sens moderne du mot. Outre 
que l'indifférence en matière de religion n'est pas 
généralement Ie fait du xvit siécle à son aurore, la 
double tâehe seripturaire et patristique dont Érasme 
s’est acquitté brillamment, aux veux du moins de 
ses contemporains, dépose contre cette accusation 
téméraire d'indifférence religieuse et de pur ratio- 
nalisme. On a vu que, nonobstant ses points de con- 
tact avec Luther, Érasme s'était nettement séparé 
du fougueux réformateur, lui avait même rompu 
en visière; il était, lui, dans l’Église, un mécontent, 
il n’était pas un révolté; car il se défendait très haut 
de méconnaître l'autorité de l’Église, et, quelques 
eoups de pioehe qu'il ait semblé donner contre le 
christianisme, il a toujours entendu demeurer à tout 
prix catholique. Mais, chef incontesté des huma- 
nistes en Europe, Érasme a porté dans l’étude de la 
théologie les théories et les aspirations, les illusions 
et les raneunes des humanistes; il en a été, avec les 
nuances particulières de son tempérament intellee- 
tuel et moral, l’interprète élégant et l’habile défen- 
seur. En même temps donc qu’il s’est évertué à décou- 
vrir l’antiquité elassique et à partager la culture 
ancieune, il a voulu retrouver le christianisme des 
premiers temps et en faire revivre la simplicité pri- 
mitive. Comme il ne voit l’antiquité païenne qu’à 
travers les textes authentiques des auteurs profanes, 
il dcinande surtout à l’Écriture sainte la seience de 
la vérité révélée; car l’Écriture en est le dépôt prin- 
eipal, sinon peut-êlre unique; l’Éeriture est la source 
limpide où se puise la foi du chrétien. La tradition 
ne vient que loin derrière. Non assurément qu’Érasme 
lui dénie d’une façon nette tout rôle et toute valeur, 
mais, selon Érasme, la tradition, dont aussi bienil ne 
paraît pas s'être fait une idée juste ct elaire, faute de 
la distinguer avec soin de ce qu’il appelle dédaigneu- 
sement les {fraditiunculæ hominum, roule fréquem- 
ment des eaux troubles, bourbeuses, qui témoignent 
de son origine humaine et de sa nature corruptible. 
‘Fenons-nous-en done de préférence à l’Éeriture; pour 
les esprits et les cœurs droits, c’est l’ancre du salut. 
L'idée d'une simplicité doetrinale, simplicitas do- 
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clrinéæ, qui favorise la libertéintelleetuelle et qui remé- 
die aux discordes religieuses en en supprimant les 
causes pour une large part, inspire et gouverne la 
pensée V’ Érasıne; elle est au centre et forme le pivot 
de sa théologie, qui partout en est imprégnée, saus 
que la rigucur de l’esprit théologique en atténue les 
exeès et en prévienne les écarts. La philosophie, et 
spéeialeiment la métaphysique, sont la bête noire 
d'Érasme; l’immixtion de la métaphysique d’Aris- 
tote dans la théologie chréticnne a présagé et provoqué 
le déclin du christianisme originaire. De là une haine 
implacable de la scolastique du moyen âge. Et ee 
n’est pas seulement la sécheresse et la rudesse de la 
forme, les subtilités et la fureur des disputes, qui 
excitent laversion d’Érasme; plus d’un théologien 
célèbre avait flagellé, avant lui, les abus et déploré 
les lacunes d’une scolastique dégénérée. Mais, entre 
Érasme et la scolastique, l'opposition est foncière 
et irréduetible; c’est la théologie médiévale tout en- 
tière, hommes et ehoses, esprit et forme, méthode et 
conelusions, qu'Érasme dénonce et maudit. Génie 
spéculatif, déduction logique des idées et préeision 
rigoureuse des termes, ossature enfin du eadre reli- 
gieux, la seolastique est aux antipodes d'Érasme. 
L'humaniste tient la théologie pour le simple exposé 
des enseignements divins, et du dogme, on serait 
tenté souvent de dire qu'il n’a cure. Tout dogma- 
tisme Iui fait peur; la recherehe de la précision doc- 
trinale marque, selon lui, non pas un progrès, mais 
un recul. Érasme veut que les définitions dogma- 
tiques soient très rares et qu’on en parle le moins 
possible: il y en a déjà trop, à lentendre, et, dans 
le siècle du eoneile de Trente, il proteste contre le 
besoin de définitions nouvelles. L’impréeision, le 
‘ague, l’équivoque lui semblent au contraire l'idéal 
de « la vraie théologie», de la « philosophie du Christ». 
Il va jusqu’à proposer le plus sérieusement du monde 
la revision des dogmes reçus depuis longtemps par 
l'Église. Le dogme catholique se volatilise entre ses 
mains. Dans son zèle de Ia simplicité doetrinale ct de 
l’émaueipation des intelligences, Érasme fait bon 
marché des expressions consacrées par des conciles 
comme résumant l’orthodoxie, ôuoovatos, YTÓGTXGS, 
et qui ne lui semblent pas valoir ce qu'elles ont coûté; 
il les rejette ou les évite. Peut-être est-ce la raison 
dernière de quelques soupçons graves qui pèsent sur 
sa mémoire. Ainsi, on l'a incriminé d’arianisme, 
parce qu’il a gémi de voir que l’éuoovstos avait 
amené l’exeommunication d’Arius et la longue et 
douloureuse querelle arienne; de maeédonianisme, 
parce qu'il a loué saint Ililaire de n’avoir pas insisté 
en termes exprès sur la divinité du Saint-Esprit; 
de zwinglianisme avant la lettre, parce qu’il s’est 
gardé d'employer le mot de franssubstantiation. En 
tout cas, il faut reconnaître que sa théologie, où 
nombre de questions, au lieu d’être posées dtaisxtix@s 
à la manière de l’École, expriment des doutes réels 
et eachent des attaques contre la doctrine reçue, n’est 
pas exempte de contradictions, d’inexactitudes et 
d'erreurs. On peut citer, entre autres, les théories 
d'Érasme sur le mariage, sur la confession, sur la 
primauté du Saint-Siège, sur le monachisme. ete. Au 
service de cette théologie étrangement élastique, 
Érasme déploie toute sa souplesse d'esprit et de style; 
partout il se ménage une porte de derrière; mais 
dans le fond, obstiné autant que prudent, il suit ses 
idées jusqu’au bout, sans y renoncer jamais. 

De son vivant, Érasme, l’un des hommes les plus in- 
telligents de son sièele, exerça en Europe une influence 
immense. C'était de lui surtout qu’on avait d’abord 
attendu la réconeiliation de la scolastique et de l'hu- 
manisme. Vaine attente. Les quinze dernières années 
de la vie d'Érasme ont obseurei et eompromis sa 
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renommée, 
colères des catholiques et des protestants. A Lou- 
vain, en Espagne, en France, dans la haute Italie, 
les œuvres du grand humaniste ont été presque tou- 
tes proscrites par les universités pendant le XVI 
siècle; et, après que l’inquisition romaine, en 1557 
lcs eut condamnées au feu, les papes Paul IV ct 
Sixte-Quint, l’un en 1559, l’autre en 1590, ont inter- 
dit purement ct simplement la lecture d'Érasme. 
Ce n’est, en France, qu'à dater du xvire siècle que 
l'orthodoxie d'Érasme trouvera des défenseurs: Les 
protestants, de leur côté, nu’abjureront pas avec le 
temps leurs rancunes et persisteront au contraire, 
même de nos jours, à paraphraser le mot de Luther : 
« Érasme est l'ennemi du Christ. » D'ailleurs, la lan- 
gue même dont Érasme s’est servi et qu’on admirait 
autrefois sous sa plume, le trahit aujourd’hui; le 
latin est plus que jamais une langue morte. On ne 
lit plus guère, aux érudits près, les ouvrages littéraires 
d'Érasme, qu’on tient pour démodés ct surpassés. 
On ne garde que le souvenir de ses leçons de tolé- 
rance religieuse ct de ses tendances semi-rationa- 
listes, que l’exemple de Son exégèsc, peu soucicuse 
du dogme, mais nourrie de philologic, d'histoire et 
de belles-lettres. D’Érasme, il reste surtout un 
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Édition princeps des Œuvres complètes d'Érasme par 
Bcatus Rhenanus, 9 in-fol., Bâle, 1540-1511; édition Le 
Clere, 11 vol., Leyde, 1703-1706. 

Éditions partielles: Colloquia familiaria, Leipzig, 1829; 
Opus epislolarum Des. Erasni Rolerodami (en eours de 
publication), par P. S. Allen, Oxford, 1906, 1910, t. I 
(1484-1514), t. 21 (1514-1517); Préface de l'Éloge de la 
folie, par Nisard, Paris, 1818; De libero arbitrio Siese6û 
sive collatio per Desiderium Erasmum, par J. V. Walter, 
in-8°, Leipzig, 1910 (édition modernisée). 

De Burigny, Vie d’ Érasme, 2 in-12, Paris, 1757; A. Müller, 
Leben des Erasmus, Hambourg, 1828; Durand de Laur, 
Érasme, précurseur el initiateur de Tesprit moderne, 2 in-8°, 
Paris, 1872; Drummond, Erasmus, 2 vol., Londres, 1873; 
G. Feugêére, Érasme, étude sur sa vie el ses ouvrages, Paris, 
1874; Nisard, Renaissance et Réforme, Paris, 1877; de 
Nolhac, Érasme en Ilalie, Paris, 1888; Nève, La renais- 
sance des lettres el l'essor de l’érudition ancienne cn Bel- 
gique, Louvain, 1893; Kerker, dans Theol. Quartal- 
schrift, 1859, D. 531-566; Stichart, Erasmus von Rotterdam 
und seine Slellung zur Kirche, Leipzig, 1870; Vischer, 
Erasmiana, Progr., Bâle, 1876; Janssen, L'Allemagne el 
la Réforme, trad. franç., Paris, 1889, t. 11, p. 6-22; André 
Meyer, Étude critique sur les relations d'Érasrue ct de Lutler, 
Paris, 1909: Sechlottmann, Erasnus redivivus, 1882, 
1886; A. Richter, Erasmus-Studicn, Dresde, 1891; 
J. A. Froude, Life and letters of Erasmus, Londres, 1894; 
Emerton, Erasmus, Londres, 1999; Pennington, Eras- 
mus, Londres, 1907; Capey, Erasmus, Londres, 1902; 
Erasmiana, publiés par l'université de Genève, Genève, 
1897-1901, t. 1-11; F. C. Joffmann, Essai d'une liste 
d'ouvr. et dissert. concernant la vie el les écrits d' Érasme, 
Bruxelles, 1867; Gilly, Prasme de Rollerdam, Arras, 
1879; Marseille, Érasme et Luther, leur discussion sur 
le libre arbitre et la grâce. Montauban, 1897; Stähe- 
lin, Briefe aus der Reformalionsteil, Bâle, 1887; Scchohm, 
The Orford Reformers of 1498 : J. Colet, Erasmus and 
Th. More, 3° édit., 1887; Lezius, Der religiôsisehe Stand- 
punk! des Erasmus, Gutersloh, 1895; Horawitz, Erasmiana, 
dans les Comptes rendus des séances de l'Académie de 
Vienne, t.fxc (1878), L. XCV (1879), t. cn (1882), t CVHI 
(1884); Max Reich, Erasmus von Rotterdaur. Untersuchun- 
gen zu seinem Briefwechsel und Ieben in den Jahren 1509- 
1518, Trèves, 1896; Ilumbert-Claude, Érasme cl 1.uther. 
Leur polémique sur le libre arbitre, Paris, 1909; Paquier, 
L'humanisme el la Réforme, Paris, 1900; P. Kalkoff, Die 
Anfänge der Gegenrejormalion in den Niedcrlanden, Halle, 
1903, p. 65-91; M. Schulze, Calvins .Jenseitschristenthnum 
in seinem Veruällnis zu den rcligiosen Scürifien des Eras- 
mus, Berlin, 1902; Imbart de la Tour, Les origines de la 
Réforme, Paris, 1909, t.j; A. Humbert, Les origines de la 
théologie moderne, Paris, 1911, t. 1, p. 179-223, 232-238. 

P. GODET. 
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ÉRATH (Augustin d’), chanoine régulier de Saint- 
Augustin, naquit à Buchloe près d’Augsbourg dans 
la Souabe, le 28 février 1648. En 1667, il entra 
chez les chanoines réguhers dc Saint-Augustin, ct fit 
son noviciat à l’abbaye de Wettenhausen. ll étudia 
ensuite à l’université de Dillingen, et obtint 1e diplôme 
de docteur en théologie l'an 1679. Ses supérieurs lui 
confièrent l’enseignement dela théologie ct de la phi- 
losophie en plusieurs collèges, en particulier à Rei- 
chersberg et à Klosterneubourg. Le pape le uomma 
protonotaire apostolique en 1680, et l’empereur 
d'Allemagne lui conféra, la même année, le titre de 
comte palatin. L'évéque de Passau le nomma son 
conseiller et bibliothécaire, et en 1598 lui confia le 
gouvernement de l'abbaye deSaint-André. ll y mourut 
le 5septembre 1719. Le P. d'Érath s’acquit uue grande 
réputation par sa science théologique, historique et 
juridique, et par ses eflorts pour rétablir Gans son 
ordre les traditions augustiniennes. 11 cssara aussi, 
dans ses écrits théologiques, de concilier la prédéter- 
mination physique de l’école thomiste avec la science 
moyenne des molinistes. Voici la liste de ses ouvrages: 
Phitosophia S. Augustini, Dillingen, 1678; Kurzver- 
fasste Spriehwörter der hl. Ordens- Stiffler, Cologne, 
1680; Mundus symbolicus, 2 vol., Cologne, 1680, 1694; 
Leipzig, 1707; c'est la traduction latine de l’ouvrage 
de l'abbé Philippe Picinelli (1604-1686), Z4 mondo 
simbolieo, Milan, 1653; cf. Argelati, Bibtiotheea serip- 
lorum rmediolanensiuu, Milan, 1715, 1 1, col 1079 
1076,et deux autres fois édité; Érath l’a augmenté 
d'un volume; Trartatus thrologieus eanonicus de eano- 
nieorum reqularium vestibus, Vicnneet Dillingen, 1686; 
Unio theologica, seu coneitialio prædeterminationis 
physieæ, seu deereli divini tntrinseee efficaeis, proul 
fnomistæ doeent : et decreti divini extrinseee effieaeis, 
prout recentiores per scientiam mediam explieant, AUSS- 
hourg, 1689; Meditationes el recolleeliones anim&æ per 
decemdiatia exereilia Deo suo vaeaturæ, traduction 
latine augmentée d'un ouvrage du chanoine régulier, 
D. Bernard Tinetti, Augsbourg, 1690: Manna ani- 
mæ, oder Ilinunelbrod der Seeten auf jeden Tag des 
Jahrs, tradnction allemande d'un ouvrage italien 
du R. P. Paul Segneri, S. J., Vienne, 1690; Leipzig, 
1692; Augustus Vetleris aurei Ordo per emblemata, 
ectases polilieas el historiam demonstratus, Passau, 
1691: Ratisbonne, 1697; Symbola virginea, Augsbourg, 
1694, traduction latine de Pouvrage de Picinelli, 
Simboli verginali, publié à Milan, en 1670: Geisttiehe 
Amalthea, Augsbourg, 1695: Maximæ saerarum reli- 
gionum, Augsbourg, 1696, traduction latine de l'ou- 
vrage de licinelli, Le massime dei saeri chiostri, Milan, 
1678; Commeutarius theologico-juridieo-historieus in 
regulam S. A ugustiui, Vienne, 1698, t. 1 (seul paru); 
les bénédictins en demandèrent la suppression, ct le 
Saint-Siège invita l’auteur à ne pas le continuer, el à en 
retirer les exemplaires mis en vente; Lumina reflexi, 
seu consensus veterum aulthorum eut S. Bibliis tegis 
antiquæ el nove, Francfort, 1702, traduction latine de 
l'ouvrage de licinelli, Lumi € riflessi, Milan, 1667; 
Adventuale seu eoneiones in singulos dies adventus, 
et quadragesimale primum et seeundum italico idio- 
mate composita, Ulm, 1710, traduction latine dce trois 
ouvrages italiens du P. Picinelli, Milan, 1672-1674. 
Le P. Duelli cite parmi les ouvrages imprimés du 
P. Érath trois brochures sur les controverses entre les 
archevêques de Salzbourg, ct les évêques de Passau 
qui ne voulaient pas être soumis à la juridiction 
métropolitaine des premiers, Schrüill, Geselhichte des 
Bistlunns Passau bis zur Säkutavisalion des Fürsten- 
thums Passau, Passau, 18709 00 4100 1 Snuecinela 
narratio facti el juris, quod habet Ecctesia Passavieusis 
contra Salisburgensem; 2° Suerinela narratio facli el 
juris iterata ae defensa pro nativa cxemptioue Erele- 
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siæ Passaviensis contra brevcm notitiam juris miio- 
politici Salisburgensis in Ecclesiam  Passaviensem ; 
30 Genuina inforinalio historica pro nativa exemptior.e 
Ecclesiæ Laureaco-passaviensis : eontra reeens scrip- 
tum, eui titulus : Informatio historica super jure melro- 
politico Salisburgensi in Ecclesiam Passaviensem. Le 
Stint-Siège imposa silence aux deux partis, et ces brc- 
chures furent retirées de la circulation. Sous le titre: 
les Sand-Andreanæ, le P. d’Érath a écrit trois autres 
brochures : 1° Dissertatio de Otione III, imperatore 
augustissimo, primo fundalore canonieæ reg. S. Augu- 
stini eanonicorum ad S. Andream cis Trasenam; 
20 Series prælatorum Ecclesiæ eollegiatæ canonieorum 
regularium Divi Augustini ad S. Andream cis Trasenam 
ab anno 998 usque ad 1723; 39 Bullæ et diplomata 
quxdam pontifirum, imperatorum et arePiduciun Au- 
striæ pro canonia S. Andreæ expedita. Ges brochures 
ont ètè insérées dans l’ouvrage de Duclli. t. 11, p. 36£- 
436. Le P. d'Érath est aussi l’auteur des ouvrages 
suivants qui sont demeurés inédits : Theologia seho- 
lastica; Traetatus singularis ad mentem S. Augustini 
de sacramentis; Traetatus de immaculata conceptione 
B. Mariæ Virginis; Philosophia erathiana; Annales 
antiquissimæ Ecelesiæ collegiatæ canonicorum regu- 
larium ad S. Andream cis Tresenam cum historia poli- 
tica rerum ausiriacarum; Anlicrisis pro vindieando 
honore ac prærogatira sacri et antiquissimi ordinis 
canonicoruin regularium S. Augustini; Traclaius con- 
tra antilogiarn Carlomæschin. 


Duelli, Miscellanea, Augsbourg ct Gratz, 1724, t. 11, 
Préface, n. 15; Biographie universelle, Paris, 1815, t. XIIL, 
p. 235-236; Allgemeine deutsche Biographie, Leipzig, 1877, 
t. VI, p. 183; Hurter, Nomenclator, t. 1v, col. 151, 625. 

A. PALMIERI. 

ERB Anselme, théologien allemand, bénédictin, nė 
à Ravensburg le 29 janvier 1688, mort lc 21 mai 1767. 
ll embrassa la vie religieuse en 1706 à l’abbaye 
d’'Ottobeuren et cnseigna la rhétorique, la philoso- 
phie et la théologie aux étudiants de son monas- 
tère. En 1720, il professait la philosophie à l’univer- 
sité de Salzbourg, et il y reçut le bonnet de docteur. 
En 1725, il devenait recteur du collège de Freisin- 
gen et y donna des leçons de droit; de là il passa à 
l’université de Fulda où il enseigna de 1735 à 1740. 
1l fut ensuite choisi comme abbé d’Ottobeuren. Il a 
composé divers ouvrages : Scientiarum prodromus, 
in-8°, Salzbourg, 1722; Forum casuumm rescrvatorum 
seu tractatus theologico-canonicus de casibus reservatis 
in genere et in specie, in-8°, Freisingen, 1726; Disser- 
tatio eanonico-polilica de matrimoniis coram magi- 
stratu vel ministro protestantium eontractis,in-4°, Fulda, 
1739; Traetalus de natura, requisitis el obligatione 
sponsalium itum secundum jus commune, cum ad edi- 
etum diæœcesanum Fuldense, in-4°, Fulda, 1740. 


Ziegelbauer, Historia rei literariæ ord. S. Benedicti, t.1v, 
p. 140; [dom François,} Bibliothèque générale des écrivains 
de ordre de S. Benoit, t. 1, p. 289; Hurter, Nomenclator, 
t. 11 (1895), col. 190. 

B. HEURTEBIZE. 

ERBERMANN vit naquit à Rentweinsdorf (dio- 
cèse de Bamberg) le 25 mai 1597 de parents 
luthériens; devenu catholique, il fut admis dans la 
Compagnie de Jésus, le 30 mai 1620. Après de bril- 
lantes études, il fut appliqué à l’enseignement et y 
passa toute sa vie, en y ajoutant la composition d’ou- 
vrages de controverse. 11 enseigna la philosophie à 
Wurzbourg, la théologie à Mayence et à Wurzbourg; 
il dirigea pendant sept ans le séminaire pontifical de 
Fulda; rappelé à l’université de Mayence, il mourut 
dans cette ville le 8 avril 1675. Il échangea un grand 
nombre d’écrits polémiques avec les principaux théo- 
logiens luthériens, notamment avec les syncrétistes 
George Calixte et Hermann Conring de Helmstädt, et 
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avec Jean Musäus, André Wigand et Jean Gerhard 
d’léna. Contre le dernier et contre l’anglais William 
Ames, il défendit les Controverses de Bellarmin, dans 
Nervi sine mole h. e. Controversiarum R. Bellarmini 
S. R. E. Card. Em™ compendium a cavillis et impo- 
siuris Guilielmi Amesi Puritani-Angli, Joannis Ger- 
hardi Lutherani-Jenensis, etc., vindicatum, Wurzbourg, 
1661. Erbermann s’était acquis un juste renom par la 
science, la force de logique et la clarté qu’on remarque 
dans ses publications. 


De Backer-Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, 
t. 1, Col. 407-410; Kirchenlexikon, t. 1V, col. 747-748; 
Hurter, Nomenclator, t. 1V, col. 102-103; Werner, dans 
Deuische allgemeine Biographie, t. v, p. 578; A. Räss, Die 
Convertilen seit der Reformation, Fribourg, 1870, t. IV. 

J. BRUCKER. 

ERDOEDI (Gabriel-Antoine, comte de), évêque 
d'Erlau en Hongrie, mort en 1744, fit imprimer l’ou- 
vrage suivant : Opusculum theologicum in quo quæ- 
ritur an el qualiter possit prineeps, magistratus, do- 
minus catholieus in ditione sua retinere hæreticos vel 
conira eos pæœnis aul exilio ad fidem eatholicam am- 
plectendam eogere, in-4°, Tyrnau, 1721; cet opuscule 
a un jésuite pour auteur et il est attribué au P. Samuel 
Timon,ou au P. Gabriel Szerdahelyi, ou au P. G. Kapi. 
H fut interdit par ordre de l’empereur qui en trou- 
vait trop sévère la doctrine. 


C. Sommervogel, Bibliothèqne de la C!° de Jésus, in-4°, 
t. 1V (1893), col. 914; t. vir (1896), col. 1778; t. vi: (1898), 
col. 28. 


B. HEURTEBIZE. 

ERDT Paulin, religienx franciscain bavarois, né le 
7 juin 1737 à Wertach, mort le 16 décembre 1800. Tl 
fut professeur de théologie à l’université de Fribourg- 
en-Brisgau et s’efforça par son enseignement et par 
ses écrits de combattre les incrédules de son époque. 
Ses principaux ouvrages sont : Kurzgefassie gelehrte 
Geschiehte der christliehen Religion, in-8°, Augsbourg, 
1784; il donua une édition latine de cet écrit : Hi- 
storiæ literariæ theologiæ rudimenta X VIII]libris com- 
prehensa, seu via ad historiam theologiæ revelatæ ad- 
notationibus literariis instructa, 4 in-8°, Augsbourg, 
1785 ; Versuehe übcr das Hirtenant in der Kirekhe, nebst 
der Gelehriengesehichie der Pastoral, in-8°, Augsbourg, 
1785; Bekenntniss des Glaubens in der wahren Kirche 
gegen alle Verirrungen derselben bis auf unsere Zeiten 
oder hellere Züge einer Gelehriengesehichte der Gottes ge- 
lehrtheii, 4 in-8°, Bregenz, 1785-1786; Aujangsgründe 
zur allgemeinen Gelehrten gesehiehte als eine Einleitung 
zur sämmilichen Gelchrtengeschichte der Theologie, 
Augsbourg, 1786; Die naturliehe Religion sammt einer 
kurzen Geschichte derselben, Augsbourg, 1786; Die 
Religion aim Ende des XVIL Jahrhunderts, Saint-Gall, 
1787; Religion und Moral der starken Geister, Saiut- 
Gall, 1787; Auch ieh will ein Aufklärer sein,Augsbourg, 
1791; Die wahren Wege zur Glückseligkeit des Mens- 
chen, 2in-8°, Augsbourg, 1793; Fragmente zur Cultur 
der Religion, in-8°, Augsbourg, 1794; Versuehe über 
moralische Denkungsart sammt Gelehrtengcschiehte der 
Moral, 2 in-8°, Bregenz, 1795; Das Bild der Religion 
jür ihre Freunde und Feinde, Bregenz, 1796. 

Hurter, Nomenclalor, t. 111 (1895), col. 250. 

B. HEURTEBIZE. 

ERHARD Gaspar, bénèdictin de Saint-Emmeran 
dc Ratisbonne, né le 3 janvier 1665, mort le 29 mai 
1729. Parmi les ouvrages de ce théologien on remar- 
que : Dulcis memoria in saneta Evangelia, seu vila, 
docirina ct mysteria Jesu Christi per brevem eonunen- 
tarium in saneta Evangelia, in-8°, Augsbourg, 1715; 
Habitus naluralis noviter expensus seeundum antiqua 
thomistica principia, in-4°, Ratisbonne, 1718; Habi- 
{us supernaturalis expensus, in-4°, Ratisbonne, 171$; 
Amica unio theologiæ scholasticæ eum asceliea, SCu 
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de septem perfectionibus diversis dissertationes, in-8°, | 


Ratisbonne, 1719; Institutiones de theotogia positiva 
ad incendendum ss. literarum studium, Ratisbonne, 
1725; Instructio el manuductio ad theotogiam My- 
slicam seu eontemplationem et ditectionem Dei per vias 
planas, rectas et tutas omni christiano qui vutt pie et 
perfecte vivere utitis et aecomodata, in-8°, Augsbourg, 
1717; Sotiloquium comitis de Meternich commentario 
polemico, faciti et plano illustratun,in-8°, Ratisbonne, 
1728. 


Ziegelbauer, I1 istoria rei literariæ ord. S. Benedicti, t. 11, 
p. 218; t. IV, P. 46,131, 149, 154; [dom François,] Biblio- 
thèque générale des écrivains de l'ordre de S. Benoît, t. 1, 
p. 292; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1910, t. IV, 
col. 1012. 

, nos: HEURTEBIZE. 

ÉRIGÈNE ou mieux ÉRIUGÈNE (Jean Scot), 
philosophe et théologien hétérodoxe du 1x° siècle. 
D Nic. I. Œuvres. IlI. Doctrines. IV. Influence. 

I. Vie. — Les manuscrits le nomment le plus sou- 
vent Joannes Scotus (ou Scotigena) tout court, par- 
fois Joannes Scotus lerigena, Ou encore — et c'est 
le cas des manuscrits les plus anciens — Joannes 
Scotus Eriugena. Cf. C. Bäumker, dans Jahrbuch für 
Philosophic und spekulative Theotogie, Paderborn, 
1893, t. VII, P- 346; 1894, t. VHI, P. 292: L. Traube, 
dans Monumenta Germaniæ historica. Poetæ latini ævi 
carolini, Berlin, 1896, t. 111, p. 518. La forme Erigena 
est tardive; clle a été employée, peut-être pour la 
première fois, par Trithème (Joannes de Triltenhem), 
De scriptoribus ecclesiasticis, Paris, 1494, fol. 65, 
verso. Aussi les récents historiens de la philosophie 
Vappellent-ils Ériugène plutôt qu'Érigène. Les noms 
Scotus Eriuegna ou Ierugena semblent indiquer son 
pays d’origine. Le mot Scotia désignait, au IX° siècle, 
l'Écosse et l’ lrlande; le mot Eriugena ouù Ierugend 
spécifierait qu’il est originaire de l’ Irlande, soit qu’on 
admette l'étymologie contestable de 1I. J. Floss, 
P. L., t. CXXII, P. XIX, qui dérive Jerugena de ‘eco, 
sous-entendu vroov, et traduit lerugena par originaire 
de l’île des Saints (c’est ainsi que de longue date on 
désignait l’ Irlande), soit qu’on préfère l’étymologie 
donnée par L. Traube, dans Abhandlungen der phi- 
tosophisch- philotogischen Klasse der K. baycrischen 
Akademie der Wissenschaflen, Munich, 1892, L. XIX, 
p. 360, qui fait venir Eriugena du celtique (h)ériu — 
Érin, Irlande. Un texte de saint Prudence, évêque 
de Troyes, dans son De prædestinatione eontra Joun- 
nem Scotum, c. XIV, P. L., t. cxv, col. 1194, confirme 
eette conclusion. Prudence dit à Jean Scot : te solum 
omnium aeutissimum Galliæ transmisit Hibernia. Il 
my a pas à s'arrêter aux opinions qui placent en 
Écosse, ou même en Angleterre, le berceau de Jean 
Scot, et moins encore à celle qui le fait naître en 
Orient. Il faut se résigner à Pignorance sur les 
années antérieures à son séjour auprés de Charles le 
Chauve. Ses voyages cnl Orient, ct surtout en Grèce, 
A la recherche de la science, sont puremeut légen- 
daires ; on y a cru sur La foi d’un texte, plus ou moins 
authentique, de Roger Bacon, cf. À. Wood, 1listoria et 
antiquitates universitatis Oxoniensis, Oxford, 1674, 
t. 1, p. 15, qui west pas probant. Cf. P. L., t. CXXI, 
col. 14. Peut-être le frater Johannis Scotti Adelmus 
fecit istam paginam, que nous lisons en tête d’un ma- 
nuscrit ancien, cf. V. Cousin, Ouvrages inédits d’ A bé- 
lard, Paris, 1836, p. 622, ş'applique-t-il à un frèrc 
de notre Jean Scot. Cf. J.-B. Pitra, Spicilegium Sotes- 
mense, Paris, 1855, L. 1, p. IY, XXYL Mais c’est perdre 
son temps que de partir de là pour conjecturer, avec 
X. PBousseclot, Études sur la phitosophie dans le moyen 
age, Paris, 1840, t. 1, D. 41, que Jean Scot « ctait un 
membre de la famille d’Adelme, et, par conséquent, 
d’Ina, roi des Saxons d'Occident. » A til été moine, 
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clerc, laïque? Nous savons sculement par Prudence 
de Troyes, De prædestinatione contra Joannem Scotum, 
Cr, P. Lt ENS col. 1013, qu’il était nullis eccle- 
siasticæ dignitatis gradibus insignitum, ce qui paraît 
exclure qu’il ait été constitué en dignité ct même, sans 
doute, qu'il ait reçu les saints ordres, mais non qu’il 
ait été simple clerc, contrairement à ce que pense 
F. Monnier, De Gothescatci et Johannis Scoti Erigenæ 
controversia, Paris, 1853, P- 46. Par ailleurs, son rôle à 
la cour de Charles le Chauve et dans les controverses 
religieuses de son temps,ct l'étendue et le caractère de 
son savoir permettent malaisément de supposer qu'il 
ait été laïque. Cf. Saint-René Taillandier, Scot Éri- 
génc, Strasbourg, 1843, p. 44-45; P. Baldini, dans 
Rivista slorico-critica delle scienze teologiche, Rome» 
1906, t. 11, p. 417, note Í. 

Charles le Chauve appela Ériugène en France et le 
mit à la tête de l’école du palais. Cela dut se passer 
avant l’année 847, car c’est à cette date que Prudence 
quitta la cour pour devenir évêque de Troyes; or, 
Prudence, De prædestinationc contra Joanncm Sco- 
ju, ©. i, P.L., t. CXY, col.11i2, parle en des termes 
qui semblent prouver qu’il l'avait connu familière- 
ment, et ce n’est guère qu’à la cour qu’il a pu le econ- 
naître de la sorte. On se base là-dessus pour supposer 
qu'Ériugène était né entre 800 et 815 environ. Les 
rapports furent intimes entre le roi ct le maître de 
l’école palatine. Si nous nc pouvons accepter en toute 
confianec les récits de Guillaume de Malmesbury, 
De gestis pontificum angloruin, |. V, P. L., t. CLXXIX; 
col. 1652, qui montrent Jean Scot sous un jour plai- 
sant, nous pouvons en retenir que Charles le Chauve 
le tint en haute estime; les écrits de Scot, en particu- 
licr ses poésies, témoignent de relations excellentes 
avec ceroilettré ct appréciateur des choses de l'esprit. 
Cf., par exemple, les deux préfaces, en VETS ct en prose, 
de la traduction du pseudo-Denys l'Aréopagite, P. L., 
t. cxxi, col. 1029-1031. Deux grandes controverses 
théologiques marquèrent le règne de Charles le Chauve, 
l'une relative à la prédestination, l’autre à l’eucha- 
ristie. Jean Scot prit certainement part à la première, 
et très probablement à la seconde, vers 850. 11 tra- 
duisit les œuvres du pseudo-Denys, sur l'invitation de 
Charles le Chauve, ct composa son principal écrit,le 
De divisione naturæ. Le pape Nicolas le" écrivit à 
Charles le Chauve pour 5e plaindre que la traduction 
de l’Aréopagite n’eût pas été soumise à son appro- 
bation, d'autant plus que le traducteur multæ scientiæ 
prædicctur olim sed non sanc sapere in quibusdam fre- 
quenti rumore dicatur; il demandait que Jean Scot 
vint se présenter devant le Saint Siège ou que, du 
moins, il fût écarté de la direction de l’école du palais. 
P Na col 1025-1026. I n’est pas sûr que cette 
dernière phrase soit authentique; le texte de cette 
lettre. tel qu’il se lit dans Yves de Chartres, Decretum 
part. IV, c. CIV, P L t CLs col 289-290, porte que 
le roi est invité à envoyer la traduction au pape, 
quatenus, duin a nostri apostolatus judicio fuerit appro- 
batum, ab onibus incunctanter nostra auctoritate 
aceeplius habeatur. Cf. S.-M. Deutsch, dans Realen- 
cyktopädie, Leipzig, 1906, t. XVIII, P. 89. Trois ques- 
tions se posent à propos de la présence de Scot à 
l'école du palais. La première, qui est aisce à résoudre, 
est la suivante : y cut-il deux Jean Scot à la tête de 
l’école du palais, l’un du temps de Charlemagne, l’autre 
du temps de Charles le Chauve? Non, il n'y a pas 
cu deux Jean Seot; le dédoublement est dû à une con- 
fusion P'un anonyme cité par Vincent de Beauvais ct 
reproduit par tous CEUX qui ont admis cette dualité, 
par exemple, par Trithème, Descriptoribus ecclesiasti- 
cis, Paris, 1491, fol.63, verso,cl fol.65,verso. Cf. Saint- 
René Taillandier, Scot Érigèue, p.30 32. Plus complexe 
est la deuxième question. lille a son point de départ dans 
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une phrase d’un chroniqueur anonyme du xi° siècle, 
qui, parlant des événements qui s’étaient produits 
depuis le commencement du régne de Robert jusqu’à 
[a mort de lPhilippe 1er, s'exprime ainsi : In dialectica 
hi potentes extilerunt sophistæ : Joannes, qui eandeut 
arle sophislieam vocalem esse disseruit, Robertus 
Parisiensis, Roseelinus Coripeudiensis, Arnulpüus 
Laudunensis. Hi Joannis fuevuni seelalores. Quel fut 
ce Jean? Du Boulay (Butlæus), Historia universitatis 
Parisiensis, Paris, 1665, t. 1, p. 413, soupçonna que ce 
fut Ie médecin du roi Henri Ier, Jean dit le Sourd, 
élève de Fulbert de Chartres. Cette opinion a trouvé 
des adhérents et, plus encore, des contradicteurs, qui 
ont identifié ce personnage avec Jean Scot Ériugène : 


on nes’est pas entendu davantage sur le sens des mots : 


eamdem artem sophisliean voealeru esse disseruit. La 
discussion a été reprise récemment. A. Clerval, Les 
écoles de Cliartres au moyen âge du ve au xvie siècle, 
Chartres, 1895, p. 121-124, a pris position pour Jean 
le Sourd, tandis que le P. Mandonnet, Jean Seot 
Érigène el Jean te Sourd,dans la Revue tüomiste, Paris, 
1897, t. v, p. 383-391, a défendu la cause de Jean 
Scot. Le procès ne paraît pas tranché d’une façon défi- 
nitive. Cf. Ueberwceg-Hceinze, Grundriss der Gesehiehte 
der Philosophie der patristischen und selolastischen 
Zeil, 9° édit., Berlin, 1905, p. 168-169, 181. La troi- 
sième question est celle-ci : jusqu’à quelle date Jean 
est-il resté à l’école du palais? Sur ee point, et sur la 
fin de la vie de Jean Scot, les renseignements sûrs 
font défaut. Ses poésies nous permettent de suivre sa 
trace jusqu’au temps de la mort de Charles le Chauve 
(877), peut-être jusqu'en 882. Lereste nous est inconnu. 

Où l’histoire se tait, la légende prend la parole. 
Guillaume de Malmesbury, selon son habitude, en a 
ramassé et fondu ensemble vaille que vaille les récits 
épars et incohérents. Gesta regum anglorur, 1. I, 
$8 cxxu; De geslis pontifieuin angtorum, 1. V; Epistola 
ad Petrum monachum de vita c{seriptis Joaunis Scoti, 
P. L., t. cLxx1ıx, col. 1081-1085, 1652-1653, 1668, 
IAA. cxx12, COL. 91-9201 p xxiv Jean Scot aurait 
été appelé de la France en Angleterre par le roi Alfred 
le Grand; il aurait enscigné au monastère de Malmes- 
bury (le monastère de Guillaume) et aurait été tué par 
ses élèves à coups de styles; sur son tombeau laissé 
sans honneurs aurait brillé une lumière merveilleuse, 
et il faudrait l’estimer martyr, comme le porte son 
épitaphe, en quatre vers (il y est nommé sanctus so- 
phisia Joannes), dont Guillauine donne le texte. La 
légende passa de Guillaume de Malmesbury dans une 
foule d’écrivains et même dans des martyrologes; elle 
se lit, à la date du 10 novembre, dans le supplément 
de Molanus au martyrologe d’'Usuard, publié à Anvers, 
en 1583 (et non, comme on l’a dit, dans l’édition du 
martyrologe romain publiée, à Anvers, en 1586). 
Cf. encore A. du Saussay, Martyrologium gallieanum, 
Paris, 1636, p. 1225, et, parıni les écrivains récents, 
P. Vulliaud, dans Entretiens idéalistes, 25 mars 1910, 
p. 130. Si vraiment l épitaphe transcrite par Guillaume 
de Malmesbury est aussi ancienne qu’il le prétend, il y 
a des chances pour qu’elle ait fourni le point de départ 
de la Iégende ; les cas sont fréquents de légendes hagio- 
graphiques dues à l’épigraphie. Cf. H. Delehaye, Les 
légendes hagiograplhiques, Bruxelles, 1905, p. 94-97. 
Dans le Johannes sophista de l'inscription tombale on 
aura vu le célèbre Jean Scot Ériugène; pour en venir 
là — et l’explication qui suit est encore valable si, 
loin d’avoir été causée par l’inscription, la légende lui 
est antérieure — on l’aura confondu avec le Jean, 
moine et prêtre, que le roi Alfred fit venir de France 
et qu’il préposa à l’abbaye d’Ethelinge (Atlhelney), 
où les moines l’assassinèrent, et on aura transformé 
cet assassinat en une mort due aux poinçons à écrire 
de ses élèves, usant ainsi d’un thème classique en 
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hagiographic, cf, H. Delehaye, op. eil., p. 117-118; 
cctte mort, à son tour, aura passé pour un martyre, 
comme dans des légendes de saints des premiers 
siècles; enfin on aura fixé sa fête au 10 novembre, 
jour anniversaire du martyre d’un Jean Seot, évêque 
en Esclavonie. Cf. Adam de Brême, Gesta pontlifieiun 
Hammaburgensis ecelesie, €. XXXIX, CLXVH, cevi, 
P. L., t. cxLv1, col. 574, 595-596, 618; P. Piolin, Sup- 
pléraent aux Vies des Saints el spéeialeuent aux Petits 
Bollandistes, Paris, s. d.,t. in, p. 422. Voir, sur cette 
légende qui mériterait une étude approfondie, quel- 
ques indications dans Mabillon, Acta sanctorum ordinis 
sancli Benedieli, Paris, 1680, t. v1, p. 506-513; [Paris], 
dans Perpétuilé de la foi de © Église eathotique sur 
l'eueharistie, édit. Migne, Paris, 1841, t. 1, col. 1139- 
1150; X. Alexandre, Historia ecclesiastiea, édit. Mansi, 
Venise, 1778, t. va, p. 427-428. 

II. ŒuvREs. — 1° Traductions el commentaires. — 
A la demande de Charles le Chauve, meo Carolo, 
disait-il, P. L., t. cxxir, col. 1029, Ériugène traduisit 
les quatre ouvrages et Ies dix lettres du pseudo-Denys 
l’Aréopagite, qu’il regardait, avec ses contemporains, 
comme le disciple de saint Paul et l'apôtre de Paris, 
col. 1032. Le codex qu’il traduisit, et auquel il ren- 
voyait les critiques pointilleux qui discutcraient son 
œuvre, était sans doute l’exemplaire offert, en 827, 
à Louis le Débonnaire par une ambassade de l’em- 
pereur de Constantinople, Michel le Bègue. Cf. 
II. Omont, AManuscril des œuvres de saint Denys 
l'Aréopagile envoyé de Constantinople à Louis le Deé- 
bonnaire en 827, dans la Revue des études grecques, Paris, 
1901, t. xvu, p. 230-236. Ensuite, pour répondre 
aux désirs du même Charles le Chauve, il traduisit 
les Ambiqua de saint Maxime le Confesseur, e’est-à- 
dire l’explication des passages difficiles de saint 
Grégoire de Nazianze, d’autant plus qu'elle jetait 
souvent de la lumière sur l’Aréopagite. Ayant bien 
vu que l'obscurité était l’écueil à redouter dans la 
lecture de Denys, cf. col. 1032, il cntreprit un com- 
mentaire, £xpostlioncs, de ces écrits, qui malheureu- 
sement uous est parvenu incomplet. Les Expositiones 
iu Alystieam tüeoltogiam, P. L., t. cxxn, eol. 267-284, 
sont données à tort comme l’œuvre de Jean Scot. 
Cf. S. M. Deutsch, Realencyklopädie t'es 
d’après l’ouvrage (russe) d'A. Brilliantoff, L'influence 
de La théologie ortentale sur l’occidentale dans les œuvres 
de Jean Scot Érigène, Saint-Pétersbourg, 1898, p.31sq. 
En outre (voir la bibliographie) ont été publiés par- 
tiellement des commentaires de Seot Ériugène sur 
Martianus Capella, d’après un manuscrit de Saint- 
Germain-des-Prés, à Paris. Récemment un Améri- 
cain, E. Kennard Rand, a édité avec beaucoup de soin 
des gloses du même Scot sur les Opuscula sacra de 
Boèce; à vrai dire, les manuserits ne désignent pas 
Scot comme l’auteur de ee commentaire, mais la eri- 
tique interne autorise à les lui attribuer. Finalement, 
nous possédons des fragments d’un commentaire sur 
saint Jean et une homélie sur le prologue de cet 
Évangile. 

20 Autres œuvres. — Nous avons d’Ériugène des 
œuvres plus personnelles que les traductions ou les 
commentaires. D'abord le De prædestinatione, qu’il 
écrivit à la demande d’Hincemar de Reims. Son ou- 
vrage capital est le llspt gúczws peptop.o%, id esl de divi- 
sione naluræ libri quinque, important moins encore 
par son étendue que par la richesse du développement 
systématique de ses doctrines. On peut y rattacher, 
en supposant qu’il soit authentique, un court frag- 
ment du Liber de egressu el regressu aniruæ ad Deum. 
Il écrivit un certain nombre de brefs poèmes, pièces 
d'occasion, la plupart adressées à Charles le Chauve : 
il semble qu'Ériugène « ait, chaque année, aux prin- 
cipales fêtes de l’Église, notamment à Pâques, offert 
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au monarque un tribut de sa muse; car bon nombre de 
ses poèmes traitent on du crucifiement, ou de la résur- 
rection, ou de la descente de Jésus-Christ aux enfers, 
ou de la fête de Pâques. Le poète ne manque jamais 
d'y ajouter les vœux et les prières qu’il fait pour le 
roi; un de ces poèmes (DeVerbo incarnato) est un ca- 
deau de Noël. Ces poèmes ont, dans des proportions 
diverses, un intérêt réel... c’est qu’en eux se reflète, 
quoique dans certains traits seulement, le système 
philosophique de l'auteur. » A. Ébert, Histoire génè- 
rale de ta tittérature du Moyen âge en Oecident, trad. 
Aymeric et Condamin, Paris, 1884, t. 11, p- 293-294. 

90 Œuvres perdues et douteuses. — Diverses œuvres 
ont été attribuées à Ériugène, à bon droit ou fausse- 
ment, qui n’ont pas été retrouvées jusqu'ici. GE 
A. J. Floss, P. L., t. CXXII, p- xxrv-xxvi1; Saint-René 
Taillandier, Seot Érigène, p. 68-81; Th. Christlieb, 
Leben und Lehre des Johannes Scotus Erigena, Gotha, 
1860, p. 81 sq. 

Une question difficile, et encore pendante, est celle 
de la composition par Jeau Scot Ériugène d’un traité 
sur l’eucharistie. Dans la controverse eucharistique 
suscitée par Bérenger de Tours, il fut souvent ques- 
tion d’un traité de ce genre, QUE tous, Bérenger, ses 
partisans et ses adversaires, regardaient comme 
l’œuvre de Seot. Voir t. 11, col. 729-731. On s’est 
demandé s’il n’y avait pas eu 1à une coufusion, et les 
opinions suivantes ont été soutenues : a) Jean Scot 
écrivit, Sur l’eucharistie, un livre maintenant perdu; 
b) l'ouvrage écrit par Jean Scot est celui qui a été 
publié sous le nom de Ratramne de Corbie, le De cor- 
pore et sanguine Domini, P. L., t. CXXI, eol. 125-170; 
e) cet ècrit n’est pas de Jean Scot, mais bien de 
Ratramne; toutefois on le crut de Jean Scot pendant 
toute la controverse bérengarienne; d) Jean Seot est 
Pauteur du traité qu'on lui prêta, et ce traité nous 
Pavons dans le De eorpore cl sanguine Domini publié 
sous le nom de Silvestre Il (Gerbert), P. L., t. CXXXIX, 
Col. 179-188. Sur l’histoire de ces opinions, voir t. 11, 
col. 730-731; cf. Hauck, dans Reateneyktopädie, Leip- 
zig, 1905, t. XVI, P- 467-468; S. M. Deutsch, dans 
Realeneyklopädie, Leipzig, 1906, t. XVIII, p. 88; P. Bal- 
dini, Rivista storico-eritiea delle seienze teologiche, 
Rome, 1906, t. 11, p. 418. Que penser de tout cela? 
Remarquons, d’abord, qu’il faut éliminer du débat un 
texte publié par Ra -aisson, Rapports sur les biblio- 
thèques des déparlements de l'Ouest, Paris, 1841, p. 372 
sq., et, d’après lui, par Saint-René Taillandier, Seot 
Érigène, p. 325-327, qui ont cru pouvoir restituer à 
Jean Scot ce fragment, ef. Ravaisson, p. 119; Saint- 
René Taillandier, p. 72; commc ce fragment sc rap- 
porte à l’eucharistie, s’il était l'œuvre de Jean Seot, 
nous pourrions cn conclure qu'il appartenait au livre 
sur l’eucharistic dont on l’a dit l’auteur. Le malheur 
est que Ravaisson el Saint-René Taillandier, comme 
l’observe H. J. Floss, P. L., t. CXXII, P- XX11, ne sc sont 
pas aperçus que CC fragment n'est autre chose qu’un 
morceau du traité connu sous le nom de Ratramne, 
Ce LXXII-LXX VIN, P. L., t. CXXI, col. 159-161. a) Il 
semble bien que Scot ait traité ex professo de l’eucha- 
ristic dans des pages que ne contiennent pas ses Œuvres 
actuellement connues. Hinemar, De prædestinalione, 
D 5, PL, 1. cxxv, col. 296 (écrit en 860), signale 
ses doctrines contraires au dogme eucharistique, et le 
moine Adrevald, de Fleury, contemporain de Jean 
Scot, a écrit De corporc ct sanguine Christi eontra 
ineptias Joannis Scoti, P. L., t. CXXIV, col. 947-954. 
Qu'Ériugène ait enseigné ees « inepties » dans un traité 
spécial, c’est possible et même vraisemblable; à la 
rigneur, il a pu les exposer dans la partie de ses com- 
mentaires sur le pscudo-Denys ou sur l'Évangile de 
saint Jean qui est perdue. b)Il n’est pas admissible que 
le De eorpore et sanguine Domini, publié sous le nom 
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Jean Scot; de Seot il n’a pas 
le style, les procèdés, la manière, sans compter que 
les manuserits anciens, dont l’un est du 1x° ou du 
xe siècle, l’assignent à Ratramme. e) ll est possible que, 
dans la eontroverse bérengarienne, on n’ait pas eu 
en mains le traité de Scot sur l’eucharistie et qu’on lui 
ait prêté le traité de Ratramne. Sans imposer cette 
conelusion, ce que nous Savons de la controverse nc 
l’exclut pas. Les passages difficiles du traité de 
Ratramne sont susceptibles d’une interprétation 
orthodoxe, si on les place dans leur contexte; mais on 
pourrait aisément y trouver des formules discutabies 
et qui, surtout isolées du contexte, eadreraient assez 
bien avec les affirmations de Bérenger, de ses contra- 
dicteurs et des conciles qui le condamnèrent et, avec 
lui, l'écrit attribué à Scot dont Bérenger se rècla- 
mait. d) Il ne paraît pas légitime d'attribuer à Seot 
la paternité du De eorpore el sanguine Domini qui 
figure dans les œuvres de Gerbert, et, moins encore, 
d'y voir la clef de toute la philosophie de Seot, 
comm2 l’a fait R. Astier, daus un mémoire lu au 
Congrès d?s sociétés savantes, le 4 avril 1902, et 
analysé dans le Bulletin historique et philologique du 
Comité des travaux historiques el seientifiques, Paris, 
1902, p. 154-155. L'auteur du mémoire a trouvé, 
dans le De eorpore et sanguine 'Domini, un extrait 
du De divisione naturæ de Jean Scot; il a soutenu 
que le style, mélangé de citations grecques, ainsi que 
les principes qui apparaissent dans cet opuscule : 
critique, idéalisme tempéré, confiance aveugle dans 
les forces de la raison, sont tout à fait de Jean Seot, 
et que les théories eucharistiques développées dans cet 
écrit concordent avee celles qui se lisent dans les 
œuvres de Jean Scot. ll paraît, au contraire, que le 
De corpore et sanguine Domini diffère plus, fond et 
forme, des œuvres de Jean Seot qu'il ne lcur ressem- 
ble. C’est, à tout prendre, une apologie de Paschase 
Radbert ; or, tout nous interdit, même en réduisant au 
minimum les erreurs eucharistiques de Scot, de le 
ranger à la suite de Paschase Radbert. Les resscm- 
Dblances constatées par R. Astier s’expliquent fort bien 
et par le tour d'esprit de l’auteur du De corpore et san- 
guine Domini et par ce fait qu'il a connu et utilisé 
le De divisione naturæ. Ces observations auraient unc 
confirmation importante si l'on devait admettre, 
comme le suppose Hauek, daus Reateneyklopädie, 
Leipzig, 1906, t. XVIII, P- 344, que l’auteur du De cor- 
pore et sanguine Domini west pas Gerbert, mais un 
Allemand. Bref, jusqu’à meilleur informé, tout porte 
à croire qu'iriugène 4 traité de l’eucharistie dans un 
ouvrage distinct de celui que nous lisons sous le nom 
de Ratramne ou, du moins, dans les parties perdues de 
ses commentaires sur le pseudo-Arċopagite ou sur 
saint Jean; il sc peut, toutefois, que Bérenger et ceux 
qui ont combattu pour ou coutre lui aient ceru avoir 
le traité de Scot alors qu'ils avaient celui de Ratramne. 

40 Chronologie des œuvres ct état du texte. — On n'est 
pas en mesure d'établir définitivement la chrono- 
logie des Œuvres de Jean Scot. Le De prædestina- 
lione date de 851. L’éeril perdu sur l’eucharistie fut 
postérieur à 851 et antérieur à 860, car il semble visé 
daus le De prædestinatione écrit par Ilinemar en 860; 
or, llinemar sc montre éuu des affirmations de Jean 
Scot sur l’eucharistie, tandis que, en 851, il avait toutc 
confiance en lui, et lui demandait son appui dans le 
débat sur la prédestination. A. Ébert, Histoire gêné- 
rale de la tittérature du moyen âge en Oceident, trad. 
Aymerie ct Condanıin, t. 11, D. 287, pense que la tra- 
duetion dn pseudo-Denys fut le premier onvrage coul- 
posé par Ériugène à la cour de Charles le Chauve : 
« aussi le dédie-t il au monarque comnie l'offrande 
d'un étranger nouvellement arrivé, advena doannes. » 
Cf. P. L., t. CNA col 1029. Advena désigne un étran- 
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ger, quelle que soit la date de son arrivée; du reste, le 
P. Jacquin, Revue des seienees philosophiques et théoto- 
giques, Kaïin, 1907, t. 1, p. 678-684, a démontré que, 
daus la première période de son séjour en France, 
au moins jusqu’en 851, Seot n’a pas connu le pseudo- 
Denys : 
traduetion. La traduetion de saint Maxime et les 
Exposiliones sur le pseudo-Denys ont dû suivre. Les 
Expositiones seraient postérieures au De divisione 
naturæ. Ci. H. J. Floss, P. LS CCS D eee 
De divisione naturæ semble avoir été aehevé avant 865; 
Jean Seot l'offre à Wulfade, son « frère dans le Christ 
et son eollaborateur dans les études de la sagesse, » à 
Wulfade « dont les exhortations et l’industrie l’ont 
amené à eomimeneer l’ouvrage et à le conduire à sa 
fin, » P. L.,t. cxxI1, col. 1022; Wulfade devint arche- 
vêque de Bourges en 865, et il est à croire qu’Ériugène 
lui aurait donné ee titre si la promotion à Bourges 
avait eu lieu quand il lui dédiait son travail. Le eom- 
mentaire sur Boèee paraît être des dernières années de 
Scot. Cf. E. Kennard Rand, Johannes Scotins, Munieh, 
1906, p. 27. Les poésies s’échelonnent le long de sa 
résidenee auprès de Charles le Chauve. Sur le reste, on 
est sans renseignements précis. 

Nous n’avons pas, tant s’en faut, un texte satisfai- 
sant des éerits d’Ériugène. Nous ne possédons pas 
tous ses ouvrages, et de plusieurs de eeux qui nous sont 
parvenus, sans en exeepter les œuvres importantes, 
par exemple, le eommentaire sur saint Jean, des frag- 
ments seulement sont á notre disposition. Des décou- 
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vertes, comme celles du commentaire sur Martianus ` 


Capella, malheureusement publié de façon partielle 
(voir à la bibliographie), et du commentaire sur Boëee, 
montrent quels trésors peuvent encore recéler les 
bibliothèques. D’autre part, le texte de la dernière 
édilion des Opera omnia, eelle de H. J. Floss, P. L., 
1853, t. CXXII, n’est pas irréproehable. La déeouverte, 
par exemple, d’un manuserit du De divisione nalturæ, 
le eodex Barmbergensis, presque eontemporain, dans 
sa première partie, d’Ériugène, et non utilisé par 
Floss, permet de toucher du doigt quelques-unes des 
défeetuosités de l’édition Floss, et done le besoin 
d’une édition seientifique. Cf. A. Sehmitt, Zwei noch 
unbenützle Handsehriften des Johannes Seotus Erigena, 
Bamberg, 1900; J. Dräseke, Johannes Scotus Erigena 
und dessen Gewährsmänner in seinem Werke De divisione 
naluræ libri V, Leipzig, 1902, p. 3-7, 64. Voir encore 
L. Traube dans Rand, Johannes Scottus, p. x, et 
E. Bfuonaiuti], dans Âivista storieo-criliea delle 
seteuze teologiehe, Rome, 1908, t. 1v, p. 149. 

I11. DOCTRINES. — 1. LES SOURCES. — « Une étude 
approfondie sur la philosophie de Scot reste à faire, » 
dit M. de Wulf, Histoire de La philosophie médiévale, 
2e édit., 1905, Louvain, p. 185; c'est aussi vrai de sa 
théologie. Étant donné l’état du texte de Seot, cette 
étude était et reste extrêmement diffeile, sinon im- 
possible. Une des raisons pour lesquelles elle n’a pas 
été poussée aussi loin qu’on l’aurait pu, c’est que, jus- 
qu’à ces dernières années, on ne s'était pas suffisam- 
ment préoccupé d’en rechercher les sources. La con- 
naissanee d’un auteur demande qu’on se mette dans 
sa perspective et dans celle de son siècle, qu’on se 
rende compte de ce qu’il doit á ses devanciers, de la 
mesure dans laquelle il s’en est servi, de la manière 
dont il les a compris, de sa part d'originalité person- 
nelle. C’est ce qu’on a commencé de faire, grâce prin- 
cipalement à J. Dräseke. 

1° Sources grecques. — Ériugène est le plus gree des 
écrivains latins du 1xe siècle. 11 l’est même tellement, 
il se réclame des Grees avec une telle insistanee, il 
tranehe si fort sur ses contemporains par sa eonnais- 
sanee du grec et sa culture philosophique et littéraire, 
toute imprégnée d’hellénisme, qu’on a jugé « impos- 
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sible d'admettre qu'il se soit formé en Oceident » et 
supposé que « ee néoplatonieien, tout à fait incom- 
pris des théologiens de l’Oceident, était peut-être un 
oriental ou tout au moins qu’il avait fait un séjour en 
Orient, » et que par là s’explique sa personnalité 
extraordinaire. Cf. G. Brunhes, La foi chrétienne et la 
philosophie au temps de ta renaissance carolingienne, 
Paris, 1903, p. 199-200. Non, l’hellénisme d’Ériugène 
n’est pas si aecentué, et son néoplatonisme ne nous 
est venu de l’Orient que par l’intermédiaire des livres: 
ll put apprendre le grec en Irlande ou en Angleterre; 
on l’étudiait dans quelques monastères de Grande- 
Bretagne, depuis le temps de Théodore de Tarse, 
arehevêque de Cantorbéry (668-690), ef. J. Dräseke, 
Jolannes Seotus Erigena, p. 9, et, «longtemps protégée 
eontre les barbares par son éloignement même, 
l’Irlande avait gardé quelques dépôts de la seienee 
hellénique. » E. Egger, L’hetlénisme en France, Paris; 
1869, t. 1, p. 50. Cf. B. Iauréau, Singularilés hislo= 
riques el littéraires, Paris, 1851; M. Roger, L’enseignc- 
ment des lettres classiques d’Ausone à Alcuin, Paris; 
1905. Qu'il ait su le grec mieux que ses contempo- 
rains, sans en excepter sans doute ses maîtres, cela 
prouve simplement qu’il eut un esprit pénétrant 
développé par un travail intense. Quoi qu’il en soil, 
le P. Jaequin, dans la Revue des sciences philoso- 
pliques el théologiques, Kain, 1907, t. 1, p. 674-685; 
cf. J. Dräseke, dans Revue de philosophie, Paris, 1909, 
t. 1x, p. 645, note 2, a démontré que probablement 
« sonétude direete des auteurs grees est postérieure à 
son arrivée en Franee, » p. 678; que, au moment où il 
écrivit son De prædestinatione (851), il était « sous 
l'influence presque exclusive des auteurs latins et 
surtout qu’il n’utilisait pas les écrits aréopagitiques, » 
p. 676; que « les idées néoplatonieiennes qu’il émet à 
cette époque sont empruntées, dans leurs prineipes au 
moins, aux ouvrages de saint Augustin, » p. 683. 
L’initiation d’Ériugène à la littérature greeque se 
fit peu à peu; la grande révélation lui vint du pseudo- 
Denys. 11 ne cite pas un auteur gree dans le De præ- 
destinatione; dans le De divisione naturæ, il eite Aris- 
tote, Platon, Ératosthène, Clément d'Alexandrie, 
Origène, saint Basile, saint Jean Chrysostome, saint 
Épiphane, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de 
Nazianze, le pseudo-Denys, saint Maxime le Confes- 
seur. Cf. J. Dräseke, Johannes Secotus Érigena, p. 9-10, 
27-63, 66-67, dans Zeitschrift für wissensehaftliche 
Theologie, Leipzig, 1903, t. xLvi, p. 563-580; 1904, 
t. XLVII, p. 121-130, 250 sq.; dans Theologische Studien 
und Kritiken, Gotha, 1909, p. 530-576. N’en concluons 
ni qu’il a lu tous ces auteurs dans le texte original, ni 
que ceux qu’il a lus dans l'original il les a toujours par- 
faitement eompris. Les écrits de l’antiquité grecque 
ne furent connus directement que d’un petit nombre de 
chrétiens occidentaux du moyen âge, surtout du 1x° 


| sièele. Cf. F. Picavet, Esquisse d’une histoire générale 


el eomparée des philosophies médiévales, Paris, 1905, 
p. 156-160; M. de Wulf, Histoire de ta philosophie 
médiévale, 2° édit., Louvain, 1905, p. 149-152. Ériu- 
gène semble avoir lu dans l’original, avec le pseudo- 
Denys et saint Maxime, des traités de saint Épiphaue 
et de saint Grégoire de Nysse. Ses traductions du gree 
sont défectueuses, et, même en admettant qu'il ait 
eu sous les yeux des manuserits imparfaits, il est impos- 
sible de lui accorder une connaissance achevée des 
finesses de la belle langue greeque. En somme, il a 
connu le Tinée de Platon par l'intermédiaire de la 
traduetion et du commentaire de Chalcidius et aussi 
par Cicéron; il a été initié au néoplatonisme, non par 
la leeture de Plotin. de Proclus ou de tout autre philo- 
sophe de cette école, mais par celle de saint Augus- 
tin et du pseudo-Denys. Telles sont les limites de son 
hellénisme et de son néoplatonisme : loin de résulter 
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d’un contaet direet avec les philosophes grecs, spé- 
cialement avec les néoplatonieiens, son système pro- 
cède d’une traduction du Timée, du néoplatonismc 
de saint Augustin, et plus encore de celui du pseudo- 
Denys, et du travail de son esprit subtil, élevé et puis- 
sant. 

90 Sources latines. — Ériugène utilise, dans le De 
prædestinatione, saint Augustin, cité près de soixante 
fois, saint Grégoire pape et saint Isidore, cités une fois 
seulement. Cf. le P. Jacquin, dans Revue des sciences 
philosophiques et théologiques, t. 1, p. 681. Dans 1e 
De divisione naturæ, il cite Virgile, Pline l’ancien» 
Martianus Capella qu’il est le premier à mentionner 
(et par l'intermédiaire duquel il connaît Ératosthènc 
et Ptolémée), saint Hilaire de Poitiers, Boèce (grâce à 
qui il connaît le Hep} Epunysias d’Aristote et Pytha- 
gore), saint Jérôme, saint Ambroise, et, par-dessus 
tous, saint Augustin; avec Chaleidius, Cicéron Jui à 
fait connaître le Timée. Cf. J. Dräseke, Johannes 
Seolus Erigena, P. 10-27: P. Duhem, dans la Revue 
des questions scientifiques, Louvain, 1910, t. LXVIII, 
p. 14-15. Dans le commentaire sur Boèce, il met à 
profit, comme toujours, surtout saint Augustin, mais 
encore saint Ambroise, saint Jérôme, saint Grégoire 
pape, Sédulins, Claudien Mamert, l’Ilistoire tripartite. 
Cf. E. Kennard Rand, Johannes Seoltus, p. 6. Il ne 
paraît pas que Scot ait eu la connaissance de Macrobe, 
cf. P. Duhem, p. 15-16, 36, et c’est abusivement qu'on 
Jui a attribué des extraits de Macrobe, De differentiis 
et societatibus græei latinique verbi, qui sont imprimés 
ordinairement à la suitc des ouvrages de Macrobe. 

20 Sourees hébraïques. — Ériugène a-t-il connu 
l’hébreu? 11 semble ne l’avoir pas connu où ne l'avoir 
connu que peu. « Nous trouvons chez lui une citation 
syriaque (et il ne nous laisse pas ignorer qu’il l’em- 
prunte à saint Basile), et quelques citations hébraï- 
ques. Il est clair que lui qui était si fier de sa connais- 
sance du grec n'aurait pas manqué de se vanter dc 
sa connaissance de l’hébreu, si elle ne se fût réduite à 
la connaissance de l’alphabet et de quelques mots 
empruntés à des auteurs grecs. Quand il cite la Bible, 
il accepte toujours le texte des Septantc, même quand 
celui-ci ne traduit pas exactement le texte hébreu; 
il est done clair qu'il ne savait pas l’hébreu. » 
G.Brunhes, La foi chrétienne et la philosophie au lemps 
de la renaissanee earolingienne, p. 194. On a supposé 
récemment que, plus encore que le pscudo-Denys, 
«la cabale fut la source inspiratrice » g’ Ériugènc. « Scot 
énonce quelquefois : ut sapientes Hebræoruin tradi- 
derunt. Le philosophe connaissait-il cette tradition par 
lui-même? J’en douterai, car souvent lorsque Scot 
cite unc étymologic tirée de l’hébreu, il le fait d’après 
saint Jérôme ou en copiant tout simplement l’Aréo- 
pagite son maître... Néanmoins, si nous ignorons d'où 
Ja cabalc lui était connue, C’est indéniable qu’il parle 
son langage, et fréquemment on trouve dans le De 
divisione naturæ un symbolisme identique au symbo- 
lisme cabalistique. » P. Vulliaud, dans Ærniretiens 
idéalistes, 25 mars 1910, p. 127, 128. 11 yalà un filon À 
exploiter, d'autant plus que l’ésotérisme de la cabale a 
été certainement propagé et plus ou moins counu des 
chrétiens au I1x°® siècle. Cf. t. IL, col. 1275, 1277. Déjà 
J. Bruckcr, Historia eritiea philosophiæ, Leipzig, 1743, 
t. 111, p. 621, 622, avait rapproché, assez sottement du 
reste, les doctrines d'Ériugènc de la cabalc. En tout 
état de cause, c’est dépasser la mesure que de voir 
dans la cabale la principale source de l’ériugénismc. 
ft il faut noter qu’ Ériugène professe l'antisémitisme, 
et montre, dans 


Judaicum pectus vitiorum plena vorago, 


le dernier asile du démon vaincu par le Christ. Versus, 
MT L., t. cxxi, col. 1234. 
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II. EXPOSÉ DES DOCTRINES. — 1° La philoso- 
phie et la théologie, la foi et la raison. — Cette question 
a inspiré de bonnes pages à G. Brunhes, La foi ehré- 
tienne et la philosophie au temps de la renaissanee caro- 
lingienne, Paris, 1903, surtout p. 51-69, 153-181; cf. 
H. Ligeard, dans la Revue du elergé français, 1°: juil- 
let 1910, p. 7-12. — 1. Identification entre la philoso- 
phie et la religion. — La philosophie et la religion sont 
une seule et même chose. Confieitur... veram esse Philo 
sophiam veram religionem, convertimque veram reli- 
gionem esse veram philosopliam, dit-il. De prædesti- 
natione, ©. 1, P. L., t. CXXII, col. 358. Cette idée est le 
point de départ de toute son œuvre, et elle est sup- 
posée partout. Traiter de la philosophie,ce n'est pas 
autre chosc que veræ religionis, qua sunma cet prin- 
cipalis omnium rerum causa, Deus, et humiliter colitur 
etrationabiliter investigatur, regulas exponere. — 2.Com- 
ment on arrive à la eonnaissanee de Dieu. — L'âme 
possède trois mouvements : les sens, quiatteignent les 
phénomènes des choses sensibles; la raison, ratio, qui 
connaît Dieu en tant que cause des choses sans savoir 
ce qwil est, incognitum Deum definit seeundum quod 
causa omnium sit; l’intclligence, intelleelus, animus, 
le voÿz des Grecs, par laquelle l’âme dépasse sa propre 
nature, en s’élançant du point où la raison l'avait 
conduite, ct s'élève jusqu’à Dieu, objet de cette con- 
naissance pure qui est contemplation, vision, vision 
intellectuelle. Et ce n’est pas seulement par la vue des 
choses sensibles que l’âme s'élève à Dieu invisible; 
elle n’a qu’à rentrer en elle-même ct à se considérer 
attentivement, elle y trouvera la trinité substantielle 
de la bonté divine qui in motibus humanæ naluræ reete 
cos intuentibus arridet. Ce moyen de parvenir àla con- 
naissance de Dieu est le meilleur et presque le seul, 
et hie maximus cl pene solus gradus el ad eognitionem 
veritatis. De divisione natluræ, I Il e XXIII XXIV, 
XxxxII, col. 572-580, 610-611. Cette intuition cst le 
produit d’unc faculté première qui préexistait aux 
données des sens et de la raison. En possession de 
Dieu, l’âme, passant de Ja voie ascendante à la voic 
descendante, enrichit la raison ct les sens des lumières 
qu’elle a découvertes, C. XXIV, col 573 9 — 
3 L'autorité : l Éeriture et les Pères. — Cela étant, il 
n’y a pas à opposer la foi ct la raison, la raison ct la 
vraic autorité : vera enim auctoritas reetæ rationi non 
obsislit, neque reeta ratio ver& auctoritati. Ambo si- 
quidem ex uno fonte, divina videlieet sapientia, ma- 
nare dubium non est. Assez communément on pense 
que Jean Scot donne la prééminence à la raison sur la 
foi, ct, à l'appui de cette opinion, on cite CC passage : 
Rationem prioren esse natura... didieimus.. Auctort- 
tas siquidem ex vera ratione processit, ratio vero 
nunquam ex auetoritate. Omnis enim auctoritas, quæ 
pera ratione non approbatur, infirma videtur esse. 
Vera autem ratio, quoniam suis virtutibus dala atque 
immutabilis munitur, nullius auetoritatis astipu- 
latione roborari indiget. Qu'est-ce à dire? Qu'Ériu- 
gènc fait peu de cas de P Écriture? Quil méprise les 
Pères? Non pas. Comme l’a remarqué le P. Jacquin, 
dans la Revue des seienees plilosophiques et théolo- 
giques, Xain, 1908, t. 1, p. 717-718, ce passage du 
De divisione naturæ, l. 1, €. LXIX, col. 513, doit être 
replacé dans son contexte, €. LXIV-LXIX, col. 509- 
513. Jean Scot commence par poser cc principe, 
ce. LxIv, col. 509 : Saeræ Seripluræ i omnibus se- 
quenda est auctoritas, et conclut, c. LXV, col. 510 : 
Ilæe de sequenda auctoritate solummodo saeræ Serip 
juræ in divinis maxime disputationibus suffietunt. Vas 
de réserves; la seule chose qu'il demande, c'est que 
l’on ne prenne pas dans nn Sens littéral les comparai- 
sons ou les métaphores de l'Écriture. l’uis il traite de 
la raison droite ct de son accord nécessaire avec la 
véritable autorité, de Ia raison qui instruit les esprits 


411 


éclairés, de l’autorité qui guide les simples. Or, de 
quelle autorité s'agit-il? Des Pères, qui expliquent lc 
sens de l’Écriture, c. Lxv, col. 511, des Pères (ici 
vient le passage du c. LXIX, sur l'antériorité de la 
raison et sur l'infirmité de lautorité qui ne s'appuie 
pas sur la raison), qui, S'ils éclairent les simples sur 
le sens de l’Écriture, n’ajoutent aucune force à la 
vraie raison et qui peuvent même, dans tel ou tel cas, 
être en désaccord avec la vraie raison. Dans ce cas, 
ils ne constituent point la vraie autorité. Nil enim 
aliud mili videtur esse vera auctoritas nisi ralionis 
virtute reperta veritas et a sanetis Patribus ad poste- 
ritalis ulilitatem lilleris conunendata. Ainsi nous avons, 
d’une part, l'Écriture qui s'impose à tous et toujours, 
et, d'autre part, la vraie raison, et la vraie autorité 
c’est-à-dire les Pères s’accordant avec la vraie rai- 
son. — 4. La « vraie raison ». — Évidemment, si par 
là Jean Scot entend la raison individuelle livrée à 
elle-même, à ses caprices et à sa faiblesse native, lau- 
torité des Pères est compromise sur toute la ligne et la 
foi est ébranlée. Telle n’est pas l’idée qu'il s'en forme. 
Le mot «raison » ne désigne pas la pensée individuelle 
abandonnée à ses forces, mais le second stade de l’as- 
cension de l’esprit vers la vérité, les sens étant le pre- 
mier stade et l’intelligence le stade ultime. La raison 
hoe illud solummodo de Deo ineognito quidem cognoseit 
quod omnium quæ sunt causa sil, el quod primordiales 
omnium causæ ab eo et in co ælerndtiter eonditæ sin, 
earumque causarum, quantum datur ci, intelleelaruin 
ipsi animæ, cujus molus esl, cognitionem imprimit, 
De divisione naturæ, 1. II, c. xxII1, eol. 576. Mais la 
raison n'arrive pas à ce résultat toute seule. Elle sai- 
sit la vérité divine dans des théophanies, ou manifes- 
tations de l’incompréhensible lumière de Dieu; elle 
la reçoit de l'intelligence, laquelle va, au-delà d’elle- 
méme, jusqu’au Dieu caché, non point par sa puissance 
naturelle, car aucune substance créée ne peut natu- 
rellement atteindre Dieu immédiatement par elle- 
même, mais au moyen de la grâce, hoc enim solius 
est gratiæ, nullius vero virlulis naluræ, eol. 576. La 
grâce est nécessaire à l'intelligence, qui communique 
ses clartés à la raison. Les théophanies sont l’œuvre 
de Dieu. Ex ipsa igitur sapientiæ Dei condescensione 
ad humanam naturam per gratiam et exallatione ejus- 
dem naturæ ad ipsam sapientiam per dilectionem fit 
theophania. De divisione naturæ, 1. I, c. 1X, col. 449. 
Commencée dès cette vie, la théophanie ne s’accom- 
plit entièrement que dansla vie future où se réalise la 
perfection de la béatitude. Mais elle ne s’ébauche et ne 
se consommera que dans les justes, in his qui digni 
sunti. Dieu s'incline vers nous par la grâce, nous nous 
élevons vers lui par l’amour. Cf. encore 1. II, c. xxXIn, 
col. 574, et Comment. in Evang. sec. Joannem, P. L., 
t. cxx1i, col. 334, sur les rapports entre la foi, l’action 
et la science. Bref, la « vraie raison», c’est, dans la doc- 
trine ériugéniste de la connaissance religieuse, la 
droite raison de l’homme munie du secours de la grâce 
divine. — 5. La foi. — Entre la vraie raison entendue 
de la sorte et la vraie autorité, entre la raison et la foi, 
on comprend, dès lors, qu’un conflit soit impossible, 
ambo siquidem ex uno fonte, divina videlicet sapientia, 
manare dubium non est, l. I, c. Lxv1, col. 511. Thèori- 
quement, lentente s'impose. Mais que se passera-t- 
il dans la pratique? A-t-on le droit de se réclamer de la 
« vraie raison » à l’encontre, non pas d’un ou de plu- 
sieurs Pères dans un cas particulier, mais des Pères 
en général, à l’encontre de l’Écriture, à l’eneontre de 
l’autorité de l’Église et de la foi catholique? Ériugène 
ne le pense pas. S’il n’a pas traité la question ex pro- 
fesso,les textes épars dans son œuvre permettent de 
saisir sa pensée. Il cite continuellement les saints 
Pères et l’Écriture. Il dit : Non enim nosirum est de 
intellectibus sanctorum Patrum dijudieare, sed eos pie 
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ae venerabiliter suscipere, De divisione naturæ, 1. 1l, 
c. XVI, col. 548. Sur un point, important dans son 
système, il s'exprime de la sorte : Nihil definire 
præsumimus, quoniam neque divinæ historiæ neque 
sanciorum Patrum qui eam exposuere cerlam de hoë 
auctoritatem habemus, atque ideo illam obscuritatem 
silentio honorificamus, ne forte, quæ exlra nos sunt 
quærere conantes, plus cadere quain ascendere in veri- 
latem nobis contingat, 1. V, c€. xxx1, col. 941. Ayant 
reproduit une définition de Platon, il ajoute : Sed quod 
auclorilate saeræ Scripluræ sanctorumque Partum 
probare non possumus, inter cæteras naturarum specu- 
lationes, quoniam temerarium est, aceipere non debemus, 
l. 1V, c. v11, col. 762. 1] dit eneore : Sacræ siquidem 
Seripturæ in omnibus sequenda est auctoritas, quoniam 
in ea veluli quibusdam suis seerelis sedibus verilas pos- 
sidet... Siquidem de Dco nil aliud caste pieque viventibus 
studioseque veritalem quærentibus dicendum vel cogitan- 
dum nisi quæ in saera Seriplura reperiunlur...Quid enim 
de natura ineffabili quippiam a seipso repertum dicere 
præsumat præter quod illa ipsa de seipsa in suis sancelis 
organis, theologis dico, modulata est. De divisione na- 
turæ, 1. I,c.Lxiv, col. 509 (les théologiens désignent, 
daus ce texte, les Pères). Cf. également 1. III cv, 
col. 635. Certes, ce langage est irréprochable. Il ne 
parle pas en moins bons termes de la néeessité de s’en 
tenir à la foi catholique,et un peu partout il y re- 
vient.« Dans ce livre, écrit-il en tête du De prædesti- 
nalione, præf., co1.356-357, composé par votre ordre (il 
s'adresse à Hincmar de Reims et à Pardule de Laon) 
pour attester l’orthodoxie de votre foi, tout ce dont 
vous aurez reconnu la vérité, attachez-vous v et 
faites-en honneur à l’Église catholique; ce qui vous 
paraîtra faux, rejetez-le et pardonnez-le à notre fai- 
blesse; et, si certaines opinions vous semblent dou- 
teuses, adoptez-les néanmoins jusqu’à ce que l’auto- 
rité vous ordonne ou bien de les repousser, ou bien, si 
elles sont vraies, d’y donner à jamais votre assenti- 
ment. » Il faut lire, c. 1, col. 358-359, ce qu'il‘ dit du 
rôlc des hérétiques, très utiles pour réveiller les dor- 
meurs et « stimuler les catholiques grossiers à recher- 
cher la vérité et les catholiques spirituels àla mettre en 
lumière, » de telle sorte que la doctrine catholique soit 
défendue contre les embûches de l’hérésie, que les 
gens de bien veillent et soient prudents, et que soient 
déjouées les ruses du démon pour rompre l’unité de 
la foi. Voir encore De divisione naturæ, 1. V, c. XL, 
col. 1021-1022; un passage des gloses sur Boèce, dans 
Rand, Johannes Seottus, p. 80, cf. p. 24, 72, 74; 
les textes recueillis par W. Turner, dans The irish 
iheological quarterly, Dublin, octobre 1910, p. 391- 
401. 

20 La « nature ». — La nature, où o5otç, est, dans 
le langage de Scot, le nom général qui désigne tout ce 
qui est et tout ce qui mest pas, est igitur natura gene- 
rale nomen, ut diximus, omnium quæ sunt et quæ non 
sunt. De divisione naturæ, 1. 1, c. 1, col. 441. La nature 
se divise en quatre espèces : 1, la nature qui erċe et 
qui n’est pas créée; 2. celle qui est créée et qui crée; 
3. celle qui est créée et qui ne crée pas; 4. celle qui 
n'est pas créée et qui ne crée pas. La première, c'est 
Dieu, incréé et créateur; la deuxième, ce sont les 
causes primordiales, les idées, par lesquelles il accom- 
plit son œuvre; la troisième, C’est la création; la qua- 
trième, Cest Dieu encore, considéré comme fin des 
choses; c’est Dieu en qui retournent toutes les choses 
qui procédèrent de lui. Scot consacre, quitte, du reste, 
à entreméler plus d’une fois les questions, aux trois 
premières les livres I-1II du De divisione naturæ, et à 
la quatrième les livres IV et V. Dans ce cadre, qu’il 
a choisi, entrera tout naturellement l'exposé des 
questions qui appartiennent à la théologie spéciale. 
Il complétera l’analyse de ses idées relatives à la théo- 
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logie fondamentale, qui a été présentée en traitant de 
la raison et de Ia foi. 

1. La nature qui crée el qui rv'esl pas créée, ou Dieu. 
— a) La connaissance de Dicu. — Il y a deux « très 
sublimes » parties de la théologie, nommées l’une 
xazapatiur, l’autre anrosartxr, par l’Aréopagite; la 
première affirme, la seconde nie, 1l. I,e. xıv, col. 461. 
La théologie négative, « s’apercevant que Dieu est 
au delà de ce monde, qu'il en est infininrent distant, 
le maintient dans ces régions supérieures. C’est là 
sa fonction. Elle empêche que l'esprit fini ne le fasse 
descendre de ces hauteurs, en croyant le comprendre 
trop aisément; elle s'oppose á ce que l'infini perde son 
rang suprême, ce qui arriverait si, en voulant le dési- 
gner, le définir, on l’enfermait dans une détermina- 
tion; elle nie donc qu’il puisse être déterminé; elle 
nie qu'il soit, e’est-à-dire qu'il soit accessible á lintel- 
ligence et exprimable par la parole. La théologie 
affirmative s'occupe surtout de Dieu en tant qu'il est 
cause : la cause s'exprime dans ce qu’elle produit, 
et c'est parce qu’elle étudie les effets que cette théo- 
lozic peut affirmer quelque ehose sur l Être éternel; 
elle ṣ'occeupe du Dieu qui est une cause infinie, tan- 
dis que Ia théologie négative s'occupe du Dicu qui 
est l’'infinie substance. Or, comme elle traite, non pas 
de la substance, dont le propre est d’être caché, mais 
de la cause dont la nature est de se révéler au dehors, 
c'est pour cela que ce Dieu caché, invisible, incom- 
préhensible, lui sourit sous un tout autre aspect; 
et, si la première effrayait notre pensée en reculant 
son Dieu sur des hauteurs insondables, celle-ci la 
rassure, en déclarant que ce Dieu inaccessible cherche 
à être cherché, qu’il aime à être trouvé, qu'il vient 
lui-même au-devant de ceux qui le poursuivent. » 
Saint-René Taillandier, Scol Érigène, p. 97-98. Cf. 
De divisione naturæ, 1. I, c. XIV ; l. 11, €. XNXX, col. 459- 
461, 599-600. Celle-ci emploie les termes consacrés 
par l’Écriture, elle alimente la vie des ignorants, elle 
fournit des armes contre les ennemis de la foi catho- 
lique, elle fournit une matière à louer et à bénir 
Dieu. Celle-là s'oppose à ce que les simples pensent 
indignement au sujet de la divinité et prennent dans 
un sens propre et littéral tout ce que l’Écriture dit 
eee XII, LXVII, LXXIII: l. I, e. XXXV, 
col. 456, 511, 518, 614. Et, en dépit des apparences, ces 
deux théologies nese contredisent pas;en disant «Dieu 
est vérité » ou « Dieu est sagesse », la seconde n’en- 
tend pas que la substance divine est proprement 
vérité ou sagesse, mais bien qu’elle peut être appelée 
sagesse ou verité par application métaphorique au 
eréateur d’un nom qui convient à la créature; en 
disant « Dieu n’est pas vérité » on « Dieu n’est pas 
sagesse », la première affirme que la nature divine, 
incompréhensible et ineffable, n’est pas, à proprement 
parler, vérité ou sagesse, quoiqu’elle puisse métaplio- 
riquement étre appelée de la sorte, 1. 1, e. x1v, col. 
461. — b) La nature de Dieu. — interrogeons d’abord 
la théologie négative. Aucune parole ne peut désigner 
l'essenec divine. Les mots « bonté », « vérité », «sagesse », 
ete., etc., ne sont que des métaphores transportées de 
la eréature au créateur; à chacun d’eux, à chacune des 
idées qu'ils représentent, on peut opposer un terme, 
une idée eontraires, par exemple, an bien s’oppose le 
mal, au vrai le faux, etc. Or, il n'existe rien qui puisse 
ĉtre en antagonisme avee Dieu. Ne disons pas qu’il 
est bon, vrai, sage; mais disons qu'il est plus que bon, 
plus que vrai, plus que sage; ne disons pas même pro- 
prement qu’il est Dieu, soit que hes; vienne de Biopw, 
je vois, soit qu'il dérive de 6£w, je cours; mais disons 
qu'il est 2x ephcés, plus que vovant,plns que eourant. 
Ne disons pas qu'il est l’ Être essentich mais qu’il est 
plus qu’essentiel. Ou plutôt disons qu’il n’est aucune 
des choses qui sont,mais plus que les choses qui sont, 
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sans prétendre à définir d'aucune façon ce quelque 
chose de plus, 1. Ï, ©. XIV, col. 459-462. De même, les 
dix catégories d’Aristote ne conviennent point à 
Dieu, si ce n’est métaphoriquement, 1. I, e. xiv- 
LXXVII, COÏ. 462-524. Dieu est ineffable. I] est incom- 
préhensible. Si, dans le troisième stade de la connais- 
sance, l'intelligence, aidée de la grâce, atteint Dieu 
d'une façon immédiate et le contemple, n’imaginons 
pas qu’elle contemple l’essence divine en elle-même; 
clle ne voit pas Dieu en lui-même, car nulle créature 
ne peut le voir ainsi, pas même les justes dans le ciel 
et les anges; mais elle le voit, conne les anges et les 
élus, dans des théophanies produites par Dieu en nous, 
qui peuvent être appelées Dicu, non cenim essentia 
divina Deus solummodo dieilur, sed eliam modus ille, 
quo sce quodam modo inlellecluali el ralionali ereatu- 
ræ, prout csl capacitas uniuscujusque, ostendil, Deus 
sæpe a sacra Scriplura vocitatur, qui modus a Græeis 
theophania, hoc cst Dei apparitio solel appellari, et qui 
sont proportionnées à la sainteté des âmes et au don de 
la grâce, 1. I, e. vIir-viir, col. 446-448. La suprême 
démarche de l’intelligence, de ce mouvement de l’âme 
purifiée par l’action, illuminée par la science, achevée 
par la théologie, est de comprendre que Dicu inconnu 
dépasse tout ce qui existe, et tout ce qu’on peut dire 
et concevoir, et tout ce qu'on ne peut dire ni conce- 
voir, et qu’il faut nier de lui tout ee qui est et tout ce 
qui n’est pas, ct que tout ce qu’on dit de lui ne se dit 
que par métaphores, 1. II, e. XNIII, col. 574. « On ne 
peut définir Dieu qu’en niant ce qu’il n’est pas, et, 
plus on nie ainsi, plus on aflirme. Dieu n’est donc 
rien, c’est-à-dire rien de ce qui est pour nous, rien 
de déterminé; et cette négation est affirmation la plus 
haute, toute détermination étant une négation véri- 
table. Dieu n’est rien, et ce n’est pas là seulement 
une forme de notre pensée, e’est ainsi que Dicu se 
connaît Itui-même,ensachant qu'il n’est rien,et que ce 
rien est supérieur à tout. » Saint-René Taillandier, 
Seol Érigène, p. 105-106. Cf. De divisione naturæ, 1. 1], 
GC. XXVIII-XXX, Cal. 586-599, surtout 587, 589, 597- 
598, 599. On comprend que le maître qui développe 
cette doctrine éprouve le besoin de rassurer son dis- 
ciple : ne turbere, sed magis bono animo eslo, l. Il, 
€. XXVIII, col. 587, et se hâte de passer de cette théo- 
logie négative à la théologie affirmative que le dis- 
ciple attend avec ardeur : nunc vero de aflirmaliva 
quid expliees ardens expceelo, l. 11, e. Xxx, eol. 599. La 
théologie affirmative empêche que l'idée de Dicu soit 
tellement éloignée de l’homme que toute conimunica- 
tion entre Dieu ct l’homme soit interrompue. Elle 
prend les termes employés par l'Éeriture, ct, alors que 
la théologie négative les avait niés de Dieu, elle les 
affirme : Dieu est done vrai, bon, sage, éternel, etc., 
ce qui n'implique pas que Dieu est réellement cela, 
mais que toutes choses, ayant leur cause en Dicu, 
peuvent être dites de Dieu, omaia quæ sunt de ca (Ves- 
sence divine) prædical,clideo afirmativa dicitur, non aul 
confivmel aliquid esse eorum quæ suni, sed omnia, quæ 
ab ea sunl, de ca posse prædicari suadeat, rationabiliter 
enim per causaliva causale polest significari, 1. 1, e. XII, 
col. 458. Cf. e. LXVI, col. 510 : Non aulem irraliona- 
biliter, ul sæpe diximus, omnia, quæ a sununo usque 
deorsum suull, de co diei possunt quadam simililudine, 
aul dissinililudine, aul contrarietate, aul opposilione, 
quoniam ab ipso omnia suni quæ de co prædieari 
passuni. el C LS XVI, col.. 5215 L. 11;e. XXx, col. 599. 
L’ Eeriture et la création, en ee sens, révèlent Dicu, 
et, dans la création, surtont l’âme de l’homme, qui est 
l’image de Dieu et porte l’empreinte de la Trinité 
divine. — ¢) La Trinilé. — A lire certains passages de 
dean Scot, parmi ses développements sur la ressem- 
blance entre la Trinité et l'âme, 1. I, €. XNXNIN-NXNIN, 
col. 566-599, on croirait, par moments, qu'il tombe 
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dans le rationalisine théologique, ct qu'il ne vise à 
rien moins qu’à donner une explication rationnelle du 
mystère. Mais, d'une part, ees textes sont empruntés, 
çà et là, à saint Augustin, et, d’autre part, Scot ne 
manque pas de rappeler que la théologie négative 
défend de prendre à la lettre les expressions relatives 
au dogme trinitaire. Tout ce que nous pouvons en dire, 
penser ou comprendre, n'est pas la vérité, mais ves- 
tiges ou théophanies de la vérité, 1. 11, c. xxxv, col. 
614 : neque eniin talis unitas est trinitas qualis ab ulla 
crealura potest cxcogitari scu intelligi, scu aliqua 
phantasia, quanwis lucidissima ct verisimillima, for- 
mari. Hæc enim omnia fallunt, dum in eis finis con- 
templationis ponitur. Siquidcm plus quam unitas est 
el plus quam trinitas. Et cependant, la théologie affir- 
mative veut parler de la réalité mystérieuse, uł quo- 
dam modo materiam habcamus laudandi eam, atque 
benedicendi, semblable aux anges qui se couvrent de 
leurs ailes devant l'unité ct trinité souveraine, sans 
jamais s’en détacher et sans jamais se détourner de 
la contemplation respectueuse et tremblante de ce 
qu’ils ne peuvent atteindre. — d) La procession du 
Saint-Esprit. — On sait que les Pères grecs et les Pères 
latins ont une manière différente d'envisager les pro- 
cessions divines, et qu’ils interprètent la même foi 
révélée avec des mots différents sans dissentiment 
dogmatique. Cf. F. Cavallera, dans les Études, 5 mars 
1911, p. 689-691. Ériugène connaît la différence de 
leurs points de vue et de leurs formules, spécialement 
en ce qui regarde la procession du Saint-Esprit, 1. lI, 
c. XXXI, Col. 601. Peut-être même, selon son habitude, 
penche-t-il du côté des Grecs. Mais il ne semble pas 
qu’on soit fondé à dire, avec Floss, P. L., t. CXXII, 
p. xxi, et Hurter, Nomenclator literarius theologiæ 
catholicæ, Inspruck, 1903, 3° édit., t. 1, col. 790, eum 
si non reapse inclinatione tamen menlis a Photii parti- 
bus stelisse. Cf. aussi Albers-Hedde, Manuel d'histoire 
ecclésiastique, Paris, 1908, t. 1, p. 408. Ériugène dit 
explicitement, 1. II, c. xxx, col. 611 : Spirilum 
Sanctum ex Patre ct Filio vel cx Patre per Filium pro- 
cedere fides catholica nos præcipit confiteri. Est-il 
intervenu dans le débat soulevé par Photius sur le 
Filioque? Rien ne le prouve. Dans le commentaire sur 
Boèce, qui paraît bien son œuvre, nous lisons un pas- 
sage contre l'hérésie récente (nuper orta est) de Pho- 
tius, cf. Raud, Johannes Scottus, p. 49; mais tout porte 
à croirc que c’est une interpolation. Cf. Rand, p. 1, 24- 
26. 

2. La naturc qui est créée ct qui créc, ou les causes 
premières. — C’est ici la théorie des idées divines ou 
de l’exemplarisme, exposée par Platon, reprise par 
les néoplatoniciens, saint Augustin, le pseudo-Denys, 
et, plus tard, sous une forme meilleure, par les sco- 
lastiques. Voir t. r11, col. 2150-2163. Scot suit l’Aréo- 
pagite de près, non sans avoir des vues personnelles. 
Tout son système sur les causes premières et la création 
se déroule dans un commentaire sur le commencement 
de la Genèse, où l'allégorie se déploie largement. Ces 
causes premières, que les Grecs, nous dit-il, 1. II, c. rr, 
col. 528-529; cf. c. xxxvi, col. 615-616, nomment zpw- 
rétunre, C'est-à-dire premiers exemplaires, ou mpoo- 
oéouata, e’est-à-dire prédestinations ou définitions,ou 
encore ela Ozhhuxrtx, c’est-à-dire volontés divines, 
ou enfin tôia:, c'est-à-dire modèles, formes, idées, ce 
sont les essences primordiales, créées, avant toutes 
choses, par et dans la cause première, et par les- 
quelles les créatures ont procédé de cette première 
cause. La Trinité les précède, mais seulement dans 
l’ordre logique, et comme la cause précède l’effet ; en 
réalité, elles sont coéternelles au Verbe, en qui Dieu 
éternellementles dépose;le Saint-Esprit les distribue, 
les ordonne (toutefois, les personnes divines n’ont 
qu’une nature qui leur cst commune et, dans l'œuvre 
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de chacune d'elles, toutes les trois sont présentes, I. II, 
C. XX-XXII, Col. 554-568). Le Saint-Esprit en a fait 
sortir les genres, les espèces, les individus à l'infini. Ce 
sont la bonté subsistante, per seipsam bonitas, l'essence 
subsistante, la vie subsistante, etc., principes de tout 
ce qui existe, depuis la créature intellectuelle, qui est 
la plus proche de Dieu, jusqu’au plus bas degré des 
êtres, qui est la matière, 1. II, c. xxxvi, col. 616. 
On le voit, sans étudier ici la question des uuiversaux, 
il professc un véritable réalisme. Ailleurs, dans le 
commentaire sur Martianus Capella, il s’en est expli- 
qué plus ouvertement, dans une glose d’une impor- 
tance « qui sera reconnue par tous les historiens de 
la philosophie. C’est la profession de foi, c’est la con- 
fession du plus effronté réalisme. » B. Hauréau, 
dans Notices etl extraits des manuscrits de la Biblio- 
thèguc impériale ct autres bibliothèques, Paris, 1862, 
t. XX, 2€ partie, p. 17 (Hauréau publie cette glose). 
Cf. son Histoire de la philosophic scolastique, Paris, 
1872, t. 1, p. 172-173. Cf. toutefois Rand, Johannes 
Scoitus, p. 19. 

3. La nature qui est créée et qui nc crée pas, ou la 
création. — a) La création. — Toutes choses sont done 
créées dans le Verbe. Comment s’opère cetteeréation, 
et qu'est cette création? La Trinité créatrice, tout en 
précédant logiquement les causes premières, se con- 
stitue et existe dans la création dont elle est insépa- 
rable. Le monde est éternel. Dicu, e’est la source, les 
causes premières sont le lit du fleuve, les créatures 
sont les ondes qu'il roule. Ce qu’il y a dans la source 
passe, par les causes premières, à l’inépuisable variété 
des êtres. Tout ce qui a été créé l’a été par une ineffable 
diffusion de l’Étre divin, quæ inc/fabilis diffusio et 
facit omnia, et fit in omnibus, et omnia est, l. III, c. iv, 
col. 634. Mais ne sommes-nous pas en pleine contra- 
diction? Presque tous les Pères s’accordent à voir 
dans la Bible que Dieu a tout créé de rien. Comment 
appeler éternel ce qui a commencé d’être? Comment 
toutes choses sont-elles éternelles à la fois et faites de 
rien, c’est-à-dire existantes avant d’être faites? Cf. 
1. III, c. v, col. 636. Ériugène répond, d’abord, qu’il 
faut maintenir l'éternité de la création, que Dieu ne 
la précède que d'une antériorité logique, car en Dieu 
il n’y a pas d’accidents; or, si lerupore præcedcret, 
accidcns ei secundum tempus facere universitatem 
foret, 1. 111, c. vrrr, col. 639.-Que le mondes" 
éternel et créé, il ne faut pas en être surpris, puisque 
Dieu aussi est tout à la fois éternel et créé, demeurant 
en lui-même parfait et plus que parfait, et séparé de 
tout, et courant à travers toutes choses, faisant toutes 
choses, devenant tout en toutes choses, 1. III, c. IX, 
xI1, XV, CO. 643, 661, 666. Entre plusieurs textes il 
allègue Joa., 1, 3,4, soit qu’on lisc avec saint Augus- 
tin : quod factum est in ipso vila erat, soit, ajoute-t-il, 
qu'il faille lire : quod factum est in ipso, et ensuite : 
Vita eral, dans une autre phrase, sic enim Inultos 
Græcorurn codices invenimus distinctos. Puis, ilexplique 
la création ex nihilo en ce sens que Dicu ćtait 
quand les créatures n’existaient pas, en ce que, exis- 
tant éternellement dans les causes premières et, 
comme telles, connues de Dieu seul, les créatures ont 
commencé en quelque sorte quand elles ont apparu 
avec leurs accidents de quantité, de qualité, etc., 
qu’elles reçoivent dans le temps et qui les manifes- 
tent, 1. 111, c. xv, col. 665-666 (important); cf. c. XVI, 
col. 669. Précisons davantage. Dans la création ex 
nihilo, le nihilum, c'est Dieu lui-même, qui solus nega- 
tione omnium quæ sunt proprie innuitur, quia supcr 
omic, quod dicitur ct intelligitur, exaltatur, qui nullum 
eorum quæ sunt et quæ non sunl est, qui mclius nes- 
ciendo scitur, l. 1II, c. xxr1, col. 686-687. Eneftet, 
comment Dieu crée-t-il le monde tout entier dans le 
Verbe? Il voit les choses et, pour lui, voir,c’est créer. 
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Or,il ne voit pas une nature autre que la sienne; avant 
la création, il n’y avait rien que lui-même; il se voit 
donc et il se crée lui-même; la créature est éternelle 
en Dieu, qui est son fondement nécessaire, et Dieu 
est créé dans la créature, car c’est par elle qu'il devient 
visible, intelligible. Non duo a seipsis distantia de- 
bemus intelligere Deum et erealuram, sed unum et idip- 
sum. Nam et creatura in Deo est subsistens, et Deus in 
erealura mirabili et ineffabih modo ereatur, seipsum 
manifestans, invisibilis visibilem se faciens..., el omnia 
ereans in omnibus creatum, el factor omnium factns in 
omnibus, el ælernus cœpit esse, cel immobilis movetur in 
omnia, ct fil in omnibus omnia, l. 111, c€. xvir, col. 678. 
A diverses reprises, dans le dialogue, le disciple a poussé 
des cris d’effroi, et le maître lui-même a connu le sai- 
sissement du vertige.ll déclare que, pour s’élever à ces 
hauteurs, ilfautun esprit puret dégagé desimaginations 
terrestres et la grâce que le Christ est venu nous rendre 
par son incarnation. Ces idées, Ériugène les expose 
peu ou prou dans tous ses écrits. Cf., par exemple, 
un long passage du commentaire sur l'Évangile de 
saint Jean, publié par B. Hauréau, dans Notices et 
extraits des manuserits de la Bibliothèque nationate, 
Paris, 1906, t. xxxvi, 2° partie, p. 412-413 (texte 
meilleur que celui de P. L., t. cxxI1, publié d’après 
Ravaisson). — b) La eréation infėricure. — Deux 
points seulement sont à noter. Scot explique par 
l’allégorie les six jours de la création. Il ne dissimule 
pas que saint Basile prend à la lettre des passages de 
ce récit; mais il pense que Basile dcifcrum, superna 
gralia iltuminatum, parlant homiliariler à son peuple, 
a voulu Se mettre à la portée de ses auditeurs et leur 
a exposé comme créé successivement ce que Dieu avait 
fait en une fois et simultanément. De même Moïse, ne 
pouvant raconter à la foiset simultanément ce que Dieu 
avait réalisé du coup, a distribué en six jours l’œuvre 
divine, 1. III, e. xxxr, col. 708-709. Tout en allégo- 
risant avec intempérance, Scot étale ses connaissances 
scientifiques. Sa physique n’est pas sans intérêt, cf. 
P. Duhem, dans la Revue des questions scientifiques, 
Louvain, 1910, t. zxvrrr, p. 23-30, et son astronomie 
est extrêmement remarquable. « Le philosophe de 
Charles le Chauve va bien plus loin que les sages de 
l’antiquité dont il s’inspirait; ce ne sont pas seule- 
ment, selon lui, Vénus et Mercure qui accomplissent 
leurs révolutions autour du soleil; ce sont aussi Mars 
et Jupiter; seules, les étoiles fixes, Saturne, le soleil 
et la lune tournent autour de la terre. Sauf en ce qui 
concerne Saturne, c'est le système de Tycho-Braht 
que nous voyons s’introduire ainsi en l’astronomie 
médiévale, et cela avant la fin du rx° siècle. Jusqu'à 
Tycho-Brahé aucun astronome ne poussera, dans 
cette voie, aussi loin que Jean Scot Ériugène. : 
P. Duhem, p. 35-36. Sur la question des antipodes, cf. 
Rand, Johannes Scottus, p. 19-23. — e) L'homme. — 
Entre le monde intellectuel, qui s’épanouit dans le plus 
sublime des anges, et le monde sensible, qui descend 
jusqu’à la plus infime des créatures sans raison, il y 
a la nature humaine, qui tient de l’un et de l’autre, 
l. I, ec. 1v, v, col. 413-445. L'homme doit se définir 
non pas : « un animal raisonnable », mais : nofio quæ- 
dam intellectualis in mente divina æternaliter faeta; 
cette définition ne s’arrête pas aux accidents, elle va 
droit à la substance, et la saisit en Dieu, 1. IV, c. vrr, 
col. 768. Centre de la création, résumé de l'univers, 
homme en est le médiateur et le sauveur, humana 
siquidem natura in universitate totius eonditæ naturæ 
tota est, quorain in ipsa omnis creatura constituta est, 
etin ipsa copulata est,el in ipsum reversura, et per ipsum 
Salvanda, l. 1V, c. v, col. 760. Son âme est Pimage de 
la Trinité. La seule différence est que la Trinité divine 
est'incréée ct qu’elle est Dieu par l’excellence de son 
essence, tandis que la trinité de l'âme cest créée par 
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celle dont elle est limage, et mest Dieu que par la 
largesse de la grâce divine. Toutes les autres difiė- 
rences résultent du péché, 1. II, c. XxIx, col. 598. Le 
corps mortel, âme se lest adjoint après le péché, 
comme un instrument fabriqué, en quelque sorte, à 
son image. Avant le péché, le corps de Phomme était 
spirituel et immortel, tel qu'il sera après la résurrec- 
tion. Tout ce qui demeure immuable dans le corps 
appartient à sa condition primitive; tout ce qui est 
changeant et divers a été surajouté à la suite de la 
faute. Les différences innombrables dues aux combi- 
naisons multiples des quatre éléments, susceptibles 
d’accroissement et de diminution, forment le corps 
matériel, vêtement du corps spirituel, intérieur, pri- 
mitif, forme identique, universelle, commune à tous, 
I. TI, c. xx1X; 1. IV, c. x11, col. 598, 800-801. Il s'ensuit 
qu'avant le péché la génération humaine n'existait 
pas, pas plus qu’elle n'existe parmi les anges, 1. IV, 
c. XII, CO. 799. La distinction des sexes n’existait pas 
davantage, comme celle n’existera pas dans le ciel, 
PC IV, C Ix, XIL SIY, AVI. XXII Col. 322-533, 
771, 7199, 807, 817, 846-848; cf. Comment. in Evang. 
see. Joannem, col. 310. Avant le péché, l’homme avait 
naturellement tout pouvoir et toute science, 1. IV, 
c. IX, Col. 777-778. — d) La chute. — Par le péché 
l’homme fut incapable de retourner à Dieu ct d’y 
ramener la création. Le péché a sa cause dans l’abus 
de la liberté de l’homme, liberté qu’il wa point per- 
due par sa chute, 1. V, c. xxxvI, col. 975. Cf. De præde- 
stinatione, C. VI-VII, ccl. 380-385; Expositiones super 
Hierarchian cætestem saneti Dionysii, €. Viii, col. 201. 
Entre la création et la chuteil n’y eut pas d’intervalle. 
Ce moment que nous plaçons avant la chute, et que 
nous nommons innocence, paradis, n’a pas existé, 
n’est qu’un moment logique. Si un seul instant l’homme 
avait été dans Ile paradis, il serait nécessairement 
arrivé à la perfection, et, ayant goûté la perfection, 
il n'aurait pu la perdre. Le naradis n’est autre chose 
que la nature humaine. An lieu de se tourner vers 
Dieu, l’homme s’est tourné vers lui-même; c’est le 
pêché d’orgueil, et c’est la chute, 1. IE, c. xxv; 1. IV, 
€C. XX, XXII, CO. 582, 838, 848. Quant aux causes de 
labus du libre arbitre, Ériugènc proteste qu'elles 
[ui échappent : eausas autern illieitæ abusionis atque 
perversæ eupiditatis si quis vult invenire, soltieilus 
quæral; cgo autem securus sum, ineunetandter per- 
spicicns, quod nemo eas potest reperire, l. V, €. XXXVI, 
col. 976. Cf. J. Bach, Die Dogmengeschichte des Müttct- 
alters, Vienne, 1874, t. 1, p. 280, note. C’est que le mal 
n’a pas de cause; le mal, en tant que mal, n'est rien, 
}. IV, c. XVI; l. V, C. XXXI, XXXVI, Col. 828.9, 976. 
La source du mal est donc, comme le mal qui mest 
rien, quelque chose aussi qui n’est pas, savoir une 
absence de la volonté, une défection, une désertion, 
un dérèglement de la raison. 

+. La nature qui n’est pas créée ct qui ne crée pas, ou 
Dien eonsidéré conune ta fin des choses. — Ériugène se 
déclare tellement terrifié par la difficulté du sujet qu'il 
lui semble quitter une mer sûre et sans naufrages 
pour entrer dans un océan périlleux où se brisent les 
vaisseaux, l. 1V, e. 11, col. 743-744. — a) Dicu fin de ta 
création. — Les flots des créalures, sortis de Dieu cli 
s’épanchant par le lit des causes premières, üerum 
per sacratissimos naturæ poros oceultissimo meatu ad 
fouten suum redeunt, 1. 111, c. iv, col. 632. Cf. 1. II, 
c. X1x, col. 683 : (Deus) in omnia proveniens facil 
omnia, et filin omnibus omnia, et in seipsum redit, 
revocans in se omnia, el, dum in omnibus fil, super 
omnia esse non desinit. Toutes choses, dans la nature, 
retournent vers leur point de départ. Principe et fin 
sont les aspects différents d’une même idée, et le mot. 
<ér03 les eXprime l’un et l'autre. Le principe et la fin 
de Phomme, c'est sa cause, c'est Dieu. C'est vers Dieu 
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ct en Dicu qu'il retournera, 1. V, c. ni-vix, col. 865- 
876. Les étapes de ce retour seront les suivantes : 
la dissolntion du corps matériel, sa résurrection, sa 
transfiguration en un corps spirituel, le retour de 
l’homme dans les causes premières, le mouvement de 
la nature humaine et des causes premières en Dieu, 
eril enim Deus omnia in omnibus, quando nihil erit 
nisi solus Deus — ce qui ne veut pas dire que la sub- 
stance des choses créées périra, mais qu’elle sera chan- 
gée en mieux, par son retour ineffable à son état pri- 
mitif; car, si omne quod pure inielligit efficitur unum 
eum eo quod intelligitur, quid mirum si nostra natura, 
quando Dewin facie ad faeiem 'conlemplatura sil, in his 
qui digni suni, quantum ei datur contemplari, in nubi- 
bus theoriæ ascensura, unum eum ipso el in ipso fieri 
possil? }. V, e. viir, eol. 876. Ce retour de la création 
en Dieu devait se faire par le moyen de l’homme; en 
péchant, Phomme est devenu incapable de remplir 
son rôle de médiateur, de sauveur. Mais le Christ 
vient. prendre sa place; Dieu revêtu de la nature 
humaine, il ramènera à Dieu et l’humanité et la créa- 
tion tout entière qui est enfermée dans l’homme, 1. IY, 
c. XX, col. 836. — b) L’œuvre du Christ. — La doctrine 
rédemptrice d'Ériugène est une des parties les mcil- 
lcures de sa théologie. Ce serait aller un peu loin que dc 
dire,avce J. Rivière, Le dogme de la rédemption, Paris, 
1905, p. 287, qu'elle «n’est pas viciée par l’hétérodoxie 
trop fréquente de l’auteur; »cf. les réserves d’E. B[uo- 
naiuti], dans Rivista storico-crilica delle scienze teolo- 
giche, Rome, 1908, t. 1v, p. 148, note 1, qui signale les 
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gration finale de tous les hommes. Mais il est incon- 
testable que la sotériologie ériugéniste « présente, tant 
dans sa eonception que dans son développement, un 
caractère de puissance et de grandeur trop rares parmi 
ses contemporains, » Rivière, p. 287; cf., p. 448-449, 
les vues d’'Ériugène dans la question des droits du 
démon. — c) L’eucharistie. — Le sommeil d'Adam 
et la création d’Ève sont, pour Ériugène, comme pour 
saint Augustin, l’image de la mort du Christ et de la 
naissance de l’Église : mortuo Christo percutitur latus 
ut profluant sacramenta quibus formatur Eeclestia, san- 
quis enim est in eonsecralionein calicis, aqua vero in 
eonseeralionem baptismatis, 1. IV, e. xx, col. 836. Si 
nous possédions son écrit sur l’eucharistie, nous 
saurions la manière dont il entendait cette conse- 
eratio calicis. Les quelques passages de ses œuvres qui 
se réfèrent à l’eucharistic, Exposit. sup. Hierarchiam 
cælesteru, e. 1; Comment. in Evang. sec. Joannem, fragm. 
1: De divisione naluræ, 1. V, €. XX, XXXVI11, col. 140, 
311, 894, 993, et que S. M: Deutsch, Kealency- 
klopädie, t. XVIII, p. 88, considère comme exprimant 
une présence purement symbolique du Christ dans 
l’eucharistie, « conformément à la manière de voir de 
l’Aréopagite, » ne sont peut-être pas aussi nets et pro- 
bants que cela. Celui qui est lc plus conforme á la 
manière de voir de l’Aréopagite, col. 140; cf. la note 
de Floss, col. 141-142, montre que Scot voit dans 
l’eucharistie plus qu’un mémorial, plus qu’un sym- 
bole, puisqu'il dit : inque nosiræ naluræ interiora 
viscera sumimus ad nostram salulem, el spiriluale 
incrementum, et ineffabilem dcificationem. Au besoin, 
les autres passages pourraient s'entendre bien, dans 
le sens indiqué par Floss, p. XXII. Voir aussi t. 11, 
col. 735. et tenir compte des textes cités par J. Bach, 
Die Dogmengeschichte des Mittelalters, t. 1, p. 311. 
L’ubiquité même que Jean Scot prête au corps glo- 
rifié du Christ, De divisione naturæ, l. V, c. XXXVITI, 
col. 992, 994, ne serait pas un obstacle absolu à la 
présence réelle, puisqu'il admet que, à l'instar des 
anges qui, tout en n’ayant pas des corps matéricls 
mais spirituels, apparaissent aux sens humains, nec 
tdamen phantaslice sed veraeiter, le corps glorifié du 
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|, Christ, non plus matériel mais spiritucl, put appa- 
raître véritablement aux apôtres après la résurrection, 
étant le même corps qui était né de Marie ct avait 
souffert sur la croix, mais de mortel devenu immor- 
tel, d'animal spirituel et de terrestre céleste. Toutefois, 
la phrase d’'Hincmar contre la doctrine eucharistique 
de Seot, le traité d'Adrevald contre ses e inep- 
ties »— sclon la remarque de J. Schwane, Dogmen- 
geschichte, t. 11, Dogmengeseliehie der mittleren Zeit, 
Fribourg-en-Brisgau, 1882, p. 633; trad. A. Degert, 
Paris, 1903, t. v, p. 468, Adrevald attache une parti- 
culiére importance à ce que ceux qui communient 
indignement reçoivent également le corps du Christ — 
le rôle qu’on lui attribue dans la controverse béren- 
garienne, obligent à admettre que l’enscigncment de 
Scot sur l’eucharistie ne fut pas irréprochable et que; 
tout au moins, il se servit de formules ambiguës et 
dangereuses. — d) La prédestination. — Scot ne touche 
guère à la prédestination dans le De divisione naturæ. 
Le traité que, à la demande d’Hincmar, il consacra 
á cette question, s'insère aisément dans le système 
que le De divisione naturæ développe. Gotescalc avait 
admis une double prédestination des élus au bonheur 
éternel et des réprouvés á la damnation. Ce fut le point 
de départ de discussions où s’engagèrent presque tous 
les théologiens du temps. Jean Scot chercha le prin- 
cipe de solution dc la controverse dans la distinction 
entre la théologie négative et la théologie affirma- 
tive. « A tous ces esprits confiants aveuglément dans 
lcurs formules » il venait dire, « avec les néoplato- 
niciens, que tous les vocables que nous employons en 
parlant de Dieu n’ont forcément qu’une valeur méta- 
phorique.. Si donc le langage humain est obligé de 
parler de prescience et eusuite de prédestination, ce ne 
sont pourtant pas deux actions distinctes dans la 
réalité de Dieu, et finalement la prédestination, c’est 
Dieu même. » G. Brunhes, La foi ehrétienne et la phi- 
losophic autemps de la renaissancc carolingienne, p. 155. 
Le langage autorise à dire que la prescience divine 
embrasse les biens et les maux, tandis que la prédes- 
tination ne s’étend qu'aux biens. Mais c’est là une 
pure maniére de parler; presciencc ct prédestination 
s'identifient avec la substance divine une. Il n’y a 
donc qu’une prédestination, rien ne pouvant être 
double en Dieu, et c’est la prédestination des justes. 
Il ne saurait y avoir une prédestination ad pænam; 
pas plus que le péché, qui cst une simple négation, 
la peine du péché n’est quelque chose de réellement 
existant; c’est simplement le déplaisir du pécheur qui 
n’a pu atteindre son but, l’absence de la béatitude 
ardemment désirée, mais en vain. Le péché se punit 
lui-même; le pécheur se prépare lui-même sa misère. 
Si Ériugéne a le mérite de maintenir, contre Gotes- 
calc, que Dieu veut le salut de tous, quil ne pré- 
destine pas les réprouvés au châtiment sans qu'il y 
ait de leur faute, que le péché provient de la liberté de 
Phomme, ił a le tort de rejeter toute distinction vir- 
tuelle entre les attributs divins et de ne pas recon- 
naître que le péché peut être prévu par Dieu et le châ- 
timent du péché prévu ct prédestiné, que la peine, 
tout en ayant un caractère négatif en tant que pri- 
vation de Dieu, cst formellement la manifestation de 
la justice divine. Çá et là, dans ce traité, pointent 
d’autres erreurs qui s’épanouiront en frondaisons 
luxuriantes dans le De divisione naturæ. Il est faux 


Saint-René Taillandier, Seoti Érigéne, p. 52, qu'il Y 
affirme.la fin des peines de l'enfer. J] déclare, au con- 
traire, qu’elles seront éternelles, et les fait consister 
dans l'absence de la béatitude, el dans le tourment du 
feu, qui ne sera autre que le feu qui est le quatrième 
élément du monde, itavidelicetulideimipseignisomnibus 
corporibus fiat gloria quo damnandis animabus inlrinse- 


| cependant, quoi qu’on en ait dit, ef., par exemple, 
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cus iniquilale propria extrinsecus cumulabitur pæna, 
C. XVI, XVII, XIX, col. 417, 426, 436-437. — ce) Le retour 
en Dieu. — Dissolution des eorps, résurrection, trans- 
figuration du corps en esprit, de l’esprit dans les causes 
premières, des causes premières en Dieu, tels seront 
les degrés de l’ascension de l’homme et, en lui, de la 
création entière. Le Christ s'est revêtu de la nature 
humaine, parce qu'elle résume et renferme toute la 
création, et afin de rapporter à son Père la création 
sauvée et purifiéce. Ce n'est pas le monde, tel qu'il est 
aujourd’hui, qui revivra en Dieu; celui-là disparaîtra. 
Tout ce qui à été fait dans le temps et dans l'espace 
doit périr. C’est ainsi que disparaîtra la distinetion 
des sexes. Mais la substance des choses ne périra 
point. C’est dans ses eauses que le monde subsiste 
véritablement; les corps que nous voyons ne sont 
qu'une ombre de cette substance qui est dans les 
causes premières. Les substances sont demeurées 
dans les causes, et les causes dans le Verbe; c’est dans 
ces substances et dans ces causes que le monde ressus- 
citera, ct, transfiguré, retournera à Dicu. De divisione 
naluræ, l. V, €. VII-VIII, XIV, XVII-XVIII, XX, XXIII- 
XXV, c0l, 874-881, 885-887, 888-890, 892-897, 899-910. 
Faut-il en conclure que l'individualité humaine s’é- 
vanouira, eonfonduc avee Dicu et absorbée en lui? 
Non. L'air subsiste quand il devient tout lumineux: 
le fer subsiste quand, plongé dans le feu, il semble de 
la flamme; à s’élever aux formes supérieures les formes 
inférieures ne sont pas détruites, muis elles sont sau- 
vées ct clles ont plus de subsistance en devenant une 
même chose avee elles, 1. V,c. vrr1, eol. 879. Des na- 
tures différentes peuvent s'unir sans se confondre; les 
facultés de notre âme, les lampes placées dans unc 
église, les voix qui forment un chœur, produisent, 
sans se confondre, de l’unité, 1. V, c. 1X-x111, col. S81- 
885, et c. xx, col. 893-8914 : universalis crealura ereatori 
adunabitur, et eril in ipso el cum ipso unum. Et lic 
est finis omnium visibilium ct invisibilium, quoniam 
omnia visibilia in intelligibilia, et intelligibilia in 
ipsum Deum transibunt mirabili ct ineffabili aduna- 
tione, non aulem, ul sæpe diximus, cssentiarum aul 


substantiarun confusione aul interitu. — f) La vic 
future. — L’humanité tout entière doit retourner en 


Dieu. Nounc conscquens eril nullarn ælernam mortem 
iniseriæ, nullam impiorum pænam remansuram? Se 
demande Ériugène, 1. V, ce. xxvri, col. 921. II répond 
qu'en effet le mal, que Dieu n’a pas fait, et le ehâti- 
ment du mal seront abolis et effacés de la création, 
qu'il s'agisse du démon ou de l’homme coupable, 1. V, 
©. XXVII-XX VIN, COÏ. 921-935. S'il en est ainsi, qu'est-ce 
qne les supplices dont parle l’ Écriture? Pour le com- 
prendre, il importe de se débarrasser des grossières 
idées du peuple : ni il n’y aura des châtiments matė- 
riels, ni un endroit, situé sous la terre, où ees tourments 
seront infiigés. Le suppliec sera dans les conseiences. 
L'humanité tout entière retournera dans son état 
primitif. C'est 1à le paradis. Tous réunis dans le para- 
dis, les élus y seront en pensée, proches du Christ par 
l'amour, bienheurcux, déifiés, sans pouvoir toutefois 
s'élever jusqu’à Dieu et devenir une même ehose 
avec Dicu, car cela le Christ, tête de l’ Église, se l'est 
réservé, L. V, c. xxv, col. 911, pendant que les réprou- 
vés se sentiront loin de lni par leur pensée mauvaise. 
Se rendre compte qu'ils sont loin du Christ. loin de 
Dieu, c'est le jugement. Demeurer loin de lui par la 
pensée et par la direction de ses actes, c'est l'enfer. 
Les descriptions Pun enfer matériel qu'on trouve 
dans les Pères ne sont que des manières de S'expri- 
mer qui s'imposaient à eux, afin d’avoir prise sur des 
auditeurs charnels, l. V, c. xxxvi, col. 986. Or, les sup- 
plices des impies n’empêcheront pas le retour de l'hu- 
manité en Dieu. L’humanité lota in omnibus csl ct 
Lola in singulis; comme le soleil traverse les souillures 
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sans y ternir sa lumière, elle n’est pas obseurcie par 
les ténèbres des pécheurs; les fautes de l’individu ne 
l’entachent pas, et pareillement elle n’est pas atteinte 
par les peines infligées à ces fautes; Dieu maintiendra 
dans la pureté la nature, qui est son œuvre et qui ne 
peut être un mal; il laissera s’aceomplir la punition 
de la volonté déréglée du pécheur, c’est-à-dire de ce 
qui n'est rien, quoniam in numero corun quæ a con- 
dilore omnium substiluta sunt non sunt, l. V, c€. XXXI, 
col. 942, 918. En somme, le mal sera détruit dans la 
nature humaine, mais le souvenir du mal restera tou- 
jours, et, par là, le châtiment, dans la conscience des 
impies, l. V, c. XXXI, col. 948. Il n’est donc pas exaet 
de dire, comme on le fait parfois, qu`Ériugène supprime 
finalement l’éternité des peines. Sa pensée se déve- 
loppe du eħapitre xxv au ehapitre XXxH1: tel texte 
isolé pourrait laisser des doutes, mais l’ensemble des 
développements ct la marche des idées ne permettent 
pas l’indéeision : la nature, telle qu'il l'explique, échap- 
pera au mal et à ses suites; les méehants seront tou- 
jours punis. Tout eela est bien mystérieux; af si,in his 
omnibus, non solun luunana, veruni cliam angcliea de- 
ficit ratio ct intclligentia, paticns esto, divinæque virtuli 
ineomprcehensibili locum da camņquce silentio lonorifica, 
L V, e. XXANI, col. 950. 

II. APPRÉCIATION, — 1° L'hétérodoxrie d’Ériugéne. 
— 1. Est-il hérétique, ralionaliste ? — Le rationalisme de 
Scot est presque un des Fieux eommuns de l’histoire 
de la philosophie. B. Hauréau, Jistoire de La pliloso- 
phic scolastique, Paris, 1872, t. 1, p. 153, 154, l’appelle 
« un très libre penseur..., dont le nom doit être inserit 
le premier sur le martyrologe de la philosophie mo- 
derne, » et déclare, Notices ct extraits des manuscrits 
dc la Bibliothèque impérialc et autres bibliothèques, Paris, 
t. xx, 2° partie, p. 18, que, savant d’être chrétien, 
il est libre penseur, il est philosophe.» Ce jugement a 
fait loi; il se trouve, sous des formes diverses, dans 
une foule de livres. On le base, quand on prend la 
peine de le motiver, sur les textes où Scot confond la 
philosophie et la religion et accorde à la raison le 
primat sur l’autorité. Que penser de cette manière de 
voir? Remarquons, d’abord, que ni Scot ni personne 
au moyen âge n’a été, au sens strict du mot, l'apôtre 
de la libre-pensée; et lui,et ceux qui ont spéculéle plus 
aventureusement,aceeptaient la foi et entendaient lui 
rester fidèles, sauf à l’interpréter de façon inexacte. 
Cf. Gaume,La Révolution,t. vrrr, Le rationalisme, Paris, 
1857, p. 27; Rand, Johannes Scottus, p. 23. À cela 
s'ajoute que les textes qu’on allègue ne prouvent pas 
qu'il ait été rationaliste. Sans doute il assimile la phi- 
losophie et la religion; il ne songe pas à voir en elles 
deux disciplines hétérogènes et distinctes comme nous 
sommes habitués à les considérer. Mais Scot, s’il a 
insisté plus qu'aucun autre de scs contemporains sur 
cette conception philosophieo-religieusc, ne l’a pas 
inventée; «elle se présente à nous comme une forme 
de pensée, héritée des âges précédents, et s'imposant 
même à leur insu, dans toutes les manifestations de 
leur activité, aux esprits de ce temps: là où elle n’est 
pas elairement exprimée et facilement saisissable….. 
elle se retrouve toujours à l’état diffus, pour ainsi 
dire.» G. Brunhes, La foi chrétienne et la philosophie au 
{erups de la renaissance carolingienne, p.57. Gf.toute la 
lIe partie de cet ouvrage,p. 49-100, ct, pour la période 
postérieure, G. Robert, Les écoles et enseignement de 
la théologic pendant la première moitié du xri° sièele, 
Paris, 1909, p. 182-185. La confusion était fâcheuse, 
clle cut des résultats regrettables, clle en eut tout par- 
ticuliérement dans l’œuvre de Jean Scot; mais il est 
impossible de la taxer de rationalisme an sens cou- 
rant de ce terme. De méme qu'il ne distingne point 
entre l’objet de la philosophie ct celui de la foi, il ne 


| distingue pas non plus « entre le travail de la raison 
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pure et le rôle de la volonté d’une part, non plus 
qu'entre l’œuvre de l’homme et eelle de Dieu; l’âme 
tout entière, eollaborant avec la grâce divine, s'élève 
dans la connaissance religieuse qui est à la fois la con- 
naissance philosophique. » G. Brunhes, op. eit., p. 173. 
En eela eneore, il se conformait à ses devanciers. 
C'était une habitude aneienne de considérer la nature 
de l’homme, non pas telle qu'elle est par ses principes 
eoustitutifs, mais telle qu’elle sorlit des mains de 
Dieu, revêtue de la justiee originelle et enrichie de 
la grâce, et d’envisager le travail commun de ces 
agents divers : intelligence et volonté de l’homme, 
grâce divine, dans leur unité vivante, sans se préoc- 
cuper beaueoup des forees de la nature humaine 
livrée à elle-même. Toutefois Seot, tout en étudiant 
d'ordinaire l’homme eoneret, historique, tel que 
Dieu le eréa, muni de la nature et doté de la grâee, 
ne méconnaît pas la différenee entre l’ordre naturel 
et l’ordre surnaturel et ne conteste pas, quoi qu’en 
dise Sehwane, Dogmengeseliüiehle, t. 111, p. 441; trad. 
A. Degert,t. v,p. 168, «l’absolue nécessité de la grâec 
pour cette élévation de l’homme à l’état surnaturel. » 
Pour s’en convaincre, il suffira de citer, entre plusieurs 
autres, ec passage du De divisione natur&æ, 1. V, cC. XXIII, 
col. 904, où, ayant dit que la déification n’est donnée 
qu’à la nature humaine et à la naturc angélique, et, 
dans ces natures, aux bons seulement, il poursuit : 
donum gratiæ neque intra terminos eondilæ naluræ eon- 
linetur, neque Seeundum naturalem virlulem operatur, 
sed superessentialiter el ultra omnes ereatas naturales 
raliones cffeelus suos peragit. Nous avons vu, par 
ailleurs, que les textes de Scot sur le rôle de l’auto- 
rité et de la raison n’ont pas une portée rationaliste, 
et qu’il parle en chrétien convaincu de la nécessité 
d’adhérer à la foi catholique. Ilse croit si bien le défen- 
seur de la foi qu’il multiplie les invectives contre 
Gottschalk « l’hérétique » et ce qu’il appelle seeta 
diaboliei dogmatis. Certes, il a confiance dans la rai- 
son, c’est un esprit audaeieux et, comme s'exprime 
Saint-René Taillandier, Scot Érigène, p. 65, « auda- 
cieux naturellement, par la seule pente de son génic. » 
Il tient en haute estime la dialectique, venue de Dieu, 
pense-t-il, ef. G. Robert, Les éeoles et l’enseignement 
de la théotogie pendant ta première moilié du XII° stéele, 
p. 91; il en usc et en abuse. En tête dc son De præ- 
destinatione, par exemple, il inscrit ecs paroles provo- 
cantes, e. 1, col. 357: Quadrivio regularum totius philo- 
sophiæ qualuor omnem quæslionem sotvi, qu'il atténuc, 
dės cc premier chapitre, eol. 358, en disant qu’il va 
détruire les dogmes des hérétiques veris rationibus 
sanetorumque Patrum auetorilate, et, dans tout lc 
traité, en se servaut des Pêres et de l'Éeriture; mais 
ses adversaires, Prudence de Troyes, De prædestina- 
lione eontra Joannem Seotum, C. 1, et recapttulatio, 
P. L.,t. cxv, col. 1011-1015, 1352-1353, et Florus de 
Lyon, Liber adversus Joannem Seolum, €. 1, PIL: 
t. cxxIX, col. 104, ne voicnt pas ces atténuations ou 
les estiment insuffisantes, et lui reprochent d’accorder 
trop aux philosophes au détriment de ce qui est dû à 
l'Écriture et aux Pères. La critique n’est pas sans fon- 
dement. Scot interprète à sa façon et tire à soi l’ Écri- 
ture; il allégorise avec une audace que rien n’arrête. 
Sous prétexte que l’Écriture et les Pères s’accommo- 
dent à l’intclligence grossière des lecteurs ou des audi- 
teurs, il se débarrasse plus d’une fois des textes qui le 
gênent., Et il tombe dans de nombreuses et de lour- 
des erreurs. Scot est hétérodoxc. Mais il n’a pas sou- 
tenu avec obstination des erreurs condamnées par 
l’Église; il n’est pas hérétique. Cf. W. Turner, Was 
John the Seot a heretie? dans The irish theologieal 
quarterly, octobre 1910, p. 391-401. 

2. Est-il panthéisle ? —Que Jean Scot soit panthéiste, 
c’est une chose assez communément admise. Voir, par 
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exemple, l'exposé de ses doetrines par C. Schmidt, 
Précis de l’histoire de l'Église d'Occident pendant te 
moyen üge, Paris, 1885, p. 68-71,ou par A. Weber, {1is- 
toire de la philosophie européenne, 7e édit., Paris, 1905, 
p. 205-211, tendant à démontrer qu’elles procèdent 
de l’émanatisme de l’école d'Alexandrie. B. Hauréau, 
dans Noliees el extraits des manuseriüts de la Biblio- 
thèque nationale, Paris, 1906, t. xxxvii, 2e partie, 
p. 413, souligne de la sorte un passage de Seot : « 1) 
n’est guère possible de se dire plus résolument et plus 
naivement panthéiste. » Dans Notices et exirails des 
ranuserits de la Bibliothèque impériale et autres biblio- 
thèques, Paris, 1862, t. xx, 2° partie, p. 18, il avait 
éerit : « Le réalisme vraiment panthéiste de Jean 
Seot.. vient direetement d’Alexandrie.., de Proelus, » 
et, dans son Histoire de la philosophie seolastique, 
Paris, 1872, t. 1, p. 151, il Pavait nommé : « eet autre 
Proclus, à peinc ehrétien ». Jl serait facile d'apporter 
des citations de ce genre sans nombre. A premiére 
vue, ce langage paraît justifié. Les formules d’appa- 
renee panthéistique abondent dans les œuvres de Scot. 
I dit et redit, de mille façons, que toutes choses 
sortent de Dieu, qu’elles sont dans les idċes divines, 
que les idées sont en Dieu, tirées de Dieu, et Dieu 
même, qu’elles sont dans le Verbe et engendrées avec 
lui, que Dieu est l’être de toutes choses, que toutes 
choses, issues de Dieu, retourneront en lui. N’est-ee 
point l’expression franche du plus rigoureux pan- 
théisme? Quand on y regarde de près, on conçoit des 
doutes. On se rend compte, d’abord, que ces formules, 
et d’autres semblables, sans en excepter les plus har- 
dies, il les emprunte, pour la plupart, à des écrivains 
orthodoxes, surtout au pseudo-Aréopagite, et que des 
éerivains orthodoxes les ont employées après lui. 
Voir t. 1r, col. 2074-2075, 2153-2163; t. 1v, col. 434, 
1118-1127, 1161-1162, 1191-1192, 1195; P. Roussclot, 
Pour l’histoire de l’amour au moyen âge, Munster, 1908, 
p. 33. Darboy, Œuvres de saint Denys l’ Aréopagile lra- 
duiles du gree, Paris, 1845, p. CXLvII, a émis cette idée 
banale, mais trop souvent tombée dans l’oubli, que 
les propositions d’'Ériugène, « comme celles de Denys, 
comme eelles de tous les livres et de tous les hommes, 
ue doivent pas être appréeices isolément et en dehors 
du système total dont elles font partie, et où elles 
trouvent leur signification définitive ct leur valeur 
complète. » A être replacées dans l’ensemble du systè- 
me écriugéniste, ces formules donnent-elles l’impres- 
sion de contenir le panthéisme? Saint-René Taillan- 
dier, dont le livre est ancien et présente des lacunes, 
mais qui a traité de Scot d’une manière si intelli- 
gente, ne le pense pas. Seo{ Érigéne, p. 188-200, 208- 
216, 238-241. Quand Scot parle de l'union dernière 
avec Dieu, il s’applique « à maintenir la permanence de 
la personne humaine. On a pu remarquer les com- 
paraisons qu’il cmploie pour faire comprendre cette 
ineffable union, ces comparaisons du fer qui dispa- 
rait dans la flamme, de lair qui disparaît et pourtant 
subsiste toujours dans la lueur du soleil qui linondc... 
Lorsque..., dans son langage hardi, il parle de la 
proeessio des ĉtres hors de Dieu..., il proclame le prin- 
eipc chrétien de la volontė divine...; dans cette volonté 
il voit la bonté, l’amour...; le créateur, dans sa bonté, 
appelle le monde du néant à l’existence.. Enfin, quand 
il montre ce Dieu, ce courant de l'être et de la vie, tra- 
versant toutes choses, animant, soutenant, enve- 
loppant tout, il rappelle sans cesse que jamais il n’y 
a de confusion entre le créateur ct la créature, » p. 191, 
192. Scot professe le réalisme et n’évite pas tous les 
écarts du réalisme; quand il affirme que toute l’huma- 
nité retournera en Dieu, parce que la nature humaine 
cst une, simple, iudivisible, ct qu'il est impossible de 
fairc deux parts en elle, d’un côté les élus, de l’autre 
les maudits, il semble bien proche du panthéisme. 
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Mais voiei qu'il précise que ce qu'il appelle la nature 
humaine, ce quelque chose d’universel qu'il y a dans 
l’homme, qui est commun à tous les hommes, qui est 
un, Simple, indécomposable, « ne se confond pas avec 
l'individu de manière à abolir toute distinction de per- 
sonne au sein de la substance unique..., il proclame 
très elairement la distinction de l’universel et du par- 
ticulier, du genre et de l'individu, de l’humanité et de 
l’homme; il reconnaît des peines pour les méchants 
et des récompenses pour les justes, bien que d’ailleurs 
chez les uns et chez les autres l’universel ne souffre 
pas, n’éprouve ni joie ni douleur, et demeure parfai- 
tement immuable. » Saint-René Taillandier, p. 215. 
N'oublions pas insistance avec laquelle il affirme 
et défend la liberté humaine, dont le panthéisme ne 
Saurait s’accommoder. Plus encore que les textes 
relatifs à Dieu et à la création, la théorie d’Ériugène 
sur la théologie affirnmative et la théologie négative 
exelut le panthéisme. La théologie aflirmative s’oc- 
cupe de Dieu en tant que cause; elle le voit donc 
tout près de nous, présent et agissant en toutes choses, 
confondu presque avec son œuvre. Mais cette théo- 
logie n’exprime pas la réalité véritable. La théologie 
négative nous apprend qu’en réalité Dieu est incon- 
naissable, si élevé au-dessus de nous, si distant, qu’il 
est, à proprement parler, inaccessible, que toutes nos 
paroles n’expriment l’ineffable d'aucune manière, que 
tout l’élan de notre pensée ne l’atteint d’aueune façon. 
Nous sommes aussi loin que possible du panthéisme. 
Dieu apparaît tellement transcendant que la con- 
clusion devrait être qu’il n'existe pas pour nous. Avec 
cela, il faut reconnaître que le système de Scot se 
hérisse de formules incohérentes et contradictoires, 
que la pensée est obscure, sinueuse, embroussaillée, 
que souvent on se croirait en route vers un panthéisme 
radical ou même en plein panthéisme. Mais, quelles 
que soient les ambiguïtés ou les défaillances de détail, 
il ne semble pas que le fond du systéme soit du pan- 
théisme. Cf. G. Brunhes, La foi ehrélienne el la philo- 
sophie au lemps de la renaissance carolingienne, p. 170- 
El. 

3. L'agnoslieisme. — C’est ici l’crreur fondamentale 
d’'Ériugène, celle, sans doute, qui explique les autres 
et d'où elles proviennent. Intre la théologie négative 
et la théologie afirmative il coupe les ponts. Nous ne 
savous rien de Dicu. Nou seulement nos mots humains 
wexpriment pas toute la réalité divine, ils ne lexpri- 
ment aucunement. Is sont purement métaphoriques. 
Ils sont commodes, ils sont utiles, ils empêchent la 
pensée de Dieu de se volatiliser dans notre esprit, 
ils aident aux exigences de la vie religieuse, ils ali- 
mentent la piété, ils fournissent nn moyen de défense 
contre l'hérésie; mais c'est tout. Ériugene n'a aucune 
notion de l’analogie telle que l’expliquera saint Tho- 
nas, et les passages où le pseudo-Aréopagite chris- 
tianise les théories néoplatoniciennes et leur enlève 
leur caractère agnostique ¿l ne parait pas les avoir 
aperçus. Dès lors, les formules dogimatiques ne peu- 
vent être un frein à l’ardeur de spéculer; leur relati- 
Visime foneier met à l'aise. I vw’y a pas de raison pour 
ne pas pratiquer une exégèse avenlureuse, pour ne 
pas donner une explication philosophique des dogmes 
chrétiens. Sous prétexte que la théologie négative con 
stitue une sauvegarde respectueuse pour Je dogme, et 
que l’Écriture ct les Pères, s'adressant à des esprits 
grossiers, ont adopté un langage grossier comme eux, 
on ralfine sans contrainte, on subtilise tranquillement, 
on va de lavant avec audace. De là toutes les erreurs 
d’Ériugène, depuis sa prétention — qui est commune 
å fous les agnostiques décidés à rester chrétiens, et 
quí a reparu dans le modernisme — à atteindre Dieu 
d'une façon immédiate, jusqu’à cette explieation des 
peines éternciles qui ne les supprime pas enticrement 
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mais qui les dénature et, par moments, laisse planer 
de l’indécision sur leur existence. Voir P. L., 1. CXxXI7, 
col, 51-88, un exposé détaillé, mais où tout n'est pas 
incontestable, des erreurs d'Ériugène. 

29 Les mériles d’Ériugène. — Ériugène cst un puis- 
sant esprit. B. Hauréau, Histoire de la philosophie 
seolastique, Paris, 1872, t. 1, p. 150, et dans Notices 
el extraits des manuserils de la Bibliothèque impériale 
el autres bibliothèques, Paris, 1862, t. xx, 2° partie, 
p. 7, l’appelle un « homme extraordinaire ». Darboy, 
Œuvres de sain! Denys l'Aréopagile traduites du grec, 
Paris, 1845, p. cxL1IvV, le compare à « une pyramide, 
chargée de caraetères hiéroglyphiques », placée « au 
seuil du moyen âge », et A. Weber, Histoire de la phi- 
losoplhie européenne, 7° édit., Paris, 1905, p.205, « à ces 
cônes voleaniques, émergeant tout d’un coup d’une 
plaine absolument uniforme ». Ces comparaisons quel- 
que peu emphatiques ont, du moins, ceci de vrai 
qu'Ériugène tranehe parmi ses contemporains. Ilest le 
penseur le plus original de son temps, Le P. Jacquin, 
dans la Revue des seienees philosophiques et théologiques, 
Kain, 1907, t.1,p.685,a bien marqué l'importance du 
De divisione naturæ en le qualifiant de la sorte : «œuvre 
contestable sans doute, mais vigoureuse, au demeu- 
rant la seulc synthèse philosophique et théologique du 
haut moyen âge ». Ériugène n’est pas, tant s’eu faut, 
un philosophe irréprochable; il a pressenti les des- 
tinées de la philosophie, et, non point par ses exemples, 
mais par l’élan qu’il a donné, par l’ampleur de ses ex- 
positions, par certains côtés de sa méthode, par la 
puissance deses constructions spéculatives, il a pré- 
ludé aux travaux des grands scolastiques. « Les deux 
direetions de la philosophie du moyen âge, la scolas- 
tique et le mysticisme,se rattachent à lui, » dit Saint- 
René Taillandier, Scot Érigène, p. 202, la scolastique 
dans le sens restreint que nous venons d’indiquer, le 
mystieisme en ce qu'il a comme révélé l’œuvre du 
pseudo-Denys, qui devait avoir nne influence consi- 
dérable sur Ja pensée du moyen âge. Sur l'usage de 
la traduciion du pscudo-Denys au moyen âge, spécia- 
lement par saint Thomas, cf. B.-M. de Rossi (de Rubeis), 
dans P.G., t. m, col. 72-75. Mystique et philosophe, 
il a dévié; mais ila montré la route à de plus sages 
que lui. Ce n’est pas seulement à la connaissanec 
du pseudo-Aréopagite qu'il initie le moyen âge, c'est, 
nn peu, à celle des Pères grecs et, eu général, de la 
culture hellénique. Très intelligent, très ouvert, il 
connaît tout ce qu'on peut savoir de son temps, il 
avance sur ses contemporains et même, parfois, sur 
les siceles qui vont suivre; de l'avis d’un juge aussi 
éelairé que P. Duhem, en astronomie il arrive, comme 
d'un bond, au système de Tycho-Brahé. En outre, il 
a du style. « C'est un lettré dont certaines pages, 
par la facilité et l’ampleur, rappellent Cicéron et sont 
plus nourries que les meilleures des humanistes de 
la Renaissance, » d'après F. Picavet, dans Séanees 
el travaux de l'Académie des sciences morales el poli- 
liques. Compte rendu, Paris, 1896, t. cXLvV, p. 658-659, 
Cf. p. 663-664; Esquisse d'une histoire générale el com 
parée des philosophies médiévales, Paris, 1905, p. 141, 
cf. p. 117. Parler d'humanisme, c’est beaucoup dire, 
quand il s’agit d'un écrivain du rx° siècle. Cf. Rand, 
Johannes Scottus, p. 6, 16. Mais incoutestablement il 
v a, dans l’œuvre d'Ériugène, de Ja vie, de la fermeté, 
et. çà et là, de l'éclat, de la fraîcheur, de la poésie; au 
cours du dialogue entre le maitre ct le disciple, fré- 
quemment le tou s'élève, l’émotion apparaît, et il 
n'est pas rare que la spéeulation aride se transforme 
eu une ardente prière. Notons enfin qu'iriugéne a 
enrichi le vocabulaire philosophique et théologique. 
Tons les mots qu'il a créés n'ont point paru de bonne 
frappe. Quand, par exemple, il nous dit, De divisione 
naluræ, l. lI, e. xvi. P. L., t. cxxm, col. 668, que les 
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anges sont quasi eggigi, c’est:à dire auprès de Dieu, 
eggis (ëyyd:) siquidem græce dieitur juxta, la trou- 
vaille u’est pas heureuse et le mot est mal venu. Mais 
d’autres vocables, forgés par lui, ont eu plus de réus- 
site. C. Huit, Le platonisine au moyen áge, dans les 
Annates de plilosophie chrétienne, Paris, 1889, nouv. 
série. t. XX1, p. 38, note 3, relėve, ďaprès Eucken, 
« parmi ses créations, existentia, superimundanus, 
supernaturalis, intuitus rationis, et, parmi les expres- 
sions propres å son système, explieatio, processio, 
convolutio, ete. » 

30 Ériugêne est-il le « pêre de la scolastique » ? — 
C'est là une de ces formules qui se répètent couram- 
ment et qui demandent à être bien comprises. D'abord, 
il faudrait s’entendre sur la notion de la philosophie 
scolastique. Si l’on n'identifie pas la philosophie sco- 
lastique et la philosophie médiévale, si, conformément 
à la thèse brillamment soutenue par M. de Wulf, on 
admet que la philosophie scolastique est « une syn- 
thèse où toutes les questions que se pose la philoso- 
phie sont traitées, où toutes lcs réponses sont harmo- 
nisées, se tiennent et se commandent, » Ériugène, loin 
d’être le père de la scolastique, doit être appelé « le 
père des antiscolastiques. Sa philosophie contient 
en germe toutes les tendances qui, jusqu’à la fin du 
x1I1e siècle, viendront enrayer la doctrine scolastique. » 
NM. de Wulf, Histoire de la plilosophie médiévale, 
2e édit, Louvain, 1905, p.127, T60 ci p179; €l 
Introduetion à la philosophie néo-seolastique, Louvain, 
1904, p. 33, 60-61, 73, 95. Se refuse-t-on à accepter la 
thèse de M. de Wulf, comme l’a fait le P. Jacquin, 
dans la Revue d'histoire eeelésiastique, Louvain, 1904, 
t. v, p. 429-431; cf. la réponse de M. de Wulf, p. 716- 
720, et la réplique du P. Jacquin, p. 720-724? Ce n’est 
qu’en usant de distinctions qu’il sera légitime de qua- 
lifier Ériugène de père de la scolastique. Il l’est en ce 
sens que, le premier des écrivains du moyen âge, il 
a attribué à la philosophie cette importance que les 
scolastiques lui reeonnaîtront. I] a indiqué une direc- 
tion dans laquelle tous les scolastiques se sont engagés. 
Aussi est-il naturel que les historiens de la philosophie 
datent de lui les commencements de la scolastique. Cf. 
Ueberweg-Heinze, Grundriss der Gesehiehte der Philo- 
sophie der patristisehen und seliolastisehen Zeit, p. 161; 
C. Bäumker, Die europäische Philosophie des Mittel- 
alters, dans Allgemeine Geseliehte der Philosophie (Die 
Kultur der Wissenschaft), Berlin, 1909; M. Grabmann, 
Die Geselielite der seholastisehen Metliode, Fribourg- 
en-Brisgau, 1909, t. 1. Il ne l’est pas par une influence 
doctrinale directe. Son système reste en dehors 
du grand courant de la pensée du moyen âge. Il a 
rendu des services par sa traduction du pseudo- 
Aréopagite; ses idées personnelles n’ont eu qu’une 
action restreinte ou néfaste. Il y a plus : si inférieurs 
qu'ils lui fussent, si médiocres qu’aient été les résul- 
tats de leur activité intellectuelle, quelques-uns des 
contemporains d’Ériugène, un Raban Maur, un 
Alcuin, un Prudence de Troyes, furent en avance sur 
lui; pendant qu’il maintenait la eonfusion entre la 
philosophie et la théologie, eux, à travers les incer- 
titudes et les maladresses d’une spéculation inexpéri- 
mentée, distinguaient entre les connaissances dues à 
la raison naturelle et celles qui proviennent de la révé- 
lation divine, inaugurant de la sorte une nouvelle et 
féconde période et préludant à des progrès qui devaient 
s’affirmer magnifiquement dans l’œuvre de saint 
Thomas d'Aquin. Cf. W. Turner, Erigena and Aquinas, 
dans The eatholic University bulletin, Washington, 
1897, t. 111, p. 340-344. A ce point de vue, Scot «a été 
en retard sur son temps et son milieu. » G. Brunhes, 
La foi chrétienne et la philosophie au temps de la renais- 
sanec earolingienne, p. 181. En toute hypothèse, même 
en lui faisant la part très large, on ne saurait aceep- 
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ter qu'avec les réserves qui précédent cette phrase 
d'É. Gebhart, L'Italie mystique, 1890, p. 57 : « Les 
deux grandes direetions de la vie intellectuelle partent 
l’une de saint Augustin, l’autre de Seot Érigène. » 
IV. INFLUENCE. — 10 Les contemporains. — Nous 
avons vu que le pape Nicolas Ie? demanda à Charles 
le Chauve que la traduction de l’Aréopagite par Jean 
Scot Ériugène fût soumise au Saint Siège, d'autant 
plus que l’auteur passait pour un homme de grande 
science, sed non sane sapere in quibusdam frequentt 
rumore dicatur. Sur quoi portaient ces rumeurs? Le 
pape avait-il des échos de la poésie ď’Ériugėne inju- 
rieuse pour Rome et les papes, qui termine la traduc- 
tion du pseudo-Denys, P. L., t. cxxx, col. 11947 
C'est douteux. Il est plus probable que Nicolas Ier 
avait entendu parler des théories dďd’Ériugėne sur 
l’eucharistie ou sur la prédestination. Il est sûr que 
ces théories lui valurent des attaques de ses contem- 
porains. Adrevald, moine de Fleury, écrivit contre ses 
« inepties » eucharistiques; ses doctrines en matière 
de prédestination furent vivement combattues par 
Florus et saint Remi de Lyon, par saint Prudence de 
Troyes, par Hincmar, et son traité De prædestina- 
tione fut condamné parles conciles de Valence (855})et 
de Langres (859). Très durs pour Ériugène, le concile 
de Valence, can. 6, stigmatisait ineptas quæstliun- 
eulas et aniles pene fabulas Seotorumque pultes puritati 
fidei nauseam inferentes, Labbe et Cossart, Saero- 
saneta eoneilia, Paris, 1671, t. vint, col. 138; cf. Bos- 
suet, Relation sur le quiétisme, x1, 10, dans Œuvres, 
édit. Lachat, Paris, 1864, t. XxX,“p. 170/etncelmRoe 
Langres, can. 4, le déclarait non seulement étranger à 
la théologie, mais tout à fait ignorant de eette philo- 
sophie qui lui valait les éloges arrogants de eertains, 
ui arroganter a quibusdam jaetatur. Labbe et Cossart, 
col. 690. Sur toute eette question du prédestinia- 
nisme, voir t. 1, col. 2527-2530. Ces derniers mots prou- 
vent que Scot avait des admirateurs. Nous somimnes 
moins renseignés sur eux que nous ne le souhaite- 
rions. Nous savons que de Rome, et du voisinage de 
ce Nicolas Ier qui se montra ému de la traduction de 
l’Aréopagite, vint, à cause de cette même traduction, 
à Charles le Chauve une lettre très louangeuse pour 
Jean Scot. L'auteur en était Anastase le bibliothé- 
caire. Il y disait : Mirandun est quomodo vir ille bar- 
barus, qui, in finibus mundi positus, quanto ab homini- 
bus eonversatione, tanto eredi potuit alterius linguæ 
dietione longinquus, talia intelleetu eapere in aliam- 
que linguam transferre valuerit : Joannem innuo Seo- 
tigenam, virum quem auditu eomperi per omnia san- 
etum. Sed hoe operatus est ille artijex Spiritus qui nune 
ardentem pariter et loquentem feeit. P. L., t. CXXIO, 
col. 1027-1028. Charles le Chauve paraît être resté 
fidèle à Jean Scot. Heiric d'Auxerre, né en 841, mort 
vers 877, se rattache à l’école philosophique de Scot. 
« D'après une tradition, peu certaine, il est vrai, du 
xe sièele, Heiric aurait été l’élève de l’Irlandais Elias, 
évêque d’Angoulême, lequel, toujours d’après cette 
tradition, aurait eu lui-même Ériugène pour maître. 
Cette tradition n’est point invraisemblable en tant 
qu’ Heiric se montre effectivement très versé dans la 
philosophie de Jean Scot. » A. Ébert, Histoire générale 
de la littérature du moyen âge en Occident, trad. Aymeric 
et Condamin, t. 11, p. 315, cf. p. 319-320. « Dans un 
texte depuis longtemps célèbre, mais qui a été em- 
prunté, comme on le sait,par Hauréau, à Jean Scot, 
Heiric exprime, en termes énergiques et convaincus, 
une doctrine qui est l’antécédent du Cogito, ergo sum. » 
F. Picavet, Esquisse d'une histoire générale et com- 
parée des philosophies médiévales, p. 184. Heiric s’ins- 
pire tout particulièrement de Scot, dans ses gloses sur 
Martianus Capella. Cf. Rand, Johannes Scottus, p. 15- 
18, 83-84. Enfin nous savons que l’école palatine, du 
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temps de Jean Scot, compta parmi ses élèves cet Héri- ` Ériugène. Voir t. 1v, col. 1169. Bernard de Chartres 


froid de Chartres, qui devint évêque d'Auxerre en 887, 
et y encouragea les études. Cf. A. Clerval, Les éeoles 
de Chartres au moyen âge, Chartres, 1895, p. 15. 

20 La suile du moyen âge. — La question de l’in- 
fluence doctrinale de Jean Scot dans la suite du moyen 
âge a attiré, ces derniers temps, l'attention des histo- 
riens de la philosophie. Elle à sérieusement progressé; 
mais il reste beaucoup à faire avant d'aboutir à des 
conclusions complètes. Les résultats des récentes 
études ont été présentés par le P. Jacquin, dans la 
Revue des seienees philosophiques el théologiques, Kaïn, 
OP Cr p. 719-753; 1908. t. 11, p. 768; 1910, t. 1v, 
p. 101-106. Deux faits dominent cette histoire : la 
condamnation du traité de Scot sur l’eucharistie aux 
conciles de Rome (1050), de Verceil (1050) et de Paris 
41051), et la condamnation du De divisione naturæ par 
le pape Honorius III (23 janvier 1225). L'influence de 
Scot s’exerça, durant cette période, et sur les ortho- 
doxes et sur les hétérodoxes. Parmi les orthodoxes, il 
y a lieu de citer Remi d'Auxerre (+ vers 908), qui l’uti- 
lise plusieurs fois dans son commentaire sur Martia- 
nus Capella (voir, pour toute cette question, à la 
bibliographie); Gerbert (+ 1003) ou l’auteur, quel qu’il 
soit, du De eorpore et sanguine Domini publié sous son 
nom, qui reproduit un passage du De divisione natu- 
ræ, Fulbert de Chartres (t 1029), qui s'inspire de lui 
dans son enseignement; le mystérieux personnage 
connu sous le nom d Honorius Augustodunensis 
(d Autun ?), qui, vers le milicu du x11° siècle, vulga- 
rise les idées du De divisione naturæ;, Hugues de Saint- 
Victor (+ 1141), qui met largement Scot à profit; Isaac 
de Stella (+ vers 1169), qui a des expressions d'origine 
éringéniste; Alain de Lille (+ 1202), qui, dans ses 
divers ouvrages, semble dépendre de lui; Garnier de 
Rochefort (+ après 1200), qui nomme Scot dans un de 
ses sermons; Hélinand (+ 1229), qui cite la J/iérarehie 
céleste du pseudo-Denys d’après la traduction de Jean 
Scot. Les centres d'influence paraissent avoir été 
Auxerre (Heiric, Hérifroid, Remi), Chartres, peut-être 
l’ordre de Cîteaux. Il est intéressant de constater qu’à 
Ériugène se rattache toute unc lignée d’une ortho- 
doxie incontestable, où se distingue surtout l’admi- 
rable Hugues de Saint-Victor. Mais ce serait cxagérer 
que de prétendre, avec Saint-René Taillandier, Seol 
Érigène, p. 225, cf. p. 216-226, que Jean Scot est 
«l’aïeul légitime » de tous les mystiques «réguliers » 
du moyen âge, depuis saint Bernard jusqn'à Gerson, 
en passant par Richard de Saint-Victor et saint Bona- 
venture. Saint Anselme, quoi qu'on en ait dit, tout en 
se rencontrant avec Scot « pour certaines idées déta- 
chées et pour Pallure même de la recherche, cest bien 
éloigné de le suivre. » J. Dräseke, Sur la question des 
sources d'Anselme, dans la Revue de philosophie, Paris, 
1909, t. 1x, p. 615. Les hétérodoxes, de leur côté, trou- 
vérent Icur compte dans les écrits de Scot. Quoi qu'il 
faille penser de l’orthodoxie de Scot lui-même, il est 
facile de tirer de ses œuvres les pires errenrs. On n’y 
manqua point. C'est ce qne remarque Albéric des 
‘Frois-Fontaines, à propos des amalriciens : qui verba 
(le Ðe divisione naluræ) bene forsilan suo tempore 
prolata el antiquis siruplieiter intelleeta, mate intelli- 
gendo, perverltebant el ex eis suam heresim confirma- 
bant, dans Monummenta Germaniæ hisloriea, Seriplores, 
Hanovre, 1871, t. xxu, p. 915. Jean Scot était en 
honnenr dans le milieu chartrain. Bérenger de Tonrs, 
élève de Fulbert, sc réclama continnellement de lui 
dans la controverse sur l’eucharistie, pendant qne les 
adversaires de Bérenger protestaient contre le crédit 
qu'il accordait à Scot, et que les conciles de Rome et 
de Verceil et celui de Paris condamnaient le livre de 
Scot. Voir t. 11, col. 721. Abélard prit pour base de sa 
doctrine sur Dien le symbolisme agnostique de Scot 


professe une sorte de panthéisme qui s’apparentce avec 
les théories de Scot. Ses disciples, Bernard Sylvestris, 
ou de Tours — s’il est vraiment un personnage dis- 
tinct de Bcrnard de Chartres — et Gilbert de la Por- 
rée (+ 1154), continuent la tradition, et il faut en dire 
autant d’un autre disciple de Bernard, Thierry de 
Chartres (+ 1148), qui « prépare son compatriote 
Amaury de Chartres. » À. Clerval, Les éeotes de Char- 
tres au moyen àge, p. 259. Amaury de Chartres, ou de 
Béne, transporta, en les aggravant, les idées de Scot 
du terrain de la métaphysique sur celui de la moralc. 
Les documents mettent en lumière le rapport d’ Amau- 
ry avec Ériugéne. Amaury fut condamné au concile de 
Latran (1215), après l’avoir été au concile de Paris 
(1210). Le concile de Latran se borne à réprouver ses 
erreurs, sans les indiquer. Le cardinal Henri de Suse 
(Hostiensis), mort en 1271, Leelura sive apparatus 
super quinque libris Decretalium, Rome, 1512, fol. 5, ct 
dans Denifle-Châtelain, Chartulariunı universilalis 
Parisiensis, Paris, 1889, t. 1, p. 107, note 1, dit 

Hnpii Almariei dogma istud eolligitur in libro inagistri 
Joannis Seoli, qui dieilur peri physion, i. e. de natura. 
Quern seeutus est ille Alinarieus de quo hie loquimur. 
Il ajoute que le livre de Scot avait été condamné, à 
Paris, per inagistros, et que ses erreurs avaient été 
exposées, par Odon, cardinal-évêque de Frascati 
({useulanus), a quo et habemus hane doetrinam. Odon 
avait été chancelicr de luniversitèė de Paris. Les trois 
articles mentionnées par Henri de Suse, à savoir quod 
omnia sunl Deus; quod primordiales eause, que vocan- 
lur ydee, i. e. forma sive exemplar, ereant el ereantur; 
guod post eonsummalionerin seeult erit adunatio sexuum 
sive non eril dislinelio sexus, se lisent dans le De divi- 
sione naluræ. Voir t. 1, col. 937-939; ef. C. U. Hahn, 
Gesehiehte der Ketzer im Alütelalter, Stuttgart, 1850, 
Pour op 191199; W. Preger, Gesehiehle der deuts- 
ehen Mystik ün Mittelalter, Leipzig, 1874, t. 1, p. 166- 
168, 179-184; 11. Delacroix. Essai sur le ruyslieisme 
spéeulatif au XIVS stéele, Paris, 1899, p. 32-38. On a 
remarqué que le titre du livre de David de Dinan 
(ou Dinant) qui fnt condamné avec Amaury, le De 
tomis, ou « Des divisions », rappelle celui du principal 
écrit d'Ériugène. Voir t. 1v, col. 158, ef. col. 159, et 
W. Pregcr, p. 185, 187. Que ce soit indûment ou non, 
que ce soit ou non en comprenant bien Ériugène, cf. 
Saint-René Taillandier, Seot Érigène, p. 238, il n’est 
donc pas douteux que le panthéisme d’Amaury et de 
David n'ait été rattaché à l’auteur dn De divisione 
naturæ. it nons savons, par une bulle d’Ilonorius IHI 
(23 janvier 1225), P. L., t. cxx, col. 439-440, et 
Denillec-Châtelain, Chartularium universilatis Pari- 
siensis, t. 1, p. 106-107, adressėc anx archevêques et 
évêques ad quos lilteræ istæ pervenerint, et spéciale- 
ment à ceux d'Angleterre, qne le De divisione natu- 
ræ fut condamné, à Paris ou à Sens, dans un concile 
tenu par l’archevêqne de Sens et ses suffragants, que 
ce livre était possédé in nonnullis monasteriis et aliis 
locis, el elausirales nonnulli et viri seholasliei, novi 
lamen forte plus quan expediat aruatores, se sludiosius 
lectione oeeupanl dieli libri. gloriosum repulantes ignotas 
proferre sentenlias. Le pape lenr ordonnait de recueillir 
tous les exemplaires de ce livre et de lni envoyer, 
si secure fieri possil, tout ce qu'on aurait tronvé, 
solemniler ecomburendum, sinon, de le brûler eux-mêmes 
publiquement. Joachim de Flore, condamné an con- 
cile de Latran, en même temps qu’Amaury et David, 
mais ponr ses errenrs trinitaires, non pour sa théorie 
des trois règnes — celui du Père dans l'Ancien Testa- 
mcnt, celui du Fils dans le Nonveau Testament, celui 
dn Saint-Esprit dans un âge nouvean et définitif, 
qui allait commencer, et qui durerait jusqn'à la fin 
des temps -- par laquelle il se rapproche des amal- 
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J'iciens, sans toutefois avoir été en relations avee eux, 
Joaehim de I‘lore dépendrait, ainsi qu'Ainaury, de 
Scot Ériugène dans ectte conception des trois âges 
ou des trois révélations sueeessives, d’après É. Geb- 
hart, L’Ilalie mystique, Paris, 1890, p. 57-62. Cf. 
oines et papes, Paris, 1896, p. 15. A vrai dire, les 
textes allégués n'établissent guère cette dépendanee; 
tout ee qu’on peut aecorder,e’est que les idées de Scot 
Sur la troisième révélation. eelle du Paraclet, qui aura 
lieu dans l’Église du eiel et qui est donnée d’avanee un 
peu aux purs, nane ex parle inehoata in primitiis 
contemplationis, Expositiones super Fierarehiamı eæle- 
slem S. Dionysii, 1 TI, prol, P. L iiaea ol 266, 
travaillées, élargies et transposées, ont pu devenir 
les rêves dangereux d’Amaury de Chartres ou de 
Joaehim de Flore. On pourrait encore « attribuer à 
l'influence du néoplatonisme, remis en vigueur par 
Seot, et répandu par des théologiens qui s’inspirent 
de lui eomme Amaury de Bène », sauf peut-être à le 
dénaturer, les nombreuses hérésies panthéistes du 
moyen Âge, sans en exeepter les plus immorales. A ee 
point de vue, la philosophie d'Ériugène «agit puissan- 
ment sur la conseienee religieuse. Les scetes igno- 
rantes souvent ne surent pas d’où leur venaient les 
idées autour desquelles elles se ralliaient. L’historien 
doit cn signaler l’origine, » dit H. Delacroix, Essai sur 
le mysticisme spéeulatif en Allemagne au xIv® sièele, 
p. 31, qui, pour ce motif, eonsacre à bon droit à Ériu- 
gène le 1°r ehapitre de son livre. Jusqu'à un eertain 
point, toute l’hétérodoxie du moyen âge procède, 
direetement ou par des voies détournées, de Jean Seot 
Ériugène. De même que de Joachim de Flore, pieux, 
candide et saint, dévoué de eœur à l’Église, mais témé- 
raire et eourant les plus périlleuses aventures sans se 
douter du danger, sortit le joachimisme hérétique et 
poussant jusqu’au délire la haine eontre l’Église, de 
même d’Ériugène, quelque sincère quesembleavoir été 
son désir de garder la foi eatholique, sont venues, dans 
une certaine mesure, la plupart des hérésies mmédié- 
vales, en telle sorte que, si l’on identifiait la philoso- 
phie seolastique avee la philosophie orthodoxe, Ériu- 
gène devrait être proelamé le « père de l’antiscolas- 
tique ». 

3° Les temps modernes. — Dans eette période, nous 
avons à enregistrer une nouvelle eondamnation de 
Jean Scot par l’Église. L'Anglais Thomas Gale (Ga- 
læus) ayant publié,en 1681,à Oxford, une édition du 
De divisione naturæ et de la traduetion des Ambigua 
de saint Maxime, cette édition fut mise à l’index, par 
un déeret du 3 avril 1685, inséré dans toutes les édi- 
tions de l’Zndex librorum prohibilorum, et maintenu 
dans l’édition nouvelle publiée par ordre de Léon XIII, 
Rome, 1900, p. 123. Un grand nombre de philosophes 
hétérodoxes, surtout parmi les panthéistes, ont 
exposé des idées qui rappellent çà et là celles de Seot, 
mais sans qu’ils paraissent avoir subi son influenee 
directe. B. Hauréau, Hisloire de la philosophie seolas- 
tique, Paris, 1872, t. 1, p. 151, lui attribue «la gloire 
d’avoir, au ix° siècle, devaneé Bruno, Vanini, Spinosa, 
Schelling et Hegel, les plus résolus, les plus téméraires 
des logieiens. » Cf., en ee qui regarde Hegel et Sehel- 
ling, Saint-René Taillandier, Seot Érigène, p. 265-276. 
Des eatholiques ont eru pouvoir établir la parfaite 
orthodoxie de Scot Ériugène : tels F. A. Stauden- 
maier, Johannes Seolus Erigena und die Wissenschaft 
seiner Zeil, Francfort-sur-le-Main, 1834,et C. B. Sehlü- 
ter, dans la préface de son édition du De divisione 
naturæ, Munster, 1838, laquelle préface est reproduite 
dans P. L., t. cxxi, eol. 101-126. Il y a plus : des 
catholiques, non pas toujours d’une doetrine très sûre 
(voir, pour Baader, t. rr, eol. 1), tels que Frédérie 
de Schlegel et François de Baader, ont regretté que 
la seolastique ne se soit'pas attachée de plus près 


LRICENE 


432. 


aux enseignements ériugénistes. Cf. Schlüter dans 
P. L.,t. CXXII, eol. 111. Récemment, P. Vulliaud 
esquissait une apologie d'Ériugénue; il eoneluait, En- 
treliens idéalistes, 25 mars 1910, p. 129-130 : « Je 
n'hésite pas à déelarer, pour ma part, que, si on 
avait pris cet homme éminent pour maitre, la face du 
monde intelleetuel ehangeait, » et, après avoir rappelé 
que son nom figura dans certains martyrologes et qu’il 
en à disparu, il disait que eette auréole supprimée 
« admiration la lui rend. » On aura noté, au passage, 
les ressemblanees entre l’ériugénisme et le modernisme 
condamné par l’eneyelique Pasecendi. Dans l’un et 
l’autre système, l’agnostieisme est le point de départ: 
Tout en déniant à la raison le pouvoir de rien connaître 
de la nature de Dieu, le modernisme, eomme Ériugène, 
enseigne que l’âme atteint Dieu d’une façon immé- 
diate. Comme Ériugène encore, le modernisme se 
plait dans des formules qui, si elles ne sont pas fran- 
chement panthéistes, ont souvent une saveur de pan- 
théisme et sont eapables de faire soupçonner de pan- 
théisme eeux qui les emploient. Enfin, Ériugène n’a 
pas professé en propres termes l’évolutionisme dog- 
matique: mais, en fait, de son agnostieisine il a tiré 
le relativisme des formules dogmatiques, et, par la 
manière dont il a expliqué eertains dogmes, par 
exemple,eclui des peines de la vie future, il a montré 
que, pour l'ui, les formules dogmatiques sont purement 
symboliques, que, pendant que le vulgaire les prend 
telles quelles, le savant a le droit de les entendre dans 
un sens raffiné, sous réserve du respeet soeial qui leur 
est dû, pour autant que l’Église les aura jugées aptes 
à traduire la eonseience commune et jusqu’à ee qu’elle 
ait réformé ee jugement. C’était frayer les voies à 
l’évolutionisme moderniste. Tant il est vrai que le 
modernisme n’est pas nécessairement ehose moderne ! 


I. ŒUVRES. — La traduction du pseudo-Denys a été 
publiée d’abord par Marsile Ficin, Strasbourg, 1503; la 
1r° édition du De prædestinatione par le janséniste Mauguin, 
Veterum auctorum qui nono sæculo de prædestinatione et 
gratia scripserunt opera et fragmenta, Paris, 1650, t. 1, 
p.103 sq.; la 17° édition du De divisione naturæ et de la tra- 
duction desaint Maxime par Thomas Gale (Galæus), Ox- 
ford,1681 ; la 1r° édition de l’homélie sur le prologue de saint 
Jean, des fragments du commentaire sur saint Jean,et de 
quelques poésies, par Ravaisson, dans Rapports sur les bi-- 
bliothèques des départements de l'Ouest, Paris,1841, p. 372 sq. 
(Saint-René Taillandier, Scot Érigène, Strasbourg, 1843, 
p. 299-324, 329-331, a réédité ces textes; nous avons vu 
que le fragment sur l’eucharistie, attribué à Scot par Ra- 
vaisson et par Saint-René Taillandier, fait partie du traité 
de Ratramne); la première édition des Expositiones super 
Ierarchiam cælestem sancti Dionysii, par H. J. Floss, 
P. L., t. CXXH, 1853 (nous avons vu que les Expositiones 
seu glossæ in Mysticam theologiam,publiées également par 
Floss, ne sont pas de Jean Scot). En même temps Floss a 
publié jes œuvres cntières de Jean Scot alors connues, c’est- 
à-dire toutes les œuvres qui viennent d'être indiquées, 
ainsi qu’un fragment du Liber de egressu et regressu ani- 
mæ ad Deum,édité d’abord par C. Greith, Spicilegium Vati- 
canum, Frauenfeld, 1838, p. 80 sq., et quelques poésies: 
éditées par A. Mai, Classicorum auctorum e codicibus Vati- 
canis editorum, Romce, 1834, t. v, p.426 sq. Nous avons vu que 
Pédition Floss, trės précicuse, n’est point parfaite. Le texte 
est à améliorer et à compléter. J. Dräseke, Johannes Scotus 
Erigena, Leipzig, 1902, p. 29-32, a donné un fragment du 
De divisione naturæ, d’après un manuscrit meilleur que ceux 
que Floss a utilisés. L. Traube, dans Monumenta Germa- 
niæ historica. Poetæ latini ævi carolini, Berlin, 1896, t. 111, 
p. 527-556, a donné une excellente édition des poésies. 
B. Hauréau, dans Notices et extraits des manuscrits de la 
Bibliothèque impériale et autres bibliothèques, Paris, 1862, 
t. xx, 2° partie, p. 8-39,a publié du commentaire d’Ériu- 
gène sur Martianus Capella les gloses sur le IV° livre, c'est- 
à-dire sur la dialectique, et, dans Notices et extraits des 
manuscrits de la Bibliothèque nationale, Paris, 1906, 
t.XXXVII, 2€ partie,p. 412-413,un texte meilleur que celui 
de Floss d’un fragment de l'homélie sur le prologue de saint 
Jean. E. Kennard Rand, Johannes Scottus, dans Quellen und’ 
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Mittel- 
p. 30- 
riu- 


Untersuchungen zur lateinischen Philologie des 
alters de L. Traube, Munich, 1906, t. 1, 2° cahier, 
80, a publié une très bonne édition du commentaire d’ 
gène sur Boèce. 

II Sources. — 1° Les condamnations de l'Église. — 
Lettre de Nicolas I°° sur la traduction du pseudo-Denys 
(861), P. L., t. CXXII, col. 1025-1026, et, avec une variante 
importante, dans Yves de Chartres, Decretum, part. IV: 
c. CIV, P. L., t. CEXI, col. 289-290; cf. t. CXIX, col. 1119; 
t. CXXIV, col. 1025-1026. Condamnation des doetrines sur 
la prédestination par les conciles de Valence (855) et de 
Langres (859), Labbe et Cossart, Sacrosancta concilia, 
Paris, 1671, t. VII, col. 138, 690; Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 325. Nous n'avons pas les aetes des conciles 
de Rome (1050), de Verceil (1050) et de Paris (1051), qui 
condamnèrent le livre de Scot sur reucharistie, ces Con- 
damnations nous sont connues par Bérenger et les écri- 
vains qui combattirent contre lui. Labbe et Cossart, Sacro- 
sancta concilia, Paris, 1671, t. Ix, col. 1052-1063. La 
condamnation du De divisione naturæ par le concile de la 
province de Sens nous est connue par la bulle d’ Hono- 
rius III (1225), qui se lit dans P. L., t. CXXII, col. 439- 
440; P. Pressutti, Regesta Honorii papæ 1H, Romce, 1895, 
CRL p- 300; Denife-Châtelain, Chartularium universita- 
tis Parisiensis, Paris, 1899, t. 1, p. 106-107, et qui 
porte une condamnation solennelle contre ce livre. 
Voir toutes les éditions de l Jndex librorum prohibitorum, 
à partir du 3 avril 1685, date du décret de la mise à lin- 
dex de l'édition de Scot par Gale. — 20 Les adversaires de 
Jean Scot. — Dans la controverse sur la prédestination, 
saint Prudence de Troyes, De prædestinatione contra 
Joannem Scotum, P. L., t. CXV, col. 1009-1366; Florus de 
Lyon, Adversus Joannis Scoti Erigenæ crroneas definitiones 
liber, P. L., t. CXIX, col. 101-250; saint Remi de Lyon, De 
tribus epistolis liber, C€. XXXIX-XL, col. 1051-1055 (il y citc, 
col. 1052, un fragment de la lettre de Pardule de Laon 
disant qu’il a demandé à Seot d’éerire sur la prédestina- 
tion); Hincmar de Reims, De prædestinatione posterior 
dissertatio, ©. XXXI, P. L., t. cxxv, col. 296-297. Dans la 
controverse cueharistique, au rxesiécle, Adrovald de Fleury, 
De corpore et sanguine Christi contra ineptias Joann is Scoli, 
Pat cxxiv, col. 947-954, et, au x1° siécic, les adver- 
saires de Bérenger de Tours; voir,pour la bibliographie, t. II, 
col. 740-741 ; les principaux textes sont groupés dans Labbe 
et Cossart, Sacrosancta concilia, Paris, 1671, t. IX, col. 
1052-1062. — 3° Les adınirateurs et les disciples de Jean 
Scot. — Lettro d’Anastase le bibliothécaire, P. L., t. CXXIX, 
col. 739-741, et t. CXXII, col. 1025-1030; saint Heiric 
d'Auxerre, cf. Rand, Johannes Scottus, p. 15-18, 83-84; 
Remi d’Auxerrc, cf. Uebcerweg-Heinze, Grundriss dcr 
Geschichte der Philosophie der patristischen und scholastis- 
ehen Zeit, 9° édit., Berlin, 1905, p. 173-175 (Heiric et 
Remi), et Rand, Johannes Scottus, p. 85-106 (publie, p. 99- 
106, des fragments des gloses de Remi sur Boèce}; Gerbert, 
ou l’auteur, quel qu’il soit, du De corpore et sanguine Donini, 
P. L., te CXXXIX, COl. 179-188, emprunte, C. VIT, col. 185, 
un passage au De divisioue naturæ, P. L., +, CXXII, COL 
749: Fulbert de Chartres, cf. À. Clerval, Les éeoles de Char- 
tres au moyen ge, P- 118-119; Bérenger de Tours, voir 
t. 11, col.729-730,740 ; Honorius Augustodunensis (d Autun ?) 
vulgarise le De divisione naturæ dans sa Clavis plysicæ 
(ouvrage inédit); cf. J. A. Endres, Honorius Augustodu- 
nensis, Kempten, 1906, p. 64 sq.; ct, dans son De scripto- 
ribus ecclesiasticis, l. ITT, C. XII, P. L., t. CLXXI, COJ. 222, 
place Jean Scot environ trois siècles avant sa date véri- 
table; Hugues de Saint-Victor utilise Scot dans ses Com- 
mentariorum in Jlierarchiam cæleste sancti Dionysii 
Areopagitæ libri X, P. L., te cLxxv, col. 923-1154, ct dit 
de lui, Eruditionis didascalicæ, 1. 111, c. 11, P. LA tIELXANE 
col. 765 : Theologus apud Græcos Linus fuit, apud Latinos 
Varro, et nostri temporis Joannes Scotus; Alain de Lille, 
P. L., & Ccx, S'inspirc de Scot; cf. M. Baumgartucr, Die 
Philosophie des Alanus de Insulis im Zusammenhange mit 
den Anschauungen des 12 Jalrhunderts dargestellt, Munster, 
1896; de même Isaac de Stella, Epistola de anima, P. L., 
t. cxciv, col. 1875-1890; Garnier de Rochefort, Sermo 1x 
fn die Epiphaniæ, P. L., t. CCV, col. 627. — Nous avons 
vu les textes d'Albéric des Trois-Fontainces, du cardinal 
Henri deSuse,de Guillaume de Malmesbury, ete. Cf. cncore, 
pour la suite, les Testimonia reproduits de l'édition de 
Gale, P. L., t. CXXI, col. 89-91; cf. p. XXIV-XXVIT. 

III. TRAVAUX. — Mabillon, Acta sanctorum ordinis 
sancti Benedicti, Paris, 1680, t. VI, pe XLIV-XLVNI, LXIV- 
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LxvI, 506-513; H istoire littéraire de la France, Paris, 1740, 
t. v, p. 416-429; N. Alexandre, Historia ecclesiastica, édit. 
Mansi, Venise, 1778, t. VI, P. 425-428; F. A. Staudenmaier, 
Johannes Scotus Erigena und die Wissenschaft seiner Zeit, 
Franefort-sur-le-Main, 1834, t. Iı (seul paru); anonyme, 
De Johanne Scoto Erigena commentatio, Bonn, 1839, et 
dans P L. t: CXI COL 1-88; X. Rousselot, Études sur 
la philosophie dans le moyen âge, Paris, 1840, t. I, p- 13-15, 
28-75, 84-88, 213-217; Saint-René Taillandicr, Scot Éri- 
gène et la philosophie scolastique, Strasbourg, 1843, et dans 
Dictionnaire des sciences philosophiques, Paris, 1875, P. 460- 
463; H. Ritter, Geschichte der Philosophie, Hambourg, 
1844, t. VII P. 206-296; F. Monnier, De Gothescalci et 
Johannis Scoti Erigenæ controversia, Paris, 1853; T. Christ- 
lieb, Leben und Lehre des Johannes Scotus Erigen, Gotha, 
1860; J. Huber, Johannes Scotus Erigena, Munieh, 1861; 
A. Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 
Mayenee, 1864, t. I, P. 31-128; B. Hauréau, Histoire de la 
philosophie scolastique, Paris, 18724041 P- 118-175, €L 
Commentaire de Jean Scot Érigènc sur Martianus Capella, 
dans Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque 
impériale et autres bibliothèques, Paris, 1862, t. XX, 2° par- 
tie, p. 1-39; J. Bach, Die Dogmengeschichte des Mittelal- 
ters, Vienne, 1874, t. I1, P. 231-232, 264-314; H. Reuter, 
Geschichte der religiösen Aufklärung im Mittelalter, Berlin, 
1875, t. 1, p. 51-64, 277-279; A. Ébert, Allgemeine Ges- 
chichte der Literatur dcs Mittelalters im Abendlande, Leip- 
zig, 1880, t. 1, p- 257-267; trad. J. Aymeric ct J. Conda- 
min, Paris, 1884, t. II, P. 285-295; A. Clerval, Les écoles de 
Chartres au moyen âge du v° au xvre siècle, Chartres, 1895; 
F. Picavet, Les discussions Sur la liberté au temps de Gotts- 
chalk, de Raban Maur, d Hincmar et de Jean Scot, dans 
Séances et travaux de l'Académie des sciences morales el 
politiques. Compte rendu, Paris, 1896, t. CXLV, P. 644-669, 
reproduit dans Esquisse d une histoire générale et comparée 
des philosophies médiévales, Paris, 1905, p. 136-150; Bril- 
liantofi, Vlijanie vostotschnago bogoslovia na sapadvoje 
w proisvedeniach Joaunes Scotus Erigena (L'influence de la 
théologie orientale sur Poccidentale dans les œuvres de 
Jean Scot Érigène), Saint-Pétersbourg, 1898; H. Dcla- 
croix, Essai sur le mysticisme spéculatif en Allemagne au 
vive siècle, Paris, 1899, D. 19-39; .J. Dräscke, Johannes 
Scotus Erigena und dessen Gewährsmänner in seinem Werke 
De divisione naturæ libri V,Lcipzig, 1902, et divers articles 
de revue qu'il indique dans la Revue de philosophie, Paris, 
1909, t. 1x, p. 638, notc:643, note;645, note 2; G. Brunhes, 
La foi chrétienne et la philosophie au temps de la renaissance 
carolingienne, Paris, 1903; Ueberweg-Hecinze, Grundriss 
der Geschichte der Philosophie der patristischen und scho- 
lastischen Zeit, 9° édit., Berlin, 1905, p- 160-170; M. de 
\Vulf, Histoire de la philosophie médiévale, 2° édit., Louvain, 
1905, p. 179-185; S. M. Deutsch, dans Realencyklopädie;, 
Leipzig, 1906, t. XVIII, P: 86-100; P. Baldini, Scoto 
Erigena e la filosofia religiosa nel :x secolo, dans Rivista 
delle scienze teologiche, Rome, 1906, t. 1, È 413-431 ; 
E. Kennard Rand, Johannes Scottus, Munich, 1906; le P. Jac- 
quin, Le néoplatonisme de Jean Scot; Le rationalisme de 
Jean Scot; L influence doctrinale dc Jean Scot au début du 
yue siècle, dans la Revue des sciences philosophiques et théo- 
logiques, Xain, 1907, 1908,1910,t. 1,p.671-685;t. IL, D. 747- 
748; t.1v, p. 104-106; M. Grabmann, Die Geschichte der scho- 
lastischen Methode nach den gedruckten und ungedruckten 
Qucllen, t. I, Die scholastische Methode von ihren ersten 
Anfängen in der Väterliteratur bis zum Begiun des Xi 
Jahrhunderts, Fribourg-cn-Brisgau, 1909; J. Verweycn, 
Das Problem der \Villcusfreiheit in der Scholastik anf Grund 
der Quellen dargestellt und kritisch gewürdigt, Heidelberg, 
1909; P. Duhem, La physique néoplatonicienne au moyen 
âge, dans la Revue des questions scientifiques, Louvain, 1910, 
t. xvui, p. 12-36; P. Vulliaud, Scot Érigène, dans Les 
entretiens idéalistes, Paris, 25 mars 1910, p. 113-130; 
L. Gougaud, Les chrétientés celtiques, Paris, 1911, p. 247- 
249, 280-281, 289-292. Voir, en outre, les autres travaux 
mentionnés au cours de cet article, et ccux qui sont indi- 
qués par Ul Chevalier, Répertoire des sources historiques 
du moyen âge. Bio-bibliographie, 2° édit., Paris, 1903- 
1904, col.2 191-2192; parT Ucbcrweg-Illeinze, Grundriss der 
Geschichte der 1 >hilosophie der patristischcn und scholastis- 
chen Zeit, p. 161-162; par S. M. Deutsch, dans Realency- 
klopädie, t. XVI, P- 86-87. 
F. VERNET. 

ERMENGAUD, abbċ de Saint-Gilles de Nimes de 

1179 à 1195 environ, composa contre les vaudois un 


439 ERMENGAUD — 
traité qui a pour titre : Opusculum contra hæreticos 
qui dicunt ci credunt mundum istum ctomnia vistbilia 
non csse a Dco jacta sed a diabolo. Il fut édité par 
Gretscr dans son ouvrage : Trias scriptorum adversus 
Waldensium scctam. Ebraudus Bcthunensis, Bcrnardus 
abbas Fontis Calidi, Emengaudus, in-4°, Ingolstadt, 
1614. Il cst reproduit dans P. L., t. CCIV, COL Io 
1272: 


Fabricius, Bibliotheca lalina mediæ ætatis, in-8°, 1858, 
t. 11, p. 518; Gallia christiana, in-fol., Paris, 1739, t. vi, 
col. 489; Fistoire littéraire de la France, in-4°, Paris, 1820, 
t. XV, p. 38; Ceïllier, Zlistoire des auteurs ecclésiastiques, 
4. XIV, p. 807-808; Flurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 
1906, t. 11, col. 175. 

B. HEURTEBIZE. 

ERMITES. Voir ANACHORÈTES, t. 1, col. 1134 sq. 


ERREUR. Il sera successivement question : 1° de 
l'erreur doetrinale; 2° de l’erreur qui est un empê- 
chement de mariage. 


l. ERREUR DOCTRINALE. — I. Au point de vue 
philosophique. Il. Au point de vue de la foi. III. Au 
point de vue des contrats. 

I. L'ERREUR AU POINT DE VUE PMNILOSOPHIQUE. 
— 1° Définition. — L'erreur et la vérité sont 
deux contraires, ainsi quc l'explique saint Thomas, 
Sum. theol., I, q. Xvit, a. 4: Uirum verum ct fatsum 
sini contraria? Respondeo quod verum et fatsuin oppo- 
nuntur ut contraria ct non sicut affirmatio ct negatio, 
ui quidam dixerunt. Il faut donc d’après l’adage : 
contrariorum eadem cst ratio, chercher la définition de 
l’erreur dans la définition inême de la vérité. Or, la 
vérité sc définit communément : « l’équation ou l'ae- 
cord cntre la pensée et son objet. » En conséquence, 
l’erreur peut se définir : « le désaccord positif cntre 
la pensée ct son objet. » Nous disons : « désaccord 
positif » afin de distinguer l’erreur de la simple igno- 
rance. En effet, l’ignorance n’est qu’un désaceord 
négatif, c’est-à-dire un défaut d’accord entre la pensée 
et son objet. « Autre chose cst une lacune dans la re- 
présentation intellectuelle et dans le jugement sur 
eet objet — ce qui constitue l’ignoranec — et autre 
chose est une représentation qui diffère de l’objet et 
qu’on juge toutefois être semblable à l’objet, ce qui 
constituc l’erreur ou la fausse seience. » Castclein, 
Cours de philosophie, Logique, Bruxelles, 1901, 
p. 229sq. L’erreuret l’ignorance supposent toutes deux 
un défaut de eonnaissance : mais l’erreur est un juge- 
ment faux, et affirme ee qui n’est pas ou bien nie ee 
qui est, tandis que l’ignorance s’abstient de toutc affr- 
mation. Cf. Jaffre, Cours de philosophie, Lyon, 1878, 
p. 75. 

On ne saurait donc admettre la définition de l’er- 
reur donnée par Cousin, Fragments philosophiques, 
Préface : « L’crreur est unc vérité incomplète, » car il 
n’y a pas de moyen terme entre l’équation de l’intel- 
ligenee avec son objet, en quoi consiste la vérité, et 
le désaccord de l’intelligenee avec son objet, en quoi 
consiste l’crreur; sicut verum consistit in adæquatione 
rei ct intellectus, ita falsum consistit in corum inadæ- 
quatione. S. Thomas, Quæst. disp., De veritate, q. IV, 
a. 10. Sans doute, la vérité peut être dite incomplète 
en tant que l'intelligence humainc n’épuise point 
toute la cognoscibilité de son objet : en effet, eette 
connaissance compréhensive n’est pas donnée aux 
créatures et reste apanage exclusif de l'intelligence 
divine. Cependant eette vérité incomplète ne saurait 
être confondue avec l’erreur. Pour que la vérité existe, 
il n’est pas néeessaire que l’aeeord soit établi entre 
l'intelligence et son objet, épuisé sous tous ses rapports 
de cognoscibilité, maïs considéré seulement sous le 
rapport qui est visé par l'intelligence, sub co respectu 
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quo inicllectus rem attingit; de sorte que, dans l’hypo- 
thèse se vérifiera toujours la vérité complète en tant 
que vérité formelle. L’erreur, au contraire, aura lieu, 
lorsque l'intelligence créera cntre le sujet et l’attribut 
un rapport qui ne sera pas exaet. Cf. Ginebra, Z£le- 
mentos de filosofia, Santiago de Chili, 1887, p. 57. 

On distingue trois sortes de vérités : la vérité lo- 
gique, eellc que nous avons définie plus haut et qui 
consiste dans l’aeeord de la pensée avee son objet; la 
vérité métaphysique, qui peut être eonsidérée par 
rapport à l’intelligenee divine, et par rapport à l’in- 
telligenec créée. In regard de l'intelligence divine, 
les ehoses sont dites vraies, sous la relation de eognos- 
cibilité cn tant qu’elles sont conformes à l’intelli- 
gcnce divine qui les connaît toutes actuellement, et 
sous la relation de dépendance dans l’ordre idéal, 
en tant qu’elles sont ce qu’elles sont, c’est-à-dire en 
tant qu’elles possèdent leur être créé à l’image de ect 
exemplaire premier et parfait qui est l’intelligence 
divine : c’est ainsi que saint Augustin a pu dire que 
« la vérité est ce qui est. » Solilog., l. 1I, c. vr, n. 10. 
Cf. S. Thomas, Quæst. disp., De vcritate, q. 1, a. 10. 
En regard de l'intelligence créée, les êtres sont dits 
vrais, sous la relation de simple eognoseibilité, c’est- 
à-dire par rapport à l’intclligence spéculative, en tant 
qu’ils possédent une aptitude à être connus de eette 
même intelligence : ainsi, nous disons d’une matière 
que e’est de l'or vrai, si elle contient tous les éléments 
qu’elle doit contenir pour être de lor et être connue 
comme telle par notre intelligence. Sous la relation de 
dépendance dans l’ordre idéal, c’est-à-dire par rapport 
à l'intelligence pratique, les choses artificielles sont 
vraies en tant qu'elles se rapportent à l’intelligenee 
créée quiles a conçues, comme à leur exemplaire seeon- 
daire. On distingue enfin la vérité morale, ou véra- 
eité,quin’est pas autre chose quel’accord de la parole 
avec la penséc, ou encore la eonformité des actions 
morales avcc le dictamen de la conseience. 

Or,on pcut se demander si la fausseté, ou l'erreur, 
qui, comme nous l’avens observé, est l’opposé de la 
vérité, existe, comme celle-ci, au triple point de vue 
logique, métaphysique et moral. Au point de vue 
logique, l’erreur, nous l’avons dit, se définit : «le désac- 
cord de la pensée avec son objct », et nous entrerons 
bientôt plus avant dans son analysc. Au point de vue 
moral, l’erreur se rencontre égalcment : c’est le men- 
songe, qui pcut se définir : «le désaccord de la parole 
avee la pensée », ou eneore, la difformité de nos actions 
morales, en regard du dictamen de la conseience. Voir 
MENSONGE. Mais, au peint de vue métaphysique, 
l'erreur n’existe pas, à proprement parler ou selon la 
nature des choses, ct aucun être ne peut être dit faux 
par lui-même. En effet, si nous considérons les choses 
par rapport à l'intelligence divine, nous voyons que 
toutes sont ontologiquement vraies, parce que toutes 
sont conformes à l’intelligenee divine, qui, en tant 
qu'infinie, les eonnaît comme elles existent et comme 
elles peuvent être. En outre, toutes les choses, réelles 
ou simplement possibles, sont nne imitation de la 
divine essenee et existent dans l’intelligence divine, 
comme dans leur exemplaire parfait. La fausseté ou 
l’erreur ontologique serait donc un défaut de confor- 
mité avee les idées divines. Mais ce défaut de confor- 
mité prouverait, en Dieu, ou un défaut de sagesse, 
en tant qu’il n’aurait pas su réaliser ses idées, ou un 
défaut de puissance, en tant qu’il n’aurait pu réaliser 
ce qu’il connaissait. On objeetera qu’il existe, dans 
la nature, des monstres qui ne peuvent être dits en 
harmonie avee les idécs divines : il suffit de répondre 
que ces monstres ne rentrent point directement dans 
le plan de l’intelligenee divine, maïs procèdent d’un 
défaut des causes secondes; d’ailleurs, ces monstres, 
en tant qu'ils représentent, en eux-mêmes, une réalité, 
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répondent parfaitement aux idées divines, encore 
qu’ils ne répondent point aux idées d’une chose par- 
faite, mais seulement aux idées d’une chose impar- 
faite, dont l’anomalie résulte de l’obstacle même qui 
intervient par le fait des causes secondes. Cf. Willems, 
Institutioncs philosophicæ, ‘Trèves, 1906, p. 445. Mais 
que dire du mal moral ou du péché? Voir ce mot. Il 
ue semble pas que l'intelligence divine puisse en être 
l’exemplaire auquel il soit rapporté. Nous répondrons 
qu'il faut distinguer deux choses dans le péché : ee 
qui, en lui-même,cst être et réalité,c’est-à-dire laete 
physique, et le défaut lui-même; or,le péché, en tant 
qu'il est une réalité, doit être dit conforme aux idées 
divines, et rentre ainsi dans la vérité ontologique; au 
contraire, en tant qu'il est formellement un défaut, 
il n'est pas même un être, puisque le défaut est la 
privation de l’être; or, s’il n’est pas un être, il n’est 
pas étonnant qu'il ne possède point la propriété de 
l'être qui est la vérité; que si le péché est envisagé, 
dans sa totalité, en tant qu’acte humain pris avec son 
défaut, nous accordons que la vérité ne lui appartient 
pas, et c’est pour cela que dans la sainte Écriture, 
Ps. 1V, 3. le péché est appelé un «mensonge », tandis 
que faire la vérité est la même chose que bien agir. 
En outre, au péché s'applique l'observation que nous 
avons déjà faite, á savoir, qu’il est connu actuelle- 
ment par l'intelligence divine, et qu’à ce titre il 
peut être dit « vrai ». 

Si maintenant nous examinons les ehoses par rap- 
port à l'intelligence créée, nous nous plaçons ou bien 
au point de vuc de l'intelligence spéculative, ou bien 
au point de vue de l'intelligence pratique. Si nous 
envisageons les choses au point de vue de l'intelli- 
gence spéculative, toutes doivent être dites vraies 
par elles-mêmes, per se, car toute chose posséde, en 
elle-même, une réalité, qui fait qu’elle peut être con- 
nue et mise ainsi en harmonie avec l'intelligence créée; 
en outre, si l'intelligence créée leur est appliquée d’une 
manière régulière, les choses peuvent y provoquer la 
connaissance d’elles-mêmes. Cependant, accidentelle- 
ment, per accidens, les choses peuvent être dites 
fausses, en tant qu’elles peuvent être l'occasion d’une 
erreur pour l'esprit, soit à cause d’une similitude 
(c’est ainsi que l’étain peut se confondre avee lar- 
gent, et être appelé un « faux argent»), soit à cause de 
la tromperie des homines (fausse monnaie), soit déno- 
minativement (attribulive, ex fatsilalc logica : faux 
dieux, fausse religion). Par rapport à l'intelligence 
pratique, les ehoses peuvent être dites ontologique- 
ment fausses, si elles ne sont pas conformes à la régle 
morale d’après laquelle elles devaient être faites. 
Cependant il est évident que les choses sont dites 
fausses par rapport à notre intelligence, non pour la 
réalité propre qu’elles possèdent, mais plutôt pour ce 
qu'elles ne sont pas,et pour la réalité qu’elles devraient 
posséder ou qu'elles paraissent avoir; c'est ainsi que 
l'étain peut être dit un faux argent, sans être pour cela 
un faux étain. En outre, la fausseté n’est pas inhé- 
rente aux choses comine un élément positif, mais elle 
est plutôt la négation ou la privation d’une perfec- 
tion, c’est-à-dire un simple être de raison, ens ralio- 
nis. Cf. Willens, op. cil., p. H6. 

Mais revenons à l’erreur logique, qui est en somme 
l'erreur proprement dite, et poussons plus avant son 
analyse, en étudiant d’abord quel en est le sujct. 

2° Sujet de l'erreur. — Étant donné que la vérité 
ct l'erreur sont contraires, et que les contraires visent 
toujours le même sujet, il s'ensuit que nous devons 
rechercher le sujet de l'erreur dans le sujet même de 
la vérité, e’est-à-dire. avant tout, dans l'intelligence. 
Telest le principe général établi parsaint Thomas, Sum. 
theol., |, q.xXVu, a. 1: Cumoverum et falsum opponantur, 
opposila aulem sunt circa idem, necesse csl ut ibi prius 
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quæratur falsitas, ubi primo veritas invenitur, hoc esl 
in intellectu. En effet, la vérité nc peut se concevoir 
que par rapport à l'intelligence, de même que la bonté 
ne peut exister que par rapport à la volonté. Il découle 
de là que le sujet propre et direct, proprium el per se, 
de la vérité, et conséquemment de l'erreur, n'est pas 
autre que l'intelligence. Le sujet premier de la vérité 
sera donc l'intelligence divine, dont les idées exem- 
plaires sont le modéle parfait d’après lequel toutes 
choses existent. Mais, dans ce sujet premier, nous ne 
saurions rencontrer l'erreur, puisque celle-ci ne peut 
procéder du fait des causes secondes qui viennent 
déranger le plan de Vintelligence divine. Cf. S. Tho- 
mas, loc. cit. Quant au sujet secondaire de la vérité, 
accessible celui-ci à l'erreur, il faut le trouver dans 
l'intelligence humaine, qui, connaissant dans les 
choses les idées exemplaires de l'intelligence divine, 
cherche à s’y conformer, et, parfois, se met en oppo- 
sition avec elles. En outre, d'une manière analogue, 
analogica ratione, les choses elles-mêmes, qui sont 
ainsi connues par l'intelligence, peuvent être dites 
sujet de la vérité, ct aussi de l'erreur, en tant qu’elles 
constituent l’objet matériel de nos connaissances ; 
mais, comme le fait observer saint Thomas, loc. cil., 
ee n’est toujours que par rapport à l'intelligence que 
lcs choses peuvent être dites vraies ou fausses, en 
sorte que, si aucune intelligence n'existait, aucune 
vérité, ni aucune erreur, ne serait possible, Ainsi donc, 
la vérité subjcetive, et l'erreur également, se trouve 
dans l'intelligence, comme dans sa cause principale, 
et dans les actes de l'intelligence, comme dans sa 
cause instrumentale. Or, ces actes de l'intelligence 
sont du nombre de deux, à savoir : 1° l’idée ou la repré- 
sentation; 2° le jugement, car, en somme, le raisonne- 
ment et le syllogisme rentrent dans le jugement. 
Nous allons done nous demander si ces deux actes de 
l'intelligence peuvent eonstituer le sujet de l'erreur. 

L’erreur logique consiste, nous l’avons dit, dans le 
désaccord de l'intelligence avec son objet. Or, ce désae- 
eord peut être négatif, si la connaissance de l’intelli- 
“ence n’embrasse pas tout son objet, ou positif, si la 
connaissanee attribue à son objet une chose qui ne lui 
convient pas. Mais il va sans dire que nous ne voulons 
point parler ici de l'erreur négative, qui se rencontre, 
en efict, dans toute connaissanee humaine; et c'est 
seulement de l'erreur positive qu’il peut être question. 
A son tour, l'erreur positive est parfaite ou impar- 
faite : la première attribue à l’objet matériel ce qui 
ne lui appartient pas; d’où il suit que la connais- 
sance est alors subjectivement et objectivement 
erronée; la seconde n’attribue rien à l’objet matériel 
ni ne nie rien de lui; ct, dans ce cas, la connaissance est 
sculement erronée subjectivement, n’étant que l'effet 
ou la cause matérielle d’un faux jugement. 

Tout d'abord, la vérité logique, et conséquemment 
aussi l'erreur, ne peut exister parfaitement que dans 
le jugement. En effet, l'intelligence atteint proprement 
et parfaitement la vérité, lorsque non seulement elle 
est conforine avec son objet, mais encore lorsqu'elle 
connaît que son concept est en harmonie avec la chose 
qu’il représente. Or, l'intelligence ne peut réaliser ee 
but qu'’autant qu’elle aflirme le rapport d'identité de 
la chose avec sa représentation elle-même, Mais l’acte 
par lequel une idée est ainsi rapportée à son objet est 
précisément un jugement. 11 n'y a donc à propre- 
ment parler de vérité ou d’erreur que dans le juge- 
ment. L'idée, prise en elle-même, ne peut ainsi être 
ni vraie ui fausse : elle ne devient vraie ou fausse que 
lorsque l'intelligence la rapporte à un objet avec lequel 
elle s’aceorde ou ne s'accorde pas, c’est-à-dire, en 
somme, lorsque l'esprit forme un jugement. 

Cependant la vérité logique se trouve dans la 
simple idée, de quelque manière, c’est-à-dire d'une 
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cet acte de la pensée, puisse atteindre la vérité, sans 
pour eela connaître son objel, en tant qu’il est vrai. 
En effet, l’idée, par elle-même, représente l’essenee des 
ehoses; d’où il résulte qu’elle doit être conforme avec 
eette essence même, e’est-à-dire qu’elle possède, en 
quelque sorte, la vérité. Mais, eommec par l’idée seule 
l'intelligence ne connaît pas sa convenance avee son 
objet, il s’ensuit que la vérité logique ne saurait appar- 
tenir proprement et parfaitement à eette simple 
représentation, sans qu’intervienne l’aete du juge- 
ment. 

Toutefois, si, dans un eertain sens, la vérité se ren- 
contre dans la simple appréhension de l'esprit, ou 
dans l’idée, l’erreur n’y existe point par elle-même, 
per se, Où direetement. Car aueune faeulté ne peut se 
tromper touchant son objet propre; mais l’intelli- 
genee, par la simple idée, perçoit l’essence des ehoses, 
ee qui eonstitue d’ailleurs son objet propre. 11 faut 
done eonclure que l’idée, prise en elle-même, n’est 
pas aecessible à l’erreur, et qu’on doit réprouver 
l’opinion de eeux qui, avee le philosophe Laromiguière, 
Leçons de philosophie, Paris, 1835, leçon x, t. 11, p. 298, 
pensent que les idées sont tantôt vraies et tantôt 
fausses. Mais si nous disons que l’idée, par elle-mêine et 
par Sa nature, ne peut être sujet de l’erreur, nous ne 
nions pas qu’aceidentellement, per accidens, elle ne 
soit parfois erronée, en raison même d’un jugement 
qui s’y trouve aeeidentellement impliqué. Or, eela 
peut avoir lieu de deux manières : d’abord, d’une 
façon oeeasionnelle, lorsque l’idée devient l'oeeasion 
d’un jugement faux; c’est ainsi que l’idée d’un een- 
taure peut fournir l’oeeasion de ee jugement : les 
centaures existent; ensuite, d’une façon présupposée, 
en tant que l’idée apparaît comme le fruit d’un juge- 
ment faux qui a été porté antérieurement, et qu’elle 
peut également devenir la eause matérielle d’un juge- 
ment erroné subséquent. — Ce que nous avons dit de 
l’idée peut également se dire de la sensation : une sen- 
sation, en effet, ne saurait être erronée par elle-même; 
elle est nécessairement ee qu’elle doit être, étant 
donnés l’aetion de l’objet extérieur et l’état de nos 
organes; l’erreur ne peut donc résider que dans l’inter- 
prétation de la sensation, ce qui, en définitive, est un 
Jugement. En outre, la sensation peut être dite erronée 
d’une manière aceidentelle, per accidens, en tant qu’elle 
peut Servir d’oecasion à un jugement faux : telle est, 
par exemple, la vue d’un bâton droit qui, immergé 
partiellement dans l’eau, donne l'illusion d’être 
brisé; eneore que eette sensation soit vraie, puisque 
l’objet auquel elle se trouve rapportée est bien l’appa- 
renee d'un bâton brisé, elle peut induire l’intelli- 
gence à juger faussement que le bâton est en réalité 
divisé en deux parties. 

Ainsi done, le véritable sujet de l’erreur est le juge- 
ment; et l’erreur peut se définir d’une manière plus 
préeise : « un désaceord positif entre nos jugements et 
leur objet ». En effet, le jugement suppose essentielle- 
ment la eomparaison d’un sujet avee un attribut, 
desquels il affirme la eonvenanee ou l’opposition; or, 
en établissant eette eomparaison, ou, pour mieux 
dire avee saint Thomas, en « composant » ou en « divi- 
sant » le sujet et l’attribut, l'esprit peut facilement se 
tromper et conelure à une affirmation erronée. Loc. 
cit, a. 3. Aussi bien « l’expérienee atteste que nous 
nous trompons de trois manières sur la réalité ou la 
vérité des choses : 19° en attribuant à un sujet une 
note qu’il n’a pas; ou 2° en niant de lui une note qu’il 
a; ou enfin 3° en transportant à l’ordre réel le sujet 
lui-même, quand celui-ci n’existe que dans l’ordre 
idéal. Or, dans ces trois cas, il y a désaecord entre la 
pensée et son objet, et ce désaeeord se vérifie dans un 
jugement. Donc l'erreur est eonstituée par un pareil 
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désaceord, et elle se trouve dans le jugement. » Caste- 
lein, op. cit., p. 232. Observons toutefois qu’en disant 
que l'erreur est dans le jugement seul, nous opposons 
au jugement l'idée, mais non le raisonnement, qui 
n'est pas autre chose qu’un ensemble de jugements. 
En outre, nous n’entendons point dire que le jugement 
Soit par lui-même, et par sa nature, sujet de l'erreur, 
ear, autrement, il faudrait eonelure que l’intelli- 
genec se tromperait vis-à-vis de son objet propre et 
formel qui doit toujours être la vérité, ou au moins 
l’apparenee de la vérité; et il faudrait ainsi supposer 
un désordre essentiel dans la nature humaine. Si done 
le jugement devient sujet de l’erreur, e’est seule- 
ment par aeeident et en vertu d’une cause étrangère 
à l’intelligenee qui fait que eelle-ei croit voir la vérité 
là où elle n’est qu’apparente et n’existe pas en réa- 
lité. Cf. Willems, op. cil., p. 116 sq. Nous verrons 
plus loin quelles sont les eauses qui peuvent influencer 
ainsi notre esprit, au point de l’induire en erreur et de 
provoquer des jugements erronés. 

3° Degrés. — L'erreur, ainsi que la vérité, peut être 
examinée dans son objet formel et dans son objet 
matériel. L’objet formel de la vérité et de l’erreur est 
ee qui la constitue dans son earaetère propre et dis- 
tinctif d’être ou vérité ou erreur. Or, le propre de la 
vérité est d’être un aeeord, une équation entre la 
pensée et son objet, tandis que le propre de l’erreur 
est d’être un défaut d’équation, un désaceord positif 
entre la pensée et son objet. L’objet matériel de la 
vérité et de l’erreur, e’est toute l’extension des notes 
que l'esprit perçoit, et sur lesquelles porte eette 
équation ou ce désaeeord. En outre, la vérité et 
l’erreur peuvent être eonsidérées subjectivement, e’est- 
à-dire en raison de la fermeté plus ou moins grande 
de l’assentiment vrai ou erroné de l’intelligenee, 

Ces remarques préliminaires étant faites, nous 
disons que la vérité n’admet pas de degrés dans son 
objet formel, parce que l’équation qui la eonstitue 
est indivisible, mais elle admet des degrés dans son 
objet matériel, parce que, dans l’acte de sa percep- 
tion, l’intelligenee peut se mettre en équation et en 
aeeord avee plus ou moins de notes de son objet, selon 
le degré même de sa eompréhension; enfin la vérité, 
subjeetivement prise, admet, elle anssi, des degrés 
selon le mode divers dont elle existe dans les différents 
aetes de l'esprit qui sont la simple appréhension ou 
l’idée, le jugement et le raisonnement, ear, tandis que 
la vérité logique n'existe qu'imparfaitement dans 
l’idée, elle existe d’une manière parfaite dans le juge- 
ment et le raisonnement. Quant à l’erreur, elle a des 
degrés dans son objet matériel et dans son objet for- 
mel, ainsi que subjeetivement prise. En effet, tout 
d’abord, l’erreur a des degrés dans son étendue, c’est- 
à-dire qu’elle peut affeeter plus ou moins de notes de 
l’objet qui est connu; elle a également des degrés dans 
son intensité, e’est-à-dire que, par rapport aux mêmes 
idées, elle peut être plus ou moins grande ou in- 
tense, et le désaeeord positif de l’csprit peut cons- 
tituer un éloignement plus ou moins grand de l’équa- 
tion elle-même qui est la vérité : par exemple, 
dire de Pierre qu’il est un être sans raison, ou bien 
qu’il est simplement malade, ete. Enfin l'erreur, sub- 
jectivement prise, eomporte aussi des degrés selon que 
l'assentiment faux de l'intelligence est plus ou moins 
ferine, et qu’ainsi l'erreur est plus ou moins diffeile 
à guérir, par exemple, en raison de la vivacité de 
l'esprit, du caraetère, des inotifs ou des cireonstanees. 
Cf. Castelein, op. cil, p. 241; VWillems, op. ci; 
p. 1194 

49 Différentes cspèces. — Dans l’acte du jugement et 
dans le raisonnement, l'erreur peut provenir du fond ou 
de la forme. L'erreur vient du fond lui-même, lors- 
qu’on prend pour vraies et pour certaines des pré- 








AA 


misses qui sont erronées ou douteuses; elle vient, 
au contraire, de la forme, lorsque, d'une manière 
consciente ou inconsciente, on tire des prémisses une 
conclusion qui n’en devrait pas découler logiquement. 
Dans le premier cas, le nom propre du faux raisonnc- 
ment est celui d'argument erroné. Dans le second cas, 
le faux raisonnement est un paralogisme, ou encore 
un sophisme. Le paralogisme, à le prendre rigoureu- 
sement, est un faux raisonnement dont nous Sommes 
nous-mêmes les dupes et avec lequel nous restons dans 
ja bonne foi, tandis que le sophisme suppose, dans 
son acception usuelle, la mauvaise foi et l'intention 
de tromper. Mais, le plus souvent, on donne indiffé- 
remment les noms de faux argument ou de sophisme 
à tout raisonnement qui ne conclut pas logiquement à 
une proposition soit certaine, soit probable, ct con- 
nue comme telle. 

On rejettera d’abord la division des sophismes que 
proposent certains logiciens en sophismes du eœur et 
sophismes de l'esprit. Car « tout sophisme, s’il est un 
raisonnement et non une simple affirmation sans 
preuve même apparente, est un sophisme de l'esprit, 
que la cause premiére en soit d’ailleurs dans l’esprit 
ou dans le cœur. » E. Boirac, Cours de philosophie, 
Paris, 1907, p. 475. 

Or, on peut distinguer les sophismes en deux 
grandes classes, d’après l’aneicnne logique, à savoir : 
les sophismes de dietion et les sophismes de pensée, 
selon que l'erreur du raisonnement vient des mots 
qui expriment, ou des idées et des jugements dont 
il se compose. 

Les principaux sophismes de mots sont léquivoque 
et l'amphibologie. L’équivoque provient de l’ambi- 
guité des termes, et consiste à prendre le même mot 
dans des sens différents. Voir col. 386. L’amphi- 
bologie résulte de J'ambiguité des constructions gram- 
maticales, ct introduit une confusion dans la propo- 
sition elle-même. Parmi les sophismes de diction on 
peut ranger également le sophisme dit passage du 
sens divisé au sens eomposé el vice versa, fallaeia 
compositionis et divisionis, qui consiste à attribuer 
simultanément à une chose des propriétés qu'elle 
ne peut avoir que simultanément, ou, au contraire, 
rapporter à une époque différente des choses qui ne 
sont vraies que réunies ct considérées ensemble; le 
sophisme de l’élymologie, qui consiste à raisonner des 
choses selon l'étymologie des noms, comme si ecs 
noms étaient nécessairement l'expression exacte de 
ja nature des choses; le sophisme de l’abstraelion 
réalisée, qui consiste à prendre pour des être concrets 
les qualités et relations des choses; et le sophisine 
de distinctions verbales, qui consiste à distinguer des 
choses en réalité identiques, mais vis-à-vis desquelles 
le langage possède plusieurs termes distincts pour les 
exprimer. 

Les sophismes de pensée peuvent également être 
divisés en deux elasses : les sophismes d’induelion 
et les sophismes de déduction. 

Les soghismes d’induction sont au nombre de trois, 
à savoir : 1° le dénombrement imparfait; 29 Vigno- 
ranee de ta eause; 3° la fausse analogie. Le sophisme 
du dénombrement imparfait, enumeratio imperfeela, 
ou encore, sophisme de « l'induction par simple énu- 
mération », a lieu lorsqu'on attribue à tous les mem- 
bres d’un corps les qualités ou les défauts observés 
dans un petit nombre. Le sophisme de l'ignorance de 
la eause, NON eausa pro eausa, consiste à prendre pour 
cause ce qui n'est pas cause, mais seulement un anté- 
cédent plus ou moins constant; il se vérifie donc lors- 
qu’on rattache un fait à un autre fait qui, encore qu'il 
Pait précédé, ne l’a cependant pas produit. Post hoe, 
ergo propler hoe; ceci est venu après cela, donc cela 
a produit ceci. La fausse analogie consiste à conclure 
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d'nne chose à une autre, à cause d’une certaine res- 
semblance aceidentelle, et malgré une différence 
essentielle. 

Les sophismes de déduetion sont, pour ne citer que 
les principaux, le sophisine de eonversion, le sophisme 
d'opposition, la pétition de principe, l'ignoranee de la 
question, et le sophisine de l'aceident. Le sophisme de 
eonversion le plus fréquent consiste à convertir sim- 
plement une proposition universelle affirmative : par 
exemple, tous les hommes sont mortels, donc tous 
ceux qui sont mortels sont des hommes. Le sophisme 
d'opposition le plus fréquent se vérifie lorsqu'on con- 
clut de la fausseté d’une proposition à la vérité d’une 
proposition contraire : par exemple, il est faux que 
tout homme soit menteur, donc aucun homme n’est 
menteur. La pétition de prineipe a lieu quand on pose 
comme certain ce qui est précisément en question, et 
ce qu’il s’agit de démontrer : par exemple, l’aimant 
attire l'acier parce qu’il a une vertu attractive. A la 
pétition de principe se rattache le cerele vieieux qui 
consiste à prouver une proposition par une ANERER 
laquelle ne peut elle-même sc prouver que par la pre- 
mière. L’ignoranee de la question consiste à prouver 
autre chose que ce qui est en question; autrement dit, 
ce sophisme déplace la question en prouvant une pro- 
position autre que celle qu’il s’agit de démontrer. Le 
sophisme de l’aceident consiste à passer de l’accident 
à l'absolu; et par ee sophisme on attribue à une chose, 
absolument et sans restriction, une qualité qui ne lui 
est qu’accidentelle. 

Tels sont les principaux sophismes, dont Stuart 
Mill a proposé une elassification, en les appelant 
sophismes d’inférenee. 11 les distingue d’autres sophis- 
mes qu’il appelle sophismes d'inspeelion, ou sophismes 
a priori, et auxquels nous donnerons simplement le 
vieux nom de préjugés. 11 faut entendre par là « cer- 
taines maximes courantes généralement acceptées 
eomme des dogmes que l'on ne discute plus, dont, par 
suite, on ne se défie plus, et qui n’en sont pourtant pas 
moins des assertions erronées, ou, pour le moins, équi- 
voqucs. » Cf. Mercier, Cours de philosophie, Louvain, 
1902, t. 1, n. 141. Or, il existe des préjugés dans tous les 
domaines : les uns sont spéculatifs, les autres pra- 
tiques; les uns Se rapportent à la vie individuelle, 
d'autres à la famille, et d’autres à la société; les uns 
se rencontrent dans les sciences, d’autres cn philo- 
sophie, et d’autres en religion. 

Bacon, Novum organum, l. I, 38-70, énumère à sa 
façon les préjugés et les erreurs qui en résultent. 
Selon lui, ce sont des « fantômes », ou des «idoles », 
auxquels on sacrifie la vérité, et il les divise en quatre 
classes : fantômes de la tribu; fantômes de la caverne, 
fantônıes du forum; fantômes du théâtre. Les fantô- 
mes de la tribu comprennent les errcurs qui ont leur 
source dans la faiblesse de la nature humaine en géné- 
ral. Les fantômes de la caverne désignent les erreurs 
qui sont propres à chaque homme en particulier, et 
qui proviennent de son éducation, de ses habitudes et 
des circonstances. Les fantômes du forum embrassent 
les erreurs qui naissent des relations des hommies entre 
eux, et particulièrement des langues mal établics ou 
mal comprises. Les fantômes du théâtre s'étendent 
aux erreurs d'école et aux fausses doctrines ensei- 
gnées dans les seiences ou la philosophie. Cette divi- 
sion des préjugés, on le voit, est assez originale, mais 
reste vague ct peu précise. Cf. Jaffre, op. cil., p- 76. 

Voici, en somme, les principaux préjugés qui inté- 
ressent plus spécialement lc domaine de la philoso- 
phie : 1° l’oser en principe que l'ordre logique doit 
correspondre à l’ordre ontologique, « les idées aux cho- 
ses ». C’est là un dogme précouçu dont le panthéisnie 
a fait son point d'appui. 2° Rejeter conime jaux ee 
qui paraît ineoneevable ou même simplement inima- 
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ginable. C'est en vertu de ce préjugé que l’on niait 
jadis l'existence des antipodes. 3° Confondre ce qui 
paraît inexplicable avec ec qui est faux ou absurde. 
C’est sur une confusion de ce genre que se basent les 
rationalistes pour rejeter les mystéres. 4° Iépudier 
a priori uu où plusieurs moyens de connaître, et déela- 
rer alors inconnaissable, d'une manière absolue, ec 
qui échappe au seul moyen de connaissance que l’on 
a arbitrairement réservé. C’est ainsi que les rationa- 
listes répudicnt par une fin de non-recevoir arbitraire 
toute révélation surnaturelle, comme si l’évidencc 
intrinsèque, que la nature a mise à la portée de notre 
raison limitée, était le seul moyen de connaitre la 
vérité. 5° Dans la philosophie de la nature se rencon- 
trent également beaucoup de préjugés très répandus : 
par exemple, celui-ci : « 1a nature procède toujours par 
les voies les plus courtes. » 6° Enfin dans l’ordre poli- 
tique et social existent également mille préjugés, entre 
autres eeux qui ont été introduits par le « contrat 
social» de Jean-Jacques Rousseau ct par la Révolution 
française : par exemple. les suivants : l’homme nait 
naturellement bon; ou encore, homme a droit à une 
liberté illimitée, ct, par conséquent, l’autorité est 
l’ennemie de la liberté, cte. Cf. Mercier, op. cit., p. 141. 

59 Causes, — On peut distinguer deux sortes de 
causes qui peuvent coneourir à la genèse de l’erreur : 
l’une médiate et oceasionnelle, dans la première phase 
de l’erreur, c’est-à-dire avant le jugement, et l’autre 
immédiate et formelle qui se rencontre dans le juge- 
ment lui-même. 

Si nous considérons l'erreur dans son origine mé- 
diate, ou dans sa première phase, avant le jugement, 
où elle a son siège et sa forme propre, nous ne lui déeou- 
vrons pas une cause essentielle, mais seulement une 
occasion accidentelle. C’est une tendance de notre 
esprit à jormer, à associer, ou à objectiver nos idées 
sous des influenees troublantes. II existe, cn efiet, dans 
l'esprit, une tendance, ou une influence désordonnée, 
qui le prédispose à associer ou å objectiver nos idées 
dans des conditions vicieuses, e’est-à-dire dans des 
conditions où ces idées ne seront pas formées, asso- 
ciées ou objeetivées selon la réalité même des choses 
représentées par ces idécs. Notre intelligence obéit à 
cette tendance dès que les images dont les idées sont 
tirées, ou les souvenirs d'idées antérieures, atteignent 
un degré suffisant de vivacité. Or, cette vivacité dans 
les représentations sensibles ou intellectuelles, isolées 
ou associées, re peut pas correspondre à la réalité des 
choses ainsi représentées. Car l’intuition, soit sensible, 
soit intellectuelle, des choses peut se faire sous des 
influcnces troublantes, aussi bien interncs qu'externes, 
cn raison du viee aceidentel du milieu, ou du manque 
d'attention de nes facultés qui s'appliquent trop 
incomplètement à leur objet, en sorte que la première 
impression des choses, ou le travail de l’imagination 
qui en groupe les images, ou Ie travail de l’intelli- 
genee qui forme et en considère les idées, ne peut 
s’aceomplir d’une façon normale. De là, un trouble 
qui retarde et entrave le jugement; de là, unc forma- 
lion vicieuse de nos idées, premiers éléments de nos 
jugements; de là, enfin, unc première cause d’erreur. 
En outre, notre tendance spontanée à associer soit les 
images, soit les idées, comme elles se présentent en 
bloe, ou encore à les associcr d’une manière qui réponde 
à nos passions ou à l’influenee d'idées antérieures, 
peut amener des assoeiations d'idées qui ne sont point 
conformes aux relations réelles des choses. Enfin, toute 
représentation vive, dans l’intelligenee ou même dans 
l'imagination, tend par sa nature à s’objcetiver; si 
done une telle tendance n’est pas corrigée ou arrêtéc 
par une représentation d'idée ou d’image contraire, 
ou par un jugement de la raison, que l’on peut appeler 
« pouvoir ou acte d’inhibition », il pourra cn résulter 


ERREUR DOCTRITIAER 





444 


une foule de représentations crronées; c’est ce qui 
explique l’hallueination, ou F'inmpression de réalité 
produite par nos rêves, alors que le pouvoir d'inhibi- 
tion de la raison se trouve paralysé. Telle est Ia cause 
accidentelle, médiate et occasionnelle, de l’erreur. Ce 
n'est d’abord pas une cause essentielle, ni nécessi- 
tante, car, autrement, ïl faudrait reconnaître un 
désordre essentiel dans la nature humaine, qui doit, 
eu cffet, subordonner, comme des instruments, les 
facultés inférieures aux faeultés supérieures, et il 
faudrait nier que l’intelligenee soit, par sa naturc et 
par son esscnec, ordonnée à la vérité, qui est son objet 
propre. Ensuite, ecttc cause d’erreur est seulement 
médiate, ear, nous l’avons dit, l’erreur nc sc rencontre 
formellement que dans lc jugement, et. seul, un acte 
du jugement pcut en étre la cause immédiate. Enfin, 
cette eause est simplement nne cause oeceasionnelle, 
paree que «si cette tendanee à former, à assoeier et à 
objcetiver nos idées d’une manière parfois irrégulière, 
était pour le jugement une cause effective ou absolu- 
ment déterminante d'erreur, il faudrait admettre que 
l'erreur, autant que la vérité, serait l’objet propre de 
l'intelligence; car l’acte propre de l’intelligenee dans 
la poursuite de son objet propre est le jugement, ct, 
dans l’hypothèse faite, ce jugement pourrait être abso- 
lument déterminé à prendre l’erreur pour la vérité. » 
Castelcin, op. cit., p. 235. 

La cause immédiate et formelle de l’crreur existe 
done dans le jugement, car,seul,lc jugement lui donne 
sa forme propre qui est la fausse interprétation d’une 
idée ou d’une sensation ct le désaccord positif entre 
la pensée et son objet. Toutefois le jugement ne sau- 
rait être déterminé à l’erreur d’une manière néeessaire, 
c’est-à-dire par sa nature et par les conditions essen- 
ticlles de son acte, car l’intelligenee étant faite pour le 
vrai, son acte normal et régulier, qui est le jugement, 
doit la conduire au vrai. L'erreur ne peut done être 
qu’accidentelle dans l’acte du jugement. Elle pro- 
vient d’un mode vicieux qui aflecte l’excreice du juge- 
ment et qui n’est pas autre qu’une préeipitation à 
interpréter les idées, ou les sensations, sans les avoir 
suffisamment contrôlées, dans leur origine et dans 
lcurs divers éléments. Or, cette précipitation du juge- 
ment dérive Tune influenee de la volonté. En efiet. 
lorsque des idées, ou des sensations, se présentent à 
son regard, l’intelligenee est exeitée et inclinée à les 
juger, en vertu de cette loi que toute faculté tend à 
entrer en acte quand l’objet de son acte est présent. 
Or «cctte excitation pcut être influencée par la volonté, 
ct cela de deux façons que bicn des philosophes ne 
distinguent pas suffisamment. D'abord, par le pou- 
voir qu'exeree la volonté libre sur notre attention : 
elle peut diriger notre attention, l’aceentuer, la pro- 
longer, la détourner sur d’autres aspeets ou d’autres 
idées, et ainsi elle prédispose notre intelligence à 
juger mal des idées imparfaitement considérées. Pas- 
cal a très bien mis en relief ce pouvoir direet de la 
liberté sur l’attention, et, par là, son pouvoir indirect 
sur nos jugements. Ensuite la volonté peut, dans 
l’ordre des idées qui lui présentent son bien réel ou 
apparent, stimuler plus énergiquement l'intelligence 
dans son aete d'adhésion et rendre celui-ci plus intense 
et plus résolu. » Castelein, op. cit., p. 231. Ainsi donc 
la cause immédiate de l’erreur cst le jugement volon- 
tairement précipité, ou, du moins, que la volonté a 
laissé se précipiter, alors qu’elle pouvait, à un eertain 
moinent, l’empêeher ou le corriger, par un acte d’inhi- 
bition, ou d’examen, de la raison réfléchie. Toutes les 
causes partieulières qu’on assigne ordinairement à 
l'erreur n’influent vraiment que par l'intermédiaire 
de cette cause générale, à savoir, de cette précipitation 
volontaire du jugement. Telle est l'ignorance, qui, sans 
être l'erreur, est bien lc ehamp où germe l'erreur, pré- 
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eisément parce qu’on n’en prend pas conscience, mais 
qu’on veut juger quand même, alors qu’on ne sait pas 
ou qu’on ne sait qu’imparfaitement. Tels sont les sens 
qui nous transmettent souvent des impressions plus 
ou moins altérées par les conditions du milieu exté- 
rieur ou par l’état de nos organes. Telle est surtout 
l'imagination, ouvrière infatigable d’erreur qu’on a 
appelée la « folle du logis ». Telle est aussi la parole de 
nos semblables qui peut nous suggérer et nous incul- 
quer des idées fausses. Telle encore l’habitude qui, en 
reproduisant sans cesse les mêmes sensations ou les 
mêmes idées, finit par leur communiquer la force de 
s'imposer à l’esprit, ete. Or, ces diverses causes ne 
deviennent, en définitive, des sources d’erreur, qu’au- 
tant que l'esprit ne réfléchit pas cet que la volonté 
l’incline à juger d’une façon anormale qui ne répond 
pas à la réalité des choses. 

Cette intervention nécessaire de la volonté dans 
la genèse du jugement erroné démontre assez l’in- 
fluence que peuvent également exercer nos disposi- 
tions morates pour nous détourner de la vérité. Voiei 
comment Stuart Mill, Logique, 1. V, ce. 1, a. 3, explique 
le rôle que jouent parfois les dispositions morales à 
propos de l’erreur : « Les sources d’erreur morales 
peuvent être rapportées à deux elasses principales : 
l'indifférence pour l’acquisition de la vérité et les 
inclinations, dont la plus commune est celle qui nous 
fait abonder dans le sens de nos désirs, quoique nous 
soyons presque autant portés à accueillir indûment 
une conclusion désagréable, si elle est de nature à 
mettre en branle une passion forte. Les personnes 
d’un caractère craintif et timide sont les plus disposées 
à croire les choses les plus propres à les alarmer. 
C'est même une loi psychologique, déduisible des lois 
plus générales et de la constitution morale de l’homme, 
qu’une forte passion nous rend plus crédules à l’égard 
de l’existence des objets capables de l’exciter. Mais 
les causes morales des opinions, quoique les plus puis- 
santes de toutes chez la plupart des hommes, ne sont 
que des causes éloignées : elles n’agissent pas direc- 
tement, mais par intermédiaire des causes intellec- 
tuelles, avec lesquelles elles sont dans ce même rap- 
port qu’en médecine les causes prédisposantes avec 
les causes excitantes, ete. » 

6° Remèdes. — Un principe qui découle de tout ce 
que nous avons dit, c’est que l'erreur n’est pas une 
nécessité physique pour notre intelligence et qu’on 
peut ainsi, å la rigueur, toujours l'éviter. Cependant 
nous ne nions point que l'erreur ne soit parfois mora- 
lement nécessaire, c'est-à-dire qu'elle ne puisse, en eer- 
tains cas, être difficilement évitée, et cela en raison de 
l'éducation ou du genre de vie qui cmpêchent beau- 
coup d'hommes de réfléchir et de s'appliquer les re- 
mèdes qui s'imposent. 

Quels sont ces remèdes de l'erreur? S'il s’agit des 
préjugés, le remède sera l’étude sérieuse, car l'étude 
chasse l'ignorance qui est la source de nombreux juge- 
ments précipités et préconçus. S'il s'agit des sophismes 
proprement dits, le préservatif sera la connaissance et 
l'usage des méthodes rationnelles de la logique : on 
s’habituera à définir et à mettre les raisonnements 
en forme, car la définition net de la clarté dans les 
idées, et la méthode syllogistique produit l’ordre dans 
l'esprit. S'il s’agit eufin des erreurs en général, il 
faudra s’accoutumer à suspendre son jugement, tant 
qu'on n’aura pas suflisaunuent examiné et trouvé les 
preuves; se tenir en garde contre l'influence de Pau- 
torité, de l'habitude, de l'imagination, des passions, 
cu uu mot, de toutes les causes déterminantes de 
l'erreur; enfin, s'exercer à ue juger et raisonner que 
des choses parfaitement connues, en réservant tou- 
jours une part suffisante à l’iuconnu. 

Bossuet, Connaissance de Dieu, c. 1, n. 16, résume 
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en quelques mots vigoureux les causes de l'erreur, et, 
par là même, en vertu du principe que les contraires 
se guérissent par les contraires, il en suggère les 
remédes : « La cause de mal juger, dit-il, est l’incon- 
sidération qu'on appelle autrement la précipitation. 
Précipiter son jugement, c'est juger avant d’avoir 
connu. Cela nous arrive ou par orgucil, ou par impa- 
tience, ou par prévention. » 

IT. AU POINT DE VUE DE IA Foi. — À ce point de 
vue, l'erreur peut s'entendre dans un sens général, de 
toute doctrine en désaccord avec les vérités de la foi, 
et elle comprend ainsi également les thèses hérétiques, 
les thèses proches de l'hérésie, et même les thèses 
simplement téméraires, ou bien, dans un sens spéeial, 
comme censure théologique particulière, voir CEN- 
SURE, et elle désigne l'erreur proprement dite, ou les 
thèses erronées. et les thèses proches de l'erreur. 

L'hérésie est une erreur libre et obstinée contre la 
foi, chez celui qui avait déjà reçu le bienfait de la 
foi. Aussi blen, l’hérésie se consomme d’abord daus 
l'intelligence, et elle est, en conséquence, une véri- 
table « erreur », mais sa cause formelle réside dans la 
volonté, et c’est un acte de cette faculté qui constitue 
sa Malice, en sorte que c'est une erreur « libre », ou 
mieux délibérée; eufin « l’obstination » dans l'erreur 
est un élément nécessaire de l'hérésie, et c’est même 
ce qui en fait la malice spécifiqne. Il faut, en outre. 
pour qu’il y ait hérésic proprement dite, que l'erreur 
soit contraire direetenient et immédiatement à une 
vérité révélée, et proposée d’une nianière ecrtaine par 
l'Eglise, comme objet de foi. Voir HÉRÉSIE. 

« L'erreur » strictement dite, ou la thèse « erronée ». 
est opposée à une vérité qui n'est pas formellement 
révélée, en elle-même, mais qui est conciue évidem- 
ment d'un dogme par la raison, en sorte qu’elle se 
trouve contraire au dogme seulement d’une façon 
médiate, à savoir, par l'intermédiaire d’une autre vé- 
rité légitimement déduite d’une vérité révélée. Faisons 
d’ailleurs observer que celui qui soutient une thése 
erronée est également dit « suspect d’hérésie » et est 
présumé lui-niême hérétique. Cf. Lehmkubl, Theologia 
moralis, Fribourg-en-Brisgau, 1910, t. 1, n. 117. 

La proposition est « proche de l’hérésie », si le dogme 
lui-même auquel elle est dite contraire mest pas 
absolument hors de doute, parce que la définition de 
l'Église m'est pas tout à fait évidente, ou si cette oppo- 
sition avee le dogme west pas pleinement manifeste. 
ou encore, si la vérité qu’elle combat est seulement 
« proche de la foi », Bieu plus, on n’a pas coutume de 
censurer une proposition de cette note de « proche 
de Phérésie », si déjà elle west pas en même temps 
et d'une mauière certaine «erronée » au sens expliqué 
pius haut. 

Une thèse est dile « proche de l'erreur », si elle est 
opposée à une vérilé qui, avec une grande probabilité, 
est conclue d’une doctriue révélée, 

Enfin, la proposition est « téméraire », si elle esl 
contraire à l’enseignement comuunément reçu dans 
l'Église, sans qu'elle s'appuie d’ailleurs sur des argu- 
ments sérieux. i 

111. Au POINT DE VUE DES CONTRATS. — L'erreur 
peut affecter plus ou moins le consentement daus les 
contrats selou qu’elle atteiut dircelement la sub- 
stauce du contrat lui-même, ou, ee qui revient au 
même, rejaillit sur la substauce du coutrat, ou bien. 
porte seulement sur des aceidents; selon qu'elle est 
antécédente, incidente où coueomitaute; enfin, selon 
qu'elle est simple, ou qu'elle procède du dol et de la 
fraude. 

L'erreur porte sur la substauce du contrat, ou rejail- 
lit sur la substance du contrat, lorsqu'elle vise l'objet 
méme du contrat ou sa nature; lorsqu'elle intéresse 
l'espèce du contrat, par eXcuple. donalion au lieu de 
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vente; enfin, lorsqu’elle porte sur une qualité de la 
chose, qui est voulue avant tout, et même plutôt que 
la chose elle-même, prise dans sa nature. L’erreur 
peut être, cn outre, antécédente et donner cause au 
contrat; ou bien elle peut n'être qu’incidente; ou, 
enfin, si la volonté se comporte indifféremment tou- 
chant l’objet du contrat, à propos duquel il y a eu 
erreur, celle-ci est dite simplement concomitante. 
Enfin, l'erreur peut se compliquer, dans son origine, 
de dol ou de fraude, de la part d’un des contractants; 
ou bien elle peut exister sans qu’il y ait eu aucune 
fraude chez l’un ou l’autre contractant. 

Or : 1° toute erreur portant directement sur la 
substance, ou rejaillissant sur la substance du contrat, 
rend invalide le contrat lui-même ; en effet, le consente- 
ment manque alors directement son objet, et fait ainsi 
complètement défaut; peu importe d’ailleurs que, si 
l’erreur avait été connue, le consentement aurait eu 
lieu quand même, car, dans les contrats, il faut tou- 
jours considérer ce qui est fait et non ce qui aurait 
été fait. 2° L'erreur qui ne rejaillit pas sur la sub- 
stance du contrat, mais donne pourtant cause à 
celui-ci, rend invalides, ou au moins résiliables au for 
de la conseienee, les contrats gratuits, mais non les 
contrats onéreux, pour lesquels il faut simplement 
se conformer aux dispositions des lois positives. Cf. 
Lessius, De justitia et jure, l. II, c. xvi, n. 33. La 
raison est que, dans les contrats gratuits, une erreur 
antécédente peut plus facilement affeeter la substance 
du consentement, puisque alors l’objet lui-même est 
supposé venir de la seule libéralité du contractant. Au 
contraire, dans les contrats onéreux, où la part d’obli- 
gation est la même de chaque côté, il est juste que, 
pour l’erreur d’une partie, l’autre partie ne supporte 
pas le dommage de la nullité du contrat. Toutefois, 
d’après Lessius, loc. cil., la partie qui est dans l'erreur 
ne serait pas tenue, au for de la conseience, à l’accom- 
plisscment du contrat si la chose était encore intacte, 
pourvu qu’elle compensât vis-à-vis de l’autre partie 
contractante le dommage qui pourrait en résulter. 
En outre, si l’erreur qui a donné cause au contrat 
procédait du dol ou de la fraude de la part d’un des 
contractants, le contrat lui-même serait résiliable aux 
dépens du fraudeur. Cf. Lessius, loc. cit., n. 29. 

3° L’erreur qui ne rejaillit pas sur la substance du 
contrat, ni ne donne cause au contrat, ne’rend ni 
invalide ni résiliable le contrat lui-même. 

Mais que dire en particulier de l’erreur touchant la 
personne avec laquelle s’effeetue le contrat, ou bien 
touchant le motif du eontrat, ou enfin, touchant la 
détermination de la chose dans le contrat? 1. Si l’er- 
reur portec sur la personne elle-même avec laquelle 
s’effeetue le contrat, clle doit être, en principe, tenue 
pour substantielle dans les contrats gratuits, mais non 
dans les contrats onércux, à moins que la personne ne 
constitue la matière même du contrat, comme nous 
le verrons bientôt à propos du mariage. Voir ERREUR, 
EMPÊCIIEMENT DE MARIAGE. 2. Si l’erreur vise le 
motif du contrat, ou bien ce motif se trouve seu- 
lement impulsif, et alors l’erreur ne fait ricn au con- 
trat si ce n’est pour le contrat gratuit qu’elle peut 
rendre résiliable; ou bien le motif est vraiment déter- 
minant et final, et, dans ce cas, l’erreur rend invalide 
ou résiliable le contrat, même onéreux, pourvu foute- 
fois que le motif en question ait été manifesté à l’autre 
partie contractante. 3. Si l’erreur porte sur la déter- 
mination ou la désignation qui a été faite de la chose 
dans le contrat, ou bien l’erreur concerne la qualité, et 
alors le contrat nest pas invalide, à moins que l'er- 
rcur ne rejaillisse sur la substance; ou bien l'erreur 
vise la quantité, et, de nouveau, il faut distinguer 
deux cas : ou la chose a été désignée d’une manière 
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la chose elle-même, et ensuite, de façon seulement se- 
condaire, la quantité, par exemple : tel terrain, situé 
à tel endroit, ct mesurant 1000 mètres carrés; dans 
ce cas, l’erreur sur la quantité ne change rien au con- 
trat, en sorte que toute la chose est due, malgré que 
la quantité puisse être supérieure à la désignation; ou 
bien la chose a été désignée d’une manière taxative, 
c’est-à-dire d’abord la quantité, et ensuite la chose 
elle-même, par exemple, 1000 mètres carrés de ter- 
rain, et, dans ce cas, l’erreur sur la quantité modifie 
l'obligation du contrat, en sorte que l’excédent en 
plus de la quantité désignée n’est pas dû, à moins que 
d’après les circonstances il n’en appert autrement de 
l'intention du contractant. Cf. Lehmkuhl, op. cil, 
n. 1263, 1279; Marc, Instituliones morales alphonsianæ, 
Rome, 1904, t. 1, n. 1047. 


S. Thomas, Sum. theol., I', q. XVII; Bossuet, Traité de 
la connaissance de Dieu, c. 1, n. 16; Stuart Mill, Logique, 
l. V, e. I1, a. 3; Jaffre, Cours de philosophie, Lyon, 1878, 
p. 75 sq.; Ginebra, Elementos de filosofia, Santiago de Chili, 
1887, p. 57; Castelein, Cours de philosophie, Logique, 
Bruxelles, 1901, p. 229, 231, 232, 241; Mercier, Cours de 
philosophie, Louvain, 1902, t. 1, n. 141; Willems, Institu- 
tiones philosophiæ, Trèves, 1906, p. 119 sq., 445 sq.; Boi- 
rae, Cours de philosophie, Paris, 1907, p. 473. 

Lessius, De justitia et jure, 1. L1, e. xvin, n. 29, 33; d'An- 
nibale, Summula theologiæ moralis, Rome, 1896, part. I, 
n. 48 sq.; E. Berardi, Praxis confjessariorum, Faenza, t. II, 
n. 520; Clément Mare, Institutiones morales alphonsianæ, 
Rome, 1904, t. 1, n. 1046 sq.; Lehmkuhl, Theologia moralis, 
Fribourg-en-Brisgau, 1910, t. 1, n. 417, 1261 sq., 1279. 

E. VALTON. 

Il. ERREUR, EMPÊCHEMENT DE MARIAGE. — I. L’em- 
pêchement d’erreur en général. II. L’empêchement 
d’erreur à propos de la condition servile. 

I. L’EMPÉCHEMENT D'ERREUR EN GÉNÉRAL. — 
19 Notions préliminaires. — L’erreur, nous l'avons 
dit, col. 435, est une fausse seience, falsa rei appre- 
kRensio, et réside dans l’intelligence, comme dans son 
sujet, qui se forme de la chose une idée, ou micux, 
un jugement inexact, tandis que l’ignoranee est un 
défaut de science, et ne comporte aucune idée positive 
touchant son objet. 

Or, outre les divisions de l'erreur, que nous avons 
signalées à propos des contrats en général, à savoir : 
l'erreur substantielle, qui affecte la substance même 
du contrat ou l’objet essentiel du consentement, et 
l'erreur aecidentelle qui porte seulement sur des acci- 
dents, l’erreur antécédente ou celle qui donne cause 
au contrat, et l’erreur simplement incidente, ou conco- 
mitante, voir col. 446, nous observerons, à propos du 
contrat de mariage, trois grandes classes d’erreur, à 
savoir : l’erreur de fait, qui peut porter sur la personne 
elle-même, ou sur ses qualités; l’erreur de droit, qui 
peut porter sur l’objet formel du mariage ct le droit 
mutuel que se donnent les époux touchant les rela- 
tions charnelles, ou bien sur les propriétés essen- 
tielles du contrat matrimonial, telles que son indis- 
solubilité ou son unité qui comprend également la 
fidélité conjugalc; et l’erreur, tantôt de droit, tantôt 
de fait, touchant la validité du mariage lui-même, 
c’est-à-dire quand l’un des contractants juge quc son 
mariage est nul à cause d’un empêchement qu'il 
suppose exister alors qu’il n’en est rien en réalité. 

Mais, avant d’étudier l’empêéehement d’erreur dans 
le mariage proprement dit, nous allons examiner les 
effets de l’erreur dans les fiançailles. 

29 L'erreur dans les fiançailles. — Si l’erreur porte 
sur la personne elle-même, ou sur sa condition ser- 
vile, ou bien sur une qualité dc la personne qui aurait 
été recherchée par lc contractant comme une con- 
dition sine qua non, ou enfin sur une qualité qui rejail- 
lirait sur la substaneedu contrat, en sorte que lerreur 
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tous ces divers cas, il faudrait conclure à l’invalidité 
des fiançailles. Car toutes ces erreurs constituent un 
empêchement dirimant pour le mariage lui-même, 
done, cela vaut à plus forte raison des fiançailles. 

Mais, hors les eas sus-mentionnés, l’erreur touchant 
la qualité de la personne ne peut avoir pour effet de 
rendre invalides les fiançailles, soit que cette erreur 
ait été simplement concomitante, soit qu’elle ait 
donné cause au contrat, soit même qu'elle ait procédé 
du dol et de Ia mauvaise foi de l’un des contractants, 
car étant donné même que, si elle avait connu Ha 
vérité, Ia partie intéressée n’aurait pas consenti au 
contrat des fiançailles, en fait, pourtant, celle a donné 
son consentement, ct, dans les contrats, nous l’avons 
déjà observé, il ne faut pas considérer ce que le contrac- 
tant aurait fait, dans telle ou telle hypothèse, mais bien 
ce qu'il a fait en réalité. 

Cependant, faut-il admettre, dans l'espèce, un cas 
de résiliation pour le contrat des fiançailles? Tous les 
auteurs reconnaissent que l’erreur sur la qualité de 
la personne, si elle a véritablement donné cause au 
contrat, encore qu’elle n’invalide point, dès le prin- 
cipe, les fiançailles, peut être, pour la partie qui en 
est Ia victime,unc cause légitihne de solliciter Ia rési- 
liation de Fengagement, une fois que la vérité lui est 
apparue. Au contraire, si ladite erreur a été simple- 
ment concomitante, en sorte que, nonobstant la 
vérité connue, la partie intéressée aurait donné quand 
même son consentement, les fiançailles restent fermes 
et ne peuvent être résiliées. Observons d’ailleurs que, 
même dans le premier cas, si la partie contractante 
qui a été victime de l’erreur se trouve exonérée de son 
obligation, elle ne perd pas, pour cela, le droit de main- 
tenir son consentement. Mais toute la difliculté con- 
siste à savoir dans quel cas l’erreur sur la qualité de 
la personne doit être regardée comme donnant cause 
au contrat, et quand est-ce que la partie victime de 
l'erreur se trouve ou non dans cette disposition que, 
même si elle avait connu la vérité, elle aurait donné 
son consentement. Or, nous n’avons pas d’abord à 
examiner la question au point de vuc du for interne, 
où la solution ne peut dépendre que de la conscience; 
et, pour ce qui est du for externe, la chose doit être 
laissée à la prudence du juge, auquel il appartient de 
peser les diverses circonstances pour voir s’il peut, avec 
une probabilité suffisante, s’en remettre å la décla- 
ration de la partie intéressée. A titre d'exemple, on 
peut indiquer, avec la plupart des canonistes, quel- 
ques cas où F’erreur sur HFa qualité pent ĉtre tenue 
comme ayant donné cause au contrat. Ainsi quand le 
fiancé pense que sa future est vierge, alors qu'elle à 
déjà été corrompue, même par violence, son crreur 
peut être regardée, en principe, comme ayant donné 
cause au contrat, et il a Ice droit d’en solliciter la rési- 
liation, car on ne doit pas présumer qu’il ait voulu se 
fiancer avec une personne déjà possédée par un autre. 
On ne devrait cependant pas en dire autant de la 
femme, si son fiancé avait déjà péché avant les fian- 
cuilles, et son erreur, si elle existail, devrait être tenue 
pour simplement concomitante, à moins que l’homme 
n'ait déjà eu des enfants d’une autre femine, ou qu’il 
Wait entretenu des relations de concubinage avec 
elle, ou qu'il ne soit vraiment de mœurs perdues, 
car alors on pourrait présumer qu'une fiancée honnête 
m'aurait point voulu s'unir à un tel homme. De même, 
si une partic contractante avait pensé se fiancer avec 
une personne de convictions religieuses, ou bien elle- 
méme serait établie dans ces convictions, ct alors son 
erreur pourrait Ctre considérée comine ayant donné 
cause au contrat ; ou bien, au contraire, elle serait éga- 
lement antireligicuse, et, dans ce cas, il faudrait exa- 
iminer la question de plus près, cte, Cependant, une 
certitude absolue de l'erreur ne saurait Ctre requise 
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pour que puisse cesser Pobligation des fiançailles et 
il suflit parfois d’un soupçon sérieusement probable 
ou fondé pour obtenir la résiliation du contrat. Cf. 
S. Alphonse de Liguori, Theologia moralis, Ratisbonne, 
1847, 1. VI, n. 865, 878; De Angelis, Prælectiones 
juris canonici, Rome, 1885, 1. 1V, tit. r, n. 6; Gas- 
parri, De matrimonio, Paris, 1904, t. 1, n. 139 sq. 

30 Perreur au sujet du mariage. — 1. L'erreur de 
jait. — L’erreur de fait peut exister, dans le mariage, 
avons-nous dit, ou bien touchant la personne, ou 
bien touchant la qualité. 

a) L’erreur touchant la personne, soit qu’elle soit 
antécédente ou concomitante, invincible ou vincible, 
rend Ile mariage invalide, pour défaut de consente- 
ment, et elle doit ainsi être tenue pour substantielle. 
En effet, la substance du mariage comporte une per- 
sonne présente ct déterminée. D'où il suit que celui 
qui contracte mariage avec Marthe, croyant que c’est 
Marie, n’a vraiment pas l'intention de contracter 
avec la première, et ne contracte pas en réalité, encore 
que, s’il avait connu la vérité, il n’en aurait pas moins 
contracté. Cf. S. Thomas, Zn IV Seni., 1. IV, dist. 
XXX, q. I, a. 2; Sanchez, De matrimonio, Nurem- 
pors T00. E VII dist. XVIIL n. 12; Pirhing, Jus 
canonicum, Dillingen, 1722, 1. 1V, tit. t, n. 160; Sch- 
mier, Jurisprudentia canonico-civilis, Salzbourg, 1716, 
l. IV, part. III, c. 11, n. 166; Schmalzgrucher, Spon- 
salia el malrimonium, Ingolstadt, 1726, 1. IV, tit. r, 
n. 440. Notons, en passant, qu’il n’en va pas ainsi pour 
les autres sacrements, par exemple, le baptême et 
la confirmation, qui ne sont pas invalides à cause 
d’une erreur touchant la personne, car ces sacrements 
opèrent leur cffet sur la personne présente, quelle 
qu’elle soit ; et, dans l’espèce, ils ne seraient invalides 
qu'autant que l'intention du ministre porterait expres- 
sément sur telle personne plutôt que telle autre, au 
quel cas le ministre pourrait commettre une faute 
grave. Cf. Gasparri, op. cil., t. 11, n. 890; Lehmkuhl, 
Theologia moralis, 1.11, n. 38. 

b) L'erreur touchant la qualité de la personne, encore 
que cette erreur soit antėécédente ou donne cause 
au contrat, bien plus, qu’elle provienne du dol ou de 
la mauvaise foi de la partie contractante, ne reud 
point, par elle-même et en principe, le mariage inva- 
lide. Tel est l’enscignement commun des canonistes. 
CP Sanchez, lac. cit, n. 18: Pirhing, loc. cils, n. 162; 
Schmalzgrucber, loc. cil., n. 447 sq.; Wiest'er, Insti- 
tutioncs canonicæ, Munich, 1706, 1. IV, tit. à, n. 215; 
Pichler, Jus canonicum, Venise, 1758, 1. 1V, tit. 1. 
n. 105. La raison est que l'erreur en question n’en- 
pêche point le volontaire quant à sa substance, mais 
seulement de quelque manière, à savoir, touchant les 
accidents de la personne; anssi bicn le consentement 
substantiel reste-t-il intact, touchant la personne 
elle-même qui constitue l'objet essentiel du contrat. 
D'ailleurs, si l'erreur touchant les qualités de la per- 
sonne devait vicier radicalement le consentement 
matrhnonial, il faudrait résilier la plupart des confrats 
matrimoniaux, au grand dommage de l’ordre public, 
car il existe peu de mariages où ne se glisse quelque 
erreur accidentelle de ce genre. 

Toutefois, nous avons dit que l'erreur touchant la 
qualité de la personne ne rendait point le mariage 
invalide, « par elle-méimne ct en principe ». En effet, il 
se rencontre deux cas où cette erreur pent vicier Île 
consentement matrhnonial, à savoir : a. Si le contrac- 
{ant vient à lier son consentement, d'une manière 
actuelle ou simplement virtuelle, extéricnrement 
ou intéricurement, à telle ou telle qualité de la per- 
sonne avec laquelle il contracte, comme à une con- 
dition proprement dite et sine qua non, exprimée par 
les particules « si, pourvu que, à moins que » Mais, 
au for externe, il est nécessaire de prouver, avant de 
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pronoucer la nullité du mariage pour cause d'erreur, 
que la dite qualité a été vraiment recherchée par le 
contractant comme une coudition sans laquelle il 
n'aurait point donné son consentement. Cf. Lehm- 
kull, op. cit., n. 961. b. Si l’erreur touchant la qualité 
rejaillit sur la personne elle-même, car alors elle équi- 
vaut à une crreur touehant la personne. Mais le point 
difficile est de fixer quand est-ce que l'erreur sur la 
qualité rejaillit sur la personne. En effet, le droit cano- 
uique ne détermine aucune qualité qui puisse rejaillir 
ainsi sur la personne, si ce west celle de la condition 
servile, dout nous parlerons plus loin. C’est pourquoi 
les juristes discutent longuement sur ce thème. 
Cf. Sanchez, loc. cit., n. 26 sq.; Pichler, toc. cit., n. 105. 
Cependant on peut dire, avec l’opinion la plus com- 
munc, que l'erreur touchant la qualité doit êtrc regar- 
dée comme rejaillissant sur la personne si eette qualité 
constituait, dans l'esprit du contractant, la détermi- 
nation ou la désignation individuelle de la personne, 
par ailleurs inconnue, par exemple, si quelqu'un vou- 
lait contraeter avec la fille aînée qu'il ne connaîtrait 
que sous ce qualificatif, et qu’on Iui présentât la 
cadette, le mariage devrait être tenu pour invalide. 
Cf. S. Thomas, op: ciks dist SN q 1,4 at) oun, 
Bangen, De sponsatibus et matrimonio, Munich, 1860, 
tit. 1, p. 8t sq.; Santi, Prælcetiones juris eanonici, 
Ratisbonne, 1898, 1. 1V, tit. 1, n. 137; Feije, De impe- 
dimentis ct dispensationibus matrimonialibus, Louvain, 
1893, n. 112; Scbastianelli, De re matrimoniali, Rome, 
1897, n. 47; Gasparri, toc. cit., n. 896 sq. Mais il faut 
remarquer que si, dans le cas précité, l’intention du 
contractant ne s’était pas principalement dirigé sur 
la personne précisément en tant que fille aînée, l'erreur 
ne devrait plus être regardée comme substantielle, 
Aussi bien eonvient-il de donner, avec d’autres au- 
teurs, cette règle complémentaire : que l’erreur tou- 
chant la qualité de la personne rejaillit sur la personne 
elle-même lorsque la qualité cn question se trouve 
recherchée comme la fin du mariage, et que le contrat 
matrimonial est l'unique moyen de réaliser cette fin, 
c’est-à-dire d’obtenir la susdite qualité. Cf. Gobat, 
Thcolog. cxperiment., t. 1x, n. 113, cité par Pichler, toc. 
cit., et Bangen, toc. cit., p. 85; Lehmkuhl, toc. cit., n.963. 

2, L'erreur de droit. — L'erreur de droit, soit qu’elle 
porte sur [’essence et l’objet formel du mariage, soit 
qu’elle vise une propriété essentielle du mariage, ou 
encore son caractère sacramentel, nc doit pas être 
tenue pour une erreur substantielle et ne rend pas 
invalide le contrat matrimonial, à moins que celui 
qui tient cette erreur iv’ait l’intention positive de con- 
tracter d’après son concept erroné, par exemple, tou- 
chant le divorce, ou, autrement dit, ne soumette son 
consentement à cette idée fausse comme à une condi- 
tion proprement dite; en effet, si ectte intention con- 
traire et positive n’y vient faire obstacle, il suffit que 
le contractant ait la volonté générale de eontracter un 
mariage véritable, comme Dieu l’a institué, ou même 
simplement, un mariage conforme à celui que les 
autres ont eoutume de contracter; et on doit dire que 
cette volonté générale a pour vertu de remédier à 
l'erreur privéc,en question, et de l’absorber en quelque 
sorte. En particulier, pour ce qui regarde l'erreur à 
propos du droit mutuel que doivent se donner les 
époux touchant les relations eharnelles, elle ne saurait 
être présumée, au for externe, lorsque les époux ont 
atteint l’âge de la puberté, et la preuve ne pourrait 
être que difficilement établie, d'autant plus que la 
nature se charge ordinairement elle-même d’enseigner 
ces choses. Cf. Benoît XIV, De synodo diæcesana, 
Rome, 1750, 1. XIIE, c. xx, n. 7; Décrets de la S. C. 
de la Propagande, en 1852, et du Saint-Office, en 
1868, 1892; De Becker, De sponsatibus et matrimonio, 
Bruxclles, 1903, p. 57 sq. 
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3. L'erreur touchant la vatidité du mariage. — Cette 
erreur se vérifie lorsque les deux parties contractantes, 
ou l’une d’elles seulement, croient qu'il existe quelque 
empêchement dirimant, et que le mariage est inva- 
lide, alors qu'en fait, aucun obstacle juridique ne 
s’oppose à la validité du contrat. Or, doit-on dire 
qu'une telle errenr exclut le consentement matrimo- 
nial véritable? Certains autcurs pensent que dans le 
cas où le contractant est de mauvaise foi, le consente 
meni matrimonial ne peut ĉtre réel, encore qu’en fail 
il n’existe aucun empêchement; ct ils appliquent ce 
principe même lorsqu'il s’agit simplement d’un empé= 
chement de droit ecclésiastique. La raison, d’aprés 
eux, est que le volontaire ne peut avoir pour objet une 
ehose impossible; et, dans la pensée des contractants, 
le mariage en question apparaît juridiquement impos- 
sible. Cf. Perrone, De matrimonio christiano, Rome, 
1858, 1. II, a. 1; Giovine, De dispensationibus matri- 
monialibus, Naples, 1866, t. 11, 327, n. 3; Gury, Theo- 
logia moralis, Rome, 1864, t. 11, n. 895. Cette opinion 
ne nous paraît pas recevable, car rien n'empêche que 
la partie contractante, nonobstant son faux jugement 
touchant l'existence d’un empêchement dirimant, 
ne donne un véritable consentement matrimonial, et 
ne veuille, dans sa pensée, s’obliger par rapport au 
droit conjugal, soit qu’elle fasse alors abstraction de 
la loi de l’empêehement, soit que par quelque raison, 
absurde sans doute, elle eherche à s’en excuser, soit 
qu’elle espère pour l’avenir obtenir un arrangement de 
sa situation, etc. D'ailleurs, une réponse de la S.C. de 
la Propagande au vicaire apostolique de Constanti- 
nople, du 1°? octobre 1785, vient confirmer cette inter- 
prétation : à propos de ceux qui avaient bien [a volonté 
de prendre une véritable épouse, mais quise trouvaient 
dans l’erreur en pensant qu’il ne suffisait pas, pour la 
validité de leur mariage, de se présenter devant un 
juge turc, étant toutefois dans la disposition de con- 
tracter un vrai mariage, au cas où ils auraient appris 
que lcur démarche était efficace, la S. C. répondit que 
les mariages en question devaient être tenus pour 
valides, pourvu qu’il n’y eût point d’autre empêehe- 
ment canonique; ajoutant que, dans le eas exposé, on 
ne pouvait douter de l’existence du eonsentement 
vrai, légitime, interne et réciproque des contractants. 

En outre, le pape Boniface VIÏI reconnaît que les 
mariages nuls à cause d’un empêchement dirimant 
venant de l’inhabilité des personnes, par exemple, en 
raison de la consanguinité, de l’aflinité, de l’impuis- 
sance, du vœu, pourvu que la nullité ne découlât 
point d’un défaut de consentement, peuvent produire 
un effet juridique spécial qui est l’'empêchement d’hon- 
nêteté publique. Sexte, tit. De sponsatibus, c. un. 
Ainsi done Boniface VIII admet la possibilité du eon- 
trat et du consentement matrimonial en dépit des 
empêchements en question existant d’ailleurs réelle- 
ment. À plus forte raison doit-on conelure à la possi- 
bilité d’un véritable consentement matrimonial, si 
lesdits empêchements ne sont que putatifs, et si le 
contractant eroit faussement à leur existenee. Notons 
d’ailleurs que, d’après le style eanonique, Bonifaee 
VIII entend par le terme général de sponsalibus aussi 
bien le mariage proprement dit, sponsalia de præsenti, 
que les fiançailles, sponsatia de futuro. Ajoutons enfin 
que notre sentiment, dans la question présente, se 
trouve corroboré par la pratique de l’Église qui, plus 
d’une fois, dispense de l’obligation de renouveler le 
eonsentement, el accorde la sanatio in radice en faveur 
de eeux même qui ont contracté de mauvaise foi un 
mariage invalide à cause d’un empêchement réet 
de droit ecclésiastique, reconnaissant ainsi que [le 
premier consentement a été un véritable consentement 
matrimonial; donc, a fortiori, s’il s’agit de quelque 
cmpêchement qui n’existe que dans la pensée erronée 
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du contractant. Or, toutes ees raisons trouvent éga- 
lement leur application à propos des empêchements 
dirimants de droit divin, si du moins ils sont simple- 
ment putatifs; car, łà encore, rien ne şs oppose å ce 
que le contractant gai, par erretir, croit à Pexistence 
d’un empêchement de ce genre n’émettc un vrai con- 
centement matrimonial. Aussi bien trouvons-nous à 
l'appui de cette doctrine une décision de ła S. C. du 
Coneile, in Singruensi, 9 septembre 1752, qui, au sujet 
d’un individu ayant contracté mariage, en pensant 
que sa première épouse vivait encorc, alors qu’en 
réalité elle était déjà morte, répondit que le mariage 
en question était valide. Doit-on aller plus loin et 
admettre la possibilité d’un consentement matrimo- 
nial véritable, quoique juridiquement inefficace, même 
lorsque empêchement de droit divin existe en réa- 
lité? La question est très discutée, tout en restant 
d’ailleurs purement théorique, car, en pratique, les 
mariages contractés dans ces conditions ne peuvent 
bénéficier de la dispense in radice, ainsi quc l’a for- 
mellement décrété le Saint-Office le 2 mars 1904. Or, 
en dépit de cette décision, et pour les raisons données 
plus haut, dont la portée est générale (voir spéciale- 
ment la décrétale citée de Boniface VII), certains 
canonistes font remarquer que, même dans le cas en 
question, rien ne s'oppose à ce que le contractant ne 
donne un consentement matrimonial proprement dit, 
physiquement, ou mieux, psychologiquement parlant, 
quoique ce consentement ne puisse constituer un 
mariage véritable, tombant lui-même sur une matière 
inapte, au point de vue juridique. Pour ce qui con- 
cerne l’objection tirée du décret du Saint-Office, Gas- 
parri, loe. eil., n. 907, observe que ce décret n’est pas 
absolument péremptoire, et qw'il est permis de dire 
que si la S. C. n’admet pas, dans l'espèce, la possibilité 
de revalider le mariage sans le renouvellement du 
consentement, par exemple, lorsqu'il s’agit d’un 
mariage invalide dès le principe à cause d'un empê- 
chement de lien qui a fini ensuite par disparaître, 
c’est précisément à causc de la controverse des doc- 
teurs touchant la possibilité du consentement matri- 
monial dans le cas d’un cmpêchement de droit divin; 
qu'en outre, même si le Saint-Office avait voulu 
fonder son décret sur la raison tirée de l’impossibilité 
d’un consentement matrimonial véritable, dans 
l'hypothèse, il faudrait en conclure que, sans doute, le 
décret lui-même serait obligatoire, mais non l’argu- 
ment qui aurait pu motiver la décision des cardinaux, 
surtout sì cct argument n’a pas été exprimé ou n’a 
pas été le seul invoqué. 

L’empêchement d'erreur, qui rend invalide le 
mariage, découle du droit naturel, eomme il appert 
clairement, car si le consentement véritable et déli- 
béré est requis par droit naturel comme l'élément 
constitutif du contrat matrimonial, il s’ensuit que 
l'erreur qui s'oppose à son émission, est ellc-même 
contraire au droit naturel. 

Dans le droit civil français, erreur touchant la per- 
sonne physique ou civile constitue un cmpêchement 
dirimant et rend le mariage nul, d’une nullité rela- 
tive, c’est-à-dire qui s'appuie sur le bien privé, en 
sorte qu'elle puisse être invoquéc sculement par cer- 
taines personnes et être compensée avec le temps. 
«Lorsqu'il y a cu erreur dans ta personne, le mariage 
ne peut être attaqué que par celui des deux époux 
qui a été induit en crreur. » Codec civil, a 180. Cf. 
Baudrv-Lacantineric, l’réeis de droit eivil, Paris, 1899, 
men. 592 sq. 

11 L'EMPÉCHEMENT D'ERREUR TOUCHANT LA CON- 
DITION SERVILE, — 1° Définition. — L'erreur au sujet 
de la condition servile sc rapporte å l'erreur touchant 
lą qualité de la personne, voir plus haut, ct consiste 
en ce que l’unc des parties, libre d’ailleurs, contracte 
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mariage avec l’autre partie, qu'elle croit Ctre libre, 
alors qu’en réalité elle est eselave et dans une condi- 
tion servile. Or, sous le nom de « condition servile », 
il faut entendre l’esclavage proprement dit, où les 
sujets sont réputés de simples choses, mancipia, qui 
peuvent être vendues ou louées par leurs maîtres, 
forme d'esclavage très en vigueur chez les peuples an- 
ciens, par exemple, chez les Romains, mais quin’existe 
plus guère aujourd'hui, à l'exception de certains 
pays infidèles. Aussi bien ne pourrait-on appliquer ce 
qualificatif aux simples serviteurs domestiques, 
famuii domestiei, ni à ceux qui sont attachés à la 
slèbe, servi gicbæ addiceti, tels qu’on les rencontrail, 
il y à quelques années, dans l'empire russe, et qu’on les 
retrouve, aujourd’hui encore, groupés autour de cer- 
taines « haciendas » mexicaines, ni même aux mal- 
heureux, servi pœnæ, qui sont condamnés à la prison 
perpétuelle ou aux travaux forcés. En effet, le droit 
ne s’est occupé que des «esclaves » dela première caté- 
gorie à propos du mariage. 

20 Histoire. — Dans le droit hébraïque, Ia condition 
servile ne constituait pas un empêchement de mariage, 
et les esclaves hébreux pouvaient licitement et vali- 
dement contracter soit entre eux, soit même avec des 
hébreux qui étaient libres. Bien plus, si le maître don- 
nait sa fille en mariage à l'esclave, ou bien s’il permet- 
tait à son esclave de contracter avec une personne 
libre, il le délivrait lui-même par le fait même. Dans 
le droit romain d'avant Juslinien, on nc reconnaissait 
aucun mariage légitime d'esclaves, ni même le ceoneu- 
binatus; seul était admise l’union dite eontubernium, 
qui restait d’ailleurs tout entière soumise à la volonté 
du maître. En outre, lcs unions des ingenui de quelque 
condition avec les esclaves étaicnt proscrites par 
des lois sévères. Dans le droit des Gerinains, l'esclave 
ne jouissait pas de la personnalité juridique, il était 
même réputé une simple chose, marreipiurn, eh sorte 
qu'aucun mariage légitime ne pouvait avoir lieu entre 
un esclave et une personne libre. Toutefois les lois des 
Germains admettaient une certaine union naturelle 
des esclaves entre cux, litem, aldionem. L'aneien droit 
eeelésiastique travailla peu à peu à cxtirper la plaie 
sociale de l'esclavage, et à rétablir lcs principes fon- 
damentaux du droit naturel. Déjà, en effet, au 11° 
siècle, le pape saint Calixte déclara formellement la 
validité ct la licéité du mariage des matrones avec les 
esclaves, nonobstant les dispositions du droit impé- 
rial. Cependant, jusqu’au vine siècle, l'Église, par 
prudence, réclama le consentement du maître pour 
que le mariage des eselives fût valide. Enfin, an xn. 
siècle, le pape Adrien 1V décréta que lcs esclaves pou- 
vaient licitement et validement contracter mariage, 
même à l’insu et contre le gré de leurs maitres, tout 
en n’étant point pour ccla émanucipés de Fa servitude : 
Inter servos non dcbent matrimouia mullatenus pro- 
hiberi. Eisi dominis eontradicenlibus el invilis con- 
tracta fuerint nulla ratione propter hoc surt eeelesiastico 
judicio dissolvenda. Debila tamen  cousueta officia 
servilia non ex hoe minus sunt propriis dominis exl- 
benda, l. 1V, tit. De conjugio scrvorum, ©. 1. De là, 
une scule exception fut retenue des dispositions du 
droit civil à propos du mariage des esclaves, à savoir : 
le cas d'erreur chez la partie libre touchant la condi- 
tion servile de Pantre partie contractante : uon nega- 
tur ingenuam posse nubere servo, sed dieitur quod si 
nescitur esse servilis conditionis, libere potest dimitli, 
eum scrvitus ejus fuerit deprelensa. Décret de Graticn, 
caus. XXIX, q. n. C. Giraldi, Expositio juris pott- 
tificii, Rome, 1830, part. 1, sect. 700. 

30 L'empéchenent matrümouial. — L'erreur tonclrant 
la condition servile constitue un empêckement matri- 
monial dirimant, ainsi qu’il ressort du ce. 11, Proposuil, 
du tit. ax, De conjugio servorum, À. IV des Décré- 
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vir præfalam mmulicrein, posiquam eam audivil essc 
ancillam, carnaliter cognovit, ipsum monitione præ- 
missa compellatis, ul eam sicul uxorem maritali 
affectu pertractet. Si vero aliter fucrit, ct sententiam 
divortit proferri contingat. mulieri pecuniam, quan 
præfalo viro pro dote coneessil, restitui faeialis. Or, pour 
que se vérifie empêchement de condition servile, il 
faut : 1. qu'il s’agisse d’un cas d’eselavage proprement 
dit, chez l’un des contractants, au sens précis du mot 
que nous avons défini plus haut; 2. que l’autre partie 
soit au contraire vraiment libre, car, si les deux con- 
tractants partageaicnt la même condition servile, le 
mariage serait certainement valide; 3. que la partie 
libre, au moment du contrat, ignore réellement la 
condition servile de son conjoint, et émette ainsi son 
consentement sous l'influence de cettc erreur. 

De là il appert clairement que l’empêchement d'er- 
reur touchant la condition servile est de droit ecclé- 
siastique, en sorte qu’il ne peut exister que vis-à-vis 
de personnes baptisées. Aussi bien ne pourrait-on 
conclure que le susdit empêchement découle du droit 
naturel, car la condition servile est une qualité pure- 
ment accidentelle qui ne saurait exclure absolument 
les éléments essentiels du contrat matrimonial. En 
outre, l'Église a attaché un empêchement dirimant 
à cette qualité, c’est sans doute pour de graves motifs, 
à savoir, afin que la partie libre ne contracte point, 
sous l'influence de l'ignorance et de l’erreur, un mariage 
dans lequel il y aurait une telle inégalité de conditions, 
et duquel pourraient surgir tant de difficultés, spé- 
cialement pour l’accomplissement des fins matrimo- 
niales ; mais elle a voulu en remettre le sort définitif au 
libre consentement de la partie libre: et c’est pour 
cette raison que l'empêchement en question peut être 
levé, sans dispense particulière, simplement en vertu 
de la ratification du consentement de la part du con- 
tractant qui a été victime de l'erreur. CGI- Feije, 0p: 
Cla ne 122 5q. 


Corpus juris canonici, ċdit. Richter, Leipzig, 1839; 
Décret de Gratien, caus. XXIX, q. 11; Décrétales de Gré- 
goire IX,1. IV, tit. 1, De sponsalibus el matrimonio ; tit. IX, 
De conjugio servorum; Sexle, tit. De sponsalibus, ©. un.; 
Acta Sanciæ Sedis, passim. 

Benoît XIV, De synodo diœcesana, l. XII, €. XX1, n. 7; 
S. Thomas, In IV Sent..l. IV, dist. XXX,q. 1; Sanchez, 
De matrimonio, Nuremberg, 1706, 1. VII, disp. XVIII, 
n. 12, 18, 26; Schmalzgrucber, Jn Decretales Gregorii 1X, 
Ingolstadt, 1726, 1. IV, tit. 1, 1x; Pirhing, Jus canonicum, 
Dillingen, 1722, 1. IV, tit. 1, 1x; Wiestner, Institutiones 
canonicæ, Munich, 1706, 1. IV, tit. 1, 1x; Pichler, Jus cano- 
nicum, Venise, 1758, 1. IV, tit. I, IX; Schmier, Jurispru- 
dentia canonico-civilis, Salzbourg, 1716, 1. IV, part. IH, 
c. 11, n. 166 sq.; Zech, De jure rerum ecclesiasticarum, 
Ingolstadt, 1758, 1. IV, § 311; Giraldi, Exposilio juris pon- 
tificii, Rome, 1830, part. I, sect. 700; Giovine, De dispen- 
salionibus matrimonialibus, Naples, 1866, t. I, p. II, 
ur: t. 1, $ 1327; De Angelis, Prælcctiones juris canonici, 
Rome, 1885, l. IV, tit. 1, Ix; Santi, Prælectiones juris cano- 
nici, Ratisbonne, 1898 (édit. Leitner), L IV NTIN; 
Feije, De impedimentis et dispensationibus matrimonia- 
libus, Louvain, 1893, n, 105 sq.; Bangen, De sponsalibus 
et matrimonio, Munich, 1860, tit. 11, p. SH sq.; Mansella, 
De impedimentis matrimonium dirimenlibus ac de processu 
jndiciali, Rome, 1881, p. 3 sq.; Gasparri, Tractatus cano- 
nicus de matrimonio, Paris, 1904, t. 1, n. 67, 139; t. 1I, 
n. 888 sq.; Sebastianelli, Prælecliones juris canonici, De 
re matrimoniali, Rome, 1897, n. 47 sq.; Wernz, Jus Dccre- 
talium, Rome, 1900, 1. IV, n. 242 sq.; De Becker, De spon- 
salibus et matrimonio, Bruxelles, 1903, p. 57 sq.; Justo 
Donoso, Inslitucioncs de dcreclo canonico, Fribourg-cn- 
Brisgau, 1909, n. 242; Perrone, De matrimonio christiano, 
Rome,1858, passim ; Gury, Theologia moralis, Romce, 1864, 
te 1, n. 895 sq.; ďd'Annibale, Summula iheologiæ moralis, 
Rome, 1896, part. III, $ 444; CI. Marc, Insliluliones mo- 
rales alphonsianæ, Rome, 1904, t. 11, n. 1999 sq.; E. Be- 
rardi, Praxis confessariorum, Faenza, 1899, t. 1V,n. 774; 
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Lehmkuhl, Theologia moralis, Fribourg-en-Brisgau, 1910; 
t.ar,n. 961 sq. 

Justinien, Digest., V, 1v, 1; Instituti., I, 111, 2; Code civil, 
a. 180; Baudry-Lacantineric, Précis de droil civil, Paris, 
1899, t. 1, n. 592 sq.; Freisen, Geschichte des canonischen 
Elerechis, Paderborn, 1893, p. 276 sq.; Bouly de Lesdain, 
Des nullités de mariage en droit romain ci en droil français, 
Paris, 1890, p. 106. 

E. VALTON. 

ESCHATOLOGIE. Ce nom, formé des deux mots 
grecs, ta £syara, les dernières choses, ct 670:, Scicnees 
discours, est souvent employé de nos jours dans 
toutes les langues pour désigner l’ensemble des idées 
que les différents peuples ort eues sur les choses 
finales. Ainsi, on parle couramment de l’eschatologie 
des Égyptiens, des Babyloniens, des Perses, des 
Grecs, des Romains, etc., et on entend par là lcurs 
idées sur l'immortalité de l’âme, la vie dans l'au- 
delà de ce monde, la récompense des bons et la puni- 
tion des méchants. 

Ce même terme est employé aussi, depuis quelques 
années, surtout en Allemagne et en Angleterre, pour 
désigner la partie de la théologie systématique, qui 
considère les fins dernières. Il sert de titre à des 
traités, qui sont les équivalents du traité De novis- 
simis, des quatre principales fins dernières : la mort, 
le jugement, le ciel et l'enfer. Ainsi entendu, ce nom 
peut s’expliquer non seulement par la nature des 
choses qu'il désigne et que signifie son étymologie 
grecque, riot vov #oyätey )6yoc, traité des choses 
finales, mais encore par l’enseignement de l’Ecclé= 
siastique, qui parle plusieurs fois, dans la version 
grecque, des £syata, c’est-à-dire de la mort et du 
jugement de Dieu après cette vic, vir, 36 (Vulg., 40); 
XXVII, 6; xxxv, 20 (Vulg., 21). Dans le premier 
et le troisième de ces passages, le mot Ésyara est la 
traduction d’r1x usité dans le texte hébreu récem- 


ment retrouvé. 

Toutefois, les traités théologiques d’eschatologie 
embrassent unc matière un peu plus vaste que lcs 
traités anciens De novissimis, et ils comprennent les 
choses finales qui concernent l'individu ou l'univers 
créé, sous les deux divisions d’eschatologie indivi- 
duellc ou d’eschatologie générale, universelle ou 
cosmique. L’eschatoiogie individuelle, qui regarde le 
sort final de chaque individu, traite : 1° de la mort; 
20 du jugement particulier; 3° du purgatoire; 4° du 
ciel; 5° de l’enfer. L’eschatologie générale, qui com- 
prend tous les évènements futurs de la fin des temps, 
traite : 1° de la fin du monde et du second avènement 
du Sauveur; 2° de la résurrection des morts; 3° du 
jugement universel. Tous ces sujets ont eu déjà ou 
auront, dans ce dictionnaire, des articles spéciaux. 
C’est pourquoi nous n’en parierons pas iciet nous nous 
bornons pour le moment à définir le nom Eschaio- 
logie, qui n’a pas encore généralement reçu droit de 
cité dans la théologie française. 11 a cependant déjà 
été employé par M. J. Turmel, Histoire de la théologie 
positive depuis l’origine jusqu'au concile de Trenle, 
Paris, 1904, p. 179, 250, 356, 485; par M. Labauche, 
Leçons de théclogie dogmatique, Dogmalique spéciale.. 
L'homme, Paris, 1908, p. 336-410. Ou commence à 
parler couramment de l’eschatologic de l’Ancien et 
du Nouveau Testament, de Jésns et des apôtres, de 
tel ou tel Père ou théologien. Voir, par exemple,. 
J. Tixeront, Jlistoire des dogmes, Paris, 19055 CE 
p. 43, 51, 73, 93, etc.; 1909, Cr D: 195, 333,425 
A. d’Alès, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906,. 
p. 175-206. 

II. Oswald, Eschalologie, 5° édit., Paderborn, 1593; 
L. Atzberger, Die christliche Eschatologie in den Stadien 
ihrer Offenbarung im Alten und Neucn Teslamenle, Fribourg-- 
en-Brisgau, 1890, Introduction, p. 1-13; Id., Geschiclte 
der christlichen Eschatologie innerhalb der vornicänischen 
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Zeil,.Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 1-39; Encyclopédie des 
sciences religieuses dc Lichtenberger, Paris, 1878, t. IV, 
p. 486-500; Realencyclopädie für protestantische T heologie 
und Kirche de Hauck, Leipzig, 1898, t. V, P. 490-495; 
The calholic encyclopedia, New-York, 1909, t. V, P 528- 
534. Voir plus haut, col. 119. 

E. MANGENOT. 

ESCLAVAGE. — I. Esclavage dans l'antiquité 
gréco-romaine. IT. Esclavage aux premiers siècles de 
Mie JIL Le servage. IV. L'esclavage SOUS les 
musulmans. V. L’esclavagse en Amérique. VI. L’es- 
clavage selon les théologiens. VIT. Conclusions. 

J. ESCLAVAGE DANS L'ANTIQUITÉ GRÉCO-ROMAINE: 
— I] n’y a lieu de considérer ici que l’eselavage du 
monde gréco-romain que le christianisme a trouvé 
devant lui. Tous les textes ont été diligemment 
recueillis dans l'ouvrage magistral de FI. Wallon, His- 
doire de esclavage dans l'antiquité, 2° édit., 3 in-8°, 
1879 (refonte dernière d’un mémoire couronné en 
1839 par l'Académie des sciences morales et poli- 
tiques). Le livre de M. Paul Allard, Les esclaves chré- 
liens, reprend cette même question, au point de vue 
spécial de la transformation opérée par le christia- 
nisme. Voir du même auteur l’art. Esclavage, dans Île 
Dictionnaire apologélique de la foi catholique, 4° édit., 
Paris, 1910, t. 1, col. 1457-1522. Quiconque a tant 
soit peu approché ces questions est forcément tribu- 
taire de pareils ouvrages. 

1° Faits. — Le nombre des esclaves assurément était 
très considérable. Athènes comptait 20000 citoyens, 
10000 métèques et 400 000 esclaves, Corinthe en 
comptait 460 000, et Égine 470 000. Voir Wallon, t. 1, 
p. 220-286. A Délos, d’ailleurs grand marché d’escla- 
ves, il s’en vendit jusqu’à 10 000 en un jour. \omimsen, 
Römische Geschichte, t. 11, p. 75. Les évaluations don- 
nées pour Rome sont fort variables, et oscillent entre 
un million et 200000. Friedländer, t. 1, Pp. 53-60; 
Dobschütz, Urchristliche Gemeinden, D: 267. Athé- 
née, vI, 104, observe qu’un scul Romain peut avoir A 
son service 10000 ou 20 000 esclaves. Pline, H. N., 
XXXIIT, 135, citcun affranchi (mort en 8 avant Jésus- 
Christ) qui laissa 4116 esclaves. Les victoires des Ro- 
mains avaient amené à Rome des foules d’esclaves : 
Paul-Émile avait vendu 150 000 Épirotes, Marius après 
Aix 80000 Teutons, après Verccil 20 000 Cimbres, 
César, après la conquête des Gaules, plus d’un mil- 
lon. Voir dans Marquardt, La vie privée des Romains, 
trad. V. Henry, 1892, t. 1, p. 160 sq., les multiples 
emplois de la familia rustica ct de la familia urbana. 

La dure condition de l’esclave est affirmée par 
nombre de textes devenus classiques. Tacite, Ann., 
xiv, 44 : l’ostquain vero nationes in fœniliis habemus. 
Un des 400 esclaves de Pedanius Secundus ayant tuć 
son maitre, malgré l'opposition du peuple, le sénat 
décide : vetere cx more, jamiliam omnem, quæ sub eodem 
tecto mansitaveral, ad suppliciunt agi oporteret. Le dis- 
Cours de Cassius à ce sujet est fort instructif. L’in- 
seriplion d’Ancyre en Galatie (relative à la guerre de 
Sextus Pompée, 38-36 avant Jésus-Christ) portait : 
Marc pacavi a prædonibus. Eo bello servorum, qui 
jugerant a dominis suis et arma contra rem publicam 
ceperant, triginta fere millia capta dominis ad supplicium 
sumendum iradidi, Mommsen, Res gestæ divi Augusti, 
Berlin, 1883, p. LXXXX, ct Appien ajoute, De bello 
civili, v, 131, que six mille esclaves. dont on n'avait 
point trouvé les maîtres, furent crucifiés, chacun dans 
Îa ville d’où ils avaient fui. Quelques vers des poètes 
expriment la dure situation des esclaves : 


Janitor, indignum ! dura rcligate catena. Ovide, Am., Í, 


Tuta sit ornatrix : odi, quw sauciat ora Ra 
Unguibus, et rapta bracchia figitacu. Ovide, Am., 131, 239. 


[lic frangit ferulas, rubet illc flagello, 
Hic scutica. Sunt que tortoribus annua præstent; 
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Verberat, atque habiter facicm linit, audit amicas. 
Aut latum pictæ vestis considerat aurum 
Et cœdit; longi relegit transversa diurni, 
Et cæœdit... Juvénal, vI, 480. 
Ponc crucem scervo. — Meruit quo crimine servus 
Supplicium? quis testis adest ? quis detulit? Audi; 
Nulla unquam de morte hominis cunctatio longa est, 
O demens ! ita servus homo est? nil feccrit, esto : 
Hoc volo, sic jubco, sit pro ratione voluntas ! 
Juvénal, vi, 205. 
Noli minitari : scio crucem futuram mihi sepulcrum : 
Ibi mei sunt majorcs siti : pater, avos, proavos, abavos. 
Plaute, Miles gloriosus, 11, MOAR 
Sénéque dit aussi : Virga murmur omne compescilur; 
el ne forluila quidem verberibus excepla sunt : lussis, slernu- 
lamentum, singullus; magno malo ulla voce interpellalum 
silentium luitur. Episl., XLVII. Code justinien, VII, vi, 3. 
Si quis servum suum ægriludine periclilanten a sua domo 
publice cgeril, neque ipse eum procnrans, neque alii eum 
commendans, cum eral ei libera facullas... 


Dans une notable partie de l'Italie, les esclaves tra- 
vaillent enchaînés : vincti, compediti, alligati, ferratile 
genus. A partir de la conquête de l’Italie, pour la cul- 
ture des terres, puis pour Îles industries, on enferme 
Ja nuit, parfois nuit et jour, lesesclaves dans les ergas- 
tules, prisons souvent souterraines. Dictionnaire des 
antiquités grecques el romaines, art. Ergastule. Ces er- 
gastules étaient parfois remplis de voyageurs arrêtés 
et détournés : Rapli per agros viatores sine discri- 
mine, liberi scrvique crgastulis possessorum suppri- 
mcbanltur, Suétone, D. Oclavius Augustus, 32, OU bien 
on recrutait leur population par de véritables guet- 
apens. Socrate, CEN aN, T. G., t. LXVII, 
col. 611. Les esclaves que l'on vendait étaient exposés 
sur la catasta. Outre les divers supplices que les 
esclaves pouvaient encourir, on marquait au fer chaud 
les fugitifs. On a trouvé, å Brindisi, au cou d’un sque- 
lette un collier de chien avec Pinscription : Fugi, tene 
me. A Chieti, on a recueilli des compedes aux chevilles 
q'un squelette. 

Les dangers moraux de Pesclavage n'étaient pas 
moins grands. Code théodosien, XV, VII, 2 : Lenones 
patres ct dominos qui suis filiis vel ancillis peccandi 
necessilatem imponunt. Ibid., 1x, 24 : Parentum Sæpe 
custodiæ nutricum fabulis cl pravis suasionibus delu- 
duntur. Plaute, Pscudolus, 1, V. 30 : 


„Meus hic cst quidem servos Pseudolus; 
Hic mihi conrumpit filium, scelerum caput. 


Tertullien rapporte une histoire terrible arrivće 
Fusciano præfecto urbis : Cum infantes restros alicnæ 
misericordiæ exponilis, aut in adoptionem melioribus 
parentibus, obliviscimini, quanta maleria incesti 
subrinistratur, quanla occasio casibus aperitur, ete. 
Adv. nationes, 1. I, €- XVI, Per. Lao 581-582. 

929 Les idées. — Le mépris de l'antiquité pour l'es- 
clave est exprimé par le nom méme qu’elle lui donne : 
«ll n’est pas douteux que le grec XVÈ947000V (esclave) 
wait été formé par opposition à sezsanoëov, » dit le 
traducteur de Marquardt, La vic privée, t. 1, p. 195, 
note. Homère avait formulé catégoriquement la rui- 
son de ce mépris, Odys., XVII, 322 320: 

YAp TAPETA AROXIVUTAL cour x ZEUS 
Su pur aarù 0000 GI AD Er. 


YLT 


Lérhe x ; 
XVÉS du) EJT 


Dans le De legibus de Platon, Athénée, après avoir 
rappelé plusieurs défections en masse d'esclaves, con- 
elut qu'il faut éviler de réunir trop d'esclaves d’une 
même nation; et aussi qu'il les faut bien former. Par 
égard pour enx? Pas uniquement, et beaucoup plus 
dans son propre intérêt : tpi?et” ÿ adtos DPH Ur 
uénou ÊAEIOY ÊVELXS TD Zov db avr noottwwvras. De le- 
gibus, V1, édit. Didot, p. 368. 

La pensée d’Aristote, malgré ses hésitations, est 
nettement esclavagiste : « Celni qui, par une loi de 
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nature, ne s’appartient pas à lui-même, mais qui, tout 
en étant homme, apparticul à un autre, celui-là est 
naturellement esclave... Quand on cst inférieur à 
ses semblables autant que le corps l’est à l’âmie, la 
brute à l’homme; et c’est li condition de tous ccux 
chez qui l'emploi des forces corporelles est le seul et 
le meilleur parti à tirer de leur être, on est esclave par 
uature, Pour ces hommes-là, ainsi que pour les autres 
Ctres dont nous venons de parler, le mieux est de sc 
soumettre à l’autorité d’un maitre... L'utilité des ani- 
maux privés et celle des esclaves sout à peu près les 
mêmes... Quoi qu'il en puisse être, il est évident que 
les uns sont naturellement libres et les autres natu- 
relleunent esclaves, et que, pour ces derniers, l’esela- 
vage est utile autant qu’il est juste. Du reste, on nie- 
rait difficilement que l’opinion contraire ne renferme 
aussi quelque vérité... On est maître, non point parce 
qu’on sait commander, mais parce qu’on a certaine 
uature; on est esclave ou homme libre par des distinc- 
tions parcilles. » Politique, trad. Barthélemy Saint- 
Hilaire, 1. I, c. 11, p. 16-23. Cf. tbid.: D: 43, 15, 997A O 
aussi De eura rei familiaris, 1, 5, des conseils d’une 
sagesse humaine pour assurer un rendement maximum 
des esclaves. 

On retrouve, dans Caton l'Ancien, cette même 
morale, d'où l'intérêt bannit certəines injustices; 
mais l’attention du vieux censeur à m'acheter que 
des eselaves jeunes, et qu'il fût encore possible de 
dresser : wyoupevos ualiota Tous pirpods zat Ôvvxmévous 
ÊTI TPOPNV LA HAICEUDIY WE CAUIAUAS 1 MWOAONÇ ÈVEVAELV. 
son attention à préférer les eselaves endormis comme 
instruments plus maniables, à les maintenir divisés : 
get ÒE qiva giáo ye Tous Gouhous Éunyavàto zal čia- 
OODAV TGÙS AAINLOYE, UTOIVOGY THY ÓLÓVOLAV Lai CEdotz we, 
la précision enfin avec laquelle il combinait quelque 
latitude et plus de rigueur, en vue d’un plus grand 
rendement : tout cela est étranger à toute espèce d'hu- 
manité., Plutarque, Cato Major, XXI. 

De cette âpreté au gain et de ce mépris tranquille, 
il ne pouvait résulter aucune confiauce mutuelle, 
et la maxime de Cicéron formulerait assez bien la rela- 
tion des maîtres et des esclaves entre eux : Quem 
metuit; quis, odit quem odit, periisse eupit. De ofjiciis, 
11. Pline le Jeune, aprés avoir raconté l'assassinat de 
Macedo, exprime une inquiétude naturelle chez les 
inaîtres : nee est, quod quisquam possit esse securus. 
Epist., 111, 14. 

Sous lin fluence des philosophes stoïciens, on trouve 
lexpression d’autres idées. Sénéque a écrit le plus 
éloquent peut-être de ces plaidoyers d’une sagesse 
toute humaine : communauté de nature, origine for- 
tuite de l’esclavage, injustice des traitements prodi- 
gués aux esclaves, véritable esclavage des hommes 
libres asservis à un vice, tout est exprimé avec relief : 
Servi sunt ? imino homines. Servi sunt ? imino contu- 
bernales. Servi sunt? immo eonservi; si cogitaveris 
tantumdem in utrosque lieere fortunæ... ...Nescis qua 
ætate Heeuba servire eœperit... Nulla servitus tur- 
pior esti quam voluntaria... Epist., xXLVII Cf. Dion 
Chrysostome, Orat., xv; Macrobe, Saturnales, 1, 11; 
ce dernier reproduit littéralement plusieurs phrases 
de Sénèque et ajoute force exemples de grandevr 
morale chez des esclaves. 

L'idée d’une égalité réelle de tous les hommes était 
chère aux stoïcicns; il n’y a de servitude déshono- 
rante que la servitude volontaire des passions. Il se 
peut trés bien concéder une efficacité relative de ces 
nouvelles manières de voir; mais à juger les philo- 
sophes par les témoignages qui émanent d'eux-mêmes, 
on voit combien leur action est imparfaite. Épictéte 
juge sou œuvre en pessimiste, et Lucien ne voit dans 
la plupart des philosophes qu’une matière à raillerie. 

Iadricn défend de tner volontairement un esclave; 
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mais Sparlicn nous a dit les antécédents ď’ Hadrien ; 
Corrupisse eum Trajani libertos, curasse delieatos, 
eosdemque sepelisse per ea tempora, quibus in aula 
familiarior fuit, opinio multa firmavit. Et à propos de 
la mort de son favori Antinoé, uu historien écrivait: 
e L’affection d’Iladrien était un scandale, et sa don- 
leur fut une honte. » Duruy, Hist. des Romains, t. v, 
p. 92. Traian, lni aussi, alonnė au vice grec, Duruy, 
Hist, des Romains, t.1V, p. 776, note 1, donnait en 
spectacle au peuple, durant les 123 jours de fête qui 
suivent son retour de Dacie, innumerabiles gladia- 
tores. Et s’il y a, dans les lois de cette période impé- 
riale, trace indéniable de préoccupations étrangères 
aux âges précédents, Dig., I, va, 1; VII, 1, 155 NS 
1,42; XL, rv, 4: humanitatis intuitu; XLVIII, viII, 2; 
XLVIII, xvir, 1; Code justinien, lI, xrrr, 10;1W, 
LVI, 2, etc., on songe malgré soi au : Quid leges sine 
moribus? Claude affrenchit l’esclave malade que son 
maître rejette; c’est tort bien, mais où va habiter cet 
affranchi? Julien l’Apostat cherche à se procurer les 
manuscrits de l’évêque d'Alexandrie : « use auprés 
d’eux de tous les moyens, de tous les serments; ne 
te lasse point de mettre les esclaves à la torture. » 
Œuvres, trad. Talbot, 1863, p.396. Un auteur moderne, 
après avoir rappelé les condamnations formulées 
contre l’esclavage par Cicéron, Sénèque et Lrcien, 
ajoute : « Il semblerait donc qu’il n’y eût 'qwòun pas à 
faire pour affirmer la nécessité de mettre fin à un vice 
social si contraire à la nature et à l'humanité. Cepen- 
dant, ni les philosophes, ni les moralistes ne fran- 
chirent ce pas; ils restérent toujours, par rapport à 
la pratique, à la distance qui sépare une sentence phi- 
losophique d’une conclusion juridique. » Ch. Guigne- 
bert, Tertullien, p. 370. 

30 Les lois. — Aux yeux de la loi, l'esclave est 
absolument dénué de droits. Marquardt, La vie privée 
des Romains, t. 1, p. 209. C'est l'axiome : Servile caput 
nullum jus habet. Diq., IV, v, 3, 1. Ulpien : Quod atti- 
net ad jus eivile, servi pro nultis habentur : non tamen 
et jure naturali, quia, quod ad jus naturaie attinet, om- 
nes homines æquales sunt. Dig., L, XVI, 32. Gaius, 1, 
52 : In potestate itaque [sunt servi dominorum. Quæ 
quldem potestas juris gentium est; nam apud omnes 
peræque gentes animadvertere possumus dominis in 
servos vitæ neeisque potestatem esse; et quodeumque 
per servum adquiritur, id domino adquiritur. Gaius, 
1u, 13 : Corporales hæ sunt quæ tangi possunt, velut 
fundus, bomo, vestis, aurum, argentum, et denique 
aliæ res innumerabiles. Dig., Vl, 1, 15, 3. Si servus 
petitus vel animal aliud... 

Pes de justæ nuptiæ, mais seulement le contu- 
bernium que le maître pouvait dissoudre à son gré, Un 
rescrit d’Antonin le Pieux, cité par le Digeste, indique 
que l'intérêt pourra inspirer aux maitres une cer- 
taine humanité : Dominorum quidem potestatem in 
suos servos illibatanı esse oportet..., sed dominorum 
interest, ne auxilium contra særvitiam, vel farment, vel 
intolerabilem injuricn denegetur his qui juste depre- 
eantur. Aucun droit certain ni à la vie, ni à Thon- 
neur, ni å la vie de famille. L'usage, dont on cite des 
exemples sous l'empire, d'introduire dans son testa- 
ment une clause expresse pour interdire de séparer de 
leurs femmes les esclaves mariés : Omnibus aultent 
libertis meis... contubernales suas, item filios, filias 
lego, Seevola, Dig., XXXI, 1, 41, 2. mMdiguci as en 
que jusqwalors la pratique contraire avait prévalu. 
Mais qnel ensemble de menaces contient la loi contre 
les esclaves? Tacite, Ann.. xui, 32 : FachiunieS EE 
S. C., ultioni juxta et securitati, ut si quis a suis servis 
interfectus esset, iÍ quoque qui testamento manumissi 
sub eodem tecto mansissent, inter servos supplicia pen- 
derent. Dig., X1, 1v, 5, à propos des esclaves fugilifs : 
Nam Divus Pius reseripsit. omnimodo eos dominis suis 
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reddere . quoniam interdum... in arenam se dare ‘ ses serviteurs, Matth., XVIIL, 23-35; un autre confie 
mattent. Dig. XXIX, V, 1. Utpianus : Cum aliter | à uu serviteur le soin de la maison, Matth., XXIV, 
nutla domus tnia esse possit, nisi periculo capitis sui, 45-51; Liec., XI, 42-48; on donne à chaque serviteur 


custodiam domini, tam ab domesticis quam ab cxtra- 
neis præstare servi cogantur, ideo S. C. introducta sunt, 
de publica quæstione a familia necalorum habenda. 
Code justinien, IV, XEVIL, 9 (Gordien) : Fa quidein 
mancipia quoruin venditio ceam tegen acceperit : Ne 
ad libertatem perducantur, etiamsi manumittanlur, 
nancisci libertatem non possunt. Dig., XLVIII, vni, 1i 
9: Post legem Petroniam (a. u. c. 813) ct Senatus C. ad 
eam legem pertinentia. dominis potestas ablata est ad 
bestias depugnandas sio arbitrio servos tradere; oblato 
lamen judiei SCrv0, si justa sil domini querela, sic 
pænæ tradetur. 

Assurément, l'usage avait acquis à plusieurs sortes 
d'esclaves une sorte d'indépendance; le pécule leur 
était concédé; e’était une manière d'affiner lent esprit 
pratique; d’ailleurs, ne servait-il pas le plus souvent à 
racheter la liberté? les services rendus par plusieurs; 
un reste ineffaçable de rectitude humaine tempéraient 
dans certaines régions, ou dans certaines familles, la 
condition des esclaves. « Ein fait, le sort de l'eselave 
romain n’était point par trop dur. » G. May, Étè- 
ments de droit romain, p. 51. Mais les jugements ten- 
semble des historiens les mieux informés restent bien 
tristes : « Malgré tout, l'ombre an tableau est déci- 
dément la plus forte. » Marquardt, La vie privée, t. 1, 
p. 212. « Celui-là peut sonder l'océan d’amertumes ct 
de misères, que nous découvre ce prolétariat le plus 
malheureux de tous, qui ose plonger ses regards vers 
ces profondeurs; il semble bien que comparées à toutes 
les sonffrances de leselavage romain, les soufirances 
des nègres toutes réunies ne formeraient qu’une 
goutte. » Mommsen, Römisehe Geschichte, t. 11, P- 27: 

1[. L'ESCLAVAGE AUX PREMIERS SIÈCLES PU GIRIS- 
TIANISME. — 1° D'après les écrits apostoliques. — 
Les différents mots employés par l'Évangile distin- 
guent nettement les serviteurs esclaves, ĉ9%)o!, des 
autres salariés, uechmroi, péshtot, žovatatı Mais Vac- 
ception équivoqne du mot servus employé par la 
Vulgate, ou des équivalents dans les traductions de 
languc vulgaire, suivant la remarque de Deissmann, 
Licht voni Osten, Tubinguc, 1908, p. 232, a affaibli les 
idées évceillćes par le texte évangélique. La notion pré- 
cise que le mot désignait aux contemporains nous 
échappe d'autant plus qu’il ÿY avait collusion entre la 
pratique juive de l'esclavage et les coutumes des gen- 
tils, sans donte très diverses les unes des autres. Un 
mot dificile de saint Matthieu, XXIV, 91, 22! ĉ&vzoto- 
Ut: AUTH, A fait beaucoup éerire. Sous l'influence 
des mœurs païennes, il est possible que les châtiments 
les plus rigoureux aient eu lieu en Palestine, du moins 
chez des maîtres paiens. D'ailleurs, ici, c’est le châti- 
ment éternel qui est désigné. l'onek, Die Parabeln des 
Herrn, t. 1, p. 499. 

Il n’y a rien dans l'Évangile qui vise directement 
la question de l'esclavage; mais on y trouve tout ce 
qui devait en adoucir l’amertume et en transfigurer la 
sujétion. Notre-Seigneur Jésus-Christ a pris la forme 
d’esclave, à la ressemblance des hommes : dépen- 
dance totale, résultant, non plus d’une situation juri- 
dique, mais Pune relation de nature. Librement, il 
donne à son Père le service qui est la fin de toute 
existence humaine. Du reste, sa nuissanec et Sa mort 
sont telles qu'elles peuvent inspirer compassion aux 
plus infortunés, et de sa vie, la plus grande partie de 
beaucoup est consacrée aux ŒUVFeS serviles. Les pa- 
roles du divin Maître auront la même action indirecte, 
mais eflicace. À plusienrs reprises, Notre-Scigneur 
part du fait du serviec fidèle attendu ou exigé des 
esclaves, pour rappeler anx hommes ee qu’a fortiori 
ils doivent à Dieu. Un maitre fait rendre compte à 





des talents à faire fructifier, Matth., XXY, TUE 
Mare., xin, 34-36; Luc., XIX, 12-27; et plus que tous 
les autres, le tableau &u serviteur inutile: Quis autem 
pesirum habens servum arantem aut pascentemn, qui 
regresso de agro dicat illi : Statim transi, recumbe. El 
non dicat ei : Para quod cœænen, et præcinge lc, et 
ministra mihi donce manducem el bibam, et posi hæc 
tu nanducabis ct bibes ? Numquid gratiam habet scr- 
vo illi, quia fecit quæ ci imperaverat? Non pulo. Sic et 
vos... Luc., XVI, 7-10. Mais,onl’afaitremarquer;, Notre- 
Seigneur ici se contente de décrire Ce qu'ont vu tous 
ses contemporains; Sa description n’a ni sentimenta- 
lité ni exagération des misères de l'esclave (Jülicher); 
il ne moralise pas sur ce fait; ou plutôt de ee fait 
tire une morale plus élevée : Sicel vos... Soit le sabbat, 
dans les synagogues, soit en toute autre circonstance, 
des cselaves ont entendu ces enseignements ; il est pos- 
sible que des esclaves ajent été bénéficiaires des divins 
miracles; nous ne pouvons dire quelle était Ja condi- 
tion du serviteur du centurion que saint Luc, VII, 2, 
appelle 609).9:, et saint Matthieu, VIN, ñ, naiss ni 
non plus si Malehns était à proprement parler esclave. 
Marc., XIV, 47; Joa., XVIII, 10. 

KVensemble de la prédication évangélique, sans 
combattre directement institution de l'esclavage, 
contenait les principes qui devaient la ruiner. Les 
menaces contenues dans saint Luc, VIN, 24: Verume 
lamen, væ vobis divitibus, quia habetis consolationem 
vestram; le parallèle rappelé an mauvais riehe, Luc., 
xvu, 25 : KReeordare quia recepisti bona in vita tua, 
et Lazarus similiter mala; la règle qui servira au ju- 
gement dernier, Matth., XXV, 40 : Quamdiu fecistis 
uni cx his fratribus meis minimis, mihi fecistis; les 
préceptes d'humilité et de charité, les senls pour les- 
quels Notre-Seigneur en appelle à son exemple, 
Matth., x1, 29; Joa., XIN, 14-15 : Nam ci Fitius bomi- 
nis non venit ut ministraretur ci, sed ul minisiraret, 
Marc., xX, 45; la loi formelle de la charité : Omnia ergo 
quæcumque pultis ui faciani vobis homines, ct vos 
facite illis. Hæc est enim lex et propbeta, Matth., VII, 
12; cf. Lue., VII, 31 : autant de paroles divines que le 
maître chrétien ne pouvait écouter sans que son com- 
mandement se tempère aussitôt de justice, de bonté 
et de respect. 

Dans les écrits apostoliques, les textes formelle- 
ment adressés on formellement relatifs aux esclaves 
sout déjà fréquents. Saint Paul pose l’antithèse absolue 
de ce qu'avait énoncé Aristote. Gäl., 111, 28 : Non est 
Judæus neque Græcus; non est servus neque liber : non 
csi masculus, neque femina. Omncs cenim vos unuin 
estis in Christo. Assurément ces distinetions cxté- 
rieures ne sont pas abolies ; mais Pâme humaine a une 
destinée qui les dépasse, et qu’elle peut remplir dans 
tons les cadres de vie. Les devoirs réciproques des ser- 
viteurs et des maîtres sont formulés Pune façon bien 
nouvelle. Col., NI, 011, 22-1V. L- MNéimes recommait- 
dations dictées par le même point de vue de la fin 
dernière. Eph., VI, 5.9, Aux eselaves, Sans doute 
nombreux dans les premières communantés, l'apôtre 
indique la nécessité qu’il y a pour enx de donner bon 
exemple, et il les exhorte à ne pas oublier leur dépen- 
dance vis-à-vis de maîtres chrétiens comme eux: 
1 Tim., ¥Ii, 12; De m, on. 

Un texte a fait parfois difficulté. 1 Cor., vu, 21- 
93 : Unusquisque in qua vocaiione vocatus esl, in ca per- 
mancat. Servus vocatus Cs ə non sit tibi cur; sel et si 
potes ficri liber, magis utere. Qui enim Domino vocalus 
est servus, libertus cst Domini; similiter qui libet rvo- 
calus cst, S'TUUS est Christi. Prelio emmpli estis.. Le 
magis utere du verset 21 a fort exercé Îles interprètes : 
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« Mets plutôt à profit cette eireonstance d’avoir été 
appelé étant esclave, ct reste volontiers dans cette 
eondition qui cest une école d’humilité et de patienee.» 
D’autres : Si cependant tu peux devenir libre, profite 
de l’occasion qui s'offre à toi. La première interpré- 
{ation paraît plns conforme à la pensée générale de 
l’apôtre, 17-20, et à la lettre même du texte. De plns, 
elle accorde mieux avec le verset suivant. » Crampon. 
Saint Jean Chrysostome l'interprète ainsi, P. G.,t. LXI, 
eol. 156 : T'adra eiç Tv miotiv oÙdEv ouvteei, envi un 
toivuy qthovelrer de Oopu60oS; h Yap niotis mAvra EËc- 
6x2 tasts. Ces distinctions n’ont rien à faire avec 
la foi, dit l’apôtre : point de contention, point de 
(trouble; pour la foi, tout cela ne compte pas. Voir 
J.-A. Monod, Saint Paul et l'esclavage, Toulouse, 
1866; F. Godet, Commentaire sur la première Épiître 
aux Corinthiens, Neuchâtel, 1880, t. 1, p. 325-351; 
Mgr Le Camus, L'œuvre des apôtres, Paris, 1905, t. 111, 
p. 95-96; C. Toussaint, Épiîtres de saint Paut, Paris, 
1910, t. 5, p. 317-318; J. Weiss, Der erste Korintüe:- 
brie, Gættingue, 1910, p. 187-191. Saint Paul nomme 
en passant, I Tim., 1, 10, les plagiaires, c’est-à-dire 
ceux qui volaicnt des hommes libres pour en faire 
des esclaves, parmi les différentes cspèces d’impies, 
péchcurs et scélérats, contre lesquels la loi a été 
instituée. L’Épître de l'apôtre à Philémon, si brève 
qu’elle soit, est des plus significatives : là se moutre cet 
esprit du christianisme qui « sans modifier les condi- 
tions extérieures de la vie, en a pénétré toutes les 
relations d’un esprit nouveau » (Dobschütz). L’apôtre 
plaide avez une délicatesse tout apostolique en 
faveur d’Onésime esclave, naguëre encore païen, ct 
qui avait abusé de la bonté de son maître. La loi don- 
nait à Philémon tous les droits; les fugitifs rendus au 
maître étaient d'ordinaire si maltraités que beaucoup 
s offraient aux eombats du cirque; mais, celui qui 
écrit en faveur d'Onésime, aurait droit de commander, 
8, et aime mieux intercéder; e’est Paul, aujonrd’hui 
vieillard, et actuellement prisonnier de Jésus-Christ, 
9; et il intercède pour un converti, pour un enfant de 
sa captivité, 10. Le coupable est renvoyé à son mai- 
tre, pour lui procurer l'utilité que son nom promet, 
et qu'il a déjà réalisée en faveur de saint Paul: il cst 
renvoyé pour laisser à Philémon le mérite et la joie 
de le bien traiter. Ses torts sont rappelés par deux 
litotes : Onésime est fngitif, forsitan enim ideo discessit 
ad horam a le, 15; pent-être Onésime a-t-il volé, si 
autem aliquid nocuit tiòi aut debet, 18. Mais l'apôtre, 
en concluant, iuterpose encore Pamour qu'on lui porte, 
si ergo habes me socium, suseipe illum sieut me, 17 : 
et l’autorité dont il jouit, lui qui avait amené Philé- 
mon à la vraie foi : Confidens in obedientia tua scripsi 
{ibi : seiens quoniam el super id quod dico, faeies, 19, 
21. Voir F. Prat, La théologie de saint Paul TEItiS, 
1908, t. 1, p. 381-389. 

Saint Pierre parle un même lengage aux esclaves, 
tout en prévovant que leurs maîtres pourront être 
fâeheux et lcurs souffrances injustes, 1 Pet., 11, 18, 
19 : quia sie est voluntas Dei, ut benefacientes obmu- 
tescere jaciatis imprudentium hominum ignorantiam : 
quasi liberi, ci non quasi velamen habentes malitiæ 
libertatem, sed sicut servi Dei. 

20 Des teinps apostoliques au 111° siècle. — Dans les 
temps qui suivent l’âge apostolique, lcs textes qui 
font mention des csclaves nous montrent l’aetion du 
christianisme fidèle å cctte première impulsion donnée 
par les textes des apôtres. Il n’est pas absolument 
question de réclamer une émancipation des esclaves. 
Dobschütz, Die urehristliche Gemeinder, 1902, p. 89. 
Mais il y eut sans doute des cas particuliers dans 
lesquels la servitude plus rigoureuse ou plus dange- 
reuse, ou_nn motif spécial de rachat, déterminèrent 
un chrétien ou la communauté des fidèles à se 
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eharger de cct affranchissement. Acta S. Pionii ci 
soc., n. 4, rachat de sainte Sabine que sa maîtresse 
avait fait cnehaîner ct reléguer dans les montagnes. 
Les textes suivants, antérieurs à la paix de l’Église, 
font eonnaître Ics sentiments ct la pratique des pre- 
mis chrétiens dans cette question. Saint Clément, 
I Cor., LV, 2, Funk, Patres apastoltiei, 2° “Edit. 
p. 168 : « Nous connaissons beaucoup des nôtres qui 
se sont livrés aux fers pour raeheter leurs frères: 
Beaucoup se sont réduits cux-mêmes en servitude, 
et au prix qu’ils avaient reçu ont nourri leurs frères. » 
Saint Jgnace avait écrit, Ad Polyr.,1v,3, Funk, ibid’, 
t. 1, p. 290 : « Ne méprise pas les serviteurs et les ser- 
vantes; enx non plus n’ont pas à s’enorgueillir; pour 
la gloire de Dieu qu'ils servent davantage, afin de 
trouver auprès de Dieu une meilleure liberté. Qu'ils 
ne désirent point être affranchis aux frais de la com- 
munauté, dans la crainte de devenir par là esclaves de 
leur amour-propre. » Dans le l’asteur d’Ilcrmas, }and., 
VIII, 10, Funk, ibid., t. 1, p. 494, on lit : « Écoute 
ce dont il ne faut pas s'abstenir, mais ce qu’il faut 
faire... racheter les serviteurs de Dieu dans la néces- 
sitė? »Cf. Sim., 1, vni, Funk, ibid., p. 520. L’A poto- 
gie d’Aristide dans le tablean qu’elle fait des mœurs 
des chrétiens, xv, édit. Robinson, p. 111, sans men- 
tionner les esclaves, perniet de conclure qu’ils sont trai- 
tés avec nne nuance de bonté. Taticn exprime l’in- 
différence recommandée par saint Paul : « Si je suis 
esclave, je supporte la servitude, si je suis libre, je ne 
n’enorgueillis pas de ma condition. » Adv. Græcos, Xi, 
édit. Schwartz, p. 11-12. I’ Épître à Barnabé, XIX, 
7, Funk, t. 1, p. 92, fait au maître cette recommanda- 
tion : « Ne commande pas avee dureté à ton esclave 
ni à ta servante qui espèrent dans le même Dieu, de 
peur qu'ils ne craignent plus ce Dieu qui est au- 
dessus de tous, et qui n’est pas venu appeler les 
hommes suivant leur condition, mais ceux que 
l'Esprit a préparés. » 

Minueius Félix lui fait écho : Ornnes tamen pari sorte 
naseimur, sola virtute distinguiniur, e. XXXVII, P. L., 
t. ur, col. 354. L’Épiître À Diognèête nous fournit ce 
trait qui formulerait bien la conduite des chrétiens 
dans toute cette matière : « Ils obéissent aux lois éta- 
blies, mais lcur vic dépasse toutes les lois, » v, 10, 
Funk, t. 1, p. 398. Les apoeryphes de différentes épo- 
ques mentionnent les eselaves sans que ces citations 
soient toujours bien caractéristiques. Dans les Acta 
Petri el Andreæ, édit. Bonnet, p.126, Onésiphore 
afiranehit ses cselaves, dans l'intention d’obtenir le 
pouvoir de faire un miracle, comme saint Pierre vient 
d’en faire un sous ses veux. Dans les Acta Thomæ, 
édit. Lipsius, p. 101, lorsque Hireos converti revient, 
ceux qui l’attendaient furent surpris de ce qu’il n’é- 
tait plus entouré, comme naguère, de tout un cor- 
tège, mais deux esclaves seulement l'accompagnaient. 

Saint Irénée, Cont. hær., IV, XX1, 3, P. G., t. VII, 
col. 1046, rappelle que devant la rédemption, il n’y a 
point de différence parmi les hommes : significans 
quoniam seeunduin earnem ex liberis et ex servis, Cüri- 
stus statueret filios Dei, similiter omnibus dans munus 
Spiritus vivificanlis nos. Dans le III° livre du Péda- 
gogue, à plusieurs reprises, Clément @ď’Alex2ndrie 
donne les règles et les motifs d’une conduite toute 
chrétienne vis-à-vis des esclaves. Il consacre un long 
chapitre à blâmer ex professo le grand nombre d’es- 
claves. P. G., t. vii, col. 592. Il y revient plus loin, et 
indique comment réduire ce grand nombre, col. 609: 
« I] faut aussi rejeter... cette foule de serviteurs. Du 
Pédagogue nous recevons une belle et vénérable es- 
corte, l’activité personnelle et la modération des 
désirs. » Aussi blâme-t-il l’usage des litières, col. 650, 
et recommande-t-il d'empêcher toute manière d’être 
inconvenante chez les esclaves, car il rappelle le pro- 
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verbe : Oix Yx9 GÉSTROIVX, rouiès y'a aowv. Voici du 
reste l'explication, col. 672 : « Il faut se servir des ser- 
viteurs comme de soi-même ; ils sont hommes comme 
nous; si vous y prenez garde, Dieu est le même pour 
les hommes libres et pour les esclaves. Même origine 
donc, et à l’occasion valeur morale égale. » Sirom., 
IV, 8, ibid., col. 1277 : « Eussent-ils à souffrir soit au 
mari, soit du maître, l'épouse et l’esclave sont Capa- 
bles de philosopher. » D'ailleurs, la vraie servitude, 
l'Écriture l’a dit, c’est le péché. Strom., 1V,3, cl. 1225. 
Et Sirom., III, 5, col. 1148 : « N’appelez donc pas 
liberté lasservissemcnt au plaisir. Nous avons appris 
cette liberté, dont le Seigneur seul nous peut grati- 
fier, en nous affranchissant des plaisirs, des désirs et 
des passions. » Origène rapporte en quels termes 
Celse reprochait aux premiers chrétiens le nombre 
d'esclaves qu'ils comptaient parmi eux. Cont. Cels., 
1, 44 : « Si quelqu'un est ignorant, faible d'esprit, 
sans savoir ou naïf, qu’il vienne avec confiance. Car en 
avouant bien que ceux-là sont dignes de leur Dicu, ils 
montrent qu’ils ne veulent et ne peuvent se faire obéir 
que des sots, des hommes de rien, insignifiants, que 
des esclaves, des femmes et des enfants. » P. G., t. XI, 
col. 976-977. D'ailleurs, les philosophes ne font-ils 
pas philosopher leurs esclaves? Les chrétiens veulent 
montrer à leur serviteur, comment en ayant une âme 
libre, ils peuvent être ennoblis par la religion. Coni. 
Cels., 111, 54, ibid., col. 992. 

30 Les mariyrs. — Après les écrits des premiers 
apologistes, il faut interroger les actes des martyrs, 
car le martyre surtout a réhabilité les esclaves; la 
fraternité de souffrances et d’espérances, plus que 
toute autre chose, a rapproché lcs rangs. Les textes 
authentiques et ceux d’une époque postérieure, 
donnent la même impression. 

On sait la réponse de sainte Agathe, Acta sanciorum, 
t. 1 februarii, p. 621 : Quintianus dixil : Si ingenua 
es el illustris, cur moribus servæ personam induisti ? 
Agatha dixil : Recte tu quidem; nam ancilla sum 
Chrisli, proptereaque SCrvant me profiteor. 

Un des compagnons du martyre de saint Justin, 
Evelpistus, jappadocien, à la question : Tu vero 
quisnam es ? répond : Servus quidem Cæsaris sum; 
scd christianus a Christo ipso libertate donatus. Acta 
S. Justini, n. 3. De mêmc, saint Maxime q’ Asic, vers 
250 : Proconsul dixit ad eum : quis vocaris ? Respondil : 
Maximus dicor. Proconsut dixit : cujus conditionis cs? 
Maximus dixit : Ingenuus nalus, Servus vero Christi. 
Acla, n. 1. Eusèbe rapporte que les mesures de persé- 
cution comprenaient expressément les esclaves comme 
les autres. De martyr. Palestinæ, €. IX, P G, L XX, 
col. 1492. Il fallait forcer à sacrifier et à faire des 
Jibations les hommes et les femmes, les esclaves ct les 
enfants. La lettre des Églises de Lyon ct de Vienne 
rappelle l’héroïsme de sainte Blandine et la charité de 
sa maitresse. P. G., t. XX, col. 416 : « Blandinc, par 
laquelle le Christ a montré que ce qui est, pour les 
hommes, vil, sans éclat ct méprisable, est honoré par 
jui d’une grande gloire, en raison de l’amour qui est 
témoigné au Christ,» et Blandine épuise la rage des 
persécuteurs, tandis que les chrétiens la suivent du 
regard... « nous tremblions tous, et sa maîtresse suji- 
vant la chair aussi. » Après sainte Blandine, la plus 
illustre esclave martyre est assurément sainte Féli- 
cité, dont les actes, mémoires des martyrs terminés 
par les témoins, ont un caractère spécial d’authenti- 
cité. On se rappelle que cette esclave était assez in- 
struite de sa religion pour faire la sublime réponse: 
Modo ego patior. Actia, XV. On sait aussi que sainte 
Perpétue, renversée dans l'arène par une vache 
furleuse lâchée à la fois sur la matrone et sur les- 
clave, après avoir ramené ses vêtements, pudoris 
potius memor quam doloris, et après avoir renoué ses 
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cheveux pour ne point paraître en deuil : Jta surrexit. 
et clisam Fcelicilalem cum vidissel, accessit, ct manum 
ei iradidit, et sublevavit illam. Et ambæ pariter stete- 
runl, et populi duritia devicta, revocatæ sunt in porlam 
Sanevivariam. Acta, XX. 

Sainte Potamienne d'Alexandrie est l’une des plus 
illustres esclaves qui ont subi le martyre pour la con- 
servation de leur virginité. Palladius, Hist. laustaca, 3. 
P. G. t xx, col 1012. Du temps de la persécution 
de Maximin, Potamienñe, vierge très belle, était 
l’esclave d’un homme débauché. Son maître, malgré 
d'instantes sollicitations et diverses promesses, n'avait 
pu la tromper. Déuoncée au juge, elle est menacée 
d'être plongée dans la poix bouillante, et elle S'y 
plonge sans crainte, « afin que tu constates quelle force 
m'a donnée le Christ que tu ignores. » La vierge et 
martyre de Nicomédie, sainte Dula, mérite dans les 
martyrologes un éloge analogue : HæC fuit ancilla 
cujusdam militis paganorum, quam cum illam cognos- 
cere vellet, ipsaque omnino recusaret, dicens chrisliana 
lcge adulterium esse prohibitum; cum ipsam christia- 
nam audivisset, ab codem domino suo pro fide ct casli- 
iate occisa csi. Acia sanctorum, t. u martii, p. 554. 


Toutes les références sur cette question sC trouveront 
dans Paul Allard, Les esclaves chrétiens, 1. II, c. 111, Les 
esclaves martyrs, famille d'esclaves victimes de leur maître, 
sainte Zoé et ses compagnons, Acta sanctorum, t. I maii, 
p. 739; esclave victime de sa maîtresse, sainte Matrona, 
Acta sanctorum, t. I1 martis, p. 396; esclaves cherchant 
à convertir la famille de leur maître persécuteur, Acta 
S. Fructuosi,n.5; esclaves converties par leurs maîtresses : 
Maura par sainte Fusea; Acta sanctorum, t. II februarii, 
p. 647; les saintes Digna, Eunomia, Eutropia, par sainte 
Afra, la courtisane convertie, Passio sanciæ amen 
maître et csclave martyrs, saint Julien et saint Cronion, 
Eusċbc, H. E., VI, 41, P. Ga t XX, col. 610; martyrs 
indiquant le christianisme comme leur condition : saint 
Didymce et saint Théodore, Acta sanctorum, t. 111 aprilis, 
p. 573. Mœhler remarque, Gesamm. Schrift, t. 11, P. 87, 
quc bien des souftrances précédaient pour un csclave la 
procédure qui commençait le martyre. 


4o Transformalion. — Il faut indiquer quelques ja- 
lons dans cette transformation de l’état des esclaves. 

Le paganisme les avait bannis de ses sacerdoces, 
relégućs dans les collegia tenuiorum; il les avait igno- 
rés dans son culte. Chrétiens, les esclaves jouissent, 
parmi les autres chrétiens, d’une égalité parfaite quant 
À la rcligion : ils reçoivent tes mêmes sacrements, et 
bien que certaines pratiques chrétiennes ou certains 
sacrements rompent les habitudes païennes, l'Église 
leur assure ces avantages. ll y a, du reste, une hié- 
rarchic chrétienne et une vie consacrée à Dieu dont la 
servitude n’écarte pas. Enfin, dans Ia vie chrétienne 
courante, il y a action réciproque des maîtres et des 
esclaves les uns sur les autres, et les profits sont aussi 
mutuels; les Pères insistent sur la responsabilité des 
maîtres, et parlent clairement des dangers courus par 
les esclaves. Mais tout cela insensiblement est d’une 
efficacité surprenante; le jour vient où, il faut le 
reconnaître, la civilisation a une face chrétienne. 

Les principes établis si nettement par les apôtres 
ont été fidèlement suivis; si, dans la rigueur du droit, 
l'esclave aurait dû avoir, pour passer au christia- 
nisme, l’autorisation de son maître, il semble que ce 
droit soit tombé en désuétude, ou que les esclaves 
chrétiens se soient le plus souvcut affranchis de cette 
obligation. L'Église parmi Ses enfants ne connaît que 
des égaux. Saint Jean Chrysostome, Uonül de re- 
surr., n. 3, P. G., t L, col. 437:: Mais Ô divine grâce | 
Von seulement par la grâce de Dieu. il y a même hon- 
neur dans l’église pour tous les deux, mais souvent le 
pauvre l'emporte en piété sur le riche. Dieu nc fait 
point acception de personnes, et pour l'Église, il n’y 
a ni homme libre, ni esclave. » 
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Saiut Grégoire de Nazianze, dans le trés célèbre 
discours XL, Jn s. baptisma, exalte la noblesse con- 
férée par ce sacrement, n. 27, P. G., © XXXVI, 
col. 396-397 ; « Ne regarde pas comime indigne de toi 
d’être baplisé, avec les pauvres, ô riche, ô patrieien, 
avec des hommes vils. ô maitre, avce celui qui fut 
jusqu'ici ton esclave. Tu ne t’humilieras pas autant 
que le Christ, au noi duquel tu cs aujour’ hui bap- 
tisé, et qui pour toi à pris même la forme d'esclave. 
En ce jour tu cs transformé; les caractères anciens 
disparaisseut; une seule marque est imposée à tous : 
Jésus-Christ. » 

Les Constitutions apostoliques, 1. LI, c. LVII, repro- 
duisant, d’ailleurs, l1 Didascalie, indiquent en détail la 
place qu’il faut donner 4 chacun dans l’église : les 
jeunes gens s’assiéront, s’il y a place; les vieillards 
seront assis, ctce.; mais elles ne mentionnent pas 
de place spéciale pour les esclaves.Funk, Didascatia 
et Constitutiones, 1905, t. 1, p. 160, 161. lls étaient 
donc parmi les autres, ct les esclaves donnaient aux 
hommes libres le baiser de paix, to ¿v zupie giknyx. Les 
mêmes Constitutions demandent seulement que dans 
l'admission des esclaves on procède avec discerne- 
ment, LV c << uns 10 p. 534 : « Si cet es- 
clave appartient à un fidèle, qu’on demande à sou 
maitre s’il lui donne un bon témoignage. Si non, 
qu'on l’écarte jusqu’4 ce que le maître le juge digne. 
Sioui, qu’on l’accepte. S'agit-il de l’esclave d’un païcu, 
on lui apprendra à contenter son maître, afin de ne 
point faire blasphémer la religion. » La prière et la 
liturgie, telle que nous la décivent les Constitutions 
apostoliques, étaient communes aux esclaves et aux 
maitres; Commun aussi ce chant des psaumes, qui 
doune, comme dit saint Jean Chrysostome, la vraic 
intelligence du passé et de l’avenir. In ps. CXNXIV, 
1, P.G., t.1v, col. 388. L'assemblée des fidèles, en 
recommandant à Dieu les différents états des chré- 
tiens, mentionnait les esclaves, nis tv év mp3 
Govksia xatantovouyévev ĝenbòysv, LVIL c. x,15, Funk, 
t. 1, p. 490, 491: cf. VIII, xn, 45. C’est en vue de la 
prière et de l’instruction religieuse que dans le tra- 
vail des esclaves on prévoit et on réglementc quelque 
relâche : Que les esclaves travaillent cinq jours : le 
-samedi et le dimanche, qu’ils aient le loisir de venir à 
l’église pour y apprendre la religion. La semaine 
sainte et la suivante, que les esclaves chôment. La 
première est celle de la passion, l’autre celle de la ré- 
surrection. It ils ont besoin d'apprendre qui cest mort, 
qui est ressuscité, qui a permis cette mort, qui a res- 
suscité, » 1: VHI, c. xxxtu, Funk, b i PoS so 

Un autre texte des Constitutions apostoliques, 1. 1V, 
c. VI, 4, Funk, t. 1, p. 225, mentionne, parmi ceux dont 
il faut refuser les offrandes, ceux qui font souffrir leurs 
esclaves, c’est-à-dire de coups, de la faim ou de mau- 
vais traitements. Et un peu plus loin, 1. IV, c. 1x, 
Funk, p. 230, 231, répétant la Didasealie, les Consti- 
tutions indiquent un des emplois à faire de la richesse : 
« Servez-vous (de l’argent) pour le rachat des saints, 
délivrez des esclaves, des prisonniers, des captifs. » 
Un passage des Constitutions apostoliqu?:s, 1. IV, €. XII, 
est explicitement consacré aux relations des maîtres 
et des serviteurs; c’est l’écho très net des préceptes de 
saint Paul : Que dire des esclaves sinon que l’es- 
clave, avec la crainte de Dieu, ait de la bienveillance 
envers son maitre, quand même ce maître serait 
impie ou méchant; mais qu’il ne s’unisse pas À lui 
dans son cultc. Que le maître aime son esclave; mal- 
gré leur inégalité, qu’il le juge son semblable, puisqril 
est homme comme lui. Celui qui a un maître fidèle. 
sans manquer à son service, doit l’aimer, comme son 
maître, comme son frère dans la foi, comme son pére. 
Qu'il ne serve point pour être vu, mais par dévouc- 
ment, sachant que Dieu récompensera sa peine. Pa- 
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reillement, si le maître a un esclave fidéle, sans renon- 
cer à sou Service, qu'il l’aïime comme un fils et comme 
un frère à cause de leur commune foi. Cf. VI, Xi. 

Cc rapprochement entre maître el esclave n’était 
pas arrêté par la mort; celle-ci reléguait l’esclave 
paicu loin de son maitre, dans le columbarium, ct 
notait en détail l’infériorité de sa condition: chez les 
chrétiens, esclaves et maitres étaient placés côte à 
côte, ct les inscriptions oublient ces différences ter- 
restres. Voir ÉPIGRAPUIE, col. 252. 

Le mariage, sacrement de l’Église catholique, 
rencontre la législation romaine, trés insuffisante pour 
la dignité de la famille chrétienne. Le mariage est 
indissoluble, I Cor., vu, 10-11; mais, 4 l’esclave, la 
loi romaine ne concéde que le contubernium : jamais, 
il wa autorité sur sa femme ni sur ses enfants, car il 
n'a pas droit au conjugium. Quelques aspirations à 
cette liberté se trouvent dans les monuments païens; 
mais le Code y devait rester sourd encore bien long- 
temps. Pour la loi romaine, l’infidélité de l'époux 
n'était pas un délit; le commerce d’une matrone avec 
son csclave avait lieu impunément, saiut Justin cite 
une femme libre qui, avant sa conversion, vivait mal 
avec ses esclaves, et dont le mari, indifférent à ses 
désordres, ne supporta point la nouvelle foi, Apol., 
11, n. 2, P. G., t. vI, col. 444: la séparation de 
famille d'esclaves n'avait pas d'importance. Mais à 
ces qualifications inégales, les Pères ont opposé le 
commandement de Dieu uniforme. 

La loi romaine admet le concubinatus, sorte de 
mariage morganatique centre un homme libre et une 
femme cselave, mais l'absence d'effets civils pour 
cette union n’empêche point l’Église de la valider. 
Et voicile cas presque symétrique : les patriciennes au 
rre siécle se trouvèrent beaucoup plus nombreuses 
dans le christianisme que les patriciens, trop souvent 
rattachés au paganisme par quelque dignité ou céré- 
monie. La mésalliance leur eût fait perdre le titre séna- 
torial de clarissime; d’autre part, l’union avec un 
affranchi ou un esclave était nulle devant la loi ro- 
maine. Mais le pape saint Calixte n’hésita pas à 
reconnaître la validité de ce mariage, comme en té- 
moignent les Philosophoumena, IX, 12, P. G.,t. XI, 
col. 3380. Ainsi, partont où elle avait accès, la reli- 
gion élargissait la situation de l'esclave; sa législation à 
elle pénétrait dans le bloc juridique païen, comme ces 
plantes qui finissent par faire éclater les pierres. Les 
esprits changent avant même que les lois se modi- 
fient; quel païen eût parlé de l’amour d’un esclave 
avec cette réserve et cette délicatesse que nous trou- 
vons dans Hermas, an début de son Pasteur? 

Les relations sont encore modifiées par le fait de 
la hiérarchie ecclésiastique. Que les esclaves y aient 
été nombreux,on le croit 2isément çn se rappelant 
le Non multi sapientes. 1 Cor., 1, 26. Plus d’une fois, 
les « églises domestiques » ne furent-elles pas confiées 
à quelqu'un des esclaves? Onésüne, le client de 
l’apôtre, a été évêque. Plusieurs parmi les premiers 
papes semblent avoir des noms d'esclaves : Évariste, 
Anicet. Les esclaves, souvent médecins dans les plus 
grandes maisons, pouvaient avec le saccrdoce rendre 
les plus signalés services. L’élévation au pontificat 
de saint Calixte est significative. L'auteur des Philo- 
sophoumena, qui l’a poursuivi de tant d’accusations, 
ne suscite pas la moindre difficulté relativement à 
la condition de Calixte qui avait été esclave et fugitif. 
Plus tard, Jean de Jérusalem voudra, de cette éléva- 
tion d’un esclave à la cléricature, faire un reproche 
à saint Jérôme; celui-ci répond ad hominein : E servo 
clerieum factun eriminatur, cum el ipse nonnullos hu- 
juseemodi clericos habeat. Epist., LXXXII, n. 6, P. L., 
t. xxi, col 739 

Dès qu’un esclave était généreusement chrétien, 
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l'honneur de ce nom tel que l'avaient prévules apôtres, 
frappait les veux les plus prévenus. Saint Jean Chry- 
sostome en fait la remarque : € S'ils voient un esclave 
philosopher dans le Christ,et montrer plus de maîtrise 
de soi que n’en ont montré leurs philosophes, et servir 
avec beaucoup de convenance et de dévouement, ils 
admireront en toute façon la force de la doctrine. Les 
païcns ne jugent pas des dogmes d’après leurs énon- 
cés, mais par la pratique et par la vie. Que les femmes 
et les esclaves, par leurs vertus domestiques, leur set- 
vent donc de maîtres. » In Tit., homil. Iv, n. 3, P. G., 
t. LXII, col. 689. 11 Y revient encore plus loin, et par 
l'exemple de Joseph, qui s'était concilié la grâce du 
geôlier, puis de l'Égyptien son maître, il indique que 
la vertu des esclaves adoucit et captive les maîtres, 
col. 688. 

La compénétration de la vic domestique les rend 
d'ailleurs également puissants pour le mal, et saint 
Jean Chrysostome dépeint fort vivement comment, en 
cas de jalousie des époux, les esclaves savent enve- 
nimer la plaie. De virgin., n. 52, P. G., t XLVNI, 
col. 575. Avec l'esprit chrétien, les effets du rappro- 
chement des maîtres et des esclaves sont tout autres. 
Le chrétien ne peut pas ne pas penser à Notre-Sei- 
gneur, à ses abaissements et à son universelle charité. 
Saint Justin le remarquait déjà, Dial. eum. Tryph.,134, 
PEt vr, col 788 : « Jésus-Christ s’est fait esclave 
jusqu’à l'esclavage de la croix, pour les hommes de 
toute race, divers et d'apparence variée, par le sang 
et le mystère de sa croix, il les a rachetés. » Des âmes 
ont compris et pratiqué ces leçons, et les esclaves 
alors n’étaicnt plus à plaindre. De sainte Paule, 
saint Jérôme écrit : De proximis el jamiliola, quam in 
utroque sexu de servis el ancillis in fratres sororesque 
mutaverat, P. L., t- XXII, col. 879, et après la morl 
dc Léa, le même docteur rapporte : Humilitatis fuit 
taniæ, lamque subjeetæ, ul quondam domina plurimo- 
rum aneilla omnium pularetur : nisi quod co Christi 
magis esset aneilla, dum domina liominum non putatur. 
PECS. XXII, col. 426. Les récents biographes de 
sainte Mélanie ont rendu populaire la libéralité de cette 
sainte famille. Cf. Goyan, Sainte Mélanie, p. 90 sq. 
Lactance indique qu'il y a parmi les chrétiens une 
richesse et une grandeur invisibles : Dieel aliquis : 
nonne sunt apud vos, alii pauperes, alii divites; atii 
servi, alii domini? nonne aliquid inter singulos inte- 
rest? nihil; nee alia eausa est, cur nobis invieem jra- 
trum nomen impertiamus, nisi quia pares esse T9S 
eredimus... Cum iqitur et liberi servis, et divites paupe- 
ribus humititate animi pares simus, apud Deum tamen 
virtute diseernimur ? Divin. inst., l V, © XYD, PAT: 
t. vr, col. 600-601. Lucien est d'accord avec apolo- 
giste ; « Ensuite leur premier législateur leur a per- 
suadé qu'ils étaient tous frères... Ils méprisent donc 
tout, et regardent leurs biens comme communs. ?” 
De morte Peregrini, 13. 

L'enseignement même des seuls points essenticis 
de la religion amenait cctte transforniation d'idées 
et cette unification que Léon XIII décrivait avec pré- 
cision dans l’encyclique In plurimis : Prineipio enim 
solertissima eura Eeelesiæ in eo versata est, ut populus 
christianus de hae etiam magni ponderis re sinceran 
Christi et apostolorum doetrinam «acciperet probeque 
teneret. Jam nune per Adamuin novum qui est Chri- 
stus, eommunionem jraternam et hominis eum homine 
et gentis eum gente intereedere; ipsis, sieut unam 
eamdemque, intra naturæ fines, originem, sie supra 
naturam, originem unam camdemque esse salutis el 
fidei : omnes wquabiliter in adoptionem Dei et Patris 
aecilos, quippe quos eosdem ipse pretio magno una 
redemeril : ejusdein eorporis membra omnes, oimmnnesqie 
ejusdem partieipes mensæ divinæ : omnibus graliæ 
munera, omnibus item munera vitæ immortalis patere. 
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cf. S. Ambroise, De Abralam, 11, 28, P. L- CANIN 
col. 468, et la bulle In supremo apostolaïus dc Gré- 
goire XVI, au début. 

5° La prédieation des Pères. — Dans la prédication 
des Pères, relcvons quelques traits historiques pour 
mieux connaître l'esclavage, et quelques conseils 
d’après lesquels nous pourrons nous représenter ce 
milieu. 

Le maintien et l'usage de l’esclavage ne consti- 
tuent aucune difficulté de principe. L'achat d'un 
eselave est un de ces Cas où les Constitutions apos- 
toliques, 1. IT, €. LXII, Funk, t. 1, p. 179, permettent 
d'aller au marché. Qui ne sc rappelle saint Grégoire 
le Grand passant auprès des esclaves anglo-saxons? 
Et cet esclavage, tel que les Pères le représentent 
incidemment, est encore un service bien astreignant. 
Saint Pierre. Chrysologue déerit le travail de les- 
clave, en commentant la parabole du serviteur inu- 
tile : Servus apponit domino suo eibos mullipliees, 
arte tota totius soporis eonditos; ipse autem semieo- 
etlam, nee salitam forsitan eœnulam gustaturus ; porri- 
gens erebra poeula, varial ealiees, vina mutat; ad lon- 
gissimi convivii jabulas longiores stat fixus, stat moveri 
neseius, stat eujus lacessere Non lieet servituti. Et eum 
dominus jam parten noetis in SOInno dedueit, peragü 
in quiete, servus eolligit, eural, aecural, ponit, componil, 
reponit. et sie in rebus neeessariis imnoratur, ut nihil 
sibi, aul parum noetis ad escam reservet et soporem. 
Homil, CELNI, P. L., t. LII, col. 624. 

Et saint Augustin, pour faire sentir ce qu'est la 
crainte servile, recourait à des souvenirs sans doute 
très présents à ses auditeurs, Serm., CLXI. N. D, PE 
t. XXXVIII, COÏ. 883: Timet servus offendere dominum 
suum, ne jubeal eun verberari, jubeat in eompedes 
mitti, jubeat eareere includi, jubeat eum pistrino eon- 
teri. Tertullicn faisait allusion à ce que l’on avait sous 
les yeux, quand il disait : Oro te, si jamulum tuum 
libertate mutaveris, quia eadein earo atque anima per- 
manebunt, quæ flagellis et eompedibus, el stigmatibus, 
obnoxiæ retro fuerant. De ressurr. earnis, 57, P. L., 
t. 1, col. 879. 

Saint Jean Chrysostome, comimentant l'Épitre à 
Philémon, prend ses auditeurs A témoin de la colère 
des maitres contre les esclaves fugitifs : « Vous con- 
naissez la fureur des maîtres contre les esclaves fugi- 
tifs; et surtout, s’ils fuient après avoir volé, quand 
bien même ce seraient d'excellents maîtres, combien 
s'avive cctte colère. » In Epist. ad Philem., homil. 11, 
LG Cain Col 710. Le mĉme docteur nous indique 
que de son temps les esclaves, dans le cas d’adultère 
d’une matronc. partageaicnt le sort de la coupable. 
In ps. XLIX, N. 8. P CaL col 259. 

Mais, en rctour,n'est-ce pas à une pensée commune 
au plus grand nombre que fait appel saint Jean Chry- 
sostome pour montrer la convenance d’une récom- 
pense cn l’autre vie : « Quand même tu serais absolu- 
ment cerucl et inhumain, ct plus farouche que les 
fauves, tu ne voudrais pas à la mort laisser sans 
récompense l'esclave qui ta été fidèle, mais tu lui 
donnes la liberté, et tu lui laisses un don... Mais si toi, 
Si méchant, tu es ainsi bon et humain pour uit es- 
clave, la bonté infinie de Dicu... : P. (5... CLNIE, 
COL OS P La t XSI, col. 115. 

La recommandation revicnt frégueminent chez les 
Pères de traiter les esclaves avec bonté et compas- 
sion. « Qu'il y ait réciprocité de service et de subor- 
dination; de la sorte, il n’y aura pas esclavage. Que 
Pun ne prenne pas la place d'homme libre; Fautre, 
le rôle d'esclave; mais il est mieux que maîtres ct 
esclaves se servent mutuellement; bien micux vaut 
être esclave de la sorte que maître dans les conditions 
opposées. » S. Jean Chrysostome, Jn Epist. ad Eph., 
homil. xıx, n. 5, P. G., L. EAI, Col. 134. Voir le bcan 
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passage du même Père, Zn 1 Cor., homil. x1, n. 5, 
P. G.,i. Lx, col. 351, l'idéal cst d'apprendre un métier 
aux esclaves, puis de les affranehir. Et à propos de 
l'Épitre à Philémon, la tendresse de l’apôtre lui sug- 
gère irrésistiblement ces réflexions : « Si donc Paul n’a 
pas eu honte d’appeler un esclave son enfant, ses en- 
trailles, son frère, sou anii, comment pourrions-nous 
en rougir? Mais que dis-je, Paul? Si le maître de Paul 
ne rougit pas d’appeler nos esclaves ses frères, com- 
ment serions-nous honteux de le faire? In Epist. ad 
Philein., homil. 1, n. 3, P. G., L- LXI, COl 711. Voir 
plus haut, col. 352, quels étaient, d’après l’épi- 
graphie, les rapports des maitres et des esclaves. 

Les Pères ne se lassent pas de montrer que la divine 
personne du Sauveur jette sur cette question une 
nouvelle lumière. Les apôtres, dira saint Grégoire de 
Nazianze, sout les serviteurs de eelui qui s’est fait 
serviteur pour nous. Oral., xxxı11, 18, P. G., t. XXXVI, 
col. 196. Et nous sommes tous les disciples de ce Maître 
qui s’est anéanti jusqu'à la forme d’esclave. Orat., 
XXIV, 2, LP. G., L'XSNV, col 1172 SaneiCrnienir 
Jérusalem : celui qui a pris la forme d’esclave ne 
méprise pas les esclaves. Cal., xv, n. 23, P. G., 
t. xxxINI, col. 991. Cest encore l'exemple de saint 
Paul ct le ministrarcrunt manus istæ que saint Jean 
Chrysostome oppose à ceux qui ont de nombreux 
eselaves : « Pourquoi avoir beaucoup d'esclaves? C’est 
l'utilité seule qu’il faut envisager daus le vêtement et 
dans la nourriture, et aussi pour les esclaves. A quoi 
servent-ils donc? A rien. 1] suflirait d’un esclave pour 
un maître, ou même d’un esclave pour deux ou trois 
maîtres. Cela paraît rigoureux; mais pense à ceux qui 
n’ont pas même un esclave. » Homil., xL, in I Cor., 
n. 5, P. G., t. LX1, col. 353. Dans l’apostrophe à l’Église 
à la fin du Ier livre du De moribus Ecelesiæ, saint 
Augustin dit : Tu dominis servos, non taru eondilionis 
necessilate quarn offieii deleelatione doees adhærere. Tu 
dominos servis, summi Dei eomununis domini conside- 
ralione plaeabiles,et ad eonsulendum quam escreendum 
propensiores faeis. P. L., t. XXXII, col. 1136. Le même 
saint Augustin, sur le ps. CXXIvV, n. 7 : Ecce non fecit 
de servis liberos, sed de malis servis, bonos servos. 
Quanturu debent divites Christo, qui illis eoimponit 
domum! ut si ibi fuit servus infidelis, eonvertet illum 
Christus, et non ei dieat : dimitte dominum tuum; jam 
cognovisti eum qui verus dorminus : ille forte iripius 
est el indignus, lu jam fidelis et justus; indignum est 
ul justus et fidelis serviat iniquo c! infideli. Non hoe 
ei dixit, sed magis : et ut eorroboraret servum, hoe dixit : 
Exemplo meo servi; prior servivi iniquis... Eece servil 
melior deteriori, sed ad leinpus. P. Lo XAVi 
col. 1653-1654. 

La leçon morale revient sans eesse; le vrai service, 
c'est celui de Dievu, et tout homme y est tenu. Servum 
si haberes, velles utl serviret tibi servus luus; servi tu 
meliori domino Deo tuo. Servum tuum non tu feeisti, 
el le el servum luum ille fecit; vis ut libi serviat eum quo 
jaetus es et non vis ei servire a quo faelus es. Ergo eum 
vis ul serviat libi servus luus homo, et lu non vis 
servire domino Deo luo, faeis Deo quod tu pati non vis. 
P. L., t. xxxvin, col. 87. Redde quod exigis… Amas 
servum qui fideliter eustodit aurum tuum; noli eon- 
tłemnere dominum qui misericorditer euslodit cor luum. 
Serm. XXXV S P L CSSA, Coa 

La vraie condition de l’homme, quelles que puis- 
sent être les apparences, c’est la servitude, et elle 
repose sur un double titre : Nam et ille qui quasi servus 
rederuplus est, libertatem habet, et iste qui quasi liber 
vocatus est, bonum esi illi ul servum Chrisli se esse 
cognoseal, sub quo servitus tula et liberlas seeura... 
Revera enim omnes Christi liberti sumus, nemo liber... 
Neseis quod te Adæ atque Evæ eulpa maneipaverit ser- 
vituli... Servus es qui ereatus es, servus es qui redemptus 
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es, el quasi Domino servitutem debes, et quasi redemp- 
lori. S. Ambrois:, De Jaeob ct vita beata, }. I, c. mı, 
n.12, P. L., t. xıv, col. 603, 604. La vraie servi- 
tude à craindre, Cest le péché et, sur ce thème, les 
Pères sout inépuisables. Saint Ambroise analyse très 
finement les diverses passions : multosque servulos 
esse dominis liberiores, si in servilule posili a servili- 
bus pułeni operibus abstinendum. Servile esi omne 
peeeatum, libera innoeentia..., quomodo enim non ser- 
vus omnis avarus, qui pro exiquo pecuniæ lueello se 
ipsum auelionatur ? Timet omnia ne congesta amit- 
lat, qui non utenda eongessil, majore perieulo serva 
lurus quo majora quæsivil. De Joseph, €. 1v, n. 20, 
P. L., t. xīıv, col. 649. Cf. De Jacob, 1. I c Emi 
col. 619; De Nabuthe, 28, col. 739. « Qui est eselave, 
sinon cclui qui commet le péché? L'autre esclavage 
vient des bouleversements; mais l’esclavage du pé- 
ché fait le discernement des âmes; car, dans łe prin- 
cipce, Cest de là qu’il est venu. » S. Jean Chrysostomc, 
De Lazaro, c. vi, n. 6, P. G., t. XLVIII, co 
et un peu plus loin, n. 8, col. 1037 : « Eselavage et 
liberté sont des mots. Esclave, qu'est-ce à dire? un 
inot. Combien de maîtres enivrés gisent sur leurs 
lits, et les esclaves sobres sont là debout. Qui appel- 
lerai-je eselave? L’ivrogne ou le tempérant? L’es- 
clave d’un homme ou le captif d'une passion? L'un 
a l’eselavage au dehors; l’autre a sa chaîne au dedans. 
A quoi bon posséder les biens extérieurs, si on ne 
s’appartient pas à soi-même? » Même idée dans saint 
Hilaire : Celerurm eonditionem corporis religiosæ ani- 
r&æ generositas despieit. Officium quidem durum, ta- 
men homini non omnino miserabile, quia serviatur a 
servis; al vero anim& eaplivilas quam infelix esi. In 
ps. CXXV, n. 4, P. L., t. 1x, col. 687; CHICO EE 
L’idéc est plus amplement exprimée par saint Jean 
Chrysostome : « L’esclavage est un mot; celui-là est 
esclave qui commet le péché; et parce que Jésus- 
Christ par sa venue a détruit l’esclavage, et ne l’a 
laissé être qu’un mot, et que même il a éliminé ce 
mot, écoutez l’apôtre : ceux qui ont des maîtres 
fidèles, qu’ils ne les méprisent pas parce qu'ils sont 
leurs frères. Voyez comme la vertu entrant au monde 
a rapproché jusqu’à la fraternité ceux qui, aupara- 
vant, portaient le nom d’eselaves. » In Gen., C. IX, 
homil. xxıx, n. 7, P. G., t. LIII, COL 2700 Pen 
ne laisse pas l’esclave être esclave, ni l’homme qui 
est réduit à la servitude. Voilà qui est admirable. 
Comment donc un esclave demeurant esclave peut- 
il être libre? Quand il est débarrassé des passions et 
des maladies de l’âme, quand il méprise les richesses, 
la colère et les autres convoitises.. Et au contraire, 
quand un homme libre devient-il esclave? Quand il 
s’assujettit pour les hommes à quelque mauvaise 
servitude, soit cupidité, soit amour des richesses ou 
de la puissance. » Et le docteur conclut un peu plus 
loin : « Voilà le christianisme : dans l’esclavage, il 
confère la liberté. Et comme un corps mvulnérable 
se montre tel quand il reçoit un trait sans rien souf- 
frir, ainsi l’homme, vraiment libre, se montre libre, 
lorsque, ayant des maîtres, il n’est pas asservi. Aussi 
le christianisme ne défend pas de rester esclave. » 
In I ad Cor., homil. ix,n. 4, 5, P.G., t. LXI, col. 156- 
157. Cf. P. G., t. XXXVII, Col. 260; t. XLIV; COEN 
L'histoire du patriarche Joseph était des plus ins- 
tructives pour les esclaves : ses infortunes et sa vertu 
étaient des exemples des mieux appropriés à leurs 
épreuves. Cf. De Joseph, 1v, 21; PR PEN 
col. 650; In ps. cxxviii, n. 1, P. GS CEE eO 
Oral., XXXIII, n. 10, P.G., t. XXxVvı, col. 228. 
Empruntons enfin aux Pères ces dernières cita- 
tions, qui traduisent si bien la philosophie du chris- 
tianisme, si propre à assagir le maître et à relever 
FPesclave. Homil., XXi, in Eph., n. 1 PTC S CESS 
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col.155, sur le Subjecti invicem de l’apôtre, saint 
Chrysostome dit : « Ce n’est point là bassesse, mais 
la vraie noblesse : savoir s’humilier, être modéré, 
céder à autrui. » Et saint Ambroise à Constantius, 
évêque nouvellement élu : Servos quoque dominus 
jure servitii subditos habeat pro moderamine coerci- 
tionis, quasia nim&æ consortes. Paterfamilias enimil dici- 
tur, ut quasi filios regal; quoniam el ipse Dei servus 
est, et patrem appeltat dominum cæli, moderatorem 
potestatum omnium. Epist., 11, 31, P. LE, LOVE 
mSS. Cf. P. L., t. XIV, col. 311, la servitude dans 
un esprit de charité est une bénédiction. Et en com- 
mentant les béatitudes, saint Jean Chrysostome 
« Que tu sois esclave, ou pauvre, ou mendiant, rien 
ne t’empêchera d’être heureux, si tu cherches cette 
vertu d'humilité. » P. CAE Lyi, col. 225. Cf. P. L., 
t. xxxvii, col. 393: Paler noster... hoc dicit servus, 
hoc dicit dominus ejus. 

La transformation des conditions économiques, 
dont Ciccotti soutient l'influence dans son travail sur 
le déclin de l’esclavage antique, avait déjà été signa- 
lée et ramenée à sa juste valeur, dans Paul Allard, 
Les esclaves chrétiens, p. 490. 

La législation des empereurs chrétiens se modifie 
en faveur des esclaves. Le dimanche, les procès et 
toutes les affaires chômeront pour qu’on puisse af- 
franchir. Code justinien, ILI, xi, 2. Car, disait déjà 
Constantin en 321, gratum et jucundum est, €0 die, 
quæ suni maxime votiva, compteri. Code théodosien, 
n, 8. Tantôt cette sympathie pour Pesclave, ce désir 
de sa liberté et de son bien inspirent le retrait d’an- 
ciennes lois; tantôt elles font édicter des peines plus 
rigoureuses. L’afiranchissement accordé par les tes- 
taments n'est plus restreint à certaines limites lege 
Furia Canisia de cetero cessante. Code justinien, VII, 
ut. Les mineurs, eux aussi, pourront affranchir, va: 
cante lege quæ hoc primitus prohibebat. Nov., CXIX, 2. 
Tous les enfants peuvent succéder; ils pourront donc 
tous affranchir; un droit vaut l’autre : maxime pro 
libertate quam fovere et tueri Romanis legibus et præ- 

peculiare est. Code justinien, 


cipue nostro nomini 
VII, xv, 1. L'héritier ne peut retarder un affranchis- 
testament : cum salis impium 


sement accordé par 
atquc absurdum sit; heredes testatoris differre volun- 
tatem, maxime cum ad libertatem respiciat. Code jus- 
tinien, VIl, Iv, 15. Et si Phéritier meurt avant d’avoir 
affranchi, suivant lc testament, un eselave à son choix, 
tous seront affranehis. Ibid., VIl, 1V, 16. 

C’est sous l'inspiration de ce même désir 
Code préfère la sentence d'Ulpien : Ulpiani sententia 
admodum placuit, maxime propter libertates ne depe- 
feani. Ibid., VII, 11, 15. Et d’ailleurs, c’est une ten- 
dance générale : Nobis autem omne extat judicium 
subsistere libertates atque valere, et in nostra fiorere ct 
augeri republica. NOV., LXXVIII, 4. Aucune longueur 
de temps, fût-ce soixante ans, ne peut prescrire contre 
la liberté : libertatis jura minime mutilari oporterc 
congruit æquituti. Code justinien, VII, XXII, 3. Plus 
d’ergastules : les évêques les feront évacuer : ipsis qui 
custodiuntur, Dei amicissimorum loci episcoporum pro- 
videntia a detcntione remissis. lbid., I, 1V, 23. Plus de 
servitus pænæ. Nov., XXII, 8. Neque cnim mutamus 
nos formam liberam in servilem statum; qui eliam 
dudum servientium manuinissOTCS CSSC festinavimus. 
Pour réclamer la liberté, l'eselave n’a plus besoin de 
l'assistance d’un adsertor. Codec justinien, sn 1. 
Les enfants trouvés, les expositi, seront libres, ibid., 
Mn 21;et lc sentiment qui les a fait recucillir : vo- 
luntas misericordiæ amica, ibid., VIL, t, 2, doit jus- 
qu'au bout rester désintéressé : ne vidcantur quasi 
mercimonio contracto ita pietatis officium gerere. Ibid., 
MI, LN, 3. 

La maladie, lorsque le maître abandonne l'eselave, 


que le 
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affranchit ce dernier. Ibid., VII, vi, 3. De même le 
service rendu par la dénonciation du faux monnayeur, 
Code théodosien, IX, XXI, 2, du déserteur, ibid., 
VII, XVII, 4, du ravisseuT, ibid, IN, XXIV, est réeom- 
pensé per l’affranchissement. 

Piusieurs lois éeartent le danger de perversion, et 
redoutent pour la foi de l’eselave la présenee d’un 
naître juif. L’esclave chrétien aeheté ou circoncis par 
un juif est libéré. Le maître juif qui à cireoncis l’es- 
clave est puni de mort. Les juifs ne peuvent avoir 
d'eselaves chrétiens que s'ils leur laissent pratiquer 
leur religion. L’eselavc qui dénonee le fait de la servi- 
tude gun ehrétien chez des juifs, sera lui-même 
affranehi. Les preseriptions Sc renouvellent : Nefas 
enim æstimamus religiosisSimos famulos impiisüno- 
rum emplorum inquinari dominio. Code justinien, 
NV TE. 

Si le danger menace les mœurs, les lois se font ri- 
goureuses. Si quelqu'un vend pour la prostitution : 
feminas, quæ se venerationi christianæ legis sanctis- 
since digroscuntur, tout ecclésiastique et tout fidèle 
peut les racheter. Code théodosien, KV, vit, 1. Iac- 
trice quidevient ehrétienne est libérée : melior virendi 
usus vinculo naturalis conditionis cvolvit. 1bid., KV, 
VII, 4. 

Contre ces dangers, héritage du paganisme, les nou- 
velles lois se font intransigeantes. Le plagiaire nc sera 
plus condamné aux mines; s’il est eselave, il sera jeté 
aux bêtes; s’il est libre, in ludum detur gladiatorum, 
ut, antequam atiquid faciat, quo se defendere possit, 
gtadio consumaiur. lbid., IX, xvii. Le ravisseur, 
‘ft-ce d’une eselave, est puni de mort. Code justinien, 
IX, xt. Quant au péché contre nature : hujusmodi 
scelus spectante poputo flanımis vindicibus expiabunt. 
Code théodosien, IX, vi, 6. Cf. 3. Les maîtres qui 
forcent les esclaves à la prostitution encourent ect 
ou le travail des mines : minor pæna est, quam si 
præcepio lenonis cogatur quispiam coitionis ferre sordes 
quas nolit. Ibid., XV, vii, 2. Si un homme veut pros- 
tituer mancipia iem aliena quam propria, ccs infor- 
funés scront mis en liberté, et le leno gravissime ver- 
beratus hujus urbis finibus... ad exemplum omnium 
emendationcmque peltatur. Nov. de Théodose, XVII. La 
femme libre qui se livre à un de ses eselaves, est 
punie de mort. Code justinien, IX, 1x, 1. Quart aux 
eselaves qui ont favorisé les désordres d’une jenne 
flle libre, elles auront ce châtiment : ut eis meatus 
oris el faucium, qui nefaria hortamenta protulerit, 
liquentis plumbi ingestione claudatur. Code théodo- 
sien, IX, xx1v, 1. I est défendu d’avoir des esclaves 
joueuses de flûte. Ibid, XV, vu, 10. Constantin se 
prononee même contre les gladiateurs : Cruenla spe- 
ctacula in otio civili el domestica quiete non placent. 
lbid., XV, xn, 1. H en flétrit le nom : gladiatoris 
detestando nomine, ibid., XV, xin 2; Mais ces répro- 
bations devaient encore rester stériles. Les lois de 
emendatione servorum restent sévères; mais déjà le 
maître peut être accusé dhomicide (319). Ibid., IX, 
xn, 1,2. Un peu plus tard sous le consulat de Mero- 
baude (383), il mest plus possible d’accuser un eseluve 
sans s'exposer soi-même à quelque peine. Ibid., ES 
r, 14. 

L'une des réformes de Constantin intéressait un 
très grand nombre d'esclaves : désormais les famiiles 
ne seront plus séparées : ul inticgra apud possessorem 
unumquemque servorum agnalio permancret. Quis enin 
feral, liberos a parentibus, a fralribus sorores, A viris 
conjuges separari? Code théodosien, 11, xxv. Et Jus- 
tinien, apprenant que dans les provinees de Méso 
potamie et d'Oshroëne, il y a encore de ees sépa- 
rations, proserit absolument cette pratique nostris 
planc temporibus indignum. NOV., CIN 

Toutes ces mesures ont une saveur chrétienne; 
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d’ailleurs le motif de foi qui les a dictées s'affirme à 
plusieurs reprises : Perfeetis nobis omnibus bonis a 
magno Deo datis, existimavimus oportere et ipsas servo- 
rum libertates... cis omnino puras et infucatas et per- 
fectas efjieere. Nov., LXXVITIT. Les affranchissements 
peuvent se faire à l’Église; ils y auront pleine valeur 
juridique, et l’on ne doute pas que l’esprit chrétien 
choisira ee proccdé : Qui religiosa mente in ceelesiæ gre- 
mio servulis suis meritan concesserint libertatem... 
Code théodosien, IV, vir, 1. (Un texte de 316, porte 
déjà : jarmdudum placuit, ul in Ecclesia eatholiea liber- 
latem domini suis famulis præstare possint. Code Jus- 
tinien, I, xın, 1.) Les condamnés au cirque ou aux 
mines ne seront plus marqués : quo facies quæ ad si- 
militudinem pulehriludinis cælestis est figurata, mininric 
maeuletur. Code théodosien, IX, xL, 2. Aussi com- 
preud-on sans peine que ces lois indiquent comme 
motif d’affranchissement, l’élévation à l’épiscopat. 
Assurément, l’esclavage n’est pas aboli; mais l’estime 
due à l’âme immortelle,et surtout baptisée,s’étend 
jusqu’à l'esclave; et de ces préoccupations, inouïes 
jusque-là chez le législateur, c’est un résumé bien 
elliptique que de se borner à dire, comme l’ont fait 
nombre de jurisconsultes : « Les empereurs chrétiens 
n’apportèrent aueun adoucissement nouveau au sort 
des esclaves. » G. May, Éléments de droit romain, 
p. 53. C?. Ch. Maynz, Droit romain, t. 111, p. 114. 

En regard de ces détails de législation eivile, il 
faut noter brièvement, sauf à anticiper un peu sur 
l’ordre chronologiqne, comment fut assuré aux es- 
elaves l’accès aux plus grands faits de la vie ou de la 
société chrétienne : l’ordination sacerdotale, l’cntrée 
dans la vie religiense, le mariage. 

1. La condition servile est une irrégularité vis-à-vis 
de l’ordination sacerdctale. Dist. LIV, e. 21, S. Léon; 
dist. LIV, e. 12, S. Gélase; Grégoire IX, Décrétales, 
l. I, tit. xvin, c. 1. A l'insu de leurs maîtres, les esela- 
ves ne peuvent être ordonnés. Si les maîtres consen- 
tent, il y a affranchissement ipso jaeto. Si Pordination 
a lieu à linsu ou contre le gré du maître, l’évêque, ou 
ceux qui l’ont renseigné, doivent remplacer le nou- 
veau prêtre par deux eselaves. Dist. LIV, e. 19. Si 
l’évêque a été trompé par l’eselave; à ee dernier de se 
faire remplacer, ou il sera déposé, s’il n’est que diacre. 
S’il est prêtre, il compensera son maître, à tout le 
moins en étant à son service spirituel. 

2. La Novelle V, 2, qui règle l’accès à la vie reli- 
gieuse, suscite moins de difficultés, eo quod omnes 
similiter divina susecperit gratia. Hommes libres ou 
esclaves sont astreints seulement à trois ans d’essai. 
Sive servi, penitus non inquietari, migrantes ad com- 
immunem omnium (dicimus aulem cælcestem) dominum, 
el arripianiur in libertatem. Nam st raultis casibus ex 
lege hoc fit et talis quædam libertas datur, quomodo non 
prævalebit divina gratia talibus cos absolvere vinculis? 
Si le maître réelame l’esclave en prétextant qu’il a 
volé, ou le fait cest vrai, et alors qu’il reprenne son 
eselave après avoir juré de ne point le maltraiter; ou 
le fait est inexaet, et dès lors que le fugitif ne soit 
plus inquiété. Si l’eselave fuit le monastère et cherche 
à vivre ailleurs, son ancien maître peut lercprendre : 
non enim injuriam palictur lantum ad verum servitium 
tractus, quantum ipse injuriatus csti Dei culturam refu- 
giens. 

Le seul fait du séjour au monastère dans le dessein 
d’y entrer suspend la servitude. Code justinien, I, 
11, 38. Un concile de Rome, sous saint Grégoire le 
Grand, constate le grand nombre des candidats à la 
vie religieuse, et établit sagement une nrobation pour 
établir la sincérité de leurs désirs. D’opposition systé- 
matique, il ne peut pas être question : si vero festi- 
nantes ab omnipotentis Dei servitio incaute retineraus, 
illi invenimur negare quædamn qui dedit omnia. Mansi, 
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t. IX. col. 1227. Les diflieultés pratiques pouvaient être 
considérables; saint Basile s’en préoecupe. Reg. fusius 
traci., X1, P. G., t. XXXI, col. 948. ll y a des cas oii 
devant la mauvaise volonté dn maître, il faudra pré- 
parer l’esclave à la patience; d’autres fois, celui qui 
aura reçu ce fugitif devra obéir à Dieu plutôt qu'aux 
hommes. Ou conçoit l’influence que devait avoir 
l’exemple de cette vie que riches et pauvres venaient 
partager pour servir Dieu. Joseph de Maistre l’a ex- 
primé en termes forts et exacts :« Qu'est-ce que l’état 
religicnx dans les contrées catholiques? C’est l’esela- 
vage ennobli... Au lieu d’avilir l’homme, le vœu de 
religion le sanetifie. Au lieu de l’asservir aux vices 
d'autrui, il l’en affranchit. En le soumettant à une 
personne de ehoix, il le déclare libre envers les autres 
avee qui il n’aura plus rien å démêler. » Du pape, 
Lvon, 188{, p. 316. On a revu depuis ce qu’avaient 
vu les Âges passés. M. A. Cochin éerit, en parlant de 
l'ile de la Réunion: « Les filles de Marie sont un ordre 
fondé depuis 1818; les sœurs sont blanches ou noires, 
et l’on a vu d'anciennes esclaves devenues supé- 
rieures des filles de leurs anciennes maîtresses. » De 
abolition de l’eselavage, t. 1, p. 320. 

3. Quant au mariage, le droit canon s’occupe à plu- 
sieurs reprises de la condition servile. Elle annule un 
mariage contracté sans connaître cet état; elle le 
laisse valide, si cette condition était connue des coi- 
traetants, 1. IV, tit. 1x. Hadrien IV proclame de nou- 
veau la valeur du mariage contracté contre le gré 
du maître, mais l'esclave continuera à servir eelui- 
ci. Q. 11, c. 29, les mêmes déeisions sont éuonećes. 
Sil y a eu partiellement quelques déeisions de cor- 
eiles exigeant le consentement des maitres, on en 
conçoit le but : prévenir toute contrainte de séparation 
après le mariage. Voir col. 453-455. 

III. LE SERVAGE. — Entre l’eselavage et la liberté, 
la première étape fut le colonat, et la seconde le ser- 
vage. On conçoit assez qu’il est impossible de dater 
les phases d’une pareille transformation, dont Aug. 
Thierry affirmait : « La réduction de l’esclavage anu- 
tique au ser vage de la glébe, très avanece au 1x° siéele, 
s’acheva au x°. Le point de départ avait été le colo- 
nat : un esclave, nn homme libre, un barbare ac- 
eueilli par l’État, étaient fixés au sol et donnaient, 
comme redevance, une part des fruits de leur travail. 
L’irruption des barhares, la compénétration des cou- 
tumes de provenance diverse, l’élaboration du monde 
féodal avaient successivement modifié cet état. Quelle 
part a prise l’Église à ce mouvement? 

1° Les conciles. — Les mesures édictées par les 
cociles nous permettent de mieux connaître cette 
société. Rigueurs d’un paganisme encore récent : con- 
eile d’Elvire (305), c. 5 : Si qua domina, furore zeli 
aceensa, flagris verberaverit ancillam suam, ita ut in 
tertiam dicn animam cum cruciatu cffjundat..., sept ans 
de pénitence, si l’homieide est volontaire; einq ans, 
si cest par imprudence. Le christianisme ne consti- 
tue pas par lui-même un affranchissement : eoncile de 
Gangres (321 ?), c. 8: Si quis serum prætextu divini 
cultus doccat dominum contemnere proprium, ul disce- 
dai ab ejus obsequio, nec ei cum benevolentia et omni 
honore deserviat, anathema sit. Nécessité d’opposer 
une peine canonique à l’homieide arbitraire commis 
sur un esclave : concile d'Agde {506), e. 62 : Si quis 
servum proprium sine conscientia judicis occiderit, ex- 
communicatione vel pænilentia biennii reatum sangui- 
nis emundabit. Penouvelé par le concile d'Épaon (517), 
e. 34,et par le eoncile de Worms (868), e. 3€. La li- 
berté accordée est maintenue par la loi ecelésiastique : 
concile d'Orléans (549), c. 7 : … quia plurimorum 
suggestione comperimus, eos qui in ecclesiis juxta 
patrioticam consuetudinem a servitio fuerint absoluti, 
pro libito quorumtsuinmque iterum ad servitiuin revocari, 
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impium esse traetavimus, ul quod in ecelesia De 
consideratione a vinculo servitutis absolvitur, irritum 
habeatur. Concile d'Arles (452), c. 33 : Si quis per 
testamentum manumissum in servitute, vel obsequio, vel 
in colonaria conditione impremerc tentaverit, aninad- 
versione ceelcsiastica eoerceatur. C. 34 : Si quis in 
ecelesia manumissum crediderit ingrati titulo revo- 
candum, non aliter liceat, nisi eun gestis apud aeta 
munieipum reum esse ante probaverit. Cf. concile 
d'Orange (441), c. 7; d'Agde (506), c. 29; de Lyon 
(566), c. 3; de Reims (625), €. 17. L'Église défend les 
causes de ceux qui ont été affranchis devant elle. 
Concile de Mâcon (585), c. 7; de Reims (620), c. 17. 
Le droit d’asile des églises sera respecté par les maîtres 
ainsi que les serments de pardon qu’ils auront pro- 
noncés; on ne permettra pas aùx esclaves de se sous- 
traire à leurs maîtres. Concile d'Orléans (511), €. 3; 
Ve du même lieu (549), c. 22; de Reims (630),c. 27 : 
Si quis fugitivum ab Eeclesia absque sacramento quo 
ei jurandum est, ut de vita, tormento cl truncatione 
securus cxeat, qualieumque oecasione Abstraxerit, 
communione privetur. Similiter, si quis jus saeramenti 
præstitum violaverit, eommunione privetur. Ille vero 
qui sanetæ Ecctesiæ beneficio liberatur a morte, non 
prius egrediendi aceiniat libertatem, quan pæniten- 
liam se pro scelere esse facturum proniitat, et quod 
ipsi canonice imponetur, impleturum. 

On réprouve de la part des prêtres toute enquête 
d'autorité privée parmi leurs serfs; s'ils font appliquer 
la torture, ils sont déposés et excommuniés, concile de 
Mérida (666), e. 15; s’ils ordonnent une mutilation, 
ils sont déposés, emprisonnés et excommuniés jus- 
qu’à la mort. Concile de Tolède, X1(675), c. 6. L'asser- 
vissement aux juifs est repoussé à plusieurs reprises. 
Concile d'Orléans (541), c. 30, 31: de Mâcon (581), 
c. 16 : Nefas est, ut quos Christus Dominus sanguinis 
sui effusione redemit, perseeutorum vineulis maneant 
irretiti: de Tolède (589), c. 1+: de Reims (630), c. 11; 
de Tolède X (657), c. 7; d'Orléans (538), c. 13 : les 
ehrétiens forcés à judaïser scront rachetés suivant une 
justa taxatio. Dans les familles de serfs, appartenant 
à l'Église, on aura à cœur de faciliter l'accès du sacer- 
doce à ceux qui le mériteraient. Concile de Tolède 
(655), e. 11: Qui ex familiis ecelesiæ scrvituri devo- 
cantur in clerum, ab cpiscopis suis libertatis necesse 
est pereipiant donum; cl si honestæ vitæ elaruerunt 
meritis, tune demum majoribus fungantur officiis. Ci. 
concile de Mérida (666), c. 18. On n’ordonnera pas 
de serfs sans donner au maître une compensation. 
Concile de Tolède (400), c. 10; d'Orléans (511), c. 8. 
Ceux que l’évêque a affranchis sint tiberi, et tamen a 
patrocinio Ecelesiæ tam ipsi quam ab eis progeniti 
non reeedant, concile de Tolède (589), c. Ü; de Paris 
(615), c. à : Liberti quorumeumque ingenuorum a sa- 
cerdotibus defensentur. 

Le serf que son maitre fait travailler le dimanche 


est affrauchi, concile anglo-saxon (692), e. 3; d'Eauze ` 


ece 6 : d intuitu pietatis et justitiæ convenit 
observari, ut familiæ Dei leviorem quum privatorum 
servi opere teneantur. Le rachat des captifs est ardem- 
meut recommandé : Pietatis est maximæ et religionis 
intuilus, ut captivitatis vineulum omnino a ehristianis 
redimatur. S. Grégoire, Epist., L VI, cpist. XXXV; 
I. VII. epist. xrv; concile de Lyon (583), c. 20; de 
Mâeon (585), c. 6; de Reims (625), c. 22; de Chalon 
(650), c. 9. Les maîtres dont les serfs auraient cher- 
ché asile dans l’église ne pourront pas impunément 
essayer de se compenser cn prenant les serfs des 
prêtres. Concile d'Orange (411), ce. 6; d'Arles (152), 
e. 32. 

Le bien d'église cst imaliénable; et par conséquent, 
un ċvêque ne pourra affranchir les serfs d'nne église 
sans fournir à celle-ci compensation; sinon, les affran- 
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chissements seront révoqués par le successeur. Coicile 
de Tolède (633), c. 67; du mĉme lieu (635), c. 9; de 
Reims (630), c. 13. Maisles évêques sont obligés d’aver- 
tir les affrauchis à la mort du prélat qui leur donna 
la liberté, de présenter leurs lettres d’affranchisse- 
ment, afin qu'ils ne soient point joués par la cupidité 
des clercs. 

Là où la vente est concédée, clle ne se fera qu’en 
présence d’arbitres qualifiés. De mancipiis, uf non 
venduntur, nisi in præsentia episeopi vel comitis, aut 
in præsentia archidiaeoni aut eentenarii. Capitul., V, 
203. Un concile de Londres en 1102, c. 27, est, semble- 
t-il, le dernier qui ait à rappeler cette règle : Ne quis 
illud nefarium negotium, quo haetenus in Anglia 
solebant homines sicut bruta animalia venumdari, 
deinceps nuttatenus facere præsumat. 

Que prouvent ces textes dont efficacité est incer- 
Laine? Prouvent-ils que l’Église a légiféré pour pro- 
cltmer une liberté civile dont personne n’entrevoyait 
l'idée, et dont l'exercice eût été bientôt compromis; 
ou à tout le moins qu’elle s’est préoccupée d'utiliser 
son influence dans ce seus? Assurément non: mais ils 
prouvent, au milieu d’une législation civile incom- 
plète (et confiée, à quelles mains, le plus souvent !}, 
le souci constant de donner à tous les asservissements 
assez de latitude pour que les serfs puissent être fidèles 
à leur devoir de chrétien, et d’animer le plus possible 
toutes les relations des hommes de cet esprit de cha- 
rité, qui était le commandenient nouveau et le signe 
auquel on devait reconnaitre les disciples de Jésus- 
Christ. 

20 Les faits. — Il est juste de recourir à la corres- 
pondance de saint Grégoire lc Grand. L’étendue de 
ses domaines, son application très précise à leur ges- 
tion, ont fait de ce saint si providentiellement donné 
à l'Église, le prototype de ce que devait être l’adminis- 
tration ecclésiastique, chez ceux-là du moins qui 
seraient fidèles à l'esprit de leur vocation : une Sagesse 
tempérée par la charité : sicque patrimoniales utilitates 
peragat, ut a benignitate justitiæ non recedat. Reg., 1, 
E E aV col. 517. I rejetait tout ce que 
l'èquitė wmapprouvait pas pleinement : nos saeculum 
Ecelesiæ ex tueris turpibus notumus inquinari. Reg., 
I, dss COl. 502. Si des esclaves fuient leurs maîtres, Se 
proclament serfs d'église, et sont acceptés par les 
administrateurs ecclésiastiques, mihi tantum displi- 
cet, quantum A veritatis judicio ablorret. Reg., 1, 36, 
col. 490. Et dans un cas contraire : Durum cst ut si 
alii pro mereede sua libertates tribuunt, ab Eeclesia quam 
tueri has oportuerat, revoeentur. Reg., 1, 55, col. 517: 
Įl écrit pour la liberté d’un esclave, Reg., Vin, 2il; 
mais, sans pharisaïsine, il accepte nn jeune esclave 
qu’on lui a légué, et l’envoic à un évêque de ses amis : 
Præterea quidam moriens unum mihi pucrulum dimisit: 
de cujus anima cogitans, eum dulcedini vestræ trans- 
misi, ut in ejus vivat in liae terra servitio, per quem 
ad tibertatem cæti vatcat pertingere. Dpisi hovi, 
epist. XXX, P. TEL NII, Col 87. 1 faut entendre 
enfin le classique prélude de la liberté accordée à Mon- 
tanus et à Thomas : Cum redemplor nosler totius condi- 
tor creatur, ad hoe propitiatus humanam volucril car- 
nein assumere, ut, divinitatis suæ gratia, dirupto quo 
tenebamur eapti vinculo servitutis, pristinæ nos re- 
stituerit libertati, salubriter agitur si homines quos ab 
initio natura liberos protutit, et jus gentium jugo 
substituit servitutis, in ca qua nati fuerant, manumuit- 
tentis beneficio, libertate reddantur. Atque ideo, pic- 
tatis intuitu ct hujus rei consideratione permoti. etc. 
Epist, l. V1, epist. X11, P. Lt. Lxxvu, col. 803. 

Encore ici. saint Grégoire le Grand a parlé pour 
tout le moyen âge; ces préambules, trop fréquem- 
ment regardes connne phraséologie conventionnelle, 
restent comme les considérants de ces jugements; 
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ils laissent discerner l'impulsion preutièére qui anime 
Ic tout : et ce sera toujours la foi. 

Dans les saints, évêques on autres, ces sentiments 
d'esprit chrétien ont eu unc vigueur et une délica- 
tesse qui a dépassé Ia pratique ordinaire assurément, 
mais qu'il est cependant tout à fait juste de relever, 
à l'honneur de la religion qui Hes a inspirés. Il suffit 
de rappeler comment saint Paulin parle de son scr- 
viteur Victor, Epist., xxin, P. L., t. LxXI, col. 259 : 
Servivit crgo mihi:servivit, inquam; ct væ mihi misero, 
quod passus sum; scrvivit ct peecatori qui non servie bal 
peecalo. 

La charité envers les captifs a été une caractéris- 
tique commune à tous les saints qui ont assisté aux 
guerres des temps mérovingiens, ou qui ont rencontré 
les derniers trafiquants d'esclaves qu’ait connus 
l'Occident. Il faut au moins citer les noms de saint 
Césaire d'Arles, de saint Épipliane de Pavie, de saint 
Amand, dc saint Riquier, dc saint Philibert, abbé de 
Jumièges, de saint Avit de Vienne, de saint Lézin 
d'Angers. Fortunat signale la charité de l’évêque de 
Bordeaux, Léontius, de l’évêque de Mayence, Sido- 
nius, de l’évêque de Périgueux, Cronopus. Saint Césaire 
a donné la raison de ces libéralités : « Je voudrais bien 
savoir ce que diraient ceux qui me critiquent, s'ils 
étaient à la place des captifs que je rachète. Dieu, qui 
s’cst donné lui-même pour prix de la rédemption des 
hommes, ne m’en voudra pas de racheter des captifs 
avec le métal de son autel. » Malnory, S. Césaire 
d'Arles, p. 97. Saint Germain de Paris, au dire de 
Fortunat, a été l’un des plus magnifiques : Quanta 
enim fuerit redemptionis effusio nullatenus expliea- 
bitur, vcl loco, vel numero. Unde sunt contiguæ genles 
in testimonium, Hispanus, Seotus, Wasco, Saxo, 
Burgundio, eum ad nomen Bcati concurrerent undique 
liberandi jugo servitii. P. L., t. LXxn, col. 76. 

De sainte Bathilde, jadis vendue comme esclave, 
son biographe nous rapporte : Et illud commemoran- 
dum esi, quia ad mereedis cjus cumulum pcerlinet, quod 
captivos homines christianos ire prolibuit : datas- 
que præceptiones per singulas regiones, ul nullus 
Francorum eaptivum hominem clristianuun penitus 
transinitlerel. Sed magis et ipsa, dato prelio, captivos 
plurimos redimere præcepit, et tiberos relaxavit. P. L., 
t. Lxxxvn, col. 671. Voir, sur ce point spécial du 
rachat des captifs, le chapitre très doeumenté de 
l'Histoire de la propriété ceclésiastique en France, par 
M. Lesne, op. cil., p. 357-369. 

L’affranchisseiment, très fréquemment, était ins- 
piré par une pensée chrétienne. On en trouve plusieurs 
exemples dans le Formulaire de Marculfe, P. L., t. 
LXXXVN, col. 747 : qui dcbitum sibi nexum rclaxat 
servilium, mercedem apud Dominum sibi retribuere 
eonfidatl. Igitur ego in Dei nomine ille, et conjux mea 
illa, pro remedio animæ nostræ vel rctribulione æterna, 
11, 32: cf. 1, 39: 11, 34, 52. Dans Du Cange, vo Nanu- 
missio, plusicurs exemples, entre autres : Piissimus 
Dominus Noster Jesus Christus salutem humani 
generis paterno anore desiderans inter alia præeepta 
quæ fidelibus suis dedit, ut æternæ vitæ gaudia possint 
adipisei, præcepit cis debitores suos a dcbitis illorum 
absolvere, quo ipsi ante summum judicem suorum com- 
missorum veniam sccuri valeant expectare. Tantæ igilur 
auctoritatis præeonio compulsa, t. 1v, p. 460. Le même 
sentiment d'espérance chrétienne inspire un acte 
symétrique : celui par lequel des hommes libres se 
donnent au service d’une abbaye ou d’une église. On 
en trouve, par exemple, dans le cartulaire de Ciuny: 
Quisquis ad patriam supernam ire desideral, omni- 
genis nisibus debct hyraa relinquere, ei omui sagacitate 
bonis operibus insistere. Unde ego Roelenus omnipo- 
lentem Deum placatum haberc desiderans, et in ejus 
obsequiis conlinualtim permanere exopians, non solum 


ESCLAVAGE 











ns ce me ur, 


480 


mc, sed ctiam aliqua jure hercdilario mihi concessa 
cidem Domino Deo offero, sanctisque ejus apostolis 
Petro ct Paulo et ad locum Cluniacum... Dono aulem 
hæc pro redemptione animæ mcæ, omniumque parentum 
meorum. Chartes de Cluny, t. 1, p. 280, n. 2085. Cf. 
n. 2173. Rotfredus sc donne, lui et son fils, à l’abbaye : 
Christi amore præventlus, a negociis swæeularibus memel- 
ipsum abstrahere cupiens, ct in Dei servitio deineeps 
oecupare vilam meam sub regulari norma desiderans. 
Ibid t iy; D. 278, n: 3109; 

La manière dont les serfs étaient traités par l’Église 
montre un allégement du scrvage, ménagé lentement 
et sans heurt, mais réel. Les serfs de l’Église travail- 
laient pour eux la moitié des jours ouvrables, et c'était 
vraiment une situation privilégiée. Le Polyplyque de 
l'abbé de Saïint-Germain-des-Prés, lrminon, en 826, 
fait connaître quelques détails de cette vie, et permet 
à Paul Allard de conclure : « Le serf des grandes 
abbayes de cette époque ne diffère de l’homme libre 
que par sa résidence forcée à la campagne. » Esclaves, 
serfs, inainmortables, p. 161. 

Si la deferisio de ceux qui avaient été affranchis, 
même par des laïques, était souvent confiée à l'Église, 
si ces cas étaient évoqués devant la juridiction de 
l’Église, c'était honneur et profit pour elle sans doute, 
mais c'était aussi sécurité pour l’affranchi. « Les 
hommes qui sc donnent librement à un saint, ceux qui, 
contraints de se vendre, souhaitent lui appartenir, ont 
pu prendre cette décision pour des motifs religieux, 
mais sans doute la protection qu’assurent les églises 
à leur familia dans une époque d'insécurité, a exereé 
aussi sur eux quelque attrait. » Lesne, Histoire de la 
propriété ecclésiastique en France, p. 251. 


Voir eet ouvrage, 1. IV, c. xx, Ta familia des églises et 
des monastères, pour ramener à leur juste valeur quelques 
difficultés élevées par M. Mareel Fournier, dans la Revue 
historique, t.xx1,1,Les affranchissements du v° au xure siècle; 
influence de P Église, de la royauté et des particuliers sur la 
condilion des affranchis. Plusieurs propositions deee travail 
sont exagérées; il semble, par exemple, que la note 1 de 
la page 75 aurait dû disparaître à la leeture du contexte de 
saint Éloi : Note: P. L., t. LXXXVII, col. 618: Accipit 
plane Deus pecuniam et eleemosynis delectatur. Cette idée 
exprimée d'une façon à la fois naïve et grossiėre se rap- 
proche certainement des coutumes païennes. Contexte : 
Accipit plane Deus pecuniam, et eleemosynis delectatur, ea 
tamen ralione ul unusquisque peccator, quando ofjeri Deo 
pecuniamm, offerat illi el animam suam. 


Le nom d’eselave a été attribué au grand nombre 
de Slaves, huit cent mille, dit-on, réduits en servi- 
tude par Henri l’Oiseleur au xe® siècle. Avant cette 
époque, en France, on ne voyait plus que passer des 
marchands d'esclaves, quelquefois des Vénitiens, et 
plus souvent des juifs, qui vendaient aux mahométans 
des enfants mutilés. Empêchés d’avoir des esclaves 
chrétiens, les juifs aehetaient parmi les tribus non 
converties de Sarmates, et les amenaient aux ports 
de la Méditerranée pour les fairc passer chez les 
Turcs. Les esclaves se faisaicnt baptiser, et alors les 
évêques les rachetaient. Plusieurs fois les juifs firent 
arriver leurs plaintes à la cour, disant que le clergé 
dépassait ses droits, tandis que l’évêque de Lyon, 
saint Agobard, prenait la défense des nouveaux con- 
vertis. 

Au début du xxrre siècle, une lettre de Pascal IH 
(pour confirmer le droit aceordé par Louis VI aux 
serfs de l’Église de Paris de rendre témoignage en jus- 
tice, même contre les liommes libres) contient ce 
membre de phrase : pro eo quod ipsius eeelesiæ famuli, 
qui apud vos servi vulgo improprie nuneupantur. 
On voudrait savoir si les réservcs du pape portent 
sur lc droit, ou sur le fait, ou sur lcs deux. 

Au début de son histoire, Guibert de Nogent cons 
tate qu’en Orient il y a des esclaves, ce qui ne se voit 





481 


pas en Occident : Taeco quoque eontra eonsuetudinem 
latinam, marium, jfeminarumque, dignitatis eliam 
ehristianæ personas, indifferenter emi, ae quasi brula 
animalia distrahi, el longius a palria ad crudeli- 
talis augmentum, ul gentilium fiant mancipia, venden- 
das emilli. Gesla Dei per Francos, l. I, c. 11, P. L., 
t. czvi, col. 688. On a remarqué d’autre part, dans 
les sermons et les épitres du xri® siècle, un silence 
significatif ; les œuvres d’affranchissement, si cxaltées 
précédemment et recommandées d’une façon si pres- 
sante, n'y reparaissent jamais plus : il n’y en a plus à 
réaliser. Biot, De l'abolition de l'esclavage ancien, p.325. 
Il faut pourtant signalcr une lettre d’Innocent IV, 
‘du 1er octobre 1246 : Nonnulli ricreatores Januenses, 
Pisani et Veneli de parlibus Constantinopotitanis 
navigantes in regnum Hierosolymilanum quamplures 
Græcos, Bulgaros, Ruthenos et Blacos christianos tam 
mares quain feminas seein in navibus detulerunt eosque 
venales quibuslibet eliam Saracenis exponunt, ila quod 
mulli de ialibus detinentur a suis emptoribus lanquam 
servi, (au patriarche de Jérusalem). Potthast, 
n. 12283. Gênes et Venise, d’ailleurs, ne se privèrent 
pas de continuer ce commerce. 

IV. ESCLAVAGE SOUS LES MUSULMANS. — 1° Les faits. 
— Depuis les croisades jusqu’à la prise de Constan- 
tinople, on ne trouve guère trace de la piraterie qui 
désolera les âges suivants. A partir de 1453, l’effort 
de pénétration turque, soit dans la Hongrie, soit 
dans l’Archipel, et en même temps la constitution 
de principautés maritimes sur le littoral d'Afrique 
multiplient les victimes; après les batailles, après le 
siège des villes, il y a des troupes de chrétiens réduits 
‘en esclavage. Cf. Léonard de Chio, témoin du siège 
de Constantinople, dans Bzovius, an. 1453, n. 7,et le 
cardinal Isidore, témoin lui aussi. Zbid., n. 5. Isidore 
lui-même, déguisé, avait été réduit en esclavage et 
vendu; il fut assez heureux pour s'enfuir. 

Les années suivantes voient les contingents de 
captifs se succéder, et suivant l’expression de Cam- 
pana, légat de Paul II à Ratisbonne, videbuni miseri, 
videbunt conservos, propinquos suos, superioris anni 
prædam. Bzovius, an. 1471, n. 3. 

Soliman II adressait à Villiers de l’Isle-Adam, 
devant Rhodes, la sommation suivante: « Et si vous 
ne voulez vous rendre, comme dit est, vous fcrons 
esclaux et mourir de male mort, moyennant la volonté 
divine, comme avons fait à beaucoup d’autres. » 
Charrière, Négoeialions, t. 1, p. 92. 

ln Hongric, « les cnlèvements de jeunes gens ct 
d'enfants ctaient chose ordinaire. Les archives des 
-comitats sont remplies de pièces qui attestent ce fait. 
Le peuple musulman de Stamboul ayant hérité des 
goûts du peuple du Bas-Empire, on lui donnait le 
spectacle de prisonniers hongrois ct bosniaques forcés 
de combattre conne des gladiateurs. » Sayous, Hisl. 
gén. des Hongrois, t. 11, p. 100, 119. 

Après la prise de ‘Tunis, l’empereur écrit à son 
ambassadeur en I‘rance (21 juillet 1535): « Et nous 
avons fait mectre en liberté de dix-huit à vingt mille 
des dits captifz, tant de nos subjectz que aultres de 
diverses nations chrestiennes, qu’'avoient été détenuz, 
et aucungs plusieurs années esclaves, cnchaynez et 
enferrez es dites prisons, fosses et caves et aultrement, 
durement, inhumainement ct très crucllement en 
très grosse pitié et extrême misère. » Papiers de 
Granvelle, t. 1r, p. 366. 

A la prise de Tunis, Barberousse avait immédia- 
tement riposté par la prise de Mahon, ct il avait fait 
a Majorque 7500 prisonniers. Hammer, t n, p. 33. 
En 1560, après la prise de Dscherbe, le gouverneur don 
Alvaro est mené au bagne å Constantinople, avec les 
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desquels s'emploie le pape saint Pie V, par l’entre- 
mise du roi Charles IX. A Nicosie (1570), une femme 
grecque ou vénitienne fit sauter les galères où se 
trouvait plus d’un millier de femmes destinées à 
l'esclavage. Hammer, t. 11, p. 183. Après la prise de 
Famagouste et le supplice de son héroïque défenseur 
Marc-Antoine Bragadino (15 août 1571), la peau de 
ce dernier fut exposée dans le bagne à la vue des 
esclaves chrétiens. Hammer, t. 11, p. 189. Cette 
année-là nême, à Lépante, la flotte victorieuse déli- 
vrait 15000 chrétiens, condamnés à ramer sur les 
galères. Hammer, t. 11, p. 189. Cette victoire était 
trop tôt suivie de la défaite du roi Sébastien à Alcazar- 
Kébir (1578). Les débris de l’armée portugaise y 
furent faits prisonniers. 

Les bagnes se trouvent à Constantinople : quatre 
ou cinq mille esclaves servant sur les vaisseaux et 
les galères ou enfermés dans le bagne du grand Sei- 
gneur. 4 mars 1714, le P. Tarillon à Pontchartrain, 
Lettres édifiantes, Levant, t. 1,p. 4. A Négrepont, la 
Relation du P.Fleuriau(1695) compte 5 ou 600 esclaves 
latins, Carayon, t. x1, p. 205; à Alger, dit le P. Dan, 
on peut compter 25000 esclaves; à Tunis, 7000; à 
Salé, 1500; à Tripoli, 4 à 500. Hist. de la Barbarie, 
p. 318. Le P. Hérault, dans sa supplique de 1644, 
parle de 2000 captifs français parmi 30 ou 40000 de 
diverses nations. Deslandres, Ordre des {rinitaires, t. 11, 
p. 271. «Il Y en a cu jusque 5 ou 6000 à Fez. » Dan, 
p. 249. « Dans la ville de Maroc on a compté autrefois 
jusque 5 à 6000, quand les rois d’ Espagne et de Portu- 
gal faisaient la guerre en ce pays-là. » Zbid., p. 282. Un 
voyageur écrit quarante ans plus tard : « I y a dans 
Tunis treize bagnes,.… et il peut y avoir, à ce que m'ont 
dit plusieurs esclaves, 10 ou 12000 esclaves. » Voyage 
de M. Thévenot, tant en Europe qu'en Asieet en Afrique, 
1689, p. 889. 

Le chiffre des captifs ne pcut done être connu que 
par des données sans précision mathématique. CÍ. 
Revue historique, t. XXVII, p. 1. 

20 Intervention de l’Égtise. — La première inter- 
vention de l’Église est la lettre par laquelle Inno- 
cent lII annonce et recommande au miramolin du 
Maroc la première expédition des Pères trinitaires. 
Reg.,11,3, p. 2, 214,544: Inler opera miserieordiæ qu 
Jesus Christus Dominus Noster fidelibus suis in Evan- 
gelio eoimmendavit, non miniraum loeurn obtinet redemp- 
{io captivorum. Des trinitaires fondés en 1198 par 
saint Jean de Matha et saint Félix de Valois, ou de 
l’ordre de Notre-Dame de la Merci fondé cn 1223 par 
saint licrre Nolasque avec saint Raymond de Penna- 
fort, il n’y a pas licu de traiter ici. Voir les articles 
spéciaux. 

Parmi les papes qui imitèrent la sollicitude d’Inno- 
cent LI, Nicolas V, après la prise de Constantinople, 
fut un des plus actifs, comme en font foi les lettres de 
Philclphe. Bzovius, an. 1453, p. 41. Les différents 
ordres religicux,commie ils avaient fourni leur contin 
gent à l'esclavage, le fournirent à la rédemption. 1} 
faut citer, parmi les dominicains, Étienne de Lusi- 
gnan, qui, après le siége de Famagouste, et Ange 
Calcpino, qui, après le siège de Nicosic, vinrent à Cons 
tantinople et y travaillèrent à la libération des chré 
tiens. Parmi les franciseains, le capucin, confesseur de 
don Juan Q’Autriche, qui, esclave lui-même, aban- 
donna sa rançon pour assurer aux autres esclaves la 
suprême consolation d'un cimetière chrétien. Parmi 
les jésuites, le P. Mariano Manieri, qui fit en Barbarie 
treize voyages, dont un de quatre ans, et le P. Jules 
Mancinchi, apôtre volontaire des pays mahométans, 
et qui alla à Alger ct à Constantinople, et avait 
fondé à Palerme unc confrérie de la rédemption. Les 
disciples de saint Vincent de Paul occupent dans cette 
histoire la place la plus gloricuse. 
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Louis Guérin, envoyé en 1645 par saint Vincent 
de Paul, et Jean le Vacher, qui devait ĉtre mis à la 
bouche d’un eanon avec vingt-deux chrétiens,en 1682, 
avec eux le frére Barreau et le frère Franeillon furent 
très zélés, soit qu’il s’agisse de procurer la délivrance 
des captifs, soit qu’il s’agisse d’assurer leurs intérêts 
spirituels. Dansles instructions données par les supé- 
rieurs à ceux qui passaient en Barbarie, revient ece 
motif : « Cet emploi est un des plus charitables que 
l’on puisse faire sur la terre. Pour s’en acquitter digne- 
ment, ils doivent avoir une pleine dévotion au mys- 
tère de l'incarnation, par lequel Notre-Seigneur est 
descendu sur la terre pour nous tirer de l’eselavage où 
l'esprit malin nous tenait captifs. » Mém. de la eongr. 
de ta Mission, t. n, p. 274. L'Église ne parle pas autre- 
ment dans l’oraison de saint Pierre Nolasque : Deus 
qui ín luæ cearilalis exemplum... 

Même esprit de foi chez les laïques. Dans la dona- 
tion du 20 mai 16147, faite par la duchesse d’Aiguillon 
pour « entretenir à Alger, Tunis ct autres lieux de 
Barbarie, où il y a des chrétiens esclaves, un prêtre de 
la ditte mission, » on indiquait ce qui avait inspiré 
cette aumônerie des eselaves : « Ayant madite Dame 
Duchesse désiré la présente donation à l'intention 
d'honorer Notre-Seigneur Jésus-Christ étant venu en 
la terre pour tirer les hommes hors de la misère du 
péché et les réconcilier à Dieu son Père, les ayant 
rachetés par son sang et par sa mort. » Mém. de la 
Mission, t. 11, p. 148. 

La relation de 1671 cite un Espagnol, don Louis 
de Pedrola, qui, ayant réalisé sa fortune, vint lui- 
même à Alger avec 16000 livres pour racheter des 
captifs. Un bourgeois de Paris, qui ne voulait pas être 
connu, donna à M.Vincent une somme de 30000 livres, 
pour être placées en rentes sur l’hôtel de ville, et 
dont le revenu devait être employé à l'assistance et 
rédemption des eselaves chrétiens. Maynard, Vie de 
S. Vincent de Paul, t. 1, p. 424. 

Parmi les personnages les plus célèbres qui con- 
nurent cette servitude chez les Turcs, on reléve, dans 
les illustres captifs du P. Dan, deux généraux des tri- 
nitaires : Robert Gaguin et Nicole; un général des 
minimes : François Presto. Tous ces noms disparais- 
sent devant celui ce saint Vincent de Paul, captif de 
1605 à 1607. Plusieurs de ses prêtres furent eux aussi 
mis à la chaîne : Jean le Vacher à plusieurs reprises, 
ct M. Poissant en 1741. 

3° La eaptivité. — Toutes les relations ont décrit 
la vente qui suivait l’arrivée du captif. « Leur pro- 
cédeure à nostre vente, dit saint Vincent de Paul, 
feust qu'après qu'ils nous eurent despouillez tout 
nuds, ils nous baïllèrent à chascun une paire de 
brayes, un hocqueton de lin, avec une bonete, nous 
promenèérent par la ville de Thunis.…, les marchands 
nous vindrent visiter tout de mesme que l’on faict 
à l’achat d’un cheval ou d’un bœuf, nous faisant 
ouvrir la bouche pour visiter nos dents, palpant nos 
costes, sondant nos playes, et nous faisant cheminer 
le pas, troter et courir, puis tenir des fardeaux, et 
puis luter pour voir la force d’un chacun, et mile 
autres sortes de brutalitez » (24 juillet 1607). Maynard, 
Vie, t. 1, p. 38. «Or, ces esclaves de l’État ou des par- 
ticuliers étaient réduits à un sort horrible : travaux 
excessifs, nourriture insuffisante, court sommeil dans 
d’affreux bouges; injures et châtiments abominables, 
voilà pour le corps; impossible de dire les tortures de 
l’âme, les outrages à la vertu, et les persécutions 
infligées à la foi. » AMém. de la Mission, t. 11, p. 14. 

Un captif, le sieur Mouette, affirme : «J'ai vu surtout 
dans Salé des esclaves attachés à la charrue avec 
des ânes ou des mules, et contraints par la faim de 
manger de l’orge avec ces animaux. » Relation, 1683, 
p. 116. La Relation des Pères de la Merei, 1724, dit : 
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«Leroi tue à coups de fusil eeux qui ne travaillent 
pas à sa fantaisie. » Cf. Retation de Constantinople, 
1695, dans Carayon, t. x1, p. 248. Voir Dan, Hist. 
de Barbarie, 1. V, où sont décrites les peines et les 
misères que les Turcs et les Barbares font endurer 
aux chrétiens qu’ils tiennent esclaves. 

La relation de 1662 explique les mauvais traite- 
ments ; « On leur donne la falaque, ayant la têtc contre 
terre, et recevans sur leurs pieds élevés en haut, et 
passez dans les trous d’un morecau de bois des cen- 
taines de coups de bâton, ou de cordes poissées, ou 
de nerfs de bœuf. » Le miroir de la charité, p. 65. 

Sur l'extrême misère des eselaves, et sur le danger 
très prochain d’apostasie, tous les témoignages, 
quelles qu’en soient la date et la provenance, sont 
unanimes. « M. le Vacher dit avec raison qu’il voit 
dans chaque membre de cette Église toutes les misères 


- qw’on trouve dans tous les povres ensemble de la 


chrétienté, puisqu'il n’y en a point qui soient si mal 
nourris, si mal vêtus, si mal couchés, si mal traités. 
ct par dessus cela, tous dans une tentation conti- 
nuelle de se faire Turcs comme le seul moyen qu'ils 
ont de s'affranchir. Mais les filles, femmes et enfants 
souffrent encore davantage que les autres, car on ne: 
les sollicite jamais, on les bat sans cesse dans les 
commencements qu’ils sont achetés. » Retation, 1671,. 
Mazarine, ms. A. 15 450, n. 11. Cf. Decslandres, L'ordre: 
des trinilaires, t. 11, p. 348, n. 243; Mouette, Rela- 
tion, p. 63; Mém. de la Alission, t. 11, p. 27. 

Le P. Robert Saulger, de Constantinople, le 20 mars. 
1664 : « Nous allons, tous les dimanches, au grand 
bagne du grand seigneur, qui est le lieu où il tient ses 
esclaves, qui montent au nombre de 2000. L’on y 
voit de toutes sortes de nations, mais particulière— 
ment des Français... On ne peut s’imaginer le bien 
que’ l’on fait de maintenir dans la foi ces pauvres 
esclaves,qui ne sont malheureux que pour être chré- 
tiens. » Carayon, t. X DPLU 

On conçoit aisément le danger moral que signalait 
M. le Vacher; les Mémoires de la Mission contiennent 
à plusieurs reprises lc réeit du martyre ou des tour- 
ments encourus par ces esclaves qui voulaient garder 
leur foi ou leur vertu: Antonin de la Paix, t. 11, p. 20: 
deux adolescents, t, 11, p. 84; un jeune Marseillais de- 
treize ans, t.11, p. 26; un enfant de huit ans, t.11, 
p. 161; Pierre Borguny, t. 11, p. 167. MaynhardicmEa 
cité plusieurs à la fin du 1°f vol. de la Vie de S. Vincent 
de Paut. Cf. la relation de 1671. 

On comprend aussi que sous des épreuves si cruelles- 
nombre de courages aient fléchi. Il y avait des défec— 
tions misérables. La relation de 1724 cite un faux 
béquillard qui se dit guéri par Mahomet et apostasie. 
Les ordres religieux, qui, à cette même époque, avaient 
compté en Europe nombre d’apostats, en avaient 
aussi parmi les esclaves. Sur les renégats, voir His- 
toire générale,t. 1V, p. 752, 820; P. Dan, Histoire de 
Barbarie, l. IV, où sont comprises plusieurs parti- 
cularités touchant lc renégat. 

Vis-à-vis des chrétiens, les renégats témoignaient 
d'une animosité particulière. A un chrétien qui lui 
en faisait reproche, un renégat espagnol répondait : 
« Depuis qu’il avait renié le Maître, il ne se souciait 
plus des serviteurs. » Relation de 1724, p. 255. Beau- 
coup d’entre eux étaient comme celui qu'avait connu 
le P. Dan : « l’âme toujours géhennée de la faute qu'il 
avait faite, et un extrême désir de se sauver en terre 
de chrétiens, à la première commodité qui s’en pré- 
senterait. » Iist. de Barbarie, p. 446. 

4° Fidélités. — En dehors des martyrs, nombre de 
chrétiens étaient fidèles, et plusieurs des apostats 
se repentaient. M. Guérin écrivait en 1646 : « Cepen- 
dant ces pauvres esclaves souffrent leurs maux avec 
une patience incroyable; ils bénissent Dieu parmi 
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toutes les eruautés qu’on exerce sur eux; ct je puis 
dire avec vérité que nos Français l’emportent en bonté 
et en vertu sur les autres nations. » Mém. de la Mis- 
MAL, p. 27; cf. t. 1n, p. 67; Hisl. de Barbarie, 
p. 484. D'aucuns trouvaicnt en Barbarie un relève- 
ment providentiel. Saint Alphonse Rodriguez avait 
annoncé un voyage d’or à Jérôme Lopez, religieux 
sur le point d'abandonner sa vocation et que sa eap- 
tivité chez les musulmans remit dans la ferveur. 

Les prêtres réduits en esclavage avaient ordinai- 
rement une liberté presque complète, ct pouvaient 
en user pour le ministère. Le dévouement des mission- 
naires ravissait saint Vincent de Paul. Il écrivait à 
propos de M. le Vacher : « Avec quelle eatholieité et 
sollicitude il soutient ces pauvres esclaves... prêcher, 
confesser, catéchiser continuellement depuis 4 h. 1 /2 
du matin jusqu’à 10 h.,et depuis 2 h. de l’après-midi 
jusqu’à la nuit; le reste du temps, c’est l'office et 
la visite des malades. Voilà un véritable missionnaire. » 
Mem. de la Mission, t. 11, p. 55. 

Le P. Jaeques Caehod, jésuite, å Constantinople. 
pénètre, la nuit seulement, à fond de eale, pour y assis- 
ter les galériens décimés par une épidémie : « Des 
cinquante-deux esclaves que je eonfessai et commu- 
niai, douze étaient malades, et trois moururent avant 
que je fusse sorti. » Lettres édifiantes, Levant, 1707, 
E 

En1641,meurt à Alger le P. Angeli, carme : il avait 
reçu l’argent de sa rançon, l’avait distribué en au- 
mônes, et pcrsévérait dans unc servitude volontaire, 
estimé ct écouté de tous comme un saint. D’Aranda, 
p. 10-20, 289 sq. Philippe le Vaeher, les deux tiers 
de l’année, passait Ia nuit presque sans sommeil, allant 
confesser de bagne en bagne. Mémoires de ta Mis- 
sion, t. 11, p. 165. 

Le P. Holderman, jésuite français å Constantino- 
ple, écrit comment il pouvait Ia nuit se faire accepter 
dans une soute : il y faisait une sorte de chapelle. 
y consolait et confessait les galériens déchaïînés à 
tour de rôle : e’étaient des confessions de 10, 20, 30 
ou 40 ans, et la nuit ne suffisait pas pour tous ceux 
qui le désiraient. Vers deux ou trois heures du matin, 
il disait la sainte messe. fndianische Geschichte, t. IV, 
part. XXX I°, p. 114, vers 1740. Cf. l’épitre dédieatoire 
des Lettres édifianles, 1726, t. xvir. Ni les esclaves, ni 
les Tures mêmcs n'étaient indifférents à ces exemples. 
Pour les Tures qui visitent l’hôpital d'Alger, dit le 
P. de Monroy, cest «a une merveille bicn étrange de 
voir que les cselaves chrétiens aient un tel établis- 
sement dans lear ville d'Alger, ct qu'entre cux il ny 
ait rien de pareil pour leurs malades. » Dan, Zlist. de 
Barbarie, p. 509. À la mort du l. Hérault. les chré- 
tiens esclaves obtiennent des Tures trois jours de re- 
pos afin de pouvoir prier pour lui. Deslandres, L'ordre 
des trinitaires, t. 1, p. 401. 

ln 1657, les esclaves apportent leur pécule pour 
délivrer le lazariste Barreau des exactions du pacha. 
Une lettre de saint Vincent dec Paul fait allusion à 
plusieurs eaptifs délivrés, venns à Saint Lazare, pour 
centrer comme frères dans la congrégation de la Mis- 
sion. Le Miroir de la charité (1663) rapporte ce qui 
s'était passé à l’arrivée des Pères de la Merci : « Enfin 
quelqnes captifs charitables ne venaient ricn deman- 
der pour eux; mais ils se rendaient solliciteurs des 
autres, accompagnant des aveugles, des sourds, des 
boiteux, des estropiats, et priant que pnisque l'on 
les pouvait acheter à boa marché on ne les laissât 
pas périr dans la misère, » p. 61. 

Les cinq hôpitaux d'Alger, ceux aussi de Tunis, de 
Méquinez ct de Centa, faisaient l'admiration des Turcs 
enx mêmes. 

M. Guérin ćerivait à saint Vincent de Panl que 
C'était une joie « de voir avec quelle affection ces 


ESCLAVAGE 





486 


pauvres captifs offrent leurs oraisons pour tous leurs 
bienfaiteurs, qu’ils reconnaissent pour la plupart être 
en Franee ou venir de Franec. » Mém. de la Mission, 
PI. D: 19: 

Quelle procession que eelle de la Fête-Dieu au 
bagne ! Ibid., t. 11, p. 19. Mais, écrit la Relation des 
Missions de Grèce (1695) : « Il faudrait voir comme 
nous avec quelle patience ct quelie conformité à la 
volonté divine quelques-uns d’eux, d’une vie très 
innocente, supportent la pesanteur de Icurs chaînes, 
dont ils se délivreraient aisément en renonçant à la 
religion. Enfin il faudrait être spectateurs, comme 
nous, de la précieuse mort de certains esclaves. » 
Relation du P. Th.-Ch. Fleuriau. Documents inédits 
concernant la Compagnie de Jésus, publiés par le 
P Aug. Carayon Poitiers; 1864. G xI. p250. Cf. 
t. X1, p. 237, 238, la mort du Toulousain Biennès et 
du Vénitien Mare-Antoine Delfin. 

Saint Vincent de Paul éerivait alors : « Et quand il 
n’arriverait d'autre bien de ces stations que de faire 
voir à cette terre maudite la beauté de notre sainte 
religion, en y envoyant des hommes qui traversent 
les mers, qui quittent volontairement lcur pays ct 
leurs commodités, et qui s’exposent à mille outrages 
pour la consolation de leurs frères affligés, j'estime 
que les hommes ct l’argent seraient bien employés » 
(5 avril 1658). Maynard, Vie, t. 11, p. 466. 

V. ESCLAVAGE EN AMÉRIQUE. — 1° Concessions 
faites par les souverains ponlifes à propos des pays 
nouvellement découverls. — En 1434, Eugène IV défend 
qu'on demande aux habitants des Canaries, jam 
conversi el in posterum convertendi, rien autre chose 
que les impôts réguliers. Raynaldi, an. 1434, n. 21. 
En 1436, bref du même Eugène IV Fernando epis- 
copo Robicensi et Canariensi. 11 lui concède des res- 
sources ad hoc quod ipsarum insularum habitatores 
et incolæ, in artificibus ct ministerialibus operibus, 
eliam pro ipsius fidci exaltalione, necnon christianæ 
professionis corroboratione instrui possent. Raynaldi, 
an. 1436, n. 25. La même année, à propos d'habitants 
des Canaries réduits en eselavage : nonnutli christiani 
(quod dotenter referimus) diversis confictis coloribus el 
caplaltis occasionibus... nonnullos, jam tune baplisnic- 
lis unda renalos el alios... secum caplivos, cliam ad 
partes Cismarinas duxerunt, le pape défend de rien 
faire où de rien permettre de semblable: en outre : 
quos servit subdttos habent, pristinæ restituant liber- 
tali, ae totaliter liberos perpetuo esse... dimillani, sous 
peine d'excommunication ipso facto. Rayanaldi, 
an. 1436, n. 26. 

En 1443, Eugène IV, par la constitution Cum 
dudum, reconnaissait que les conquêtes du roi de Por- 
tugal ne pouvaicnt porter préjudiee à ce qui, précé- 
demment, aurait été conquis par le roi de Castille et 
de Léon. KRavnaldi, an. 1413. n. 12. 

Le 16 juin 1152, le pape Nicolas V, par le bref 
Divino amore communuti, permet au roi Alphonse de 
Portugal : .….regna, ducalus, comitatus, prineipatus, 
atiaque dominia, terras, loea, illas, castra... per cosdem 
Saracenos, paganos, infideles cel Christi inimicos 
detenta ct possessa... invadendi, conquirendi, expug- 
nandi el subjugandi, illorumque personas in perpe- 
tuani servitutem redigendi... plenam et tiberam aucto- 
ritale apostolica tenore præsenlium coneedimus facul 
latem... Raynaldi, an. 1153, n. 11. 

En 1151, dans la constitution Romanus pontifex, 
où le pape félicite le Portugal de l'extension donnée 
au catholicisme par les découvertes de l'infant Henri, 
Nicolas V raeonte, sans le moindre mot d'approbation 
ou de blâine. qu'en fait, un certain nombre de noirs, 
par suite de l'occupation ou en vertu d'un achat, ont 
été esclaves, ct que plusicurs mémic se sont convertis : 
Exinde quoque multi Ghinei et alii Nigri vi capti, 
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quidam etiam, non prohibilarum rerum permutatione, 
seu alio legitimo contractiu emptionis, ad diclum sunl 
regem transmissi, guorum inibi in copioso numero ad 
catholicam fidem conversi exstiterunt. Pour assurer au 
Portugal, contre l’envie possible d’autres Européen, 
ces conquêtes d’ailleurs légitimes, puisque la conces- 
sion précédente les avait approuvées, le pape lui re- 
connaît dans ces régions le bon droit de ces conquêtes 
et le monopole du commerce. HRaynaldi, an. 1154, 
n. 8,9; Bullarium rormanum, t. 111, p. 70. Les conecs- 
sions de Nicolas V ont été ratifiées par Calixte 111. 
Sixte IV, en 1476, excommunie ceux qui réduisaient en 
esclavage les néophytes de ces contrées. Raynaldi, 
al 176 a Ail 

La bulle célèbre qd’ Alexandre VI, Inter cetera, est 
du 4 mai 1493. Cette bulle adressće aux souverains 
d'Espagne, Ferdinand et Isabelle, les félicite de s’être 
remis, après la conquête de Grenade, à promouvoir la 
découverte de pays nouveaux: déeouvertes qui ont 
et doivent avoir pour but principal l’extension de la 
foi catholique, et qui viennent dans le voyage de 
Christophe Colomb de réussir si merveilleusement. 
Pour assurer le fruit de ces explorations, le pape dé- 
cide : tout ce quiest à l’ouest d’un méridien tracé à 
cent lieues des îles Açores, sauf le cas de possession 
par un prince chrétien, est donné à l Espagne : omnes 
insulas cl terras firmas inventas et inveniendas, detectas 
et detegendas, auctoritate omnipotentis Dei nobis in b. 
Petro coneessa ac vieariatus Jesu Chrisli, qua fungimur 
in terris, cum omnibus illarum dominiis, civitatibus, 
castris, locis cl villis, juribusque et jurisdietionibus ac 
pertinentiis universis, vobis... donamus, coneedimus, 
assignamus, vosque... illarum dominos eum plena, libera 
el omnimoda potestate, auctoritate et jurisdictione fa- 
cimas. Raynaldi, an. 1193, n. 19. 

En 14197, Alexandre V1, au roi Emmanuel de Portu- 
gal: ...de civitatibus castris, loeis, lerris el dominiis 
infidelium, quæ tibi ditionique tuæ subjici el quæ te 
in dominum cognoscere seu tributum solvere velle 
contigerit... libere donamus, concedimus et assignamus... 
districtius inlibentes quibusque regibus, principibus ci 
dominis temporalibus, quibus jus quæsilum non forct, 
ne se contra sic se libi subjicere volenies quovis modo 
opponere.. præsumant. Raynaldi, an. 1497, n. 33. 

La bulle d'Alexandre VI, Znter eetera, et Ses expres- 
sions donamus ont été vivement attaquées. « Il inves- 
tit libéralement la couronne de Castille des pays dont, 
bien loin d’avoir la possession, il n’avait pas même la 
connaissance, » lobertson, Jlistoire de l'Amérique, 
trad. Eidous, Maestricht, 1777. t. 1, P- 199, 

En réalité, la Castille et le Portugal, qui s'étaient 
disputé Colomb, avaient remis au pape l’arbitrage de 
lcurs rivalités coloniales. Pour décider le différend 
pacifiquement, et pour assurer la prédication de 
l'Évangile, le pape intervint avce son autorité apos- 
tolique. Celle-ci est mentionnée, non pour indiquer 
une prétention de suzeraincté, mais pour énoncer 
le titre et l’autorité de l’arbitre choisi par des rois 
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chrétiens. Le pape donne une sorte de brevet d’inven- 


tion; sur ces terres encore imparfaitement connues, 
les Espagnols ont voulu s’assurer une légitime souve- 
raineté; si ces régions sont vacantes, l’Espagnoi y cst 
premier occupant; si elles sont habitées, l'Espagnol, 
à l’exclusion des autres princes ehrétiens, peut cher- 


cher à s’y établir, par une convention avec les indi- 
sP | 


gènes par exemple. Dans tous les cas, il doit faire 
le nécessaire pour assurer l’évangélisation. 

Ainsi l’explique Bellarmin, De rom. pont., l. IV, 
c.11: Non... ut reges illi profieiseerentur ad debellandos 
reges infideles novi orbis, el eorum regna oeeupanda, 
sed solun ut eo addueerent fidei chrislianæ prædicatores 
cl protegcrent, ac defenderent cum ipsos prædieatores, 
lum chrislianos ab eis conversos. Suarez cxplique aussi 
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ce que peul être ectle donation, De fide, disp. XVII], 
sect. 1, u. 7 : Potest pontifex inter principes, seu reges 
temporales, distribuere provincias, et regna infidelium, 
non ul illas suo arbitrio oceupare possent, hoe enim 
tyrannieum esset, ul infra dicam : sed ut prædieatores 
Evangelii ad illos mittendos proeurent, el sua potestate 
illos tueantur, etiam justum bellum indicendo, si ratio 
ct jusla eausa id postulet. Et après avoir cité l'exemple 
d'Alexandre VI : ratio omnium esl, quia ita expedit, 
ul hæc res, quæ in Eeelesia gravissima est, ordinate 
fial. 

Grégoire de Valentia dit formellement qu’il n’y a pas 
d'autre sens possible : Alexander VI (si in co faeto 
particulari, ad reges illos tantum et ad illas insulas 
pertinente non erravit), solun concessit illis regibus 
jus quoddam superintendenliæ el patroeinii in infide- 
les illos, posiquam debito modo ad fidem esseni con- 
versi. Nec enim poluit infideles illos dominio suo pri- 
vare propterea solun quod essent infideles, t. 111, disp. 
l, q. xx, a. 7, ad 2m», Saint Pie V, dans une lettre à 
Philippe II, dans Laderchi, an.1568, n. 206, cxprime 
à plusieurs reprises la même idée : Propagationt s. 
fidei, et animarum saluti intenti sint; quarum et rerum 
causa, ea orbis terrarum pars, ab initio ipsis majoribus 
tuis coneessa fuit. Donc ce document investit les Espa- 
gnols de la mission de favoriser l’évangélisation de 
ces pays; en retour, à l’exclusion des autres princes 
chrétiens, ils auront le droit de se procurer, par les 
voies légitimes, l’autorité que les circonstances com- 
porteront, et ils pourront avoir à excrcer une sorte de 
tutelle ou de curatelle vis-à-vis des peuples sauvages. 
L’esclavage au mépris de la justice ou sans respect 
des baptisés, les papes le réprouvent; l’esclavage, tel 
que les lois civiles le réglementent alors, et fondé sur 
un titre légitime, les papes ne font pas difficulté de 
le permettre. 

20 Conquête. — Herrera a reproduit une formule qui 
sommait les Indiens de reconnaître et la foi catholique 
et l’autorité du roi d’Espagne : « Moi, Alphonse de 
Ojeda, serviteur des très hauts et puissants rois de 
Castille et de Léon..., je vous notifie et déclare, dans 
la forme la plus simple dont je suis capable, que Dicu 
Notre-Seigneur, qui est unique et éternel, a créé le 
ciel et la terre, et un homme et une femme, desquels 
vous et moi, et tous les hommes... Dieu Notre-Sei- 
gneur a confié la conduite de tous ces peuples à un 
homme appelé saint Pierre qu’il a constitué chef ct 
souverain de toute la race humaine... Un de ces pon- 
tifes, comme maître de l'univers, a fait donation de 
ces îles et de la terre ferme, de la mer Oeéane, aux rois 
catholiques de Castille. Si vous ne vous soumettez 
point...,j’entrerai, avec l’aide de Dieu, dans votre pays 
par force, je vous ferai la guerre à outrance, jc vous 
contraindrai à obéir à l’Église et au roi, je prendrai 
vos femmes ct vos enfants, je les réduirai en escla- 
vage... » Herrera, Dec. I, 1. VI;,“e x Robertson, 
Histoire de l'Amérique, t. 11, p. 27-30. 

Tout autre était l’opusculc écrit en 1535 par Las 
Casas, De unico voealionis modo (1535); on doit ins- 
truire les infidèles, y était-il dit, et toute guerre entre- 
prise contre eux en tant que tels est injuste. « La pro- 
clamation d’Ojedo, remarque Ilergenröther, n’était en 
aucune façon pièce officielle pontificale; elle était 
une invention de fonctionnaires ou d’aventuriers. » 
Hergenröther, Katholisehe Kirche und christlieher 
Staat, p. 313. En fait, des instructions données à 
Pcdrarias en 1514, et reproduites aussi par Herrera, 
sont moins grandiloquentes et plus précises. Herrera, 
Dec. L I XCAM 

Las Casas,le témoinle plus autorisé, dans sa Rela- 
tion des cruautés comruises par les Espagnols conqué- 
rants de l'Amérique, montre à n’en pas douter que si 
cette formule a été parfois employée, c'était le dé- 
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cor eatholique d'une scènc totalement étrangère au 
eatholieisme; bien plus, ces seènes exeluent non pas 
seulement lesprit, mais l’apparenee méme lointaine 
d’une propagande du eatholicisme. « Ce qu’on a voulu 
appeler la conquête, mais qui n’a été qu'un temps 
d’invasions et de violenees plus contraires aux lois 
de Dieu, de la nature et même des hommes, que celles 
qui ont signalé la cruauté des Turcs lorsqu'ils ont 
voulu tourner leurs armes contre les ehrétiens.» Las 
Casas, Œuvres, t. 1, P. 57. 

Hatney, le cacique qui répondait ne pas vouloir 
aller au eiel s’il y pouvait retrouver des Espagnols, 
Hatney disait aux Cubains, à l’arrivée des conqué- 
rants : « Ils adorent un Dieu qu'ils appellent Or. llis 
ont vu qu’il était parmi nous, et ils veulent nous 
détruire pour en avoir seuls Ia possession. » Ibid., 
p. 23. À Panuco, dans la Nouvclle-Espagne, «le visi- 
teur ordonne aux Indiens de lui apporter les objets 
de leur eulte, et ils s'empressèrent d’obéir ; mais lors- 
qu'il vit que ces idoles n'étaient que de cuivre, il fit 
dire aux caciques qu'ils eussent à Les racheter, et à les 
payer en or. Ces seigneurs obéirent, et le commis- 
saire parut satisfait de cette mesure, quoique ecs peu- 
ples eontinuassent d'adorer les mêmes dieux. » Ibid., 
p. 52. Dans le Yucatan, « 30 soldats espagnols dont 
12 à pied et 18 à eheval arrivèrent, apportant avee eux 
un grand nombre d'idoles; leur commandant dit au 
cacique qu’il venait Ies vendre, et qu’il reeevrait en 
paiement des Indiens mâles dont il avait besoin pour 
son service.» Ibid., p. 58. Cf. p. 180, aehat idoles 
imposé à des Indiens baptists. « Non seulcment ils 
ne l’ (Ia religion) enseignent pas aux Indiens, mais ils 
empêchent par tous les moyens indirects possibles que 
les missionnaires remplissent ce ministère important, 
parce qu'ils sont persuadés que la prédication de 
l'Évangile et l’enseignement du catéchisme empé- 
cheraient bientôt le pillage de l'or, des perles et des 
pierres précieuses. » Zbid.,p. 101. « L’avarice des Es- 
pagnols a été si loin lorsqu'ils ont voulu jouir du tra- 
vail des Indiens, qu’ils ont empêehé les religieux de 
Les réunir dans les églises, sous prétexte qu’il en résul- 
tait un dommage considérable pour leurs intérêts, » 
ibid., p. 173, et Las Casas cite un Espagnol qui, à 
coups de bâton, venait chercher au catéehisme ses 
cinquante esclaves. 

Las Casas énumère encore nombre de faits qui 
montrent non pas l’excès de zèle, mais l'absence de 
toute eonscienec : Les Espagnols, dit-il, « pariaient 
à qui couperait le mieux un homine en deux d’un 
coup de taille... lls attachaient à de longnes fourches 
treize hommes à Ia fois, puis allumaient du feu sous 
leurs pieds, et les brûlaient tout vivants en disant 
par le plus horrible sacrilège, qw'ils les offraient en 
sacrifice à Dieu, en l'honneur de Jésus-Christ et des 
douze apôtres. » Ibid., D. 92, «a Jai vn mourir de 
faim dans l'ile (de Cuba) en trois ou quatre mois plus 
de 7000 enfants dont les pères et les mères avaient 
été attachés aux travaux des mines. » Ibid., P 29. 

« Le fr. François de San-Roman, religieux francis- 
eain, ayant accompagné dans l'intérieur un capitaine 
que le gonvcrneur y envoyait, vit périr plus de 40 000 
Indiens, brûlés, égorgés, pendus, dévorés par des 
ehiens, ou détruits de quelque autre manière. Les 
bourreaux ne donnaient d’autres motifs de ces épou 
Yantables exéeutions que le refus supposé que fai- 
saient leurs victimes d'apporter tout l'or qu'elles 
avaient caché. » Zbid., p. 27. « Les satellites attaehaient 
ensemble ces inalheureux esclaves, les ehargeaient 
de fardeaux de 3 on 4 arrobes (75 à 100 livres}, Ieur 
refusaient la nourriture la plus indispensable, et les 
accablaient de coups s’ils n’avançaient pas assez vite : 
les Indiens, pliant sous le poids, fondaient en larmes 
lorsque l’épnisement les mettait hors d'état de suivre 
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ceux de leurs compagnons dont ils partageaient Ies 
ehaînes. On voyait alors les eruels Espagnols s’en 
débarrasser en leur coupant la tête qui tombait d’un 
eôté et le corps de l’autre. » Ibid., P. Se Chop. 18, 
37. Aux îles Lucayes, les Espagnols firent périr les 
Indiens, à force de les faire plonger pour aller cher- 
cher des huîtres perlières : « lIs Ics traitaient avec 
tant de durcté qu'ils mouraient très promptement 
en perdant leur sang par la bouche paree qu’on ne 
leur donnait pas le temps de remplir d'air leur poi- 
trine. » Zbid., p. 73. Le Vénézuéla a été dépeuplé par 
les Allemands, luthériens, remarque Las Casas : 
« leurs moyens furent si atroces que les Espagnols 
parurent des gens de bien à côté de ccs nouveaux 
spéculateurs. » Ibid., p. 75, 78. Marcos de Niso, fran- 
eiscain au Pérou, a déposé : « J'ai vu des Espagnols 
lâcher des chiens sur les habitants pour les faire met- 
tre en pièces et fatiguer ees animaux à eet infâme 
exercice. J'ai vu brûler tant de maisons et de villes 
qu'il me serait impossible d’en dire Ic nombre. J’ai 
vu les Espagnols prendre par les bras les enfants à 
la mamelle, et les lancer aussi loin qu'ils pouvaient 
comme des pierres. » Ibid., p. 89. Voir les eitations 
des mss. de Las Casas, sur les suicides eolleetifs des 
Indiens, dans Gams, Die Kirchengeschich{e von Spanien, 
t. im, p. 108, 109. 

La conquête s’est donc faite d’unc façon arbitraire, 
inhumaine, sans égard à aucunc loi, et très indé- 
pendamment de toute décision d'Église. Las Casas 
nous fait connaître de plus que le pouvoir central ne 
peut pas être rendu responsable de tout ee qui s'est 
passé dans lcs colonies. Dans la Nouvelle-Grenade. 
«un Espagnol, nommé gouverneur par Sa na pu 
cependant entrer en fonctions, » parce que Pautorité 
royale a échoué devant la foree du monstre qui gou- 
vernait le pays avee Ie titre de « eonquérant ». Ibid., 
p. 93. « Parmi Ies hommes chargés de gouverner ee 
pays, les uns sont devenus traîtres et rebelles, Ies 
autres, tout en protestant qu'ils sont soumis au 
monarque et lui obéisscnt, se comportent eommie de 
véritables tyrans dans leurs districts; il y en a qui 
affichent la modération, mais qui pillent avee adresse 
et secrètement. » Ibid., p. 105. 

Ce que dit Las Casas pcut d’ailleurs être vérifié 
directement : « Ce que voulaient Ferdinand et Isa- 
belle, e’est que l’on fit des chrétiens de leurs sujets 
indiens. Les esclaves envoyés en Espagne par Colomb, 
parmi eux des femmes et des enfants, furent réexpé- 
diés à Española. La royauté se déclara Ia proteetriee 
des indigènes. Le clergé espagnol obéit à l'impulsion 
donnée par les rois. On ne lui a pas toujours rendu 
pleine justice à eet égard. La preuve dc ces assertions 
est dans la série des lois espagnoles consacrées au trai 
tement des indigènes, » Lavisse et Rambaud, Hist. 
générale, t. 1v, p> 916. Cf. après les édits de 1500. 
1528, 1531, les ordonnances de 1542 qui déclarent 
les Indiens libres et vassaux du roi, a. 7. IF a défense 
absolue de les asservir, a. 20. Tout Indien dont l’escla 
vage n’a pas un titre légal est libéré sans enquête. 
a. 22, Gf. Solorzano, D’ jure Indiarum, ELEC AL 
Ds LI. vi, HN, 29, 30, 31, 32, 31; e. VI, 
n. 113. Tout cela se résume dans le principe énoncé 
au VIe livre de Ia Reeopilaeion de Leyes, où il est 
dit des Indiens :ils sont naturellemeat libres comme 
les Lspagnols cux-m°mes. 

30 J‘tablissem nt de l'eselarvaye: Les textes 
abondent contre l'esclavage, et pourtant l'esclavage 
a persisté. Comment eela s'est-il pu faire? Par 
des institutions d’abord mal définies, mais qui 
pouvaient rapidement mener au plus dur esclavage; 
par l’introduetion des nègres, déjà autéricurement 
victimes de la traite, et substitués aux Indiens; par 
l'intérêt des colons et des gouvernements. 
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1. Les lois laissaient placc à des abus qui étaient 
Pesctavage même. — a) Les commendes ou repar- 
timientos étaient la concession faite à un Espagnol 
d’une partie de la colonie : du terrain ct des habi- 
tants; c'était la subdélégation d’un particulier à 
cette donation faite par les papes aux rois d’Espagne; 
mais ici la mission de faire pénétrer le christianisme 
était reléguée à l'arrière-plan, ou était éliminée. Las 
Casas en était profondément blessé, car e’était « le 
moyen le plus injuste de faire remplir engagement 
qu'ils avaient contracté pour le salut éternel des ln- 
diens, en l’inposant d’une manière frauduleuse à des 
laïques ignorants et féroces, qu’il investissait en même 
temps du droit de les traiter en esclaves et de les 
employer à leur scrvice. » Las Casas, t. 1, 2° Mém., 
p. 182. 

Ces commendes auraient pu faire échapper à l’es- 
elavage, si précisément elles n'étaient devenues un 
esclavage mal déguisé. Dès les jours de Colomb, le 
mal avait commencé; pour ramener à lui Roldan 
et d’autres aventuriers, il leur concède le servage 
domestique des Indiens. Puis les seigneurs d’Espagne, 
ceux-là inême qui n’ont jamais été en Amérique, 
reçoivent ces commendes; les conseillers du roi en 
sont pourvus. Et dès 1512 est donnée à Montesino 
cette réponse incohérente : les Indiens sont libres, et 
les repartimientos peuvent continuer. Las Casas don- 
nera plus tard cette démonstration de la liberté des 
Indiens : En sorte qu'ils relèvent de quatre maîtres : 
de V. M., de leur cacique, de celui qui les tient en 
eommende, et de son fermier. Ovando,en 1503, em- 
barque 40000 Indiens des Lucayes; et il explique 
au roi: c’est parce que nous n’avons pas de mis- 
sionnaires à leur envoyer. En 1532, à Mexico, on 
défend aux ecclésiastiques de gérer des commendes : 
mesure heureuse, puisqu'elle assurait la liberté de 
leur ministère; mais mesure qui laissait la place à 
des mains moins délicates. Les efforts de Las Casas 
avaient abouti aux lois de 1542 qui déeidaïient 
l’extinction progressive ouimmédiate des commendes : 
ces lois ne furent pas appliquées; mais à partir de 
1542, il y a détente : les travaux sont volontaires 
et rémunérés. Les jésuites du Brésil n’ont jamais 
voulu accepter de commendes. 

Avendano, qui écrivait vers le milieu du xvu® 
siècle, donne de la commende une définition qui eût 
été mensongère dans le siècle précédent : Commenda 
dicitur jus ad tributum Indorum, ralione siquidem 
illorum talia tributa recipientibus commcendati suni, ul 
ipsorum defensiont, instructioni et tcmporati et spiri- 
tuati profectui curam debent solticitam  adhiberc. 
Thes. Indicus, l. 1, tit. v11, ce. I. Les eommendes dis- 
parurent au début du xvine siècle; les nègres seuls 
restèrent esclaves. : 

b) La mita était une des formes du servicio per- 
sonal. Solorzano, 1. Il, p. 1, 5, définit les mitayos, 
homines qui per vices ad serviendum imnulantur. Il 
s'agissait surtout du travail des mines, parfois, dit 
Solorzano, à cent milles de distance, et si meurtrier 
que parfois à peine 1/10 revenait. Le P. Motolinia 
parle en 1542 d’un chemin de mines jonché de ca- 
davres. La mita fut supprimée en 1670. Melchior 
de Liñan, archevêque de Lima, ct vice-roi du Pérou, 
la rétablit en 1682, en disant que les Indiens aux 
mines commettent beaucoup moins de péchés qu’en 
liberté. 

c) Les Caraïbes, proclamés aptes à l'esclavage, 
offraient un prétexte à bien des violations de la loi. 
Qu’eux-mêmes pussent être réduits en servitude, on 
pouvait alors le soutenir; la lettre du dominicain 
Thomas Ortiz, Morelli, Fasti novi orbis, p. 134, en 
témoignait suffisamment. 11 était d’abord convenu 
que ces Caraïbes cannibales seraient asservis, s'ils 
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résistaient à la pénétration espagnole. Le testament 
d’lsabelle (1504) ne semble pas les cxclure des voies 
de douceur. En 1513, on accorde qu’ils seront marqués 
au fer rouge; en 1523, un texte légal définit le Caraïbe; 
les plaintes se renouvellent contre ceux en 1525, et 
cette clause des Caraïbes permettait en pratique d’as- 
servir qui l’on voulait. 

2. L'introduction des nègres déjà antérieurement 
réduits en scrviludc. — Que l’esclavage des nègres ct 
même la traite aient été pratiqués,maïs avecréserve, 
par les Espagnols et les Portugais, avant la découverte 
de l’Amérique, cf. Civitti cattolica, VIe série, t. V, 
p. 154 sq., où on cite les relations des voyageurs : 
Lanzarote, Ant. Consalvo, Gomez Perez, Usodimore 
et Ca-da-Mosto. Ce dernier, de son voyage de 1455, 
a rapporté «un certain nombre de têtes », et il a vu 
au fort d’Arguin un trafic de 7 à 800 hommes; de son 
voyage de 1463, il rapporte : «nombre de négres »; 
l'historien Barros qui signale déjà une vente 
dhommes « troco d’almas » en 1441, Dec. I, 1. 11, 
c. 11, et qui loue Jean 11 d’avoir donné la Guinée au 
Portugal pour son service public et privé, Dec. T, 


l. IHI, e. 1; l'historien Nuñez rapporte qu’Alonzo 


Fernandez de Lugo a fait saisir à Ténériffe 400 hom- 
mes pour les vendre comme esclaves à Cadix et à 
Séville. Ferdinand les fait mettre en liberté. Le gou- 
verneur des Canaries, D. Pedro de Vera, condamne 
légalement à l’esclavage des hommes d’ailleurs coim- 
plètement innocents. Dès qu’il est averti,le roi les fait 
mettre en liberté, 1. I, €. XII-XV. 

L’importation des noirs n’était donc ni une idée, 
ni une pratique nouvelle; et quand on a vu les Indiens 
dépérir dans la culture de l’Amérique trop pénible 
pour eux, il n’est pas étonnant qu’on ait songé à 
amener des nègres. Las Casas n’a donc pas formulé 
la proposition; et d’ailleurs peu importe. 

En 1511, le développement de la culture du sucre 
fait chercher comment on pourra introduire beaucoup 
de nègres de Guinée. Herrera, Dec. 1, 1. IX, e. v. 
Ximénès seul, dans ses ordonnances de 1516, s’est 
absolument opposé à aucun passage de ce genre. 
Mais il mourut peu après. 

Las Casas et les hiéronymites, arbitres entre les 
dominicains et les franciscains, pensèrent à déter- 
miner une émigration de laboureurs espagnols et à 
permettre l’importation des nègres, avantageuse au 
trésor, aux colonies, aux naturels. Presque aussitôt, 
Saint-Domingue, Porto-Rico, Cuba et la Jamaïque 
demandent 4000 nègres, et pour une somme de 
25000 ducats cette importation est affermée aux 
Gênois pour huit ans. Ce que sera par la suite cet 
esclavage, on le verra plus loin. 

3. L'intérêt des particuliers et des gouvernements 
contribua singulièrement à leur faire fermer les veux 
sur les injustices manifestes de l’esclavage des Indiens 
ou des nègres. 

Les particuliers tout d’abord ne cherchaient que le 
profit immédiat. Dans la pratique, d’ailleurs, et Las 
Casas nous l’a déjà montré, le roi d'Espagne n'avait 
qu’une puissance nominale en Amérique; et abolir 
l’esclavage était renverser le système colonial. Les 
commendes étaient le dédommagement convoité 
d’expéditions dangereuses et de l’expatriation. 
Et toute enquête, seul moyen qui parût logique de 
connaître l’état de ehacun, était d'avance suspecte 
et viciée. Sous Jean VI, 2000 esclaves furent appelés 
à un interrogatoire de ce genre : 700 seulement se 
présentèrent et tous avouèrent être esclaves. Carel, 
Vie de Vieyra, p. 239. 

Après les particuliers, les fonctionnaires eux aussi 
intéressés. Au chef de son escorte qui capture des 
Indiens, Vieyra oppose les décrets royaux. Le soldat 
riposte : Si vous avez vos instructions, j'ai aussi les 
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miennes, et de plus j’ai des armes. Carel, Vic de Vicyra, 
p. 154. Toute expédition devait avoir deux mission- 
naires pour juger les cas d’esclavage; le plus souvent, 
assure Vieyra, il n’y en avait pas, et les interprètes 
trahissaient les Indiens. Zbid., p. 234. Ou peut cons- 
tater la même chose, dit Las Casas, « par les infor- 
mations reçues dans les procès intentés contre des 
vice-rois ct des gouverneurs qui tous ont été des vo- 
leurs, des meurtriers, des méchants, etles plus mauvais 
des chrétiens, à l'exception de... » (il en nomme trois). 
a ores, t. n, p. 12. 

Quant aux gouvernements, les conseillers des rois, 
souvent pourvus de commendes, n'étaient guère à 
même de leur parler de désintéressement. Et puis, la 
raison d'État? Dès l’abord, les commendes avaient 
été légitimées moyennant un demi-écu payé à la cou- 
ronne par tête g’ Indien. Plus tard, Avendano rap- 
porte, l. I, p. 1, 12, que Philippe IV avait promis 
d'abandonner les mines d'argent aussitôt que la guerre 
ne consumerait plus ses ressources. Enfin l'Amérique 
était fort loin, et l’asiento était fort lucratif. 

4o Ajtitude des hommes d’Église vis-à-vis de cette 
conquête. Cf. Margraf, Kirche und Sklarcrei, à qui 
nous avons emprunté un grand nombre de ces 
détails. — 1. Les religieux. — Les différents ordres 
religicux, chacun suivant les circonstances où il a 
été placé, ont résisté á la pratique et aux idées des 
eonquérants espagnols. 

Les dominicains ont la première place dans Pordre 
chronologique : la plus importante aussi, surtout avec 
Las Casas, le défenseur des Indiens. Dès l’avent dc 
1510, à Saint-Dominguc, Antoine de Montesino, 
porte-parole de tous ses frères et surtout de son prieur 
Pierre de Cordova, attaque la pratique des commendes 
et déclare ses auteurs responsables, coupables de 
péché mortel et indignes des sacrements, sauf amen- 
dement. On exige de lui une rétractation; mais, au 
lieu de la donner, il confirme ses premières décla- 
rations. De Madrid lui vient l’ordre de se tairc : il 
se rend en Espagne. Son pricur l’y suit bientôt, sans 
rienobtenir;les autres dominicains de Saint-Domingue 
vont chercher des missions moins contrariées sur la 
côte de Cumana; le rapt de quelques Indiens, commis 
par les Espagnols, et que les Pères ne purent faire 
réparcr malgré leurs efforts, leur coûte la vie. 

Las Casas, né à Séville (1474), n’était pas cncore 
dominicain, lorsqu'il vint en Espagne cn 1516. Prêtre 
depuis six ans, il avait passé deux années à Saint- 
Domingue, et depuis était conseiller du gouverneur à 
Cuba. L’appui dcs dominicains, Maticnzo, confcs- 
seur du roi, et Diégo de Dacza, «rchevêque de Séville, 
ne lui fit pas défaut. Dans uu eonscil, présidé par 
Ximénès (le roi Ferdinand venait de mourir et Char- 
les V était encore cn Flandre), on convient d’un 
système d’une sorte de réductions, que d’ailleurs lcs 
intéressés empéêchèrent de s'établir. Ce scrait vcrs 
ce temps que Las Casas, d’après Herrera, aurait, cn 
proposant l’emploi des nègres, déterminé une recru- 
descence de la traite. C’est alors du moins (en 1520) 
qu’eut lieu la conférence de Las Casas avec Quc- 
vedo. À la fin de l’année, Las Casas ayant gagné bien 
des sympathics à sa cause, s’embarque pour l’Amc- 
rique avec 200 cultivateurs émigrants. En 1522, il se 
fait dominicain. 11 parcourt le Mexique ct le Pérou 
avcc deux dominicains, Bernardino dce Minaya ct 
Pedro de Angulo, avec assez de bonheur pour que 
les soldats refusent d'obéir au gouvernent Rodrigo 
de Contreras, qui voulait asservir les Indiens. Men- 
doza, vice-roi du Mexique, animé par Las Casas, SC 
prononce contre l'esclavage. Las Casas se rend alors 
chez lcs Indicns du Tuzutlan ct en deux ans (1537- 
1529), de ces pays que les Espagnols avaient appelés 
Tierra de guerra, il fait Ia Vera-Paz. En 1537, il tra- 
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duit et répand la bulle Veritas ipsa. Mécontent du 
gouverneur Pedro de Alvaredo, après un chapitre 
dominicain tenu à Mexico (1539), Las Casas avec 
deux autres dominicains va en Europe. ll y obtient 
une série d'ordonnances favorables pour Vera-Paz : 
cinq ans durant, aucun laïque espagnol, sans l’aveu 

des dominicains, nc pourra y entrer. Las Casas écrit 

alors La destruccion de las Indias, imprimé seulement 

douze ans plus tard, réquisitoire formidable. Il écrit 

aussi alors les Vingt raisons pour Pabolition des 

commendes. En 1543, Las Casas, évêque de Chiapa, 

revient en Amérique avec 14 dominicains : il annonce 

refus des sacrements et d’absolution à quiconque 

est infidèle aux uouvelles ordonnances. Las Casas 

profita d’un synode tenu à Mexico, et obtint du vice- 

roi qu'il laisse discuter ces questions par les théolo- 

giens. Les dominicains déclarent regarder l’afiran- 

chissement des esclaves comme obligatoire. 

Bien des traits se retrouvent et dans l’histoire des 
dominicains et dans celle des jésuites : bannissement : 
Thomas de Saint-Martin, O. P., président de la cour 
de justice de Haïti (vers 1625), doit résilier son emploi 
et passer au Pérou. Adrien de Ufeldo, dominicain 
lui aussi, s'oppose à la mita; il est déporté de Panama 
au Pérou (1633). En 1661, lors du soulèvement qui 
éclate á Saint-Louis contre les jésuites, soulèvement 
auquel le gouverneur s’est associé, Vieyra et ses 
frères enchaînés sont envoyés à Lisbonne. Dévoue- 
ment complet : Barthélemy de Vargas, O. P. (+ 1598), 
sc jettc aux genoux d’un Espagnol qui maltraitait 
un Indien. Valdivieso, O. P. et évêque de Nicaragua, 
avait à lutter contre les fils de Rodrigue de Contre- 
ras; il les menace de censures, et les excomimunie; 
ils viennent l’assassiner dans sa maison (26 février 
1549); le P. Maceta, S. J., suivant un convoi d’ Indiens 
enlevés, sait persuader à un des officiers de lui aban- 
donner sa part d'esclaves; le P. Suarez offre sa vie 
pour qu'on relâche les Indiens. 

D’autres noms mériteraient cneore d'être eités 
parmi les domiuicains : Alfonso de Noregna refusait 
les sacrements aux esclavagistes. Garcia de Toledo 
avait inspiré au vicc-roi du Pérou, son cousin, de très 
sages ordonnanecs; Angulo avait obtenu une défense 
expresse d’extorquer aux Indicns des services gra- 
tuits; Casillas avait déterminé une sécession à l’inté- 
rieur des indigèncs et des missionnaires. Casillas avait 
dit naguère ces mots qui résument bien le rôle de 
son ordre : « Nous sommes venus pour travailler à 
l'instruction et à la conversion des Sauvages, et pour 
Leur assurcr la liberté qu’on leur ravit.» Les violences, 
prêtées au dominicain Valverde par Robertson, His- 
goire de l'Amérique, t.11, p. 300 sq.,ne concordent pas 
avec le récit du compagnon ct secrétaire de Pizarrcs 
Xercs, dans sa Verdadera relacion de la Conquista del 
Peru. 

Les jésuites 'étaient arrivés au Brésil en 1549, quatre 
missionnaires conduits par Nobrega. Dès l’abord ils 
refusèrent les sacrements à quiconque détenait des 
indigènes dans Pesclavage et dans le concubinage, 
Un des premiers gouverneurs, Mem de Sa, qui avait 
voulu faire les Exercices de saint Ignace, était disposé 
à appliquer les ordonnances de 1550 et 1556, qui 
déclaraient les Indiens libres. L'enquête fut sommaire, 
ct il fallut parfois sc contenter d’un serment que les 
maîtres faisaient prêter à leurs Indiens, affirmant 
qu’ils avaient été légalement asservis. Sous IC roi 
Sébastien (1557-1578), on organise une commission 
pour la vérifieation des titres de l’eselavage; une 
visite aura lieu trois fois par an; toute vente a besoin 
d’une permission expresse; le sort des fugitifs est 
déterminé; le mariage des nègres avec les Indicnnes, 
véritable élève d'esclaves, est prohibé. 

Les réductions du Paraguay voyaient alors la trans- 
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formation de peuplades sauvages par un esprit plei- 
nement chrétien. Tandis qu’ils se retiraient dans le 
territoire de Guaranis qui leur était concédé, on cher- 
chait encore à capturer quclques Indiens; des Espa- 
gnols viennent déguisés en missionnaires pour atti- 
rer les Indiens dans des pièges; des peuplades brési- 
liennes, vers 1630, font irruption sur les réductions, et 
enlèvent à la fois 1500 Indiens (2 millions en 130 ans). 
Les Pères Macetta et Mansilla furent, eux aussi, emme- 
nés en captivité, puis relâchés. 

1! restait à recourir à l’émigration en masse, pour 
sc retirer à l’intérieur, comme l’avaient déjà fait les 
dominicains : voyage si pénible qu’il y succomba des 
milliers d’Indiens. Le P. de Montoya se rend à Madrid 
pour plaider la cause des réductions : l’affranchisse- 
ment des Indiens fut ordonné; la désobéissance pas- 
sait pour crime dc haute trahison et ressortissait à 
l’Inquisition. Les habitants des réductions relevaient 
immédiatement de la couronne. En même temps le 
P. Dias Jaño rapportait de Rome la bulle Comunissiun 
d’Urbain VIII A cettc nouvelle, un soulèvement 
éclate à Rio-de-Janeiro, où lc collège des jésuites 
est assiégé; une autre sédition a lieu à Saint-Vin- 
cent; à San-Paulo, on expulse les Pères; à Bahia, 
on foule aux pieds le vicaire général qui proclamait 
le bref, ct le Père supérieur des jésuites qui s’avance, 
le ciboire en main, ne parvient pas à rétablir l’ordre. 

Antoine Vieyra connut de meilleurs succès. Le pre- 
micr dimanche de carême 1652, il prêche et traite la 
question de l'esclavage; le soir même, il la reprend à 
nouveau devant une assefnblée des principaux de la 
ville, et l’on convient qu’un tribunal, formé de deux 
commissaires (l’un pour les Portugais, l’autre pour les 
Indiens), règlera les litiges. Le tribunal fonctionna 
réellement. Mais bientôt Vieyra constatait la dupli- 
cité du gouverneur lui-même; après son sermon aux 
poissons avec ses allégories fines et désolėes, il part à 
Lisbonne et pénêtre jusqu’à Jean IV. Cet empire du 
Brésil, lui déclare-t-il, a un péché originel : l’escla- 
vage des Indiens. De Barro, t. 11, p. 82. On sait quels 
accents déchirants le zèlc inspirait à Vieyra : « Ah! 
richesses, opulence du Maragnon! tant de beaux 
manteaux, tant de belles mantilles, sion les pressait, 
si on les tordait, que de sang n’en ferait-on pas sor- 
tir? » Vieyra, Sermons, t. 11, p. 51. Dans le sermon 
surile Rosaire, t. vi, p. 532 : « En punition des 
esclavages d'Afrique, Dieu a fait retomber sous le 
joug des infidèlcs Mina, l’île Saint-Thomas, Angola 
et le Benguela. En punition des esclavages d’Asie, 
Dieu a fait retomber sous le joug des infidèles Malaca, 
Ceylan, Ormuz, Mascate et Cochin. En punition des 
esclavages d'Amérique, Dicu a fait tomber sous le 
joug de nos ennemis Bahia, le Maragnon, et tout le 
Pernambouc... » Cf. encore Sermons, t. 1, p. 287. 

Le décret d’avril 1653 accorde que le supérieur de 
la mission tranchera les cas douteux; il y aura perpé- 
tuité pour les prisonniers de guerre; l’esclavage ne 
durera que cinq ans pour ceux qui ont été achetés des 
Indiens. Le succès fut bien court; un soulèvement à 
Belem en 1658 est suivi d’un autre à Saint-Louis en 
1661. Vieyra et 32 autres jésuites sont embarqués de 
force pour le Portugal, et suivant l'expression du 
grand orateur : bannis dans leur patrie. En 1680, 
l'esclavage est supprimé, hormis le cas de guerre; et 
cette même année l'influence des jésuites est réta- 
blie. Les réclamations reparaissent encore périodi- 
quement jusqu’à la loi de 1755, qui libère absolu- 
ment les Indiens du Brésil. 

2. Les évêques. — Les évêques des Canaries ont les 
premiers @CCcasion de se prononcer. Un franciscain, Fra 
Mcndo, résiste au gouverneur Maciotto de Béthen- 
court qui avait réduit des indigènes en esclavage et 
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les voulait vendre en Espagne; le gouverneur est con- 
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damné publiquement par l’évêque, et bicntôt cassé 
par le roi (vers 1415). L’évêque suivant, D. Fernand, 
déclare que soit avant, soit après la conversion, il 


cst défendu d’asscrvir lcs naturels (vers 1431). 
Le gouverneur de la plus grande des Canaries, 
D. Pedro de la Vera, veut asservir des innocents; 


l’évêque Fra Michel de la Cerda (Wadding, an. 
1186, p. 23, l'appelle Michel Lopre de la Sorva) lui 
résiste; menacé de mort, il passe en Espagne et y ob- 
tient raison contre le gouverneur (vers 1486). 

En 1495, 500 Caraïbes sont envoyés d'Haïti à 
Séville; au moment de les vendre, on doute de la 
licéité de cette opération; c’est l’influence de l’arche- 
vêque de Grenade, Fra Hernando de Talavera, con- 
fesseur de la reine, qui a déterminé cc revirement, au 
sentiment de Humboldt. L’archevêque de Tolède, 
Tavera, préside en 1529 une assemblée qui propose 
la suppression des commendes ct de l’esclavage. Sébas- 
tien Ramirez, évêque de Saint-Domingue, depuis 
1527, préside dans ccttc île la cour de justice. IL est 
nommé en 1530 président de la cour de justice de 
Mexico. Il est décidé que les Indicns ne pour- 
raient plus vendre leurs enfants, que les esclaves 
ne pourraient plus être exportés, qu’on enverrait 
des visiteurs. Dans ses prédications, Ramirez affirme 
qu'il y a péché mortel à maltraiter les Indiens. 
Ramirez préfère les affranchir tous au lieu de recher- 
cher quels d’entre eux ont été faits légitimement 
esclaves. En 1532, Ramirez passe en Espagne, comme 
évêque de Cuenca et membre du Conseil des Indes. 

Le franciscain Jean de Zumarraga, protecteur des 
Indiens, évêque de Mexico durant vingt ans (1528- 
1548), écrit à Charles V (27 août 1529) pour dénoncer 
l’esclavage mal déguisé (commendes à perpétuité) 
auquel le tribunal de Nuño de Guzman condamnait 
les Indiens. En novembre et décembre 1539, Nuño 
de Guzman fait marquer au fer 1000 esclaves, et les 
fait vendre 5 pesetas Pun, parce qu'ils n’ont pas 
voulu faire la paix avec lui. Peu après, Zumarraga 
est préposé à la marque : il prononce toujours en 
faveur de la liberté des Indiens, dès qu'il y a le 
moindre doute. 

La lettre de Jean Garcès, évêque de Tlascala, 
adressée au pape en 1536, est grave en elle-même, 
et a déterminé l'intervention de Paul III. Elle mon- 
tre par plusieurs faits les dispositions excellentes des 
Indiens, christianorum decreta non hauriunt modo, 
sed exhauriunt ac veluti ebibunt : citius hi et ala- 
crius articulorum fidei seriem et consuetas orationes 
quam Hispanorum infantes ediscunt, et tenent quid- 
quid a nostris traditur. Solorzano, De Indiarum 
jure, 1. II, c. van, n. 57. Il réclame la liberté dela 
mission. 

A Carthagène, l’évêque Tomas de Toro, domini- 
cain, depuis 1534 s’oppose au gouverneur Hérédia : 
ses plaintes, ses supplications, ses censures sont inu- 
tiles; il réclame en Espagne, et meurt en recomman- 
dant au clergé le dévouement pour les Indiens. Tomas 
de Toro était successeur d’un autre dominicain, Jérôme 
de Loaysa, devenu premicr archevêque de Lima 
( 1575 après 36 ans d’épiscopat); lui aussi avait 
réclamé la faveur royale pour aider à la conversion des 
Indiens. En 1570, il avait approuvé la reprise du tra- 
vail des mines: mieux renseigné, il en fait rétractation 
à son lit de mort et la fait faire auprès du roi. 

L'évêque de Guatemala, Marroquin, assiste à la 
mort Alvarado, ct lui prescrit comme premier article 
de son testament la liberté de ses esclaves mariés et 
de leurs familles, « parce qu’au jugement del’évêque, 
il était certain qu'ils n'étaient pas esclaves. » Aussi 
le vieux soldat affranchit-il ses esclaves de mines; 
il laissa une somme pour racheter des prisonniers et 
abandonna ses commendes au roi (1542). L’évêque de- 
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que sa part de l'impôt, prélevé sur l'esclavage, était 
bien mal acquise. Juan Ramirez, O. P., évêque de 
Guatemala (1600-1609), étant eneore simplereligieux, 
avait refusé l’absolution à qui ne voulait pas affran- 
chir les esclaves de ses eomimendes. Il s’en explique 
devant un synode dont lcs membres déclarèrent 
qu'il n’y avait, vu les circonstances, qu’à pleurer et 
qu'à prier, qu'on pouvait obtenir de bonnes ordon- 
nances, mais qu’elles n’étaient exécutées par personne. 
Les évêques trouvent Sa thèse extrême : la chaire 
est interdite à Ramirez; il passe en Espagne en 
1595, s’y adresse à Philippe ĮI, puis au Conseil des 
Indes. Quatre ans plus tard sont rendues des ordon- 
nances, favorables aux Indiens : ilest défendu de les 
faire travailler gratuitement. 

Arias de Ugarte, archevêque de Santa-Fé, signaïit 
Fernando Indio arzobispo de Santa-Fé; il cherche à 
faire prévaloir des règlements plus doux auprès du 
gouverneur du roi Philippe III et du pape. A Nica- 
ragua, l’évêque Diégo Alvarez Osorio défend la 
iberté des Indiens contre le gouverneur Rodrigo de 
Contreras. Les synodes multipliés de Lima sont dus 
à Parchevêque saint Torribio et trahissent ses préoc- 
cupations. 

Il y avait des prélats d’une autre sorte : on a vu la 
faiblesse de l'archevêque de Lima, Melchior de 
Liñan. « On vit même, raconte Las Casas, un évêque 
nommé pour ces contrées charger aussi ses domes- 
tiques de recevoir pour lui une partie de ce qu’on 
appelait les dépouilles de la guerre, qui eonsistaient 
en or, pierres et perles précieuses, » t. I, P- 29 

3. Les hommes d’ Égtise appelés aux eonseils de 
l'État. — a) En 1511, avec Antoine de Montesino se 
rend à Madrid un franciseain Antonio de Espinal. Soit 
force de la coutume, soit instinct pour prendre une 
position symétrique à celle des dominicains, Espinal 
soutient dans un conseil de cabinet qu’à moins d’un 
esclavage de deux ou trois générations, les Indiens 
ne se civiliseront pas. Le roi soutient, au contraire, la 
liberté des Indiens. En 1513, à la junte de Burgos, 
les dominicains Matienzo et Alphonse de Bustillo 
n’obtiennent pas la suppression, mais seulement la 
réduetion du travail des Indicns. 

b) En 1518, les prédicateurs de la cour, 
Las Casas, sont décidés à faire des remontrances 
publiques, mêmc au roi. lls s'en expliquent au Con- 
seil, malgré les hostilités de l’évêque de Burgos; ils 
attaquent le système des commendes : ni la prudenec 
humaine, ni le service du roi, nile droit civil ou eano- 
nique, ni les règles de la morale, ni la volonté de Dicu 
et de son Église ne s’en peuvent aceorder. Travailler 
jes trois quarts de l’année pour le roi, ou pour d'autres, 
quelle liberté est-ce à? Quant au contrôle, il faudrait 
pouvoir en charger des anges. Is accordent un travail 
modéré dans les mines, à condition que les Indiens 
pussent vivre librement dans leurs villages. 

c) Charles V assiste à la discussion de Las Casas 
avee Quevedo, évêque de Darien, qui dit les Indiens 
nés pour la servitude. Las Casas et avec lui un fran- 
ciscain répondent très vigoureusement. En 1023, â 
la junte de Barcelone, les religicux demandent et 
obtiennent qu’on bornät l'esclavage aux chrétiens 
faits prisonniers de guerre dans les soulèvements. 

d) Le Confesonario, approuvé par huit des meil- 
ieurs théologiens dominicains et par le couseil de 
Mexico, prescrivait la question Avez-vous des 
Indiens pour esclaves? Si oui : promesse d’affranchis- 
sement, ou refus d’absolution. 

e) Jean Ginez Sepulveda avait écrit dans son Demo- 
crates secundus, sive de justis belli causis, que la con- 
quête et l'évangélisation à main armée des Indiens 
étaient permises et, dans certains eas, requises. Le 
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Conseil des Indes refuse de laisser imprimer cet ou- 
vrage; les universités d’Alcala et de Salamanque le 
rejettent aussi. L'auteur s'adresse à Rome qui laisse 
paraître l'ouvrage que Sepulveda avait présenté 
comme une apologie personnelle. 

En 1550, diseussion entre Las Casas et Sepulveda 
à Valladolid, ct dont le confesseur de Charles-Quint, 
Dominique de Soto, a laissé un compte rendu analy- 
tique. Voir Llorentc, t. 1, 4° mémoire. Las Casas 
semblait l'emporter, quand le franciseain Bernardino 
Arevalo vint au secours de Sepulveda, et entraîna le 
jugement de lPassemblée. Sepulveda signalait ces 
quatre motifs : les désordres des Indiens; leur incapa- 
cité à se conduire eux-mêmes; une plus grande faci- 
lité à les former à la religion, un juste châtiment. 
Le prince royal Philippe empécha l'entrée en Amé- 
rique du livre de Sepulveda. Las Casas obtint que le 
retour des commendes à la couronne fût décidé en 
principe et progressivement réalisé (cc qui arriva 
sous Charles 1V en 1718). 

D En 1564, au conseil de conscience du Portugal, 
fut proposée cettc question : vu [a famine, les Indiens 
se vendent ou vendent leurs enfants, ou sont vendus 
par d’autres Indiens : que penser de cette pratique? 
Le conseil répondit : En cas d'extrême nécessité, il est 
permis à un homme de se vendre, lui et ses enfants. 

4. Quelles ont été les décisions des papes? — Le 
99 mai 1537, lettre de Paul [Ii au cardinal de Tolède : 
Attendentes Indos ipsos, licel extra gremium Eeelesiæ 
existant, non tamen sua libertate, aut rerum suarum 
dominio privatos, vel privandos esse, cum homines, 
ideoque fidei et salutis capaces sint, non servitute delen- 
dos, sed prædieationibus el exemplis ad vitam invitan- 
dos fore. I excommunie latæ sententiæ ceux qui veu- 
lent præfalos Indos quomodotibet in servitutem redi- 
gere aul eos bonis suis spoliare. 

Le 2 juin de la même année, bulle de Paul IH Veri- 
tas ipsa. Tous les hommes sont appelés au salut, et 
cependant plusieurs asservissent et maltraitent au 
dernier point les Indiens. Le pape déelare : prædictos 
Indos et omnes alias gentes ad notitiam christianorum 
in posterum deventuras, tieet cxira fidem Christi exi- 
stant, sua libertate el dominio hujusmodi uti ct potiri 
et gaudere libere et lieite posse, nec in servilutem redigi 
debere. Le principe posé et la formule même employée 
constituent une revendication pour la liberté des 
nègres comme des indiens. Saint Pie V, en plusicurs 
lettres datées de 1567, Raynaldi-Laderehi. an. 1567, 
n.254, recommande également qu’on traite les Indiens 
avec égards : ipsi vero neophyti benigne admodum et 
liberaliter traetandi erunt, honoribus affieiendi, et ad 
munera eivilia atque officia publica assumendi (au 


vice-roi Luis de Athaïde}; cf. ibid., au car.linal 
llenri, à l'évêque de Mexico, au vice-roi marquis 
Falices. 


En 1568, diverses lettres dans le même but; au 
Conseil des Indes : ut sieut jugum Christi suave et leve 
est, ita regis quoque christiani imperium elemens esse 
sentiant. Raynaldi-Laderehi, an. 1568, n. 206. En 
1569, n. 341, à Vaseoncellos, vice-roi du Brésil. 

Urbain VIII dans le bref Commissum(22 avril 1689) 
au collecteur de la Chambre apostolique en Portu- 
gal : Distrietius inhibeas, ne de eætero, Indos in servi- 
tutem redigere, vendere, emere, commutare, vel donare 
prædietos, ab uxoribus ct filiis suis separare, rebus 
et bonis suis spoliare, ad alia loca dedueere, el 
iransmittere aut quoquomodo libertate privare, in ser- 
vitute retinere, Necnon prædicta agentibus consilium, 
auxilium, favorem et operam quocumque prætextu elt 
quæsito colore præstare, aut id ae lieitum prædicare 
seu doecre alios quomodolibet præmissis cooperari 
audeant seu præsumant. 

Le clergé recruté pour ces expéditions coloniales à 
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la fin du xv° siècle ct au xvit siéele était ce que l’ou 
peut supposer, d’après l’état général de l’Église: 
Pie II s’en plaint déjà, à propos de la Guinée : Latius 
divinus eullus efIloruisset in its oris, st saeerdotes ad 
animarum polius luera quam «aud humana eommoda 
fuissent intenti. Raynaldi, an. 1462, n. 42. Le premier 
évêque du Brésil, Pedro Fernandez Sardinho, en 1552, 
doit soutenir une lutte violente contre sou clergé, qui 
publiquement déclarait esclavage permis. Cf. Vieyra, 
Sermons, t. 1, p. 314-345. 

5° Après la eonquêle et jusqw à Pabolition. — 1. Lois 
eiviles, asientos el Code noir. — Les asienios, ou mono- 
poles pour l'importation des nègres dans les colonies 
espagnoles, se succédèrent presque sans interruption. 
L'Espagne en conclut de 1517 à 1580, de 1595 à 
1639, de 1662 à 1696. En 1696, l’asiento est conclu avec 
une compagnie portugaise qui se charge de fournir 
dix mille tonnes de nègres. De 1702 à 1712, la France 
se charge de fournir « ces pièees d'Inde». De 1713 jus- 
qu'à 1734, c’est l'Angleterre qui fournit « le bois 
d’ébène »; elle conclut un arrangement si avantageux 
qu'elle faillit déclarer la guerre en 1743, parce que 
l’Espagne refusait le renouvellement de ce traité. 
A. Cochin, Abolition de l’eselavage, t. 11, p. 282-289. 

Quel a été à peu près le nombre des victimes de la 
traite? Les auteurs les plus sérieux sont d'accord pour 
évaluer à 40 millions le nombre d’Africains transportés 
en Amérique en trois siècles, et à plus de 20 2/, le 
nombre des morts pendant la traversée. Zbid., p. 74. 

Le Code noir, paru en 1685, et œuvre de Colbert 
{mort deux ans plus tôt), énonce sans hésitation des 
sanctions rigoureuses parfois jusqu'à la barbarie. 
Villault de Bellefond rapporte que chez les nègres on 
appliquait aux fugitifs les peines que le Code noir 
contient pour ce même délit : 1re fois, on coupe lo- 
reille; une 2e, le jarret; une 3°, peine de mort. Il 
n'appartenait pas à des chrétiens de rien emprunter 
à ces lois barbares. Mais le Code noir; contient une 
législation qui n’est pas indifférente à l’âme et à 
l'honneur de l’esclave...; « il faut reconnaître que la 
loi, ici, est infiniment au-dessus des mœurs, » écrit 
H. Martin, Hist. de Franee, t. x111, p. 556. C’est que la 
loi s’inspirait de la civilisation chrétienne de la métro- 
pole et que les mœurs étaient le plus souvent celles des 
mauvais riches. 

2. La pratique de la traite. — Les moralistes en ont 
appris des témoins quelques détails. En Afrique, rap- 
porte Molina, voici comment les négriers pressaient 
les retardataires : Fertur enim præseindi interdum 
braechium unius, mortuumque relinqui; eo vero tan- 
quam flagello, alios pereuti atque agi. Disp. XXXV, 
n. 18. Rebello parle de la traversée : in navigatione, 
ipsa sæpe major pars eoruin misere perit : ...eavernis 
navium erudeliter reelusi, suomet pœdore suffoeati 
intereunt; quo eirea refert Thomas Mereado (l. II, 
De eontr., c. XX) ex 400 una et eadem nocte plus quam 
130 suo intolerabili odore inier eavernas unius navis 
suffoeatos fuisse, ct euin viginti tantum ad Indias oeei- 
dentis mereatorem quemdam suum amieuru pervenisse. 
Opus de obligationibus justitiæ, q. X, n. 17. 

Où et comment se trouvaient ces malheureux nègres, 
un dominicain, habitant Amérique, léerivait à la 
fin du xviie siècle : les petits rois envoient les mar- 
chands européens dans les villages de leurs voisins, 
et même dans ceux de leur dépendance pendant la 
nuit, oùils enlèvent tout ce qu’ils attrapent d'hommes, 
de femmes, d’enfants, et les conduisent au vaisseau 
ou comptoir du marchand à qui on les doit livrer, qui 
les marque aussitôt avec un fer chaud, et ne manque 
pas de les mettre aux fers. Labat, O. P., Nouveau 
voyage aux îles de l'Amérique, t. 1V, p. 116. 

En Amérique, quelques-uns des nègres, dira le 
P. Labat, « se désespèrent, se pendent, se coupent la 
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gorge, saus façon pour les sujets médiocres, le plus 
souvent pour faire de la peine à leurs maîtres, étant 
prévenus qu'après la mort ils retournent dans leurs 
païs, etils sont tellement frappés de cctte folle imagi- 
nation qu'il est impossible de la leur ôter de la tête. » 
Labat, t. 1, p. 446. Ils cherchent l’oubli dans l’usage 
de l’eau-de-vie : « la consommation qui s’en fait passe 
l’imagination; tout le monde cn veut boire; le prix 
est la dernière chose de quoi on s’informe. » Labat, 
t m11, p- 5915: 

3. Aetion de l’Église. — Les conciles n'avaient pas 
omis de rappeler aux maîtres de nègres leurs devoirs. 
Le Ier concile de Lima, en 1582, act. 1, can. 36, rap- 
pelle leur indépendance relativement au mariage : 
Servi Æthiopes neque eontrahere matrimonia, neque 
eoniraetis uli asuis dominis prohibeantur..., non enim 
debet lex matrimonii naturalis per legem servitutis hu- 
manæ derogari. Cf. can. 20. La nécessité de les faire 
instruire est plusieurs fois inculquée. Le VIIe synode 
de Lima, en 1592, can. 9: eurent quod singulis diebus 
doetrinam sigillatim doeeantur. Le VIIIe de 1594, 
can. 5 : per singulos dies ad ecclesiam instruendos 
aeeedere faeieni. Celui de 1582, act. II, can. 7, défend 
d'accompagner, même comme aumôniers, les expé- 
ditions de conquête; can. 43 : Caveant seol& oeeasione, 
ne illorum servitute atque operis abutantur, neve eos 
pabulatum lignatumque müttant; act. V, can. 4: ut 
Indi politice vivere instituantur. Le concile de Mexico, 
en 1585, 1. III, tit. 11, De administr. saeram., can. 3, 
ordonne de ne pas priver de la sainte eucharistie, 
Indos et servos, qui tanquam parvuli recens in ehri- 
stiana fide nati, tam salutari indigeni alimento. 
Concile de Lima de 1594, can. 4, on faisait parfois les 
repartimientos avant la messe; aussi les Indiens n’y 
venaient plus. 

A Carthagène, véritable entrepôt de nègres, se sont 
distingués par leur charité apostolique envers les 
nègres : le P. Alphonse de Sandoval, S. J., qui en 
sept ans baptisa 30000 nègres; saint Pierre Claver, qui 
sSadonna pendant trente-neuf ans à ce ministère. 
Ïl avait signé sa formule de profession : Pierre, esclave 
des nègres pour toujours. L'Église a dit dans la bulle 
de sa canonisation s’il avait tenu parole : Qua in re 
guantura virtute atque ineredibili rerum gesiarum tum 
arduitate tum amplitudine præstiterit, vix diei potest… 
hominum ejus generis ter eentum millia eoque amplius 
sua manu saero baptismate abluisse... Aecedebat…. 
non modo virtutum omnium eumulus, sed etiam tanta 
supernorum eharismatum eopia, quantia paueis etiam 
Sanelis obtigit. 

Le P. Labat témoigne du mauvais exemple donné 
par les Européens établis en Amérique : « Les Euro- 
péens ne leur donnent pas une grande estime de notre 
religion, parce qu’il n’y a rien au monde de plus affreux 
que la vie qu’ils y mènent. Il ne faut pas croire que 
ce que je dis ici ne regarde que les Anglais, Hollan- 
dais, ou autres peuples séparés de l’Église catholique. 
Les catholiques qu’on appelle Romains n’ont rien à 
reprocher aux autres sur cet article, quoiqu’ils aient 
infiniment à se reproeher eux-mêmes. » Voyage aux 
îles de l'Amérique, t. 1V, p. 126. Le même auteur 
témoigne cependant en plusieurs endroits du soin 
donné à l’instruction religieuse des nègres. 

En 1683, au nom d’Innocent X et de tout le sacré 
collège, le cardinal Cibo se plaint aux capucins, mis- 
sionnaires à la côte d’Angola, de voir la traite sub- 
sister ; que pouvaient les missionnaires ? Les négriers 
anglais et hollandais leur étaient hostiles, les gouver- 
nements catholiques s’inspiraient plus de vues poli- 
tiques ou philosophiques que d’esprit chrétien; les 
prêtres, employés par les Compagnies coloniales, 
n'étaient le plus souvent que des gyrovagues ou des 
fugitifs. 








En 1741, Beuoiît XIV, dans sa bulle Zinrensa, se 
plaint au 10i de Portugal de ce qu’on ose encore : 
miseros Indos non soluni luce fidei earentes, verum 
eliam sacro regenerationis lavaero ablutos... aut ins:r- 
vitutern redigere, aut veluti maneipia aliis vendere. Et 
le pape termine par les sanctions les plus vigoureuses 
contre ceux qui, pratiquement ou doctrinalement, 
favoriseront cet esclavage. ‚Quant à lesclavage des 
nègres, nous voyons et par les relations du P. Labat 
et par l’histoire du P. Lavalette que l'usage en était 
général. 

6° Dernière période. — 1. En Amérique. — On sait 
quels événements marquèrent pour les noirs la fin du 
xvine siècle : la tentative de Penn; puis l’obstina- 
tion de Wilberforce qui met son concours politique au 
prix d’une satisfaction en cette matière. D'ailleurs, on 
a fait observer qu’après l’indépendance de l'Amérique, 
le sacrifice était plus aisé. La traite du reste (lord 
Castlereagh l’a avoué au Parlement le 9 février 1818), 
se faisait en grande partie sous les pavillons de 
l'Espagne et du Portugal, mais avee des fonds an- 
glais et avee des navires construits à Londres ou à 
Liverpool. H. Wheaton, Histoire des progrés du droit 
des gens, Leipzig, 1865, t. 11, p. 288. 

Mais la sincérité réelle de la plupart des hommes 
d’État n’est pas en cause; et Léon XIII a rendu un 
témoignage élogieux à l'Angleterre, lorsqu'il écrivait 
(17 octobre 1888) au cardinal d'Alger : Apud Bri- 
tannos de maneipiis Æthiopuin diu multumque meritos. 

La Convention avait décrété, le 4 février 1794, sur 
les instances de l’abbé Grégoire, l'abolition de l’escla- 
vage, mais les guerres anglaises empêchèrent ce dé- 
cret d’être mis en exécution. Le 20 mai 1802, Bo- 
naparte rétablit l'esclavage et la traite des nègres. 

Le Saint-Siège s'était efforcé au Congrès de Vienne 
de faire adopter une résolution précise. Successive- 
ment les différentes puissances prirent des mesures 
positives. Grégoire XVI, dans la bulle Zn supremo 
du 3 décembre 1839, se prononçait catégoriquement 
contre toute espèce de servitude ou de commerce des 
nègres. 

Dans cette question de l’esclavage et de l'éducation 
religieuse et morale des noirs, le gouvernement de 
Louis-Philippe a montré un peu de cet esprit chré- 
tien qu’il bannissait soigneusement de ses conseils 
ordinaires. L’ordonnance du 18 mai 1816 édicte de 
sages mesures sur l'instruction chrétienne aux colo- 
nies; les pouvoirs publics v facilitérent l’établisse- 
meut des frères de Ploërmel et des sœurs de Saint- 
Joseph de Cluny. Parmi ceux qui ont tenu la plus 
grande place dans ces débats, plusieurs étaient notoi- 
rement inspirés par leur foi chrétienne : le duc de 
Broglie, président de la commission sous Louis- 
Philippe, Henri Wallon, historien de l'esclavage 
antique et secrétaire de la conmimission, qui en 1848 
proclama l'abolition de l'esclavage dans les colonies 
françaises. 

La guerre des États-Unis suivit bientôt. L'huima- 
nitarisine des belligérants était de fraîche date; on a 
établi que les États du Nord anti-esclavagistes avaient 
une espèce de monopole de la traite, et qu’ils le répri- 
maient par d’imaginaires croisières. Carlier, L’esela- 
vage dans ses rapports avee l'union amérieaine, Paris, 
O2, p. 214227. 

Ananilieu des agitations ct dn fracas de cette énian- 
cipation l'Église avait travaillé d'une maniere efficace 
et suave à élever les noirs, et pour que la stabilité ct 
la dignité du mariage chrétien leur donnent la vie de 
famille, le synode de Baltimore réduisait au strict 
minimum les notions religicuses dont la possession est 
requise ponr accéder au sacrement. Syuode de Balti- 
more, 1791, Cotleetio lacensis, t. ni, p. 4. 

Dans l'agitation qui précéda la guerre de sécession, 
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à Baltimore encore, le concile pourra dire ces mots 
qui d’ailleurs caractérisent le rôle de l’Église dans 
toute cette question de l'esclavage : Quanwis enim 
Eeelesia, ut historia testatur, totum genus pauperum 
el operariorum semper complexa sit, et mala eum 
servitute conjuneta efficaciter mitigarit, quoad hæe leni 
cjus auetoritate inter Europæ populos exstineta est, 
eadem tamen neque constitutunr turbavit ordinem, 
neque, humanitatis præeeptis quibusdanı dueta, rei- 
publieæ pacern labefaetavit. Concile de Baltimore, 1855, 
dans Coltectio tacensis, t. 111, p. 1202. 

2. En Afrique. — Malgré quelques diflicultés sus- 
citées par le droit de visite, les puissances avaient 
conclu un accord pour organiser des croisières sur les 
côtes d'Afrique; mais au cours du xix° siècle, voya- 
geurs et missionnaires ont à maintes reprises exprimé 
leur scepticisme sur l'efficacité, et parfois sur la sincé 
rité de ce contrôle. 

H. Lambert, consul de France à Aden, estimait 
qu'entre les ports de la mer Rouge, de Zanguebar, du 
golfe d’Aden et du golfe Persique, il passait 40000 
esclaves par an. Tour du monde, 1862, t. 11, p. 70. 
D’après Charnay, le commandant de croisière au canal 
de Mozambique venait de céder son poste comme 
une entreprise, 200000 francs. Tour du monde, 1861, 
t. 11, p. 228. D'après le cardinal Massaïa (capuein, 
missionnaire abyssin de 1816 à 1881, exilé à sept 
reprises) : « Les bâtiments de ronde de ces mêmes 
puissances qui faisaient le plus de bruit contre la 
traite, tandis qu'aujourd'hui ils séquestraient unc 
barque négrière, passaient demain auprès d’un grand 
marché d'esclaves sans rien dire, » Mes 35 années de 
mission dans ta Haute Éthiopie, p. 163. Portal au 
marquis de Salisbury, 2 juillet 1887, BI B. slave Trade, 
C. 5428, p. 132 : « On est généralement d'avis que l’im- 
portation d'esclaves noirs ceu Turquie s’est accrue d’une 
manière sensible. » Des atrocités de la traite, tons 
étaient d'accord. David et Ch. Livingstone: « ll wy a 
pas un dixième des victimes de la traite qui arrive 
à lesclavage. » Tour du monde, 1866, t. 1, p. 166. Cf. 
Lettres de Gordon à sa sœur Paris, p. 280, 303. 

Le cas d’anthropophagie est signalé à des dates plus 
récentes. « Le besoin de la chair humaine est chez plu- 
sieurs peuplades une véritable passion. Mes enfants 
rachetés m'ont aflirmé qu'il y avait dans l’intérieur 
des terres des chefs puissants qui ne se nourrissaicnt 
que d'enfants de dix à seize ans. » P. Allaire, mis- 
sionnaire au Congo,Correspondant, 25 janvier 1896. De 
la traite en général, telle qu'il l'avait vu pratiquer cn 
Afrique, Livingstone à écrit : «A parler en toute fran- 
chise, le sujet ne permet pas qu'on exagère; amplifier 
les maux de l'affreux commerce est tout simplement 
impossible. » Dernier journal, t. 11, p. 251. 

Tant de razzias out un débouché dans le seul monde 
musniman: c’est vers la Turquie, le Maroc, l'Arabie 
et la Perse que convergent tous ces convois. Le maho- 
métanisme avec son immoralité entretient l’escla 
vage. Voir La traite des esetaves en Afrique, renseigne- 
ments et doeuinentis, Bruxelles, 1590. 

Dans un Mémoire publié par les Missions catholi- 
ques, 20 septembre, 5, 12 et 19 octobre, et 2 novembre 
1888, le cardinal Lavigerie écrivait : « L'extension de 
ce fléau est due, originairenent, aux traditions des 
peuples musulmans du nord de l'Afrique, de cenx de 
l'Égypte et de la T'urgnie d'Asie. Les maloinétans ne 
peuvent pas, pour des raisons de débauche, d'épnise- 
ment ou de paresse, se passer d'esclaves qui leur infu- 
sent des forces et un sang nouveau. » Cf. Annales de 
la Propagation de lu foi, juin 1881, lettre dn cardi- 
nal: Missions catholiques, 1888, p. 160, les témoi- 
guages des protestants Nachtigal ct Schweinfurth ; la 
lettre du cardinal à L'indépendance belge, dans 
Mir Daunard, Le eardinal Lavigerie, t. 11, p. 463. 
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Au Congrès de Berlin (1878), il n'avait pas été ques- 
tion de l’esclavage : l’Angleterre, liée à la Turquie par 
un traité secret, s’y opposa absolument. Revue des 
deux mondes, 15 novembre 1889. 

La Conférenee de Berlin (1885) avait bien énoncé, 
pour toutes les puissances, l’eugagement de « con- 
eourir à la suppression de l’esclavage et surtout à l1 
traite des noirs. » « Mais, poursuit le cardinal Lavi- 
geric, trois ans plus tard, jusqu'ici ces engagements 
n’ont pas été tenus.» Missions cathotiques, 1888. p.521. 

En 1888, tandis que de concert avec le pape 
Léon XI111, l’empereur dom Pedro préparait l’éman- 
cipation des nègres du Brésil, le cardinal Lavigerie 
signalait å Rome les horreurs de la traite africaine. 
L’encyclique Zn pturimis fit éeho à ces plaintes, et 
reeommanda au monde chrétien la libération de ces 
pauvres noirs. Quelques jours après, le cardinal pré- 
sentait au Saint-Père un pèlerinage africain, où se 
trouvaient des esclaves rachetés : Léon X 111 investit 
alors l’archevêque de Carthage de la mission d’aller 
susciter dans le monde chrétien un effort qui cmpé- 
chât ces atrocités de se prolonger. Ce voyage eut trois 
stations inoubliables : le 1er juillet à Saint-Sulpice; 
pour ce discours qui souleva la France; le 31 juillet 
à Loudres entre le cardinal Manning et lord Granville; 
le 15 août à Bruxelles, à Sainte-Gudule. 

Cette commotion, soigneusement observée par les 
gouvernements jaloux de leurs influences respec- 
tives, détermina des pourparlers diplomatiques qui 
aboutirent à la Conférence de Bruxelles (8 novembre 
1889). Le cardinal en déclarait l’œuvre « très satis- 
faisante. très belle ». Ceux qui sont étrangers à la 
diplomatie ont pourtant peine à saisir la connexion 
logique de plusieurs artieles. Art. 8. « L’expérience 
de toutes les nations qui out des rapports avec 
l'Afrique, ayant démontré le rôle pernicieux et prépon- 
dérant des armes à feu daus les opérations de traite, 
et dans les gucrres intestines entre tribus indigènes, 
et cette même cxpérience ayant prouvé manifeste- 
ment que la conservation des populations africaines, 
dont les puissances ont la volonté expresse de sauve- 
garder l’existence, est unc impossibilité radicale, si 
des mesures restrictives du commerce des armes à 
feu et des munitions ne sont établies. » Art. 10 : « Les 
gouvernements prendront toutes les mesures qu’ils ju- 
geront nécessaires pour s’assurer del’exécution aussi 
complète que possible des dispositions relatives à 
l'importation, à la vente et au transport des armes. » 

L'opinion publique dénonçait aussi l’importation 
des boissons spiritueuses. Un délégué des États- 
Uuis fit cette remarque qu’il « importe surtout de 
s’opposer à l’importation des alcools impurs. » Le 
protocole porte, c. vir, art. 91 : « Chaque puissance 
déterminera les limites de la zone de prohibition des 
boissons alcooliques dans ses possessions ou protec- 
torats... » On a expliqué comment les dispositions 
excellentes qui s’annonçaient,s’étaient finalement tra- 
duites en blances-seings donnés aux intéressés : Birmin- 
gham fabriquait des fusils; Angola et Hambourg fa- 
briquaient de l'alcool. Correspondant, 25 juillet 1890. 

VI. L’ESCLAVAGE SELON LES THÉOLOGIENS. — La 
critique a rejeté l’étymologie traditionnelle du mot 
servus, Wallon, Histoire de l'esclavage dans l'antiquité, 
t. 1, p. XVIII (il propose le grec £pw, £tow, d’où le 
latin sero, en français Jier), autorisée par le Code et 
auparavant répétée en plusieurs reprises par saint 
Augustin. Code justinien, 1. I, tit. v, 4 : Servi ex co 
appellati sunt, quod imperatores captivos vendere, ac 
per hoc servare, nec occidere solent. L’esclave est celui 
qui est tout entier sous la puissance d’un maitre 
(Littré). L’esclavage contient l’idée d’une obligation 
perpétuelle, en vertu de laquelle un homme travaille 
pour un maître, qui se charge de sa subsistance. 
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Chaeun de ces éléments peut se diversifier : l’obli- 
gation peut être absolue et absorber toute l’activité 
de l’esclave, ou lui en laisser une partie; la per- 
pétuité peut exclure ou comporter l'espoir d’un 
affranchissement plus ou moins facile; le maître peut 
être humain ou cruel, respecter ou enfreindre les lois 
naturelles ou divines; le traitement peut être conve- 
nable ou barbare. 

La question qui se pose ici est d’ordre purement 
spéculatif. L’esclavage, pris en lui-même, et dégagé 
des atrocités dont l’histoire l’a vu si souvent compli- 
qué, peut-il être juste dans son exercice, dans son 
origine ? 

L’esclavage est contraire à la dignité humaine : 1a 
personnalité inamissible de l’homme ne permet pas 
qu’il soit traité comme une chose : Differt autem 
homo ab aliis irrationabilibus ereaturis in hoc quod 
cst suorum actuum dorminus. S. Thomas, Sum. theol., 
12 11°, q. 1, a. 1. Et comment serait-il compatible 
avec « cette fraternité qui unit tous les hommes, tous 
provenant d’une même origine, tous sauvés par une 
même rédemption, tous appelés à un même bonheur 
éternel? » Léon XIII, Ad singulos cath. orbis epise., 
20 novembre 1890. 

L’esclavage est funeste à Pâme humaine : tant de 
souffrances et de fatigues émoussent, ćétoufient et 
ravalent les aspirations de âme : durissima servi- 
tute qua detinebantur innumeri homines in animarum 
suarum perniciem, concile de la Rochelle, en 1853, 
c. vI, n. 1, Cottectio lacensis, t. iv, p. 658, et lon sait 
que l’esclavage est peut-être encore plus pernieieux 
pour les maitres. 

L’esclavage dispute, eompromet ou dénie des droits 
inaliénables à la vie, à l'intégrité du corps et de l'âme, 
à une véritable liberté de la conscience, à l’existence et 
à la stabilité de la famille. C’est dans cette compres- 
sion et dans cette restriction de la vie morale qu’ap- 
paraît proprement son danger. Il diminue ou sup- 
prime l’atmosphère morale dont l’âme a besoin. 

Mais, d’autre part, l’idée d’un perpetuus famutatus, 
pro perpeluis atimentis, spontané ou contraint, si tou- 
tefois les droits inaliénables de l’homme sont saufs 
comme dans un vasselage interprété avec une béni- 
gnité chrétienne, cette idée, dis-je, n’est pas inadmis- 
sible. 

Tel est, dans sa substance, l’enseignement des au- 
teurs catholiques contemporains : Th. Meyer, S. J., 
Institutiones juris naturalis, Jus naturæ speciale, 
th. xx1, Fribourg-en-Brisgau, 1909, p. 118; Ferretti, 
S. J., Institutiones philosophiæ inoratis, Rome, 1891, 
t. m, p. 155; Cathrein, S. J., Phitosophia inoralis, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1895, p. 317; Schiffini, Disputationes 
philosophiæ moratis, Turin, 1891, t. 11, p. 302; Bensa, 
Juris naturatis universi summa, Paris, 1855, t. II, 
p. 49; Gury, Compendium theotogiæ moratis, 13° édit., 
Prato, 1898, t. 1, p. 491; Marc, Institutiones morales 
atphonsianæ, 10e édit., Rome, 1900, t. 1, p. 550; 
Haine-Bund, Theotogiæ moratis etementa, 5° édit., 
Paris, 1906, t vi Poia 

Mais, on l’a dit, c’est une discussion spéculative 
et rétrospective : Cum quæstio de dominio servorum 
proprie dietoruin... non sit nobis nisi quæstio meræ 
eruditionis, remittimus ad theologos. Legi possunt 
Lessius, etc. Waffelaert, De virtutibus cardinalibus, 
De justitia, Bruges, 1885, t. 1, p. 111-112. 

1° Raison d’être de l'eselavage suivant les saints 
Pères. — Au jugement des Pères, la servitude n’est 
pas naturelle à l’homme. Saint Grégoire de Nazianze 
le fait remarquer à un homme dont le mérite n’éga- 
lait pas la naissance : « Tous nous sommes d’une 
même argile, la race d’un même père. C’est la tyran- 
nie qui a divisé les mortels cn deux classes; ce n’est 
pas la nature. Pour moi est esclave tout méchant; 
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tout homme vertueux est libre. » Potm. moral., XXVI, 
D7 2O G., t. XXXVII, Col.853. 

Saint Augustin, parlant des patriarches, fait ces 
lesions, P. L., t. xxxıv, col. 589-590 : « Que les 
troupeaux soient asservis à l’homme, que l'homme 
régisse les troupeaux, voilà une juste sujétion et un 
juste gouvernement... Servuin aulem hominem homini, 
vel iniquilas vel adversitas fecil : iniquitas quidem, 
sicul dielum est: Maledietus Chanaan, erit servus fra- 
tribus suis (Gen., 1X, 25); adversitas vero sicul aecidil 
ipsi Joseph, ul venditus a fratribus servus alienigenæ 
fieret (Gen., xxxv11, 28, 36). Puis après avoir rap- 
pelė Pétymologie : servus quia servalus, esl cliam 
ordo naluralis in hominibus, ul servianl feminæ 
viris el filii parentibus; quia et illie hæ&e justitia est ut 
infirmior ratio serviat fortiori. Iæc igitur in domina- 
tionibus el servitulibus elara justitia est, ul qui excel- 
lunli ralione, cxecllani dominatione : quod eum in hoc 
sæculo per iniquilatem hominum perturbatur, vel per 
naturarum carnalium diversitatem, ferunt jusli tempo- 
ralem perversilatem, in fine habiluri ordinatissimam 
el sempiternam felicitatem. Ainsi, aux veux du saint 
docteur, l’eselavage eausé par un désordre peut encore 
présenter quelque apparenee de bien relatif; mais ìl 
ne garantit pas eette médiocre eonsolation et en indi- 
que de plus ecrtaines. 

Et c’est en définitive l'unique réponse, celle que 
Vieyra, dans le sermon sur le Rosaire, exposera en ecs 
apostrophes brûůlantes : « Votre ordre religieux à 
vous, Cest celui des captifs sans rédemption... votre 
pauvreté est plus extrême que celle des frêres mineurs, 
et votre obéissanee plus étroite que celle des frères 
minimes. Vos abstinences méritent plutôt le nom de 
faim que de jeûne..., votre règle est à la fois une et 
multiple, parce que c’est la volonté ct toutes les 
volontés de vos maîtres..., in hoe vocali eslis, quia ct 
Christus passus esl; ct le but, la fin, c’est l'héritage du 
ciel pour récompense. » Vieyra, Sermons, trad. Poirct, 
ER p. 921-522. De même, saint Augustin, De 
D Der LLC xIV, P. L.,t. x1r, col. 28 : Chri- 
sliani etiam captivi dueti suni. Iloe sance miserrünum 
esl, si aliquo duci poluerunt ubi Deum suum non 
invenerunt. 

Saint Augustin dit encore dans un passage célèbre 
de la Cil de Dieu, l. X1X, e xv, P. L., t. Xa 
col. 643 : Domminetur piscium. Rationalem factum ad 
imaginem suam noluit nisi irralionalibus dominari : 
non lominem homini, sed hominem pecori. Condilio 
quippe servitulis jure intelligilur imposita pecealori. 
Proinde nusquam Seriplurarum legimus servum, ante- 
quam hoe vocabulo Noe justus peecatum filii vindicaret 
(Gen., 1x, 23). Nomen itaque istud culpa meruit, non 
natura... (lei revient eneore létymologie connue)... 
Prima ergo servitutis eausa peccatum est, ul homo 
homini ceondilionis vinculo subderelur : quod non fit 
nisi Deo judieante, apud quem non est iniquitas, cl 
novit diversas pænas incritis distribuerc dclinquen 
lium... Verum ect pænalis servilus ca leqe ordinatur, quæ 
naluralem ordinem conservari jubet perturbari velal : 
quia si conira eam legem non essel faclum, nihil essel 
pæuali servitule coereendwin. 

Saint Jean Chrysostome, ou l'autenr de Phomèėèlie 
du législateur, dans les œuvres de ce saint docteur, 
P.G., LV1,¢0l. 401, rèpète une explieation analogue, 
après avoir cité le mot de saint Paul : {n Christo 
Jesu... neque servus, neque liber è « Vons remarquez 
l'égalité d’'honnenr?.…. Jésus-Christ ramène la nature 
à son antique bonté. Lorsque Adam fut eréé, il n’y 
avait ni Grec, ni Barbare, ni esclave, ni homme libre. 
Ce n’est point la nature qui a eréé l’eselavage, mais 
l'arbitraire. » Et sur l’Épitre aux FÉphésiens, ?. G., 
t Lx, col. 197 : Si quelqu'un demande d’où vient 
l'esclavage, et comment il est entré dans la vie hu- 
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maine (car je sais que beaueoup posent ces questions 
et voudraient en apprendre quelque chose), je vais 
vous le dire : L’avariec a produit l’eselavage, ct l’en- 
vie, et la eupidité. Noé n'avait pas d’eselave, ni Abel, 
ni Seth, ni les autres de ce temps. C’est le péché qui a 
fait cela, c’est l’outrage aux parents, et après une 
réflexion morale : qni outrage son père n’est plus de 
la famille, et « fortiori qui outrage Dicu..., il eonti- 
nue : Ensuite les guerres et les batailles ont donné 
des prisonniers. Abraham, dira-t-on, a eu des eselaves. 
Mais il ne les a pas traités eomme des eselaves. 

Le saint doeteur reprend autre part plus à fond tout 
le problème. Jn Genesim., serm. 1v, P. G., t. LIV, 
col. 595. Dicu à entouré notre nature déchue de plu- 
sieurs servitudes eomme d'autant de liens. La première 
est celle qui soumet la femme à son époux, sans doute 
de providentielles affeetions la tempèrent; mais e’est 
le péché qui a établi la nature de la servitude. Une 
seeonde servitude plus lourde a aussi dans le péehé 
sou principe et son occasion; suit l’histoire de Cham : 
il a perdu par la maliee de sa volonté la prérogative 
de sa nature. Il est encore une troisième servitude 
plus pesante vis-à-vis de eeux qui gouvernent. Cf. 
S. Augustin, De Genesi ad litter., xt, 38, P. L.,t. XXXIV, 
eol. 450. 

Saint Isidore., P. L.. t. LXXNII, col. 199. transmet 
la tradition qu'il a reçne : Jus nalurale est commune 
omnium nationum, cetl quod ubique instinctu naturæ, 
non conslitlulum a lege habeatur, ul... communis 
omnium possessio, cl omnium una libertas. Jus gen- 
lium esl... caplivilates, servilules. Etym., v, 4, 6. 

2° Les scolasliques el les moralistes. — Les docteurs 
scolastiques et à leur suite les moralistes ont traité 
ces questions, et nous ramèncrons à trois chefs les 
notions doctrinales qu’ils discutent : origine de l'es- 
elavage; légitimité; obligations. 

1. Origine. — C’est un châtiment, répond saint 
Thomas; c’est une peine, c’est une volonté de la loi 
positive, comprimant la maliec des uns, suppléant la 
faiblesse des autres, un arrangement que, somme 
toute, les hommes ont trouvé expédient. In IV Sent., 
SN SN 4 1, ad 24m : Servilus est contra 
primam intentionem nalur, sed non conira secundam, 
quia naluralis ralio ad hoe inclinat, cl hoc appetit 
natura, ul quilibet sil bonus : sed ex quo aliquis peecat. 
natura cliam inelinatl ul ex peecalo pœnam reportel; et 
sie servilus in pœnam peccali in troducta est. Ibid., 
: d 31», Servilus, quæ est quædam pœna delerminata, 
est de jure posilivo, el a nalurali proficiscilur, sicut de- 
terininatum ab indelerminatlo. Suin. theol., F1, q. xXcvi, 
a. 4, après avoir dit que l'esclavage n’eût pas existé 
dans l’état d'innocence : Liber est causa sui, servus au- 
tem ordinatur ad alium. ft quia unicuique est appcti- 
bile proprium bonuin, el per consequens contristabile est 
unicuique quod illud bonum quod dcberet esse suum 
cedule anua Aea Cy 92. 3, ad 21m : 
Ilune hominem esse servum, absolule considerando, 
magis quam alium non habet ralioncein naluralem, scd 
solum sceundum aliquam utilitatem conscquentem, in 
quanlum ulile esl huie quod reqatur a sapienliori,et illi 
quod ab hoe juvetur, ut dieitur in I Polit cap. V, eirca 
puem. deli" qg. XG, a. ad : Distinctio 
possessionum et servilus non sunt indueltæ a nalura, 
sed per hominum ralionem ad ulililatem humanæ 
vitæ. 

Saint Bonaventure répond : l’esclavage n'est pas 
naturel à l'homme;iln'estnatnrelqu’àl’hommedéchn : 
l'esclavage a pour origine de fait, la guerre ; en prin- 
eipe, le péché. Après avoir expliqué, Ja IV Sent. 
l. JE, dist, XLIV, a. 2, q. 11, que certaines choses sont 
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lapsæ, il ajoute : Sic omnes homincs essc servos Dei 
dictat natura sccundum omnem statum; hominem vero 
adæquari homini, dictat sccundum slalum suæ prime 
conditionis; hominem autem homini subjici, et homi- 
nem homini famulari, diclal sccundum status cor- 
ruplionis, ut mali compescantur ct boni defendantur, 
Nisi enim essent hujusmodi dominia coercentia malos, 
propter corruptionem quæ cst in natura, unus alterum 
opprimeret, et communiter homincs vivere non possent, 
Non autem sic essel, si homo pcrmansisset in statu 
innocentiæ; quilibet enim in gradu ct statu suo mane- 
rel. Opera, Quaracchi, t. 11, p. 1009, n. 4. 

Et dans l’article suivant, q. 1, il ajoute : Unde el 
servitus introducta fuit in hoc, quod unus alterum vicit 
el scrvituti suæ addixit, ul non liceat facere conirarium 
ejus quod ipse mandavcrit. Cum igitur triplex sit 
servitus, una habct ortum ab altera : nam non essct 
scrvitus pœnæ, nisi præcessissel scrvilus culpæ; nec 
scrvitus conditionis subsequcretur, nisi illa duplex 
præcederet. Or, ajoute-t-il, les chrétiens sont toujours 
capables de la servitus culpæ,ils sont toujours astreints 
à la servitus pænæ; de là vient quc la servitus condi- 
tionis subsiste, et idco non solum secundum humanam 
institutionem, sed eliam secundum divinam dispensa- 
tionem inter christianos sunt reges et principes, domini 
ct servi. Ibid., p. 1011. 

Saint Antonin, Summa theologica, part. III, tit. 
111, €. vi, De multiplici scrvitute, distingue d’abord une 
triple servitude : numinis, criminis et hominis. Dans 
cette dernière, il distingue encore : la subordination, 
la vassalité et la servitude véritable : dicitur servus 
proprie et stricte, qui non est sui juris. Et il continue : 
Hæc servitus est introducta secundum Raymundum, 
non solum de jure gentiuin, el confirmata per jus cano- 
nicum,et jus civile, scd etiam inchoata per jus divinum, 
scilicct quando Noe maledixit Chan filium, ubi dicit 
Ambrosius : Antequam inveniretur vinum manebat 
omnibus inconcussa libcrtas. Nesciebal homo a con- 
sorte naluræ suæ obscquia servitutis exigere. Non 
csset hodic servitus si ebrietas non fuisset. Puis, il énu- 
mère les différents titres qui amènent la servitude. 

La discussion de Lessius, De justitia et jurc, 1. Il, 
c. iv, dub. ix : Utrum homo cadal sub dominium 
alterius hominis? est fort sage. Non, dit-il, cela ne se 
peut pas, de jure naturæ, quia omnes homincs naturæ 
conditione sunt pares, cum sini ejusdem naturæ, ex 
codem parente, et ad eumdem finem conditi, et quamvis 
quidam a nalura sint magis apti... Il reconnaît du 
reste que, par le droit des gens, potest quis effici servus, 
idque multis modis. Avant de discuter ces titres de 
servitude, il se pose l’objection : c’est pourtant contre 
nature; il répond dans une même idée que ses devan- 
cicrs : Oui, contra primævam naluræ inlentionem, sicut 
uli pharmacis el cruciatibus afficere hominem. 

Molina, De justitia el jurc, tr. II, disp. XXXII, dis- 
tingue une servitude naturelle, sorte d'infériorité 
pratique non ad aliud quam ut in ipsorummet propriuin 
bonuin ab istis (sapientioribus sc.) regantur et guber- 
nentur, et la servitude civile et légale qu’ilreconnaît 
n'être pas de droit naturel : superrenientibus circum- 
stantiis, quibus commerita est, licite ac juste fuisse de 
jure gentium introduciąam, conira id quod, spectata 
sola prima rerum constitutione, natura rerum postu- 
labat. 

Lugo, De justitia et jure, disp. VI, sect. 11, An et 
quomodo possit unus homo acquirere dominium alte- 
rius hominis? répond : esse quidem non contra 
prohibitionem, sed præter intentionem naturæ, quæ ex 
se intendebat omnium libertatem et ingenuilatem : 
propter bella tamen injusta et peccata aliasque inise- 
rias introduclam fuisse servilulem, ad majora mala 
arcenda. 

Et Rebello, Opus de obligationibus juslitiæ, q. 1x, 


ESCLAVAGE 











508 


n. 1, avant de discuter le cas particulier de la traite 
des nègres, emprunte unc réponse aux principcs géné- 
raux que nous avons déjà rencontrés : Respondetur 
natura essc libcros negative, id est, non cssc nalura ser- 
vos, quo pacto supra, omnia esse conununia jure nalu- 
rali dicebamus, unde sicul rerum dominium, sine 
præjudicio juris naturalis potuit introduci, sic eliam 
servitus; quod si contra naturam servitus dicitur, ex co 
est, quod sil contra primam naturæ intentioncm, quæ 
cupit ut omnes homines sint boni, atque adeo liberi < 
sccundum tamen intentionem secundam fuit, ul suppo- 
sila culpa, scrvitus in pœnam jure gentium introdu- 
cerclur. 

2. Légitimité de l'esclavage. — Ellc ne peut venir que 
de la légitimité des titres invoqués : nous rapporterons 
d'abord sur cc point lcs réponses générales des doc- 
teurs; puis nous les suivrons dans leurs discussions 
relatives à l’esclavage des nègres. 

À. Les différents titres mis en avant sont: la guerre, 
une juste condamnation, la vente et l’achat, la nais- 
sanec. 

a. La guerre. — Et primo de jurc gentium, sunt 
caplivitaics el servilutes, ut dicitur, c. Jus gentium. 
Unde dicit glossa quod si bellum est justum, captus in 
eo scrvus efficitur capienlis, S. Antonin, Summa theo- 
logica, part. III, tit. 11, c. vi, n. 4, mais il ajoute 
qu'entre chrétiens non scrvatur hoc de facto, ut capti 
servi cfficiantur capientium, et qu’il est d’usage de leur 
faire payer une rançon. 

Dans le cas d’une guerre juste, Sanchez, Consilia 
moralia, l. I, dub. 111, admet aussi ce titre de l’escla- 
vage; Lessius, De justitia ct jure, 1. II, c. v, dub. Iv; 
Lugo, De justitia ct jure, disp. VI, sect. 11, admet, 
même pour les enfants; Molina, De justitia et jure, 
tr. II, disp. XXXIII, n. 1, s’en réfère à l'usage pour 
admettre que les enfants soient aussi sujets à l’asser- 
vissement. Il réserve, au contraire, le droit des chré- 
tiens : consuetudo quippe præscripta, aique adco jus 
cst inter christianos, ut servituti non subjiciantur. 

b. Une juste condamnation. — Tantôt cette con- 
damnation est statuée par le droit canon : en cas de 
rapt, par cxemple, ou bien dans cet autre cas : qui 
deferi Saracenis arma, vel lignamina, vel favent eis 
conira christianos, si capiantur tales christiani efli- 
ciuntur scrvi capientium eos cliam christianorum, ut 
exira de Judæis, ita quorumdam. Un troisième délit 
puni par le droit canon de cette même peine cst celui- 
ci : Si cxislens in sacris contrahit matrimonium, uxor 
ejus si hoc novit, si libera est, redigenda est in servi- 
tutem, dist. XXXII, Eas qui. Et filii qui inde nati essent, 
debent etiam fieri servi ecclesiæ, 15, q. vin, Cum multæ. 

Saint Antonin, qui rapporte ces trois causes de con- 
damnation, en ajoutc une autre tirée du droit civil : 
l'ingratitude d’un affranchi envers celui qui l’a libéré. 
Summa, part. III, tit. 111, €. vi, n. 4. Molina, tr. II, 
disp. XXXIII, n. 2, rapporte les mêmes causes. 
Lessius, 1. II, c. v, dub. iv, et Cugo, dispan ISEC 
n, admettent aussi qu’une juste condamnation puisse 
entraîner l'esclavage. 

c. La vente et l'achat. — De cettc vente, saint Anto- 
nin, Summa, part. III, tit. 111, c. vı, n. 5, se borne å 
rappelcr les conditions d’après le droit canon : majo- 
rité de celui qui est vendu, réalité de son bénéfice. 
connaissance précise de son état par ceux qui concluent 
l'achat. Un homme marié peut aussi se vendre contre 
le gré de sa femme, et non réciproquement, sans que 
d’ailleurs le mariage soit dissous. 

Molina, tr. II, disp. XXXIII, n. 3, admet : stando 
in solo jure naturali, possc eam (libertatem) alienare, 
seque in servitutem redigerc. Et il apporte en preuves 
l’exemple de saint Paulin, et le texte de l’Exode, 
xxı. Cf. disp. XXXV, n. 10. D'après lui, tel est le droit 
naturel dont le droit impérial a précisé certains détails, 
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et dans certaines conditions de nécessité, les parents 
peuvent vendre leurs enfants. 

Lugo n’admet pas que F’exemple de saint Paulin 
prouve la légitimité de cette vente; mais il la justifie 
par le raisonnement suivant, disp. VI, seet. 11, n. 14: 
Ratio ilem a priori esse polest, quod servus eonstituilur 
per hoc, quod omnes suas operas el obsequia domino 
obligel per lolam vitam; sicul ergo potest aliquis anti- 
cipala mncrcede accepta, obligare se ad servienduin per 
annum, el tenetur ex justilia ad reddendum obsequium 
promissum; cur non polerit se obligare ad obsequia per 
longius lempus el per lolam vitam exhibenda, qua obli- 
galione posila servus appellatur? 

Lessius, I. H, c. v, dub. 1v, dit qwun homme peut 
ainsi se constituer esclave, et qu’un père peut aussi y 
réduire son fils mineur. 

Sanchez, Consilia moralia, 1. I, dub. 111, admet aussi 
cette double possibilité, car, à ses yeux, s’il n’y a point 
dommage d’un tiers, la nécessité d'éviter la mort ct 
le fait que l’homme est maître de sa liberté, légiti- 
meraient cette pratique. 

d. La naissance. — Saint Antonin se rapporte à 
saint Thomas, lequel basc sa décision sur ce prin- 
cipe : quod seeundum leges civiles partus sequitur ven- 
trem, et il examine différentes hypothèses, emprun- 
tées à une jurisprudence trop archaïque pour nous 
retenir. Molina, tr. II, disp. XXXII, n. 4; Lessius, 
1. LE, c. v, dub. 1v, admettent la valeur de ce titre. 
Lugo, disp. VI, sect. 11, n. 16-18, le trouve difficile 
à justifier, ct conclut qu'il y a là une détermination 
du droit naturel par la loi positive. 

B. Que valent ces titres, dans le cas particulier des 
nègres? Les auteurs, qui ont traité cette matière le 
plus en détail. sont Molina, Rebello et Avendano dans 
son Thesaurus Indicus. 

Molina pose un principe général, disp. XXXI, 
n. 28 : in Ethiopia, el in aliis similibus loeis, slan- 
dum esl juri naturali, nisi forte co in loco jus aliquod 
peculiare sil ea in parle. Mais, précisément, ce sont ces 
circonstances locales qui rendent très difficile Fappli- 
cation équitable des principes généraux. Pour sou 
compte, faeta diligenti inquisilione, disp. XXXIV, 
après avoir interrogé et missionnaires et marchands, il 
est fort embarrassé. Cum res de qua agitur, statim in 
aliquibus ut dura, periculisque plena sese offerat, 
neque desint seriplores qui cam lanquam injustam letlra- 
lis culpæ damnenl, limoratosque mullos hodie eon- 
scienlia propria pungal, disp. XXXV, 2. Il fandrait 
donc, ul rumores tnjustiliæ, scandalumaque, si quod 
est, cesset, qu'il y ait une sentence mürcment pesée 
et officiellement prononcée. 

Avendano juge de même la question : Rem hanc 
adco cssc chrislianis eonscientiis periculosam, ul si 
ad regulas justitiæ aptari debeatl, vix aliquid oeeurrat. 
guo possil plena securitas in hujusmodi contraelu 
reperiri. Thes. Indicus, tit. 1x, €. xi, n. 180. Et prè- 
cisément il avait exprimé le doute qu'on pût améliorer 
cette situation : cum ad assecuralionem hujusmodi 
semtentiarum theologi, et utinam trrernpti, succurrant, 
tit. v, c. xvin, n. 145. 

Y a-t-il eu des guerres qui aicut pu légitimer l'es- 
clavage? De gucrre proprement dite, non, ou peu s’en 
faut. Lors de Ia guerre contre les Cafres, remarque 
Molina, après le martyre du P. Sylveira et le massacre 
dela mission, la guerre était juste, ct des esclaves 
purent y étre faits justement. lors ce cas, il n’y a pas 
eu de guerre entre noirs et Portugais. Mais il y a tou- 
jours guerre cutre les noirs qui épient l’arrivée des 
Portugais pour échanger leurs captifs contre des mar- 
chandises, disp. XX XIV. S'il s’agit d'esclaves achetés 
pendant les guerres entre noirs : Debeat sibi persuadere, 
ul plurimum sine juslo litulo in servitutem esse redaeta. 
Cf. quelques exemples, disp. XXXV, n. 17. 
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Sanchez, Consilia. 1. I, dub. Iv, n. 2, est du même 
avis : ces guerres sont injustes, elles ne sont que des 
razzias à la veille de la vente. Ont-ils résisté aux pré- 
dicateurs de telle sorte que pour défendre ou venger 
les missionnaires, leurs compatriotes aient pu inter- 
venir? Pas davantage. 

Avendano, tit. 1, €. x1, n. 98, 100, rapporte les con- 
cessions de Calixte IHE et de Nicolas V dont il rap- 
proche lcs deux lettres de Paul HI. Il ajoute : Debel- 
lationem quidem el servilulem concedunt priores, sed 
juxta juris formam rationabiliter tempcrandam: juris 
inquam naluralis, el gentium, el christiana eonsuctu- 
dine regulatam. Si ia resisturt ul vila privari possint, 
merilo el servi possunt fieri... Quelle sera cette résis- 
tance? attenta debet et elristianis peeloribus digna 
consideratione pensari. D'ailleurs, Ia concession faite 
aux rois catholiques ne comprend en aucune façon 
le personale Indorum dominium; celui-ci ne peut 
donc nisi per summam injuriam usurpari. Et la loi 
espagnole, interprétée de boune foi, ne comportait 
pas non plus ces conséquences. 

Quant aux jugements, qu'attendre de Ia justice des 
noirs? Il n’est pas insolite, rapporte Molina, que pour 
le vol d’une poule,le délinquant et sa famille entière 
Soient condamnés à Ia mort ou à la vente. Il y a des 
sentences tyranniques qui réduisent des familles à la 
servitude : tel est le cas de cet enfant dont Ie frère 
avait regardè une des femmes du prinec; si quel- 
qu'un prend une des plumes des paons du prince; si 
quelqu'un tonele à ses palmiers; si quelqu'un meurt 
avec une dette, si légère soit-elle, disp. XXXIV. 
Voici ce qu’il permet plus loin, disp. XXXV, n. 8:cn 
Guinće, on pcut acheter quiconque est réduit en ser- 
vitude pour un délit personnel (non les fils ou les 
parents), si ce dèlit en Europe eût mérité Ies galères 
à perpétuité, peine assurément plus lourde que l’es- 
clavage. 

La vente sera dans bien des cas l'injustice la plus 
manifeste. Un voyageur du xvie siècle, Édouard 
Lopez, a vu les nègres, spécialement épris de la chair 
du chien, donner pour un chien de médiocre grandeur 
22 esclaves, estimés 10 ducats par tête. Vera descriptio 
regni Afrieani quod tlam ab incolis quam Lusitanis 
Congus appcllatur per Philippum Pigafettamn, olim 
ex Edoardi Lopez: acroamalis lingua italica execrpta, 
nurre Latino sermonc donata ab Aug. Cassiod. Reirrio. 
Francfort, 1598, p. 17. 

Il est avéré, rappelle Molina, disp, XXXIV. que 
des homimnes vendent leurs fenunes ou leurs enfants 
pour avoir une sonnette ou un miroir, pour une demi- 
aune d'étoffe rouge. verte on bleue, pour un objet de 
cuivre. Encore, avoue Rebello, q. x, n. 1, arrive-t-il 
qu'avec ces fripcries. on les attire jusqraux navires. 
ct la on les embarque de vive force. Eux-mêmes se 
vendent entre eux pour des peaux d’éléphants, ou des 
dents de panthères, qu'ils portent ensuite au cou. 
Molina, disp. XXXV,n. 12. Si invraiscmblables que 
paraissent ces marchés, Molina avoue que pour le 
moment, ézrlerün dum aliud non mihi elucel, il ne les 
condamnerait pas de ce chef, dum modo juxta valorem 
æslimalionenwe laum maneipiorum quam mercium tu 
eo loco, commutatio fiat. 

En cas de faniine, pense Molina, disp. NNNV, 
n. 9, il est permis d'acheter pour des vivres ceux qui 
veulent positivement se vendre; il n’est pas permis 
de vendre les enfants, si ec u'cst dans PFextrêine 
nécessité. Et si cela avait licu. Molina, d’'aecord avec 
lcs confesseurs les plus sages de ce pays, conscillerait 
ou inposerait d'affranchir rapidement ces enfants, 
ou de les traiter en véritables domestiques. 

Un coneile des Indes, ct lcs rois du Portugal, disp. 
NXXIV, n. 19, défendent aux infidèles d’avoir des 
esclaves de Cambave, vendus lors des famines et sou- 
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vent volés; et s'ils arrivent eun terre portugaise, on 
les rachète d'office pour un juste prix; mais, les 
Portugais, en ce qui les coucernc, sont parfois moins 
délieats. A les eu croire, disp. XXXIV, n. 6, il est 
rarement certain que tels ou tels esclaves aient été 
volés, et voici d’ailleurs de nouveaux prétextes : Si 
nous nc les achetons pas, et au prix que donneraient 
les caunibales, on les tuera sous nos yeux. Puis il 
est impossible d’acheter injustement, puisqu'il y a 
toujours un interprète noir. Puis, somme toute, les 
noirs vivent aussi plus confortablement. Puis, ils 
peuvent par là se convertir. 

ll cst manifeste qu’on pourrait les acheter pour les 
soustraire aux cannibales. Que dire de lcur conver- 
sion faeilitée? Or, cette conversion hypothétique, 
Molina le montre bien, ne saurait justifier la conduite 
des marchands, disp. XXXV, concl. 5. On ne les con- 
vertit pas en Afrique : et le fait de les convertir en 
Amérique ne saurait permettre de les faire esclaves 
en Afrique, contre toute justice. De la foi, assure 
Rebello, q. x, n. 15, les marchands n’ont curc, et il 
en cite un exemple typique. Ibid., n. 13. L'évêque 
du Cap-Vert, Picrre Brandano, affirmait que dans la 
Guinée inférieure, partie de son diocèse, sur 3 000 mar- 
chands, il n’y en avait pas 200 qui se confessent au 
temps du carême. Notez encore que, si la eonversion 
a lieu, le nègre aussitôt baptisé est déporté; quelle 
comparaison avec les Maures, car ceux-ci libèrent 
un eselave passé au Coran. Avendano, tit. IX, ©. XII, 
n. 191, refuse également dc regarder commc une com- 
pensation l’avantage qui pourrait s’ensuivre pour la 
foi; car, c’est tout à fait en dehors de la volonté 
des marchands unde si seirent cos quos asportant, 
christianos minime futuros, similiter asportarent. Ce 
qu’il prouve d’ailleurs en rappelant, n. 197, que 
quelques années plus tôt les Portugais ont enlevé et 
vendu au Brésil les habitants du Paraguay. 

Après cctte discussion que faut-il conclure? a) Il 
semble qu’il y ait une présomption générale contre la 
légitimité de tous ces esclavages. Cœnosus fons, dit 
Molina, après l’examen des différentes hypothèses. 
Rebello, q. x, n. 8, juge injuste et letaliter illicita le 
commerce des marehands portugais, appelés Tango- 
maos ou Pombciros, et qui opèrent en Guinée, en 
Cafrerie, dans le royaume d’Angola. Verisimilius 
præsumi debel ejusmodi inaneipia… comparari in 
utraque Guinca totaque Æthiopia per injustitiam majori 
ex parte ab ipsisinet incolis. 

Sanchez donne le même verdiet : Le marché pour- 
rait être lieite, sion y procédait après tous les examens 
et avec toute la circonspeetion désirable. Tout au 
plus, les acquéreurs font-ils quelques interrogations 
générales, et une protestation sommaire que les nègres 
ont été pris dans une guerre juste et qu’ils sont légi- 
timement csclaves, Ccst offrir aux nègres unc garantie 
dérisoire. Le eommerce, dit-il encore, qui consiste 
à prendre esclaves des nègres en Afrique et à les ven- 
dre dans nos colonies est illicite, est péclié mortel. 
Il ajoute deux comparaisons. Si un navire est notoi- 
rement chargé de marchandises volées, on ne peut en 
acheter. Si des revendeurs d'habits prennent des 
vêtements qu’ils ont lieu de eroire volés, nous leur 
disons de restitucr. Or ici est publica vox el fama a 
fide dignis orta, quod magna pars horum Ethiopum 
sini injuste capti. Et en outre ; cum possessio liber- 
tatis sit naturalissima el magis antiqua in homine... 
polius est præsumendum pro libertate illorum, dum non 
constat contrarium. Sanchez ajoute : telle cst opinion 
que tiennent d’excellents maîtres dc Salamanque, 
Séville, Lisbonne, ef apud Mexieanam provinciam 
tenuere non pauci, neque param doetli recentiores 
magistri de hae re consulti. 

Molina n’est pas moins ferme. Si les marchands ne 
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veulent point examiner d’où viennent leurs esclaves, 
qu'ils renoncent à Icur commerce : Cum confiteantur 
<Ethiopes vendere quam plurimos prædieto modo injuste 
in servos. Dans un commerce avec des hommes qui 
ont la réputation fondée d’être des voleurs, on ue 
peut pas acquérir de bonne foi. 

De la part de ceux qui ont droit et devoir d’in- 
tcrvenir, il y a un silence ct des procédés qui feraient 
croire à une tolérance significative. Rebello, q. x, n. 4, 
affirme qu’un particulier peut, en achetant des es- 
claves, procéder de très bonne foi, puisque nee ad 
eum speclel inquisitio tituli lalis servitutis, sed ad 
regem regisque minisiros, qui islud commercium per- 
miltunt, et inde recipiunt tributum. Cf. n. 15. 

De cette connivence du pouvoir public, Avendano 
cherche à scruter lcs motifs, tit. 1x, c. xir, n. 196; 
Princeps ergo permittit quia illi de manifesta inju- 
stitia non constat; rationes habet ut permittat, majorum 
damnorum evitandorum eausa. Il remarque d’ailleurs 
que les marchands ont parfois des auxiliaires inat- 
tendus, tit. v, c. xvu, n. 145. 

D’après Molina, le roi, les gouverneurs, les évêques 
du Cap-Vert et de l’île Saint-Thomas, les confesseurs, 
singulos in suo gradu et ordine teneri curare, ul res 
hæe examinetur, el staluatur quid liceat, el quid non 
liceal, et utl injustiliæ in posterum resecentur : nisi cis 
aliquid quod me lateat, in faelo ipso innotescat, aut 
principia alia eis eluceant, quæ ego ignorem, disp. 
XXXV, n. 16. Molina rappelle cncore que le conseil 
de conscience avait tracé au roi de Portugal ce qu'il 
pouvait faire; si ces règles avaient été suivies, il n’y 
aurait eu aucune injustice, disp. XXXIV, n. 9. 

Tout cela est si incertain que des interprétations 
opposćes résultent ď’exposés analogues. Y a-t-il eu 
bonne foi jusqu'ici? Rebello répond : oui, hactenus 
regulariter exeusatos fuisse eredendum esti propter 
ignorantiam fraudis, n. 42. Molina répond : je crois quc 
non : negolialionem hane... injuslam, iniqguamque 
esse, omnesque qui illam exereent lethaliter peccare, 
esseque in statu ætlternæ damnationis, nisi quem invin- 
cibilis ignorantia exeuset, in qua neminem corum 
esse affirmare auderem, disp. XXXIV, n. 16. 

C. Les conclusions pratiques. — L'acheteur a pro- 
céde de bonne foi; s’il vient à douter, et ne peut éclair- 
cir le problème, il peut garder l’esclave; si les recher- 
ches aboutissent à prouver que celui-ci a été volé, il 
faut l’affranchir, et lui rendre la valeur de son tra- 
vail. 

L'acheteur avait une conscience incertaine : il doit 
réparer, arbitrio prudentis, proportionnellement au 
tort causé par sa négligence, 

L’achcteur était de mauvaisc foi : il a péché gra- 
vement, et s’il n’a rien surgi qui l’ait justifié après 
coup, il doit affranchir lesclave (Rebello, Molina). 

Cclui qui a acheté un seul esclave doit chereher 
à en savoir la provenance. Si plusieurs acquéreurs 
l'ont précédé, la vérification est impossible; qu'il 
garde l’esclave. Si l’acheteur est en Portugal, qu'il 
s’en repose sur la responsabilité du gouvernement et 
garde l’esclave (Sanchez, Molina). 

Que feront les confesseurs, là où on leur dira : 
Sans cselaves, plus de culture, plus de troupeaux. Si 
les pénitents sont de mauvaise foi, impossible de les 
absoudre; s’ils sont dans le doute, il faut leur déclarer 
directement ce qui en est; s’ils sont dans la bonne foi 
et si l’on craint une faute formelle, dissimuler. Aven- 
dano, tit 1, € ne 

Rien ne pcint mieux les complications et l’obscu- 
rité de la question que l’embarras d’Avendano, lors- 
qu’il doit donner son dernier AMIS Re 
n. 203. Après avoir redressé, point par point, cc qui, 
dans les discussions si copieuses et si fermes de Sanchez 
et de Molina, pouvait tant soit peu paraître favorable 
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à l’esclavage, il conelut : Dico : Emptio dieta in Indiis 
et Europa juslificari potest aliqualiter : 1° quia doctores 
aliqui, licci corum quidam inconsequenter ad suam 
ipsorum doctrinam, eam non esse aperie damuabilem 
affirmant et illi favent...; 2° quia ita est comununi 
praxi receplum quæ omncs slatus complectitur : epis- 
copos, religiosos, sine ullo in hac parte scrupulo proce- 
dentes; 3° quia rex non solum permittit, sed et ipse 
emit et vendit, cujus exemplum sequi integrum est vas- 
salis, cum in co debeant justitiæ exemplaria prælu- 
cere; 4° quia cpiscopi contra furanices mancipia 
excommunicationes fulrinant ad dominorum instan- 
tiain, eorum cerium jus reputantes; 5° quia cuin man- 
cipia ista videantur ad serviendum nata, ut mulli 
expendunt, non videtur circa illa, eodem quo circa 
Alios, exactissimo jure agendum, sed minore titulo...; 
6° quia pro Indiis adeo sunt necessarii, ut sinc illis 
stare Respublica ista nequeat. 

Toutes ces raisons, celles du moins qui ont quelque 
Valeur, ont trouvé leur réponse dans les prècèdcntes 
paroles d’Avendano, et le docteur termine en excusant 
ses contradictions :... a nobis dicta, deservire præterea 
poterunt, ul mancipiorum istorum domini humanius 
cum ipsis aganti scientes jus dominii quod in ipsos se 
habcre existimant, esse adeo dubium, ul opus sil in re 
isla, ne lumen veritatis obsistat, clausis fere oculis 
ambularc. Adaperiat illos ulinam Dcus, quos avaritia 
£xcæcare solet, crudelis Erinnys, in iis qui ct crunt 
prius dura passos, postmodum duriora. Ibid., n. 205. 

Nous aimons mieux les paroles de Vieyra, dans son 
second sermon pour le 1er dimanche de carême (1653) : 
« Après avoir étudié le cas avec toute la diligence pos- 
sible, et avoir suivi, dans vos intérêts, [es opinions les 
plus larges, » il propose ceci : 1° Vous avez chez vous 
des esclaves, par héritage ou autrement, vous n’avez 
aucun droit de les garder; s’ils veulent librement 
rester chez vous, mais comme domestiques, soit. 
2° Les Indiens établis sur les domaines royaux tra- 
Vaillent six mcis pour les habitants. Soit encore, à 
condition qu’ils soient rétribués. 3° Vous allez en 
enlever de force dans l’intérieur des terres, vous pou- 
vez uniquement acheter ceux qui sont déjà sous la 
main des cannibales, ou les prisonniers d’une guerre 
juste, c'est-à-dire reconnue telle par les tribunaux 
civils et ecclésiastiques. Vieyra, Sermons, t. 11, D. 
53-55. 

Bientôt le bref Commissum nobis d Urbain VIII 
şs exprimait avec une nettcté qui aurait dû, scmble- 
t-il, unifier davantage lcs réponses des moralistcs. 
l] défend : quoquo modo libertate privare, in scrvitute 
Telinere, neenon prædicia agentibus, consilium, favo- 
rcn etl opcrain quocunque prætextu, el quæsilo colore, 
Præ&æstare, aut id licitum prædicare seu doccre (22 avril 
1639). 

Molina, disp. XXXV, n. 19, émettait Ic vœu qu'il 
y ait nombre de missionnaires. 11 v aurait alors un 
effort d'ensemble de tous lcs gens de bien, en faveur 
de ces mallieureux, et on ne les eût laissés en escla- 
vage que s’il y en avait en une raison plus claire que 
le jour. Tum quod libertatis causæ, quippe quæ piissi- 
ma csi per se sit suffragandurn, ct aussi en raison de 
l’eflicacité devant les hommes et devant Dieu d'un 
parcil procédé. 

3° Droits reconnus. — Sons ce titre, nous relevons 
ce que disaicnt les moralistes sur les obligations des 
esclaves, sur le domaine qu'ils pouvaient avoir,sur 
leur affranchissement. 

1. Obligations, — A la question : l’esclave peut il 
fuir ? Lessius répond, 1. IT, c. v, dub. v, cn distinguant 
trois Cas : ln cas de capture injnste, la fuite ct 
la compensation sont légitimes: cn cas de manvais 
traitements ou d'excitation an mal, la fuite est per- 
nise; de même si le serviteur infidėle d'un maître 
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juif ou païen vient à se convcrtir; cn cas de condam- 
nation mèċritée, cn cas de vente par l'autorité pater- 
nelle, la fuite n’est pas approuvée, nisi servitus ilta 
sit valde calamitosa. En cas de guerre, les captifs peu- 
vent rejoindre les lcurs. 

Sanchez, Consilia, 1. I, dub. vi, n. 7, permet aussi 
la fuite, partout où ils voudront, aux prisonnicrs de 
guerre, à moins qu'ils ne se soicnt engagés à ne point 
fuir; ceux qui se sont vendus eux-mêmes ou l’ont été 
par leurs parents, ne peuvent pas s'échapper. 

Molina, disp. XXXVII, et Lugo, disp. I1, sect. TII, 
donnent les mêmes réponses, à très peu de ehose près. 

2. Domaine. — Lugo, disp. II, sect. 11, pose la ques- 
tion : Utrum servus habere possit dominium aliquarum 
rerum ct imprimis circa bona corporis? DWaprès lui, 
lc maître injuste à l’égard de son serviteur, in bonis 
corporis vel famæ, est tenu à restituer. Celui qui a 
blessé le serviteur d'un tiers peut être tenu à répara- 
tion envers le ticrs, ct envers l’esclave. 

Selon Sanchez, 1. I, dub. 1, régulièrement tout ce 
qu'acquiert un csclave, peu importe l’originc de son 
acquisition, est au maître. Multi jurispcriti docti a me 
consulti hoc ipsum asseveraverunt. Sauf, s’il y a con- 
vention avec le maître, volonté formelle du donateur, 
titre personnel : fruit du pécule ou jeu, industrie ou 
économie propres. 

Lessius, 1. 1], c. 111, dub. 1x, cun sini ejus con- 
ditionis ul non acquirant sibi, aequirunt nobis. 

3. Affrauchisserment. — Lugo, disp. V1, sect. 1v, 
ne veut pas seulement que les esclaves puissent fuir, 
si a domino ad turpia compellautur, il les tient pour 
affranchis. 

Suivant Molina, disp. XXXVIII, tout excès de 
rigueur d'un maître est une faute et doit avoir sa 
compensation; laquelle parfois ne pourra être moii- 
dre que la liberté. Cf. disp. XXXIX. 

D'un affranchissemcnt systématique, Sanchez est 
lc senl qui diseute l’idée, 1. I, dub. x : An sit opus 
pium concedere servis libertatcm? Respondetur quod 
licet jura faveant libertati, al cum onmes fere servi 
hodie stolidi ac improbi sinl, nec pia, nec utilis cst, 
nisi forte servi sinl boni, et industria sua facile alimenta 
qurere possint, aliter enim fiunt otiosi, ct furcs, cl 
in carecribus ct furcis vitam finiunt. 

Pour le mariage, les moralistes sont fidèles à ln 
doctrine de l'Église : les esclaves, disent-ils, dominis 
invitis contrahere possunt, ct ab Ecclesia protegentur. 
Solna disp. NAXVIII, n. 4. 

4o An xvue siècle, les Salmanticenses (1631) ne 
traitent cette question de l'esclavage qu’en quelques 
lignes, Cursus theol. mor., tr. X11, De justitia, ©. 11, 
p. ven. 41, nullus tamen est servus a natura, sed csl 
scrvitus pæna peccali... Cum hoc tamen stat quod jurc 
gentium sit iniroductum... Non tamen habet in servo 
dominus dominium absolutissimum aud omnes usus, 
sicut habct in equo. 

Bossuet, rencontrant incidemment l’idée d'escla- 
vagc, Ve Apertissement, 50, s'exprime avec toute la 
netteté que pouvait montrer un esprit du xvie siè- 
cle pénètré d’idécs plus absolutistes que chrétiennes : 

L'origine de la servitude vient des lois d’une juste 
gucrre. De eondamner cet ètat, ee serait entrer dans 
ics sentiments que M, Jurieu lui-même appelle outres 
e'est-å-dire dans les sentiments de ccux qui tronvent 
toute guerre injuste; ce serait non seulement con 
damner le droit des gens où la servitude est admise, 
eomane il paraît par tontes les lois ; mais ce serait con- 
damner le Saint-lsprit, qui ordonne aux csefaves,par 
la bouche de saint Paul, de demeurer en leur état, et 
u‘oblige point leurs maitres à [es affranchir. » 

Ou propose en Sorbonne (le P. Labat rapporte le 
texte dans son récit de 1698, sans spécifier si le cas 
est aetuc]l ou un peu antérieur) Ies cas snivants. qui 
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ue visaient que les injustices les plus évidentes de la 
traite : 1. Si les marchands qui vont en Afrique pour 
achetcr des esclaves, ou les commis qui demeurent 
dans les comptoirs peuvent acheter des gens qu’ils 
savent avoir été dérobés, attendu que ce qui nous 
paraît un désordre est une coutuine reçue par ces 
peuples et autorisée par leurs rois. 2. Si les habitants 
de l’Amérique, à qui ces marchands les apportent, 
peuvent achetcr indifféremment tous lcs uêgres 
quon leur présente, sans s'informer s'ils ont été volés, 
ou s'ils ont été vendus pour une raison légitimc. 
3. À quelle réparation les uns et les autres sont 
obligés quand ils connaissent avoir acheté des nègres 
qui ont été dérobés. 

« La décision, ajoute le dominicain, qu’un de nos 
religieux apporte sur ces trois articles n’a pas été 
reçue aux Iles. On y a trouvé des difficultés insur- 
montables, ct nos habitants disaient que les docteurs 
qu’on avait consultés n’avaient ni habitation aux 
Iles, ni intérêt dans les Compagnies et qu’ils auraient 
décidé tout autrement, s’ils eussent été dans l’un de 
ces cas. » Labat, O. P., Nouveau voyage aux Istes de 
l'Amérique, 1724, t. 1V, p. 119. Cf. lcs réponses de 
la S. GC du Saint-Officc, le 20 mars 1686, n. 2100, 
et le 12 septembre 1776, n. 2101, dans Bucceroni, En- 
chiridion morale, 4° édit., Rome, 1905, p. 105, 106. 

Billuart s'exprime comme Bossuet, Cursus theol. 
universalis, Wurzbourg, 1758, t. 11, p. 261 : Servitus 
natlo jure prohibetur. Non naturali, quia.. homo, 
habet dominium ulile sui corporis... Non divino, ut 
patet ex Vetere Testamento... et ex Novo... Non humano 
ut patet ex variis utriusque juris tocis... Nunc jure 
novo disponente, nulla amptius admittitur servitus 
inter christianos. Excipc regiones Americanas, in qui- 
bus Europæi habent adhuc Africanos servos. 

Saint Alphonse de Liguori,sans examiner la question, 
décide incidemment, 1. IIE, tr. V, dub. 1, n. 525, qu’un 
chrétien captif chez les Turcs peut y prendre de quoi 
se racheter. Et même un chrétien quelconque peut 
prendre chez les Turcs, car c'est la volonté présumée 
des princes chrétiens, lesquels ont assurément le 
droit de dépouiller les Turcs de tout ce qu’ils ont pris 
aux chrétiens. 

Dans le cours du xvie siècle, l'opinion générale 
se fait moins affirmative. Le chanoine Savary des 
Bruslons, reprenant l’ouvrage de son frère, écrit 
dans le Dictionnaire universct du commerce, Copen- 
hague, 1761, t. 111, p. 1096 : « Il est diflicilc de jus- 
tifier tout à fait le commerce des nègres; cependant, 
il est vrai que comme ces misérables esclaves trouvent 
ordinairement leur salut dans la perte de leur liberté, 
et la raison de l'instruction chrétienne qu’on leur 
donne, jointe au besoin indispensable qu’on a d’eux 
pour les cultures des sucres, des tabacs, des indi- 
sos, etc., adoucissent ce qui paraît d’inhumain dans 
un négoce où des hommes sont les marchands d’au- 
tres hommes, et les achètent de même que des bestiaux 
pour cultiver lcurs terres. » 

Le Dictionnaire de théotogie de Bergier, t. iv, au 
mot Nègres, après avoir renversé tous les prėétextes 
en faveur de la traite, ajoute : « Réfuter de mauvaises 
raisons, ce n’est point entreprendre de décider abso- 
lument une question : lorsqu'on en apportera de meil- 
leures, nous nous y rendrons volontiers. Les gou- 
vernements les plus équitables, les plus sages, sont 
souvent forcés de tolérer des abus, lorsqu'ils sont uni- 
versellement établis, comme l’usure, la prostitution, 
les pilleries des traitants, l’insolence des nobles, etc. 
Comment lutter contre le torrent des mœurs, lorsqu'il 
entraîne généralement tous les états de la société? » 

Il suffit de rappcler le comte de Maistre, Du pape, 
l. IHI, c. 21 : « L'homme, en général,’s'il est réduit à 
lui-même, est trop méchant pour être libre. » Au fond, 
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la pensée cst celle qu'ont cxprimée saint Bonaventure- 
et d’autres docteurs; maïs elle a ici le tour excessif, 
Si caractéristique de l’auteur ; et elle provoque l’objec- 
tion formulée par Auguste Cochin : « Le méchant, c’est 
le maître. » 

Mœller reprend avec précision la pensée fondamen- 
tale exprimée par les Pères : « L'homme, dès là qu'il 
avait refusé à Dicu d’obéir, était devenu son propre 
maitre, et aussi son propre esclave; accoutumé à cette 
sorte de servitude, il ne trouvait plus dans un autre 
esclavage rien de trop révoltant. Ce que dit le sage 
est bien vrai : Quiconque est son maître, est disciple 
d'un sot, mais-il est aussi exact d’ajouter : quiconque 
obéit à soi-même est serf d’un aveugle despote. 
Privé de sa plus haute dignité : le service du bien et 
la liberté des enfants de Dieu, hors d’état de se dissi- 
muler, combien il a perdu de sa grandeur, il se résout 
à envisager uue nouvelle diminution. Et ce n’était 
point là lc seul acheminement à l’esclavage. Tandis que: 
l'union entre Dieu et l’hemme s’était changée eu 
lutte, des convoitises sans nombre s'étaient éveillées 
dans l’homme; d’où parmi les hommes entre eux 
d’inévitables compétitions terminées par de vérita- 
bles combats : le seul terme possible était l’asservis- 
sement complet de l’un des deux. » Gesammelte 
Schriften, Ratisbonne, 1840, t. 11, p. 56-57. 

VII. CoNcLusIONSs. — Examinons, à la lumiére de 
ces faits, les griefs que l’on formule ordinairement 
contre l’Église. 

1° L'Église, au temps même des apôtres, ni des em— 
pereurs chrétiens, n’a pas aboli l'esclavage. 

« C’eût été une révolution sociale, à peine réali— 
sable daus le milieu chrétien, tout circonserit qu'il 
fût : impossible aux yeux des maîtres, dont la fortune 
consistait surtout en esclaves; impossible pour les 
esclaves, ainsi privés pour la plupart des moyens de 
subsistance qu'ils recevaient de leurs maîtres, » écrit. 
le protestant Dobschütz, Die urchristlichen Gemeini- 
den, 1902, p. 89. Comparer avec Léon ‘XIII, ency- 
clique In plurinis, 1888 : ad manumissionen tiberta- 
teinque curandam servorum notuit properare (Ecclesia), 
quod nisi tumuttuosc, et cun suo ipsorum damno- 
reique publicæ detrimento ficri profecto non poterat. 
Si saint Pierre avait recommencé la tentative de 
Spartacus, on ne voit pas ce que les esclaves y auraient 
gagné, et d’ailleurs saint Pierre n’avait pas mission 
pour cela. Saint Jean Chrysostome l’a fait remarquer : 
« Car beaucoup se seraient crus obligés de blasphémer 
et de dire : le christianisme est venu en ce monde 
tout détruire, puisqu'on enlève aux maîtres jusqu’à 
leurs ‘esclaves. » Homil. in Philem., prot, P. G., 
LLXII. COL 0708. 

20 L'Église, non seulement n’a pas aboli l’escla- 
vage, mais ne l’a même pas condamné. 

L'Église a fait mieux que condamner l’'esclavage,. 
elle lui a pour ainsi dire ôté son venin; dun maître 
juste, chaste, et doux — et la loi de l’Église n’oblige- 
pas à moins que cela — l’esclave n’a guère à craiudre; 
chez l’esclave, elle a éveillé cette pensée de foi qu’à 
la place même où il se trouvait, il pouvait servir sur- 
tout Dieu lui-même. Saint Paul l'avait assez dit: 
Agobard le répétait encore au 1xX° siècle : Licet peccatis 
exigentibus, justissimo et occutlissimo ejus judicio, 
atii diversis honoribus subtiimati, alii servitutis jugo 
depressi sunt, ita tamen a scrvis corporate ministe- 
riun dominis exhiberi ordinaverit, ut interiorem hormi- 
nem ad imaginem suam conditum, nutti hominum, nulli 
angelorum, nutli omnino creaturæ, sed sibi soli votuerit 
csse subjectum. P. L., t. cıv, col. 177. Si l'esclavage 
a été injuste, le reproche concerne la loi civile qui l’a 
établi, et l’Église n’est intervenue que pour aider les 
hommes à ne pas léser la stricte justice en appliquant 
la loi civile. 
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3° Autre forme de la même objection: « 11 cût donc | esprits et les coutumes restent barbares.» Alloeution 


semblé naturel que le christianisme se préoccupât 
de faire cesser cette affreuse inégalité. 11 eût pu la 
condamner comme il condamnait l’idolâtrie ou la 
fornication, et en imposer l’abandon à ses fidèles. » 
Ch. Guignebert, Tertultien, p. 372. 

Outre que ces deux comparaisons ne sont pas jus- 
tes en droit, il avait été répondu longtemps d'avance : 
« l’Église chrétienne... a laissé subsister l'esclavage, 
dont la base est si profondément inique, mais dont le 
temps avait fait une sorte de droit sur lequel les socié- 
tés reposaient, et qui ne fût pas tombé sans que tout 
tombât avee lui; seulement, le christianisme jette 
dans ,un coin le germe d’un ordre nouveau, il le dé- 
veloppe, il le fait grandir, il donne en petit le modèle 
sur lequel les grandes sociétés doivent se façonner un 
jour. » Champagny, Les Antonins, t. 11, p. 132. 

4° Mais pcut-on dire que l’Église a posé les principes 
qui devaient affranchir les esclaves,alors que l’affran- 
chissement a tant tardé? Il a tardé, non par la faute 
du christianisme, mais par la faute des chrétiens, et 
aussi des influences qui ont entravé l’action du chris- 
tianisme. Nombre d’évêques féodaux n’ont pas eu 
grand zèle pour l'amélioration du sort des serfs ? C’est 
possible ;mais l’Église les a subis bien plus qu’elle ne 
les a choisis. Les évêques dans l’Amérique du xvni° 
siècle ont été insullisants dans la défense des nègres ? 
C’est vrai : mais les papes n’ont pas manqué de dire 
avec fermeté ee qu'il fallait faire, et si ces évêques 
avaient été moins choisis par la cour,et davantage par 
l'Église, ils auraient été plus fidèles. 

5° L'histoire de l’esclavage reste une page triste dans 
l’histoire de l’Église. 

Sur ce point, comme sur tous les autres de la morale 
chrétienne, il n’y en eut que peu qui prirent la voie 
étroite; sur ce point, comme sur tous les autres, il se- 
rait injuste d’estimer la vertu de l’Église d’après ceux 
qui agirent contrairement à ses principes. Tout compte 
fait, du monde occidental, constitué en société chré- 
tienne, l’esclavage avait disparu; l’esclavage chez les 
Maures a trouvé pour sa consolation les ordres des 
trinitaires et de la Merci : « il se trouva des hommes 
dans l’Église pour faire ce métier pendant six cents 
ans. » Cochin, L’abotition de l’esetavage, t. 11, p. 439. 
En Amérique,les nègres ont trouvé des missionnaires 
«l'une générosité égale à leurs épreuves. Beaucoup de 
maitres ont été barbares; mais ceux-là appartenaient 
à l'Église comme le bois mort appartient àun arbre; 
ct s'ils n'ont pas fait honneur à l’Église, leurs esclaves, 
vraiment chrétiens, ont parfois glorieusement servi 
cette même Église. Le P. du Jarric cite des Indiens 
chrétiens de la côte de la lPécherie, qui avaient fui 
leurs maîtres portugais, et qui, par l'entremise de 
saint François-Xavier, retournèrent à leur ancien 
état : “aymant mieux perdre leur liberté, pour ser- 
vir Dien avec plus de liberté. » istoire des closes plus 
mémorables advenues tant ez Indes Orientales, etc., Bor- 
deaux, 1608,t.1, p. 204. Le P. Fr. lléard, supérieur de la 
mission des Antilles (+ 1663),aflirmait avoir vn nombre 
de ses chrétiens s’exposer à mille cruantés plutôt que 
de consentir à l'offense de Dieu. Aug. Cochin a 
cité cette lettre du préfet apostolique de la Guyane 
en 1818 : « Quelques jeunes noirs de la ville sont venus 
me prier de dire une messe pour leur obtenir la grâce 
dene pas abuser de la liberté, » Abolition de l'esela- 
tuge, t. 1, p. 311,cet cet autre trait : « On a vu des noirs 
fatigués, vieux, certains d’être punis le lendemain, 
faire une lieue à pied, la nuit, trois fois par semaine, 
pour se rendre au eatéchisme. » Zbid.,t. 1, p. 298. Et 
la remarque de Léon X111 reste vraie : « L'action de 
Église, éducatrice et moralisatriee par excellence, est 
indispensable... ; il serait vain d’abolir la traite, les 
marchés, ct la condition servile elle-même, si les 





du 2 mai 1891. L'Église a sanctifié les relations réci- 
proques des maîtres et des esclaves; les maîtres eom- 
mandent et les esclaves obéissent. parce que Dieu, qui 
sera le juge des uns et des autres, l’a ainsi déterminé; 
et Dieu fait homme a pris la forme d’esclave. En outre, 
la dignité humaine n’est plus l’épanouissement d'une 
personnalité qui veut dominer et jouir; c’est l’accom- 
plissement de la loi de Dieu qui ordonne le bien. Cette 
idée nouvelle, au lieu de susciter l’indiscipline et la 
révolte, tend à introduire une charité qui dépasse ee 
que faisaient espérer les conditions de chaque époque. 

6° L’abolition de l’esclavage américain est «le terme 
du développement de la culture germanique et pro- 
testante en opposition à la culture romaine catholi- 
que. » Dobschütz, dans la Realencyklopädie, t. XVnt, 
p. 433. Aux premiers temps de cet esclavage, ni ce 
que Las Casas rapporte des luthériens, ni les souve- 
nirs de Hawkins (auquel Élisabeth avait octroyé de 
graver au-dessus de ses armes le buste d’un nègre 
garrotté) ne justifient cette assertion; ni non plus les 
paroles de Luther dans son Écrit eontre les hordes 
homieides et pillardes des paysans : « De même que 
l’âne doit être étrillé, le peuple doit être maté : Dieu 
le sait bien; aussi a-t-il mis entre les mains de l'auto- 
rité, non la quece d’un renard, mais un glaive. » 
Cf. Janssen, t. 11, p. 565-570. L'avidité avec laquelle 
l'Angleterre a retenu la traite, l’opportunité du 
moment où elle a proposé l’abolition, les intérêts plu- 
sieurs fois d'accord avec les principes, tout cela (en 
écartant même le souvenir des peuplades indiennes 
systématiquement détruites) n’établit pas victorieu- 
sement la proposition de Dobschütz; l’Église, est-il 
besoin de le rappeler, n’a importé nulle part des 
alcools ou des armes à feu. Sans nier l'intervention 
déterminée et efficace de quelques hommes d’État 
anglais, on accorderait plufôt aux théories rationa- 
listes une ardeur spéciale à combattre l'esclavage. 
Logiquement, le système mène là : une humanité, 
rêvée indépendante et sans lendemain, veut jonir. 
Pratiquement, les philosophes païens, ceux-lå même 
qui avaient entrevu et loué la grandeur morale du 
rachat et de l’affranchissement des esclaves, semblent 
s’en être tenus à la spéculation. Les philosophes 
modernes les plus sensibles, Bernardin de Saint- 
Pierre, un planteur, Raynal, Frédéric IT et Catherine, 
qui avaient plus de serfs et plus durement traités 
que n’en avait L'abbaye de Saint-Claude,se sont bien 
gardés de réduire en pratique leurs systèmes, Et 
peut-être il appartiendraiïit à ceux qui voient la légis- 
lation contemporaine s’employer contre la traite des 
blanches de n’adresser à l’Église que des reproches 
modestes. Parlant du mouvement général anti-escla- 
vagiste de 1888, le cardinal Lavigerie écrivait : « Je 
constate qu’en fait, au 1°r janvier 1888, ni la philoso- 
phie, ni l’écononrie politique, ni les assemblées, wi 
les gouvernements n'avaient pris en main, d'une 
manière pratique, la cause de l'esclavage africain, et 
que, depuis le mois de mai de la même année. cette 
cause s'agite dans tous les esprits et dans tous les 
cœurs. Que s'est-il donc passé entre ces denx dates? 
Simplement ee fait, que le souverain pontife faisant 
écho aux longs cris de douleur de l'Afrique iatérieure, 
a jeté lui-même un cri puissant qui a réveillė le monde 
chrétien. » Lettre sur l'esclavage africain, dans les Ms- 
sions eatholiques, 19 actobre 1888, p. 496. Dans.cette 
dernière phase de la Intte contre l'esclavage, la volonté 
la plus logique, l’aumêne la plus généreuse et la plus 
constante, ne se sont rencontrées que dans l'Église. 
En 1888, Léon XIII donnait pour ces œuvres d’Afri- 
que 300 000 francs. Le 241 mai 1888, dans une audience 
où il avait devant lui des esclaves raelretés, il recon- 
mandait à tous les missionnaires « de consaerer toutes 
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leurs forecs, leur vic même à eette œuvre sublime de 
rédemption. »« A ces missionnaires nous recomman- 
dons aussi de racheter autant d'esclaves qu’il lcur 
sera possible, ou du moins de leur proeurer tous les 
soulłagcments de la plus tendre charité de pères et 
d'apôtres. » 

Dans son eneyelique In plurimis, le même pape 
avait expliqué cette sollicitude de l’Église : Addecet 
igitur, et est plane muneris apostolici, ea omnia foveri 
a Nobis impenscque provehi, unde homines tum sin- 
guli tum jure sociati habere queant præsidia ad multi- 
pliees miserias levandas, quæ, tanquam corruptæ arbo- 
ris fructus, ex culpa primi parentis profluxere : ea 
quippe præsidia, quocumque in gcnere sunt, non modo 
ad cultum et humanitatem valde possunt, sed etiam 
apte conducunt ad eam rerum ex inticgro renovationem, 
quam redemptor hominum Jesus Christus spectavit 
ct voluit. 


Voir les articles spéciaux du Dictionnaire apologétique 
de la foi catholique (P. Allard), et de la Realencyklopädie 
(von Dobschütz), ainsi que les articles Affranchissement 
de dom Leclercq, dans le Dictionnaire d'archéologie, t. 1, 
col. 554-576, ct d’A. Rastoul, dans le Dictionnaire d’his- 
toire et de géographie ecclésiastiques, t. 1, col. 681-684. 

Pour Iet II, H. Wallon, Histoire de l'esclavage dans 
l'antiquité, 2° édit., 3 vol., 1879; Paul Allard, Les esclaves 
ehrétiens, 1875; Dr A. Steinmann, Sklavenlos und alte 
Kirche, München-Gladbach, 1910; Édouard Biot, De 
l'abolition de l'esclavage ancien en Occident, Paris, 1840; 
Mahler, Gesanimelte Schriften,t.11, Bruchstücke aus der Ge- 
schichte der Aufhebung der Sklaverei; Balmès, Le protestan- 
tisme eomparé au catholicisme, Paris, 1842, t.1; Jentseh, Die 
Sklaverei bci den antiken Dichtern, 1900; Troplong, L’in- 
fluence du ehristianisme sur le droit des Romains, 3° édit., 
1868; Ch. Schmidt, Essai historique sur la société civile dans 
le nonde romain et sur sa transformation, Strasbourg, 1853; 
de Champagny, La eharité dans les premiers siècles de 
ľ Église, Paris, 1864; Ratzinger, Geschichte der kirchlichen 
Armenpflcge, Fribourg-cn-Brisgau, 1884; Döllinger, Hei- 
denthum und Judenthum, 1857, p. 673-693, 705-721 ; Chris- 
tenthurn und Kirche, 1868; Ciccotti, Le déclin de l'esclavage 
antique, trad. Platon, 1910; Zahn, Sklaverei und Christen- 
thum in der alten Welt, 1879; Dobschütz, Die urchristlichen 
Gemeinden, 1902; Marquardt, La vie privée dcs Romains, 
Paris, 1892; Ozanam, La civilisation au v° siècle, 13° leçon. 

Pour III, Paul Allard, Esclaves, serfs, mainmortables, 
2e édit., 1894; Id., Origines du servage, dans la Revue des ques- 
tions historiques, janvier, avril et juillet 1911; Yanoski, De 
l'abolition de l'esclavage ancien au moyen âge et sa transforma- 
tion en servitude de glèbe, Paris, 1860; Lesne, Histoire de la 
propriété ecclésiastique en France, Paris, 1910; Fustel de 
Coulanges, L'invasion germanique, p. 81-146, Les origines 
du système féodal; M. Fournier, Les affranchissements du 
ve au xs11e siècle, dans la Revue historique, 1881,t. LXXI; Sée, 
Les classes serviles en Champagne, ibid., t. Lviet LVII; Léon 
Verriest, Le scrvage dans le comté de Hainaut, 1910; Santi, 
Prælcctiones juris canonici,]. I1,tit. xvnr,1898, t.1,p.192sq,.; 
Jean Guiraud, Histoire partiale, histoire vraie, Paris, 1911. 

Pour IV. — 1° Sources, — P. Dan, Histoire de Barbarie, 
1649; Id., Les captifs illustres, ou Histoire générale eontenant 
les eruautés exercées eontre les ehrétiens, par les Turcs, par 
les Persans, par les Maures, par les Barbarcs et autres 
Mahométans, qui est un récit de la vie et dcs faits plus mémo- 
rables de quelqucs hommes notables pris par ces infidelles, 
Bibliothèque Mazarine, ms. 1956; Relation de la eaptivité 
et liberté du Sr Emmanuel de Aranda, mené esclave à Alger 
en l'an 1640 ct mis en liberté en Pan 1642, Bruxelles, 
1656; Le miroir de la charité chrétlicnne ou Rclation du 
voyage que les religieux dc l'ordre de N.-D. de la Merci du 
royaume de France ont fait l'année dernière, 1662, en la 
ville d'Alger, d'où ils ont ramené environ une centaine de 
chrétiens esclaves, Aix, 1663; Relation véritable contenant 
le rachat de plusieurs captifs qui étaient détenus à rançon 
dans la ville d'Alger (1671), Bibliothèque Mazarine, ms. 
A 15450, n. 14; Relation de la eaptivité du Sr Mouette 
dans le royaume de Fez et de Maroc, où il a demeuré pen- 
dant on2c ans, où l'on voit les persécutions qui y sont 
arrivées aux chrétiens eaptifs, sous les règnes de Mouley- 
Archy et de Mouley-Sémeni son suceesscur, régnant au- 
jourd’hui, et les travaux ordinaires auxquels on les occupe, 
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Paris, 1683; Carayon, S. J., Documents inédits concernant 
la Conipagnie de Jésus, t. xr, Mission à Constantinople 
et dans le Levant, Poitiers, 1864; Relation de ce qui s’est 
passé dans les trois voyages que les religieux de l'ordre de 
N.-D. de la Mercy ont faits dans les États du Roy de 
Maroc pour la rédemption des captifs en 1704, 1708, 1712, 
par un des Pères députés pour la rédemption, de la con- 
grégation de Paris du même ordre, Paris, chez Antoine 
Urbain Coustelicr, 1724; Mémoires de lu eongrégation 
de la Mission, Paris (1864), t. 1n, mı. 

2° Travaux. — Maynard, Viede S. Vincent de Paul, t. 1; 
Revue historique, M.de Grammont; Études algériennes, La 
course, l'esclavage et lu rédemption à Alger, t. XXV, XXVI, 
XXVIT; Paul Deslandres, L'ordre des trinitaires pour le 
rachat des eaptifs, 2 in-8°, Paris, Toulouse, 1903; de 
Hammer, Histoire de l'empire ottoman, depuis son origine 
jusqu’à nos jours, trad. Dochez, 2 in-8°, Paris, 1884. 

Pour V, Las-Casas, Œuvres, éditées par Llorente, 2 vol., 
Paris, 1822; Margraf, Kirehe und Sklaverci seit der Ent- 
deckung Amerika’s, Tubingue, 1865; Robertson, Histoire 
de l'Amérique, trad. Eudois, 5 vol.; Helps, The spanish 
conquest and colonization, 1855; Charlevoix, S. J., Histoire 
de Saint-Domingne, 2 vol.; Id., Histoire du Paraguay, 
6 vol., Paris, 1757; Labat, O. P., Nouveau voyage aux isles 
de Amérique, 4 vol., La Haye, 1724; Id., Voyage du chevalier 
des Marchais en Guinée, 4 vol., 1730; Touron, O. P., His- 
toire générale des Antilles; Hergenröther, Katholische 
Kirche und christlicher Staat; Carel, Vieira, sa vie et ses 
œuvres, Paris, 1879; Gams, Die Kirchengeschichte von 
Spanien, t. 111; Sanchez de Aguirre, Concilia Hispaniæ, 
t. vi; Schœlcher, Abolition de l'esclavage, 1810; Augustin 
Cochin, L’abolition de l'esclavage, 2 vol., Paris, 1861; Car- 
lier, L’esclavage dans ses rapports avec l'union américaine, 
Paris, 1862; Baunard, Vie du cardinal Lavigerie, 2 vol.; 
cardinal Lavigerie, Œuvres ehoiïsies, 2 vol.; Bulletin du 
mouvement anti-esclavagiste. La plupart des vies des mission- 
naires du x1ix° sièele en Afrique : cardinal Pitra, Vie du 
vén, Libermann; Caillard, Vie de la vén. Mère Jayvouhey; 
Galinand, S. J., Le P. Allaire, missionnaire au Congo; 
Actes de la conférence de Bruxelles, 1890; La traite des 
esclaves en Afrique, renscignements et documents, Bruxelles, 
1590. 

Pour VI. Parmi les auteurs indiqués, surtout : Molina, 
De justitia et jure; Rebcllo, Opus de obligationibus justitiæ, 
religionis et caritatis, Lyon, 1608; Avendano, Thesaurus 
Įndicus, Anvers, 1668; Solorzano, Disputationum de jure 
Indiarum libri tres, Madrid, 1629; Lessius, De justitia et 
jure, 1. II, c. 1v, dub. 1x, cte.: Lugo, De justitia et jure, disp. 
IIl, scel. 11, 111: disp. Vt, sect. 1m, 4. 

J. DUTILLEUL. 

1. ESCOBAR (Antoine de) Y MENDOZA, immor- 
talisé comme on sait par les Provinciales, était né à 
Valladolid cn 1589 et entré dans la Compagnie de 
Jésus en 1604; il mourut dans sa ville natale à l’âge 
de 80 ans, le 4 juillet 1669. Quelque longuc qu’ait été 
sa vie, on a pcine à comprendre qu'elle ait sufli à tous 
les travaux qu'il cmbrassa. I] fut surtout prédicateur, 
et se fit entendre avec suceès de toutes sortes d’au- 
ditoires, eultivés ou populaires. Ses biographes ont 
remarqué qu’il préeha einquante earêmes, sans se dis- 
penser du jeûne, jusqu’à la dernière année, où la vieil- 
lesse et l’infirmité l’obligèrent à se relâcher de cette 
rigueur : preuve qu’il n’avait pas pour lui-même les 
ménagements excessifs qu’on l’accusait d’autoriser 
pour les autres. Il donna, d’ailleurs, eonstamment 
l'exemple de la régularité et de toutes les vertus reli- 
gieuses et sacerdotales. Très oeeupé, en dehors de ses 
fréquentes prédieations, par le ministère de la eonfes- 
sion et par les œuvres de miséricorde envers les mal- 
heureux, il trouva encore du temps pour une intense 
activité d'écrivain. La plupart de ses publications 
visent l’utilité des prédieateurs et ont pour but de 
lcur ouvrir la souree où s’alimentait sa propre prédi- 
eation, c’est-à-dire l’Écriture sainte. Son premicr 
ouvrage, cn ce genre, cst un eommentaire sur le vr? eha- 
pitre de l'Évangile de saint Jean, in-fol., Valladolid, 
1624. 1l a ensuite expliqué les évangiles de lannée 
liturgique cn 12 in-fol., auxquels il a donné le titre 
général Lignum vitæ : six traitent de la vie, des 
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miracles et des discours du Christ; les six autres 
contiennent des « panégyriques moraux » de la Vierge 
et des saints. Ces volumes ont paru á Lyon de 1642 à 
1648. De 1652 á 1667, il publia également à Lyon, 
en 8 in-fol., un commentaire littéral et moral de 
Ancien et du Nouveau Testament. Un volume 
de Sermones vespertinales, qu'il donna in-4°. à 
Lyon, en 1652, expose des textes choisis de PÉcri- 
ture. Enfin, l’année même de sa mort, parut encore 
de lui Zn Canticum comimentarius sive de Mariæ 
Deiparæ elogiis, in-fol., Lyon, 1669. Quoique faites en 
vue de la prédication, ces publications n’ont paslaissé 
que de servir la saine exégèse. On devine la conscience 
avec laquelle Escobar recherchaïit le sens littéral du 
texte sacré, en lisant son De sacræ Seripturæ stylo et 
obseuritate præloquium, que le savant P. Tournemine 
a jugé digne de reproduction dans le supplément de 
son édition des commentaires de Ménochius. Mais 
c’est surtout dans le domaine de la théologie morale 
qu’'Escobar a trouvé Ia célébrité. Ce qu'il produisit 
d’abord sur ce terrain est «une petite somme de cas de 
conscience », comme il définit lui-même cet ouvrage, 
qui parut en espagnol, à Valladolid, sous le titre : 
Examen de Confessores y practiea de Penitentes (ou 
Exanen y Practiea de confessores y penitentes) en todas 
las materias de la theologia moral, in-12. Cet examen 
avait eu en Espagne 37 éditions, quand Escobar le fit 
paraître à Lyon, en 1644, mis en latin et « enrichi 
d’additions », sous le titre : Liber theologiæ moralis 
viginti quatuor Societatis Jesu doeloribus reseratus.…., 
in-8°. Ce n’était encore qu'un abrégé très sommaire. 
Enfin, 1652 à 1663, il publia, toujours à Lyon, les 
7 in-fol” de sa grande morale : Universæ theologiæ 
moralis recepliores absque lite sententiæ neenon proble- 
matieæ disquisiliones, sive quod frequentius, docto- 
ribus eonsenlientibus, asserendum eligitur, el quod, 
dissentientibus, plerumque in uirunwis probabile appo- 
nitur. C'est le Liber theologiæ moralis qui a fourni à 
Pascal presque toute la matière de ses plaisanteries ct 
de ses accusations contre Escobar. Il est seul cité 
avant la virre lettre où la « grande Théologie morale » 
mest que mentionnée; un seul extrait de celle-ci est 
donné et c’est dans Ia xne Provinciale. Paseal aurait 
eu cependant tout le temps de consulter au moins les 
deux premiers des sept volumes, car ils parurent à 
Lyon en 1652 et 1655, et la ve lettre où Escobar est 
mis pour la première fois en seène est datée du 20 
mars 1656. La « morale sévère », qu'ils prétendaient 
défendre, faisait un devoir à l'écrivain janséniste, ou 
du moins à ceux qui lui fournissaient les textes, de 
chercher les vrais sentiments du jésuite, non pas seule- 
ment dans un abrégé oùsouveut ils demeurcnt presque 
forcément obscurs, mais encore dans le grand ou- 
vrage où ils sont largement développés ct accoin- 
pagnés des raisons qui les inotivent. Les deux pre- 
miers volumes anraient déjà pu suflire pour épargner 
å Pascal la plupart des interprétations injustes dount 
il sest rendu coupable à l'égard d’ Eseobar. Ce n’est 
pas que tout soit irréprochable chez ce dernier, même 
dans sa grande théologie. On n’écrit pas tant de gros 
volumes sans y commettre quelques inexactitudes, 
surtout quand on n’a pas eu, pour les composer, le 
calme et les Loisirs à volonté, mais seulement ce qu’en 
laissait un ministère très artif de prédication et de 
direction. Aussi, malgré Ia réelle pénétration avec 
laquelle d’ordinaire il discute les opinions et fa t son 
cho'x, Escobar a ceu le tort parfois d'adopter ou de 
traiter trop favorablement des opinions singulières 
ou même réprouvées plus tard parle Saint-Siège. Mais 
sa doctrine est loin de tendre, comme Paseal a essayé 
de le faire croire, à eorrompre toute Ia morale chré- 
tienne. On peut dire, au contraire, en appliquant à 
Escobar un mot de saint Alphonse de Liguori sur la 
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casuistique en général : la morale s’en trouverait bien 
si les chrétiens pratiquaient tous les devoirs que le 
jésuite espagnol déclare certains et incontestables; s'ils 
en prenaient ensuite plus à leur aise avee les obliga- 
tions qu’il déclare douteuses on pourrait facilement 
Ie leur passer. 


De Backer-Sommervogel, Bibliothèque de la C' de 
Jésus, t. 111, col. 436-445; Antonio, Bibliotheca hispana 
nova, t. 1; Réponse au livre intitulé : Extraits des Asserlions 
.…. in-4°, [Paris,] 1763-1765, 1re part., p. 41, 141, etc.; 
IIIe pari., suite, p. LIX-LX, Maynard, Les Provinciales…. 
el leur réfulation, 2 in-8°, Paris, 1851; [Terwecorex, S.J.,] 
La vérité sur le P. Escobar, dans les Précis historiques, 1860, 
p. 31-46; D! Karl Weiss, P. Antonio de Escobar y Mendoza 
als Moraltheolog in Pascals Beleuchtung und im Lichte der 
Wahrheit auf Grund der Qucllen, in-8°, Klagenfurt, 1908; 
2° édit., 1911. Cf. M. Reichmann, S. J., Escobar und scine 
Misshandlung durch Pascal, dans Slimmen aus Maria-Laacl, 
1909, t. LXXVI, p. 523-538. 

J. BRUCKER. 

2. ESCOBAR DEL CARRO (Jean), jurisconsulte 
espagnol du xvriie siècle, né à Fuente de Cantos au 
diocèse de Séville et mort à Madrid, avait été profes- 
seur de droit au collège et université de Sainte-Marie 
de Jésus à Séville, puis inquisiteur en différentes villes 
et enfin procureur fiseal des causes religieuses à la 
Suprême Inquisition. Il a publié plusieurs ouvrages 
ou traités : 1° Tractatus bipartitus de puritate et 
nobilitate probanda secundum statuta S. Officii Inqui- 
silionis, S. Eectesiæ Toletanæ, eottegiorum aliarumque 
corumunilatuim Ilispaniæ ad expticationern regiæ prag- 
malieæ sanelionis Plitippi 1V, etc., in-fol., Lyon, 
1637; 29 Traetalurs tres selectissimi et absotulissimi : 1%, 
De utroque foro, où il prouve qu'il n’y a pas ce diffé- 
rence, sinon par accident, entre le for de Ia conscience 
et le for extérieur; 2°$, De confessariis sollieitantibus 
pænilentes ad venerea, etc.; 3", De loris eanonicis et 
distributionibus quotidianis, 2 in-fol., Cordoue, 1612; 
3° Antilogia adversus D. Franeiscuni de Arnaya pro 
vero intelteetu Statuti majoris eollegii Conehensis. 

N. Antonio, Bibliothcca liispana nova, Madrid, 1783, 
i. r, p. 684-685; IHurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 
SD CHER col 11/2. 

De F. MANGENOT. 

ESDRAS ET NEHEMIE (LIVRES DE). In hébreu, 
ÆEzra’, auquel on ajoute Nehemayäh. Dans les “ep- 
tantc : saĉpxs, comprenant les deux livres, le second 
portant l'inscription 2é6yos Neëpix v'où Neixeix ou 
"Ayaix. Dans la Vulgate : Liber priimus Esdræ, liber 
Nehermiæ qui et Esdræ secundus dicitur. 

Plusieurs raisons imposent la réunion en un seu 
article des questions relatives à ces deux livres. Les 
problèmes d'ordre littéraire et historique qu'ils 
soulèvent en grand nombre ne peuvent être traités 
séparément, et leur histoire nous apprend lenr unité 
primitive. 

Dans la Bible hébraïque, Josèphe ne connaît qu'un 
seul livre d’Esdras, comprenant celui de Néhémie, 
puisque, de Moïse à Artaxerxès 1er, il compte treize 
livres historiques seulement. Cont. Apion., 1, 8. Le 
Talmud, dans l’énumération des livres transmis par 
les docteurs, mentionne le seul Esdras, écrit par le 
persounage du même nom, qui continua les généa- 
logies des Chroniques jusqu’à son temps. Baba 
bathra, fol. 14a-15b. Les massorètes ne pensent pas 
autrement et comptent, pour le livre d'Esdras, 685 
versets dont le inilieu se trouve Neh., 11, 32. Enfin 
un certain nombre de manuscrits hébreux trans- 
crivent le livre de Néhémie comme la seconde partie 
d’ Esdras, parfois sans laisser aucun intervalle entre 
les deux écrits. De Rossi, Variæ tectiones Veteris 
Testamenti, Parmc, 1788, t. 1v, p. 157. Ce n'est qu'au 
xvit siècle que s’introduisit dans la Bible juive la 
pratique de la division en deux livres. 


ro’ 
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Dans la version des Septante, la séparation n’est 
peut-être pas non plus originale, de très anciens 
maluscrits, tels que le Vaticanus, P Alexandrinus et le 
Sinaiticus, reproduisent sous le même titre Ecĉpxs 13 
les deux livres réunis; oësas A contenant léerit 
apocryple appelé troisième livre d’Esdras. Swete, 
The Old Testarnent in Greek, Cambridge, 1896, t. n. 

Dans l’Église chrétienne on a connu et parfois 
adopté l'usage juif. Origène, qui distingue les deux 
livres, n'ignore pas leur réunion en un seul dans la 
Bible hébraïque. Eusébe, II. E., vi, 25, P. G., t. XX, 
col. 581. Saint Jérôme éerit à Paulin : Ezras et Nec- 
mias... in unum volumen coarctantur. Epist., Lin, ad 
Paulinum, n°, PL, Lx, col 548: Pre) nee 
Esdr., P. L.,t. xxvui, col. 1403. La même affirmation 
se retrouve chez de nombreux éerivains grees et latins. 
Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t. 11, col. 1934. 
Certains canons latins de la Bible ne mentionnent 
qw'un seul livre d’ Esdras, ainsi le catalogue du codex 
Claromontanus, du codex Amiatinus, d’un manuserit 
de Bobbio, publié par Mabillon, Musæum ilalicum, 
Paris, 1687, t. 1, p. 397. Dans plusieurs manuscrits 
de la Vulgate, Esdras et Néhémie sont divisés comme 
un seul tout, en soixante-cinq, trente-six ou trente- 
huit chapitres. S. Berger, Histoire de la Vulgate pen- 
dant les premiers siècles du moyen âge, Paris, 1893, 
p. 349. L’ancienne Vulgate latine comprenait peut- 
être les deux livres réunis. Loisy, Histoire du canon de 
l'Ancien Testament, Paris, 1892, p. 92. 

Sur l’origine de la division en deux livres, les pré- 
cisions manquent, on ne saurait l’attribuer à la diffi- 
culté de transerire l’ouvrage sur un seul volume; la 
raison qui peut valoir pour Samuel, les Rois, les 
Chroniques, n’existe pas pour Esdras-Néhémie, qui, 
même additionnés, ne dépassent pas l’étendue de 
l'une ou l’autre moitié de ces livres. La suscription 
qui marque le commencement du Néhémie actuel 
a pu être prise pour le titre d’un livre nouveau. 
L. Gautier, Zntroduction à l'Ancien Testament, Lau- 
sanne, 1906, t. 11, p. 380. C’est à Alexandrie que la 
division aurait été introduite pour la première fois 
dans le texte. Origèêne dans Eusèbe, I. E., v1, 25, P.G., 
t. xx, col. 581. Que cette division ne soit pas origi- 
uale, les témoignages ci-dessus rapportés l’indiquent 
suffisamment, comme d’ailleurs l’histoire de la com- 
position dulivre. Voir plus loin.— I. Texte et versions. 
II. Canonicité. III. Mode de composition. IV. Date de 
composition. V. Auteur. VI. But. VII. Valeur histo- 
rique. VIII, Chronologie. IX. Commentaires. 

I. TEXTE ET VERSIONS. —- 1. TEXIE.— Le texte ori- 
ginal des livres d’ Esdras et de Néhémie nous est par- 
venu, partie en hébreu, partie en araméen. 

1° Texte hébreu. — Dans l’ensemble, ce texte, tel 
que nous l'avons, est dans un état assez défectueux, 
surtout en ce qui concerne les nombres, les listes et 
l’ordre des passages vraisemblablement bouleversé. 
A. Klostermann, art. Esra und Nehemia, dans 
Realeneyclopädie für protestantische Theologie und 
Kirche, Leipzig, 1898, t. v, p. 514-515, et les commen- 
tateurs. 

Éditions critiques. — S. Baer, Libri Danielis, Esdræ et 
Nehemiæ, Leipzig, 1882; H. Guthe et L. W. Batten, 
The Books of Ezra and Nehemiah, Leipzig, 1901, dans 
l'édition polychrome de P. Haupt, The sacred books of 
the Old Testament; M. Lohr, Libri Danielis, Esræ et Nehe- 
miæ, Leipzig, 1906, à part et dans Kittel, Biblia sacra, 
Lcipzig, 1905-1906, p. 1185-1221. 


Au point de vuc dc la languc, ily a lieu de distinguer 
entre les différents éléments constitutifs du livre; 
d'un côté, les Mémoires d’Esdras ct de Néhémie, de 
l’autre, la partie narrative leur servant en quelque 
sorte de cadre. Sans doute, partout on retrouve des 
traces de décadence, commuues à la littérature hébraï- 
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que postérieure à lexil, mais tandis que ces traces sont 
partieulièrement marquées et nombreuses dans l’uue 
de ces parties, dans l’autre, celle des Mémoires, ceux 
de Néhémie surtout, l’hébreu est plus facile et plus 
naturel, le vocabulaire moins riche en mots et expres- 
sions de basse époque et la syntaxe plus elassique. Les 
Mémoires d’Esdras ne se distinguent pas aussi nette- 
ment du reste du livre, peut-être parce que le rédac- 
teur en a pris plus à son aise dans leur transcription, 
ou bien parce que ce dernier ct l’auteur des Mémoires 
par leur communauté d’origine et de fonctions étaient 
plus familiarisés avec les choses du temple et de son 
culte, dont ils parlent dans les mêmes termes. Driver, 
Introduetion io the literature of the Old Testament, 
Édimbourg, 1898, p. 553. A côté des aramaïsmes il 
faut signaler introduction, facile à comprendre, de 
mots d’origine assyro-babylonienne et persane. Ryle, 
The books of Ezra and Nchemiah, 1893, p. Lix, dans 
Cambridge Bible for schools and colleges. Voir encore, 
sur le texte hébreu, Böhme, Ueber den Text des 
Buches Nehemias, Stettin, 1871; Cheyne, Froni Isaiah 
to Ezra, dans American Journal of Theologie, juillet 
1901, p. 433-441; P. Riessler, Der Urtext der Bücher 
Esdras und Nehemias, dans Biblische Zeitschrift, 1906, 
t. Iv, p. 113-118. 

29 Texte araméen. Des documents officiels, 
Esd., 1v, 8-22; v, 6-17; v1, 6-12; vir, 12-26; le récit de 
la reconstruction du temple, 1v, 23-vI, 18, nous sont 
parvenus en araméen, sous la forme du dialecte 
occidental, celui de la Bible ct des targums. L’ara- 
méen d’Esdras semble toutefois appartenir à une 
époque plus aneienue que celui de Daniel et se rap- 
procher davantage de la langue des documents récem- 
ment découverts à Assouan et Éléphantine. Sayce 
et Cowley, Aramaic papyri discovered al Assuan, 
1906; Sachau, Drei aramäische Papyrusurkunden 
aus Elephantine, Berlin, 1907. 

Les ressemblances sont nombreuses et frappantes; 
cependant ces papyrus, tous datés du ve siècle avant 
Jésus-Christ, apparaissent comme quelque peu plus 
anciens que les documents araméenus d'Esdras daus 
leur état actuel; c’est ce que prouve surtout l'emploi 
de z au lieu de d, dans les pronoms démonstratifs 
et relatifs et aussi l'emploi normal du suffixe en hén 
(hwm) au lieu de Ahôn. Lagrange, Les nouveaux papy- 
rus d’Éléphantine, dans la Revue biblique, 1908, p. 337. 
« Des morceaux (de la partie araméenne d’Esdras) 
remontent certainement à l’époque perse et la com- 
paraison avee les papyrus d’Éléphantine ne permet 
guêre de faire descendre l’ensemble plus bas que 
l’époque alexandrine. » J.-B. Chabot, Les langues et les 
littératures araméennes, Paris, 1910, p. 10. 

A l'encontre de la majorité des critiques, Torrey 
date les parties araméennes d’Esdras du m° ou 
1112 siècle avant Jésus-Christ, se refusant à y recon- 
naitre une langue plus ancienne que dans Daniel. 
Ezra Studies, Chicago, 1910, p. 161-166. 


Éditions spéciales de la portion araméenne : IS. Marti, 
Kurzgetasste Grammatik der biblisch-aramäischen Sprache, 
Berlin, 1896; H. Strack, Grammatik des biblisch-aramäis- 
chen, 5° édit., Leipzig, 1911; Torrey, op. cit., p. 184-207. 


L'état de conservation des passages araméens est 
dans l’ensemble très satisfaisant; on y rencontre un 
certain nombre de mots étrangers, perses, baby- 
loniens, grecs. Cf. Torrey, op. cii., p. 166-177; Tony 
André, Araméen d'Esdras, Genève, 1895. 

II. VERSIONS, — 19 Grecques. — 1. Cellc des Septantc. 
— Le livre d'Esdras-Néhémie a probablement été 
traduit en gree à la même époque que le livre des 
Paralipomènes, c’est-à-dire an plus tard avant le 
milieu du n° sièele avant notre ère, si Eupolemus qui 
se servait de la version grecque des Chroniques est 
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bien le même que celuimentionné, I Mach., vur, 17. | dans Tübinger Theologische Quartalsehrift, 1859, 


H. B. Swete, Iniroduction lo ihe Old Testament in 
Greck, Cambridge, 1900, p. 24-25. Où trouver actuel- 
lement cette version des Septante ? Est-ce dans l’"Es- 
ĉpas B ou dans l’’Ecôoas À de nos manuscrits grecs”? 
Problème analogue à celui que présentent les deux 
-versions de Daniel. 

D’après le plus grand nombre de critiques, Esĉpas B 
serait la véritable traduction des Septante, en confor- 
-:mité étroite avec le texte massorétique, sans aucunc 
prétention de style; "Esèpzxs À, ou l’apocryphe. ou 
encore lc IIIe livre d’Esdras, serait, ou une simple 
compilation du grec des Septante, rédigée à l’inten- 
tion de lecteurs grces, rebutés par le littéralisme étroit 
de la version canonique (Keil, Schürer, Bissell), ou 
bien le remanicment d’une version grecque antc- 
ricure, mais complètement indépendante de celle des 
Septante (Ewald). Pour d’autres, l’apocryphe repré- 
senterait une traduction plus ancienne et meilleure 
que cclle reproduite dans les livres canoniques, qui. 
elle, ne serait autre que l’œuvre de Théodotion. Cette 
hypothèse, déjà émise par plusicurs auteurs depuis le 
xvi1e siècle (Grotius, Whiston, Pohlmann, Lagarde), a 
été exposée à nouveau par Howorth d’abord dans une 
série d’articles de l’Acaderny de 1893, The real cha- 
raeler and the importance of the first book of Esdras, 
ct The true Sepluagint Version of Chronielłes-Ezra- 
Nehemiah, puis plus longuement dans Proeeedings 
of the Society of Biblieal archæology, 1901-1902. 
Le principal argument invoqué en faveur de Phypo- 
thèse était l’existence de nombreuses traces d’origine 
tardive relevées dans la version grecque canouique, 
comparée surtout à celle de l’apocryphe qui repré- 
sentcrait la véritable version des Scptante, supplantée 
par celle de Théodotion dans le recueil des Livres 
sacrés. Torrcy prétend ajouter à la démonstration une 
nouvelle preuve. et cette fois décisive, en retrouvant 
dans le texte grec canonique du groupe Paralipo- 
mènes-Esdras-Néhémie un trait caractéristique de 
la manière de traduire de Théodotion, à savoir Ja 
simple transcription en caractères grecs des mots hé- 
breux difficiles ou douteux. Op.eit., p. 70-77. Cf. Field, 
Origenis Ilexapla quæ supersunt, Oxford, 1875, t.1, 
P. XL sq. La thèse de l’antériorité ct de la supé- 
riorité de la version d’’Esêsas A sur celle d'Fsészxs D 
étend ses conclusions au texte massorétique lui- 
même, qui serait moins rapproché de la forme origi- 
nale du livre que l’apocryphe; « s’il y avait, dit 
Hlgworth, un des deux livres à rejeter comme apo- 
cryphe, cest Ezra (le canonique) et non Esdras (le 
II°) qui åcvrait l’être. » Academy, 1893, p. 14. Jahn, 
Dice Bücher Esra (A und B) und Nehemja, Levde, 
1909, p. ui; Riessler, Der textkrilische Wert des dritten 
Esdrasbuehes, dans Biblisehe Zeitschrift, 1907, p. 116- 
158; Theis, Geschiehtliehe und literarkritisehe Fragen 
in Esra I-VI, Munster en Westphalie, 1910, p. 6-34, 
ces deux derniers catholiques, se sont ralliés à la thèse 
de l’antériorité et de la supériorité d’'Ecêsas A. 

Aux arguments tirés de l’étude ct de la compa- 
raison des textes, s’en ajouteut d’autres fournis par 
l’histoire de ces mêmes textes. Dans Ja Synagoguc, 
dans l’Église primitive jusqu’à saint Jérôme, grand 
était le crédit du livre que nous appelons apocryphe. 
Josèphe, dans son grand ouvrage sur les Antiquités 
juives, le prend pour guide saus égard pour le livre 
canonique, ce qui prouve Ja considération dont jouis- 
sait alors le IIIe livre d’Esdras. Cf. lIôlscher, Die 
Quellen des Josephus für die Zeil vom Exil bis zum 
jüdischen Krieg, Leipzig, 1904. Dans l'Église grecque 
aussi bien que dans l'Église latine, les Pères le citent 
fréquemment ct l’emploient comme un livre cano- 
nique; nombreuses références dans Pohlmann, Ueber 
idas Ansehen des apokryphischen drillen Buches Esras, 





p. 263 sq. La faveur dont avait joui cet apocryphe 
parmi les juifs de langue grecque, la grande ressem- 
blance qu’il gardait avec les livres reçus par tous com- 
me canoniques rendent compte de cctte attitude. 
autorisée encore par son admission dansles Hexaptes 
d’Origène. Howorth, The Hexapla and the Tetrapla 
of Origen, and the light they throw on the books of 
Esdras A and B, daus Proe. of Ihe Soe. of Bib. arch., 
1902, p. 117-171. Enfin sa désignation d’"Esésas A 
('Erèsas B : Esdras-Néhémie), et la place qui lui est 
faite, encore qu’assez rarement, dans Iles catalogues 
de livres sacrés, montrent que plus qu'aucun autre 
apocryphe il était estimé; il ne fallut rien moins que 
l’autorité de saint Jérôme pour imposer son rejet de 
la tradition latine : Nec quemquam moveal, écrit-il 
dans sa préface au livre d'Esdras-Néhémie, gzod unrs 
a nobis liber cditus csl, nec apoeryphorum tertii el 
quarti somniis delectetur; quia et apud Hebræos Esdræ 
Nehemiæque serimones in umun volumen coarelantnr. 
el quæ non habentur apud illos, nee de viginti qualuor 
senibus sunl, procul abjieienda. P. L., t, XXVIU, col. 
1103. Saint Jérôme cependant n’innovait pas en se 
prononçant aussi formellement contre le IIIe livre 
d’ Esdras (Howorth, The modern Roman Canon and 
ihe book of Esdras A, dans The Journal of theological 
studics, 1906, p. 313-351),et par Ia désignation d’Es- 
dras I et I il n’entendait pas autre chose qu'Origènc 
et les conciles africains qui y reconnaissaient Esdras 
et Néhémie selon le texte massorétique et non Esdras 
A et B des manuscrits grecs. IH. Pope, The third 
book of Esdras and the Tridentine canon, ibid., 1907, 
pP 215232. 

Malgré cet ensemble d'arguments apportés par la 
critique et l’histoire des textes, la thèse favorable à 
l'apocryphe n’est cependant pas parvenue à s’im- 
poser à la majorité des critiques; ceux-ci, dit la Revue 
biblique dans la recension du livre de Torrey, Esra 
Stndies, 1910, p. 623, « l’ont considérée à peu près 
unanimement comme un paradoxe;» ils continuent à 
regarder le IfIe livre d’Esdras comme d’époque 
tardive, à causc de sa grande ressemblance avec le 
grec d’Esther et du IIe livre des Machabées, à causc 
aussi du caractère de compilation de certains passages, 
manifestement empruntés aux livres canoniques, par 
exemple, le décret de Darius, I1I Esd., rv, 47 sq. Cf. 
Fischer, Das apocryphe und das kanonisehe Esrabueh, 
dans Biblisehe Zeïtsehrift, 1904, p. 351-351. Des dis- 
cussions à ce sujet il faut retenir que l’apocrvphe 
offrant une version indépendante de celle des Sep- 
tante, fait qui parait bien établi, pourra être utile- 
ment consulté pour la critique textuelle, et aussi 
pour l’étude littéraire et historique, en raison des in- 
dications qu’on peut cn tirer sur l’origine de nos 
livres canoniques ct leur chronologie. 


Sur lc IIIe livre d'Esdras, voir pour le texte, Swcele, 
The Old Testament in Greek, Cambridge, 1896,t. 11, p. 129- 
161; ct pour les problèmes qu'il soulève, indépendamment 
des travaux ci-dessus mentionnés, Batiffol, Esdras (Troi- 
sième livre d`), dans Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, 
t. 11, ¢0l. 1943-19t5; Thackeray, Kirst book of Esdras, dans 
liastings, Dictionary of the Bible, t. 1, p. 758-763; W. J. 
Moulton, Ucber die Ucherlieferung und den textkritisehen 
Wert des dritten Esrabuches, dans Zeitschrift für alltesta- 
mentfliche Wissenschaft, 1899, p. 209 sq. ; 1900, p.1 sq.; Volz. 
Ezra (the greek), dans Cheyne, ÆÉncyclopædia biblica, 
{, 31, p. 1488-149t; T. André, Les apocryphes de l'Ancien 
Testameni, Florence, 1903, p. 132-146, 190-195; Schürer, 
Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. 
Leipzig, 1901-1909, t. 111, p. 444-149, avec une abondante 
bibliographie; }d. Bayer, Das drilte Bueh Esdras und sein 
Verhällnis zu den Buchern Ezra-Nehemia, Fribourg-cen 
Brisgau, 1911, dans Bfhlische Studien, t. xvi, fase. 1; 
1’. Rlessler, Der textkritiihe Wert des dritlen Esdrashnches, 
dans Bibliecche Zeischrifjt, 1907, t. v, p. 146-158. 
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La version des Septante, dont les trois prineipaux 
manuserils Valicanus, Alexandrinus et Sinaiticus, 
malgré leurs divergences, dérivent d’un même texte 
primitif, est caractérisée par sa doeilité à la lettre 
hébraïque et son indifférence aux exigenees de l’oreille 
greeque, aussi comprend-on aisément les essais de 
correetion dont elle fut l’objet, entre autres, la recen- 
sion de Lueïen, et les additions au Sinailicus, prove- 
nant, d’après la souseription de Néhémieet d’Esther, 
d’un très vieil exemplaire signé de Pamphile, qui 
l’aurait corrigé d’après le texte même d’Origène dans 
les Hexaples. Klostermann, op. cil., p. 510; Torrey, 
op. cil., p. 105-113. 


Édition critique des Septante : Swete, The Old Testa- 
meni in Grerk, t. 11, p. 162-212; pour les manuscrits et les 
différentes éditions, ef, Swete, Iniroduclion to the Old Tes- 
tament in Greek, Cambridge, 1900, p. 122-195. Édition de 
la reeension de Lucien : Lagarde, Librorum Veteris Testa- 
menti canonicorum pars prior græce, Gœ@ttingue, 1883. 


2, Autres versions grecques.— De la version de Théo- 
dotion, les Hexaples n’offrent aueun texte, ef. Field, 
op. cit.,sans doute, diront les partisans de l’apoeryphe; 
paree qu’il faut chercher l’œuvre de ee traducteur 
dans le grec canonique. D’Aquila et de Symmaque 
aucune trace certaine n’a été jusqu’à présent retrou- 
vee. 

29 Versions syriaques. — Dès le 1ve siècle, ces livres, 
qui ne faisaient pas primitivement partie de la Pes- 
chito, étaient traduits en syriaque, ainsi qu’il résulte 
des citations faites par Aphraate et saint Éphrem. 
En 616-617, Paul de Tella traduisit en syriaque la 
version greeque de l’Aneien Testament, sur l'édition 
des Hexaples, d'où le nom de syro-hexaplaire. Le 
littéralisme, qui est une des caractéristiques de cette 
version, ła rend très utile pour la critique du texte 
alexandrin; malheureusement, le codex de Masius 
(André Maes) qui coutenait FEsdras et Néhémie a 
disparu. Dans une Chaîne du British Museum, on en 
retrouve des passages. J. Gwynn, Remnants of the 
later syriac versions of the Bible, part. IT, Old Tesla- 
ment, Londres et Oxford, 1909. Cf. Swete, Znirod., 
p. 113. La version syriaque que nous possédons serait 
d'époque tardive, et le plus souvent une simple para- 
phrase de Fhébreu, influencée par le texte des Sep- 
tante. Klostermann, op. cil, p. 504-507. D’aprės 
Torrey, la Peschito n’aurait pas compris Esdras- 
Néhémie. 

939 Versions latines. — Pour les anciennes versions 
latines, voir Volkmar, Esdras propheta, ex duobus 
ruanuscriptis Ilalæ, Tubingue, 1863. Saint Jérôme 
fit sa version vers 394 d’après l’hébreu, mais sans 
négliger d’avoir recours aux anciennes traductions 
grecques entre lesquelles il sut habilement choisir, 
tout en restant sous l'influence de ses maîtres juifs. 
Klostermann, op. cil., p. 513-514. 

49 Version étlhiopienne. — Le livre d’'Esdras, traduit 
sur le grec, a été édité par A. Dillmann, Berlin, 1894, 
t. v, Libri apocryphi. 


5° Version golhique. — Voir E. Launer, Die gol. 
Nehemiafragmenle, Sprottau, 1903. 
6° Version arabe. — Tardive et de peu d'utilité 


pour la critique textuelle, surtout dans le livre de 
Néhémie,la version arabe se ressent de l’influence des 
Septante et de la traduction syriaque. Klostermann, 
op. cit., p. 501-503; S. Rædiger, De origine et indole 
arab. lib. V. T., Balle; 15829, p. 78 Sq: 

Les livres d’ Esdras et de Néhémie, pas plus que 
celui de Daniel, n’eurent probablement de targum. 

IT, CANONICITÉ. — 1° Dans le judaïsme. — Le livre 
de l’Ecclésiastique, composé vers 180 avant notre 
ère, fait l’éloge des aneêtres d’Israël, cf. XLIV-XLIX, 
d’après les anciens écrits bibliques. Entre autres 
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omissions earactéristiques se trouve celle du nom 
T Esdras, alors que Zorobabel et Néhémie sout cé- 
lébrés, l’un pour avoir rebâti la maison de Dieu, 
l’autre pour avoir relevé les murs de la ville, x£Ix, 
11-15. Cette omission n’implique pas nécessairement 
l'ignorance du personnage non plus que du livre 
d'Esdras, puisque allusion est faite aux événements 
qui y sont rapportés, maïs « le rôle historique d’ Esdras 
n'avait pas jusqu'alors été exagéré par la légende, 
et la figure de Néhémie dominait encore celle du 
fameux seribe dans le souvenir traditionnel. » Loisy, 
Histoire du canon de l'Ancien Teslarnent, Paris, 1890, 
D. 41. 

On ne saurait retrouver dans « les épiîtres des rois 
touchant les offrandes », IT Mach., 11, 13, une désigna- 
tion du livre d’Esdras, « il s’agit plutôt d’une collec- 
tion de lettres émanées des rois de Perse, collection 
d’un caractère purement profane, mais très utile à 
un gouverneur de province tel que Néhémie, et où 
l’auteur d’Esdras a pu prendre des documents épisto- 
laires qu'il a insérés dans son livre. » Zbid., p. 45. 

Si l'Ancien Testament n'offre aueun témoignage 
relatif aux tivres d’'Esdras-Néhémie, la tradition juive 
en revanehe est unanime à l’inserire au catalogue des 
Livres saints. Josèphe a connu tous les livres du canon 
hébreu, Esdras-Néhémie doit se trouver parmi les 
treize livres des prophètes. Conil. Apion, 1, 8 Mais 
était-ce bien notre livre canonique qu’avait en vue 
l'historien juif? Pohlmann, Tüb. theol. Quarlal- 
schrifl, 1859, p. 258-262, ne le pense pas; ce serait plu- 
tôt l’apoeryphe à eause de l’usage constant qu’il 
fait de ee dernier dans son livre des Anliquilés judai- 
ques, XI, 1-5. Cf. Theis, op. cil., p. 14-15. Le-Talmud- 
Baba balhra, fol. 14b-15a, énumère parmi les derniers 
prophètes Esdras, Néhémie, les Chroniques; cette place 
assez singulière donnée à Esdras avant les Chroniques 
dont il est la continuation, indiquerait peut-être que 
ce dernier livre n’aurait pas été admis dďd’aussi bonne 
heure que le précédent au canon juif. Ryle, Ezra 
and Nehemiah, Cambridge, 1893, p. xv; Loisy, op. cil., 
p. 40. 

29 Dans l’Église chrélienne. — Dans les livres du 
Nouveau Testament on ne trouve aucune allusion å 
Esdras-Néhémie. La tradition chrétienne, sauf à l’école 
d’Antioche, n’a jamais émis le moindre doute au sujet 
de leur canonicité, elle leur a quelquefois adjoint l’apo- 
cryphe, mais saint Jérôme l’a rappelée à la pureté de 
la tradition juive. Ne l’aurait-il pas, au contraire, fait 
dévier de Ia voie jusqu'alors suivie, en substituant à 
Esdras I et 11, équivalents d’Esdras A et B, Esdras I 
et IT réduits au texte massorétique? Howorth, dans 
Journal of theological sludies, 1906, p. 350-351. Les 
Pères du concile de Florence, suivis par ceux de Trente 
et du Vatican, se seraient mépris sur le sens donné 
par les conciles africains aux mots : Hesdræ libri duo 
(can. 36 du concile d’Hippone, en 393); pour eux, 
comme pour les Pères ayant échappé à l'influence de 
saint Jérôme, ces mots désignaient Esdras A et B 
des bibles grecques. Outre l’invraisemblance d’une 
pareille ignorance de la part des Pères du concile de 
Florence, parmi lesquels siégeait le savant cardinal 
Bessarion, il est faux que la tradition antérieure à saint 
Jérôme et particulièrement celle de l'Afrique du Ive 
siècle ait donné à lexpression Hesdræ libri duo le 
sens prétendu. L'auteur du Prologus yuleatus connaît, 
d’après des manuscrits grecs et latins plus anciens 
que le Vaticanus, V Alexandrinus et le Sinaiticus, la 
division en deux livres de l’unique Esdras hébreu, 
P. L., t. xxvart, col. 554, on ne saurait donc lui en 
attribuer l’origine (HowWorth). Origène connaît déjà 
cette division; à plusieurs reprises il se réfère au 
IIe livre d’Esdras, dans son commentaire de saint 
Matthieu, tom. xvV, 5,et dans celui du Cantique des 
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cantiques, l. IV, P. G., t. xın, col. 1264, 196. Qv’en- 
tend-il par He livre d'’Esdras, Esdras B ou notre 
Néhćmie actuel (les passages cités en proviennent)? 
Il nous donne lui-même la réponse dans le canon qui 
se trouve dans le commentaire du ps. 1 : le onzième 
livre selon les Hébreux, y est-il dit, est Esdras I et H, 
qui n’en forment qu'un seul, appelé Ezra. P. G., 
t. xi, col. 1084. Les Pères des coneiles africains 
ignoraient-ils ce canon d’Origéne, c'est peu probable, 
et s’ils avaient voulu, comme c’est vraisemblable 
pour les deutérocanoniques, protester contre l’Esdras 
I et II de saint Jérôme, ils auraient indiqué claire- 
ment qu’ils entendaient par Hesdræ libri duo, Esdras 
A et B, des bibles grecques. Cf. Pope, The third book 
of Esdras and the Tridentine eanon, dans Journcl 
of theotogieat studies, 1907, p. 218-232. 

L’omission d’Esdras dans le seul eanon de Momm- 
sen n’est que le fait d’une distraction du seribe, car la 
liste qui, d’après l'indication finale, devrait contenir 
vingt-quatre livres n’en compte que vingt-trois. Cf, 
Vigouroux, Dietionnaire de ta Bible, t. 1, col. 152. 

Cependant, dans l’Église syrienne, les Chroniques, 
Esdras et Néhémie avee Esther, ne faisaient pas pri- 
mitivement partie du canon de l'Ancien Testament. 
Ils n'étaient pas traduits dans la Peschito, mais ils 
l’étaient toutefois an 1ive siècle; dans les anciens 
manuscrits, ces livres sont distincts des protocano- 
niques. Wright, Syriae literature, 2e édit., Londres, 
1894, p. 4-5; R. Duval, La littérature syriaque, Paris, 
1899, p. 38. 

L'école d’Antiochie ne les admettait pas non plus. 
Diodore de Tarse ne les cite jamais. Saint Chrysos- 
tome n’y fait allusion qu'une fois. Au témoignage 
de Léonce de Byzance, P. G., t. LXXXVI, Col. 1366, 
Théodore de Mopsueste les excluait expressément du 
canon biblique, ainsi que les Paralipomèénes, mais 
Théodoret les y admettait. On ignore les raisons pour 
lesquelles Théodore ne les admettait pas au nombre 
des livres canoniques. L. Dennefeld, Der alttestamnent- 
liche Kanon der antiochenisehen Schule, dans Biblische 
Studien, Fribourg-en-Brisgau, 1909, t. xrv, fase. 4, 
p. 49-51; L. Pirot, l’œuvre exégélique de Théodore 
de Mopsueste (lithog.), Bourges, 1911, p. 121 sq. 
Junilius, écho de Théodore de Mopsueste, exclut 
encore le I°r livre d'Esdras (y compris Néhémie) du 
nombre des livres historiques divins et des Écritures 
canoniques de l’Ancien Testament. Instituta regutaria 
divinæ legis, l. I, ¢. 111, dans Kihn, Theodor von 
Mopsuestia und Junilius Afrieauus ats Exegelen, 
Fribourg-en-Brisgau. 1880, p. 472. 

Ce sont les seules voix discordantes que on entende 
au milieu du concert de la tradition ecclésiastique sur 
la canonicité des livres d'Esdras et de Néhémie. 

HI. MoDE DE comrositiox. — Les livres d’ Esdras- 
Néhémie racontent quelques événements importants 
de l'histoire de la restauration juive après la captivité, 
laissant de longues périodes, de 516 à 458, ou même 
445, par exemple, sans aucun renseignement. La simple 
lecture y fait découvrir un ensemble de traits qui 
sont déjà une indication sur la manière dont l'ou- 
xvrage a été composé; voici les principaux : le brusque 
passage d’un sujet à un autre sans transition : Esd., 
D NO, I, Í; VI, 73; xi, 27; xu, 14; ou 
à Paide de formules aussi vagues que : après ces 
événements (passés quelque 60 ou 70 ans plus tôt), 
quand ces ehoses furent achevées, Esd., vi, 1; 1x, 
1; l'emploi intermittent de ła première personne 
sans aueun mot d'explication; l'insertion de deux 
fragments eonsidérables rédigés en araméen, lsd., 
IV, 8-vr, 18; vu, 12 26; l'insertion de listes sans 
rapport immédiat avee le contexte, Neh., vu, 6-73; 
XI, 3-30; XI, 1-26; la mention de personnages impor- 
tants sans autre explieation comme Si déjà leur nom 
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s'était présenté dans un contexte antérieur, ainsi 
pour Zorobabel, Esd., n, 2, pour Assuérns, Darius, 
Esd., 1v, 5, 6; enfin le style ct le vocabulaire sensi- 
blement différents selon les passages. 11 s’agit done 
d’une compilation d'éléments d’origine et de nature 
diverses. Dans les grandes lignes du moins il est assez 
facile de les distinguer les uns des autres. 

1, MÉMOIRES D'ESDRAS ET DE NÉHÈMIE.— Des portions 
considérables de l’un et l’autre livre se présentent sous 
forme de récits personnels, le scribe et le gouverneur 
nous rapportent eux-mêmes la part qu'ils ont prise 
à l’œuvre de restauration d’Israël; tels sont les pas- 
sages : Esd., vn, 271x: 15; Neb., vn, 73 a; Xil, 
27-43; xm, 4-31 (quelques divergences parmi les eri- 
tiques dans la délimitation de ces passages). Ce n'est 
lå évidemment qu'une partie de leurs Mémoires, 
celle que le compilateur a jugée nécessaire à son but; 
c’est ainsi que le récit d’'Esdras apparaît privé de son 
commencement et de sa fin; celui de Néhémie s'ouvre 
ex abrupto, ct il est facile d'y constater des lacunes; 
des gloses aussi pourraient être relevées çà et là. 
Cf. Bertholet, Die Bücher Esra und Nehemia, Tu- 
bingue et Leipzig, 1902, p. xiv. 

A ces passages reproduits intégralement, on en 
ajoute quelques autres également extraits des Mémoi- 
res, mais en partie remaniés, pas assez cependant 
pour ne pas trahir leur origine. Esd., vu, 1-10, qui 
n'est pas l’œuvre du scribe (omission de ses ancêtres 
immédiats dans sa généalogie),est vraisemblablement 
un résumé du récit fait par Esdras lui-même en tête 
de ses Mémoires pour leur servir d'introduction. Cf. les 
expressions des versets 6 et 9 ct celles des versets 27 
et 28. Le ec. x, qui se distingue des précédents par 
Femploi de la troisième personne et un récit parfois 
moins cireonstancié (en particulier 16-17), pour- 
rait bien lui aussi n’être qu’un résumé des Mémoires 
d’'Esdras, Faut-il encore les chercher dans le livre de 
Néhémie auxc.vniet 1X,à cause de la grande ressem- 
blance de la prière des lévites, Neh., IX, avee celle 
d'Esdras, Esd., 1x, et de certaines expressions déjà 
rencontrées sous la plume du scribe? Quelques eri- 
tiques le prétendent, Ewald, Bertheau, Schrader, 
Bertholet, Gautier. D’autres expliquent ces ressent- 
blances par l'identité du sujet et par l'emploi, régu- 
lier déjà du temps d’Esdras, de quelques tournures 
fréquentes chez le Chroniste. Driver, {ntroduetion, 
p. 550-551. D'autres rattachent ces chapitres à l'œuvre 
rersounelle de Néhémie. Van Iloonacker, Nouvelles 
études sur la restauration juive après l'exil de Babylone, 
aris ct Lonvain, 1896, p. 259-263. Bertholet et Gau- 
tier font de même pour Neh., x, x1, 3-24. Pour les 
particularités du style des Mémoires, voir Driver 
op. eil., p. 553; Mangenot, art. Néhémie, dans Vigou- 
roux, Diet. de la Bibte, t. iv, col. 1575-1576. 

Il. DOCUMENTS ARAMÉENS, — La correspondance 
de Réhum avee Artaxerxès an sujet de la reconstruc- 
tion des murs, Esd., 1v, 8-23, la correspondance de 
Thathanaï avee Darius au sujet de la reconstruction 
du temple, Esd., v, 6-vr, 12, le décret d’Artaxerxès 
en faveur d’'Esdras, Esd., vir, 12-26, enfin le récit 
qui relie ces documents, lettres de gouverneurs et 
réponses des rois, tout est éerit en araméen. Sans nous 
prononeer ici sur l’origine primitive de ces documents, 
disons qne l'auteur d'IEsdras. Néhémice les 2 emprun- 
tés, selon l'hypothèse la plus vraisemblable et reçue 
par le plus grand nombre, à un ouvrage historique 
rédigé en araméen, dont il tire librement plusieurs 
passages répondant à son but, lui-même connaissant 
d'ailleurs assez d’araméen pour relier ces extraits 
par quelque transition dans la même langue, et 
pour remanier quelque peu le texte primitif. IDaprès 
Howcrth, Transactions of the ninth Congress of Orien- 
latists, 1893, p. 68-85, ectte source araméenne ne 
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scrait autre que les iniatohal Baanéwy repli avaleuarm, | trois ou quatre"générations après Eliasib, le conteun- 


de II Macl., 1r, 13. 

I1. LISTES. — Les denx livres renferment un eertain 
nombre de listes comprenant pour la plupart l’énu- 
mération de ceux qui partieipèérent à l’œuvre de la 
restauration juive : noms de cenx qui revinrent de 
Babylone à Jérusalem, d’abord avec Zorobabel, 
Esd., 11, 1-70: Neh., vi1, 0-73 a, puis avccEôurer, 
Esd., vur, 1-14; noms de ceux qui prirent des femmes 
étrangères. Esd., x, 18-41; de eeux qui reconstrui- 
sirent les murs de Jérusalem, Neh., 111; de ceux qui 
apposèrent leur sceau à l’alliance du peuple avec son 
Dieu, Neh., x, 1-27; de ceux qui s’établirent à Jéru- 
salem et daus les autres villes, Neh., x1, 3-30; enfin 
liste des prêtres ct des lévites. Neh.,-x11, 1-26. La 
nature même de ces listes et la façon dont elles sont 
introduites dans le texte permettent de croire qu’elles 
sont tirées de doeuments offieiels, les Juifs, en effet, 
ayant l'habitude d’établir et de eonserver les listes des 
noms importants et de dresser des généalogies, 
Neh., vi, 5; le choix en a été dieté ici par le souei de 
justifier les droits politiques et religieux des vrais 
Juifs, ccux qui étaient revenus de lexil et lcurs des- 
cendants. A remarquer lidentité de la liste Esd., I1, 
et celle Nel., vi, 1-73 a, malgré de nombreuses 
variantes, analogues à celles que lon rencontre dans 
tous les morceaux reproduits à différents endroits 
de la Bible; à noter aussi les abréviations et les medi- 
fications dont ces listes out été l’objet, cf. Nen., 1x,ct 
I Par., 1x, et la tendance du rédacteur à réduire les 
énumérations. 

IV. ŒUVRE DU RÉDACTEUR, — Tout ce qui n’a pas 
été compris sous les titres précédents n’est pas né- 
cessairement l’œuvre personnelle du rédacteur; mais 
ici, il devient plus difficile d'indiquer l’origine de ses 
informations. Esd., 1, 13 a, est la répétition de II Par., 
XXXVI,22-23; l’édit de Cyrus, Esd., 1, 2-4, suppose un 
original plus ou moins remanié et traduit en langage 
juif; Esd., 1, 5-11, cst l’œuvre du rédacteur plus 
préoccupé d’énumérer les objets du culte et les dons 
reçus pour le service du temple que de narrer l’his- 
toire du retour. À ce c. 1 ressemble pour la forme 
littéraire c. 111, 1-1V, 5, que l’on peut ainsi attribuer à 
la même main; noter en particulier les expressions : 
offrir, hommes de Dicu, selon ce qui est écrit dans la 
loi de Moïse, 111, 2. Driver, op. cil., p. 547. A la fin 
des documents araméens, le rédacteur reparait pour 
raconter comment, après l’achèvement du temple, 
la célébration de la Pâque s’est accomplie exactement 
sclon les prescriptions de la ioi. Esd., v1, 19-22. Dans 
le livre de Néhémie, l’œuvre du rédacteur apparait 
inoiudre eucore, pour ceux toutefois qui ne sc re- 
fusent pas à trouver trace des Mémoires d’Esdras 
ou de Néhémie dans les c. viir sq. On peut lui attribuer 
XII, 10, 11, 22-25, uous faisant descendre à une 
époque plus récente que celle du gouverneur de Jé- 
rusalem, ainsi quc XII, 44-x111, 3, parlant des jours 
de ce dernier, comme d’un passé déjà lointain. De 
lui encore la disposition des différentes parties d'Es- 
-dras-Néhémie, disposition qui soulève tant de pro- 
blèmes historiques et chronoiogiques. Driver, op. cit., 
p. 544-554; Siegfried, Æsra, Nehemia und Eslher, 
Gættingne, 1901, p. 7-12; Bcrtholct,op. cil., p. X111- 
XIV; Fischer, Die chronologischen Fragen in den 
Büchern Esra-Nehecmia, dans Biblische Studien, 
Fribourg-en-Brisgau, 1903, t. vim, fase. 5, p. 1-19. 

IV. DATE DE COMPOSITION. — À quelle époque ccs 
éléments de provenance aussi diverse ont-ils été 
réunis? D'un cex*tain nombre d'indices relevés çà et 
là se dégage la conclusion d’une rédaction assez tar- 
dive, postérieure à la domination persaue. Dans 
Nch., x11, 10, 11, 22, la généalogie des grands-prêtres 








porain de Néhémie, Neh., x111, 4, 28; Josépli, 
Anl. jud., X1, vit, 25 VIU, 2, fait de Jedda le eontem- 
porain d’Alexandre le Grand; de plus l’expressiôn 
«aux jours de Jeddoa » indique elle-même un temps 
assez reculé dâus la pensée de celui qui l’emploie. 
Darius le Perse, mentionné Nch., x11, 22, est, -sclon 
toute probabilité, Darius Codonian, qui régna de 335 
à 330. Sans doute, il reste possible que ces passages 
soient des gloscs ajoutécs par quelque seribe à un 
livre ayant déjà reçu sa forme définitive, Vigouroux, 
Manucl biblique, Paris, 1899, t. 11, n. 519, mais ecs 
constatations s’ajouteut à d’autres qui ont décidé 
bon nombre de critiques, même eatholiques, à repor- 
ter la date de eomposition d’Esdras-Néhémie après 
l’époque où vivaient les deux principaux personnages 
du livre. Ainsi le rédaeteur semble si éloigné du temps 
dont il se fait l’historien, qu’il passe sous silence des 
périodes considérables, Esd., vrr, 1, et cela sans 
remarquer pareille laeune. Pour lui, les jours de 
Néhémie, 445 et années suivantes, apparaissent dans 
un passé déjà lointain, presque autant que ceux de 
Zorobabcl, un siècle plus tôt. Neh., x11, 46. L’expres- 
sion, si fréquente sous <a plume, de « roi de Perse », 
Esd., 1, 1, 2, 8; 111, 75 IV, 3, 5, 7, 24: vx, se omEESS 
à une époque où la suprématie persane n’était plus; 
auparavant, en effet, elle aurait été supcrflue et 
d’ailleurs tout à fait contraire à l’usage, comme le 
prouveut de nombreux passages des Mémoires, où 
l’on dit simplement « le roi », Esd., vit, 27, 28; VIII, 
22, 25, 36; Neh., 1, 11; 11, 1 sq.; v,4, 11; VI e 
titres donnés aux Achéménides daus les documents 
officiels : le grand roi, le roi des rois ou le roi. Driver, 
op. cit., p. 546, en note. Cf. aussi -Aggée POS 
Zacharie, vir, 1. Les difficultés et invraisemblances 
chrouologiques supposent, celles aussi, un rédacteur 
très éloigné des événements dout la succession lui 
échappe; enfin la détermination de l’auteur corrobo- 
rera encore la conclusion quise dégage de cet ensemble 
de remarques et qui nous fait descendre aux années 
d'Alexandre. Kaulen, Einleitung in die heilige Schrift, 
Fribourg-cn-Prisgau, 1890, p. 212; Pcit, Histoire des 
livres de l'Ancien Testament, Paris, 1902, t. 11, 
p. 377; Gigot, Special introduction to lhe sludy of the 
Olà Teslamenl, New York, 1903, t. 1, p. 333; Holzhey, 
Die Bücher Esra und Nehemia, Munich, 1902, p. 62-64; 
Fiseher, op. cil., p. 1. Cf. Mangenot, art. Néhémie, 
au Dicl. de la Bible, t. 1V, col. 1577-1578. 

V., AUTEUR. — À qui faut-il attribuer la rédaction 
d’'Esdras-Néhémie? À en croire la tradition juive, le 
rédacteur définitif serait Esdras : « Esdras, est-il dit 
dans le ‘Talmud, Baba bathra, fol. 15 a, écrivit son 
livre et continua les généalogies des Chroniques jus- 
qu’à son temps. » Le sens de ce témoignage a été 
discuté; s’agit-il de notre premier livre canonique 
d'Esdras, ou de l’ouvrage uuique comprenant aussi 
Néhémie? Des écrivains juifs, pour concilier l’affirma- 
tion talmudique et le titre du second livre: Paroles de 
Néhémie, fils de Hacalias, ont restreiut l’attribution 
au premier livre. Wogue, flisloire de la Bible et de 
l'exégèse biblique, Paris, 1881, p. 80-82. Hypothèse 
assez peu vraisemblable, étant donné l’uuité primi- 
tive des deux livres et le caractère d’addition tardive 
du titre de Néhémie. Gigot, .op. cil., p. 330-331. La 
tradition chrétienne et, selon quelques-uns, la tradi- 
tion juive (Talmud, loc. cit.),out attribué le plus sou- 
vent les deux livres aux deux personnages dont ils 
portent les noms. Vigouroux, Manuel biblique, t. 11, 
u. 515, 519. L’existence de documents de prove- 
nanee diverse ne contredirait pas l’opinion tradition- 
nelle, les deux héros de la restauration juive les ayant 
eux-mêmes insérés dans leur œuvre; quant aux 
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soulever de sérieuses dificultés, wétant pour la plu- ' 


part que des mots ou des phrases interpolés par des 
scribes ou ajoutés lors d’une revision de l'ouvrage. 
‘Cependant quelques objections restent sans réponse 
satisfaisante. Si Esdras est l’auteur du livre auqucl 
il donne son nom, pourquoi cet arrêt si brusque du 
récit quelque temps à peine après l’arrivée du scribe 
à Jérusalem, pourquoi ce silence absolu sur de longnes 
années après 516, alors que les événements de cette 
période ne lui étaient certes pas inconnus et que leur 
exposé eût aidé à mieux comprendre sa mission? Dans 
le cas de Néhémie, la question la plus difficile à ré- 
soudre est celle de la différence très sensible eutre 
les morceaux certainement authentiques ct le reste 
du ijivre, sans parler des cxpressions déjà signalées, 
manifestement d’époque plus récente. 

Tout s’explique, disent le plus grand nombre des 
critiques, si les livres sont regardés comme l'œuvre 
d’un compilateur ou dernier rédacteur qui n'est ni 
Esdras, ni Néhémie, ni un de leurs contemporains, 
mais bien l’auteur même des Paralipomènes, qui, en 
toute hypothèse, n'écrivait pas avant le 1ve siècle. 
Mangenot, art. Paralipomènes, dans Vigouroux, Dict. 
de la Bible, t. 14, col. 2140-2141. Voici les raisons 
invoquées en faveur de la communauté d’origine des 
Chroniques, Esdras et Néhémie : le caractère général de 
ces écrits est le même; composés en grande partie de 
documents plus ancicns, ils sont des compilations 
plutôt que des œuvres originales : la ressemblance dans 
la manière de composer l'ensemble se retrouve dans 
de nombreux détails : dans tous trois, il est facile de 
remarquer une préférence nettement accusée pour les 
statistiques et les généalogies. Esd., 1, 9-11; vit, 1-6; 
vu, 1-14, 18-20; x, 20-44; Neh., nr, vir, 6-73 a; 
X, 1-27; x1, 3 36; X11, 1-26; I Par., les premiers cha- 
pitres; la même précision se retrouve dans le détail 
des prescriptions cultuelles, dont l’observance s'impose 
rigoureusement, Esd., 111, 1-7, 8-13; vi, 15-18, 19-22; 
UP Neh.,vrr, 73-vrrr, 12, 13-18; 1X, 1-5, 
D 0, 20,43: 0 Par., Xui, XV, XV1; II Par., 
V=VII, XNIX-XXXI: le nom des léxites et des autres 
serviteurs du temple revient souvent sous la plume 
de l’auteur de l’un ou l’autre livre, plus de soixante 
fois dans Esdras-Néhémie et cent fois environ dans 
les Chroniques, et ce qui rend le rapprochement si- 
gnificatif, c’est que les lévites, par excnple, n’appa- 
reissent que deux fois dans Samuel, I Sam., vi, 15; 
JI Saim., XV, 24, Ryle, op. cit., p. xxvn1; les chanteurs 
du temple, si souvent mentionnés dans Esdras-Kélié- 
1 40, 09, 20; VIL 7...; Neh.. vi, 1, U; 
X, 28, 39; x1, 22, et non moins dans les Paralipomènes, 
le sont à pcine aillcurs, de même encore pour les 
0, n, 12, 70: Neh., x, 28; T Par., XXVI. 
Le vocabulaire et le style woffrent pas moins de rcs- 
semblance que les sujets traités; quciques exemples 
de mots et expressions caractéristiques : chefs de 
aie Esd., L 5; n, 68; ni, 12;21v, 2, 3; Neh., vu, 
70,71; vi, 13; x1, 13, ct plus de vingt fnis dans les 
Paralipomèėncs; la maison de Dieu, Esd., 1, 4; n1, 8; 
2 NC, Vu, 16; X1, 16; xn, 410; X111, 7, et phus 
de trente fois dans les Paralipomènes (ailleurs maison 
de Jahvé); lcs peuples des pays, de ces contrées, 
1, 2, 7, 11; Neh., 1x, 30; x, 28; et Par., 
plus de douze fois, ete. G. Ryle, op. cil.. 11 XNVI- 
D Driver, op. cil., p. 535-540; Hastings, Dictio- 
nary of the Bible, t. 1, p. 389-391. 

In’y a pas seulement communauté d’origine entre 
les Chroniques et Esdras-Néhémie, mais cncore unité 
primitive. Celle-ci se déduit de la façon dont se ter- 
mine le premier de ces livres; le Ÿ. 21 du €. XXXWVI, 
qui en est la fin réelle, west pas une conclusion; quel- 
que scribe l'avant bien compris v a ajouté les versets 
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pace CL I Par iaaa e Esd. T, 3. Theis, 
op. cil., p. 5-6. Ce brusque arrêt du récit à la fin des 
Chroniques s'explique par le fait d’une coupure 
plus ou moins heurense dans un ouvrage comprenant 
la suite des événements qui ont précédé et suivi la 
captivité. La même conclusion nons est fournic par le 
IIIe livre d’Esdras; la narration s’y poursuit sans 
interruption depuis Il Par.. xxv, jusqu’à Neh., 
vu, 13, malgré quelques lacunes ct additions, mais 
surtout sans reproduire deux fois l’édit libératetu 
de Cyrus, comme le fait notre texte canonique: le 
traducteur ignorait donc la division tripartite actuelle, 
considérant nos trois livres comme un ouvrage unique: 
L'unité d’origine est d’ailleurs généralement admise. 
Kaulen, Kiel, Hävernick, Lesêtre, Vigouroux lac- 
ceptent, mais en tenant Esdras pour l’auteur. 

Pour quelles raisons se serait faite la séparation 
entre les différentes parties de cet ouvrage historique? 
La place d’Esdras-Néhémie dans le canon juif, avant 
les Chroniques, suggère une réponse. La section de la 
Bible hébraïque, appeléc les Prophètes, laissait le 
récit de l’histoire d'Israël au milieu de la captivité, 
II Reg., xxv, 27, pour le continuer, c’est-à-dire ra- 
conter le retour de l’exil, la reconstruction du temple 
et des murs de la ville, la dernière partie de l’œuvre 
du Chroniste, c’est-à-dire Esdras-Néhémic, était 
tout indiquée, donnant la suite désirée sans repro- 
duire le récit d'événements déjà relatés dans Samuel 
et les Rois. Plus tard seulement, la première partie du 
livre ainsi divisé aurait pris place au canon hébreu, 
parallèlement à Phistoire prophétique allant du livre 
de la Genèse à celui des Rois. Reuss, Chronique ecclé- 
siastique de Jérusalem, Paris, 1878, p. 12-13, dans la 
DOCTEUR: Ryle, op. cil, P. LXVY; Gigot, op. cil., 
p. 328-229. 

VI. BuT. — Il ne s’agit pas du but poursuivi par 
Esdras ou Néhémie en écrivant leurs Mémoires, dont 
l’état fragmentaire actuel ne permet pas d’ailleurs 
un jugement sur l’œuvre primitive; ce qu'on peut en 
dire néanmoins, d’après les cxtraits parvenus jusqu’à 
nous, Cest que leurs auteurs se proposaient, nou pas 
de composer une sorte d’autobiographie, mais d’indi- 
quer la part prise par chacun G'eux dans la restaura- 
tion juive, après la captivité, l'un dans le rétablissc- 
ment et la réorganisation du culte à Jérusalem, 
l’autre dans l’achèvement des murs de la ville et la 
repopulation de l’ancienne capitale du royaume de 
Juda. HN s’agit du rédacteur ou compilateur, du Chro- 
niste. [l est certain tout d'abord qu'il ne veut pas nous 
raconter l’histoire du judaïsme depuis la captivité 
jusqu’à Néhémic;sans doute ces deux termes marquent 
ie commencement et la fin de son récit, mais les 
lacunes considérables de ce récit mêmec,et surtout son 
point de vue très exclusif montrent que la composi- 
tion d’une telle histoire ne rentrait pas dans les in- 
tentions de son autcur. L'absence de tout événement 
de l’histoire strictement profanc, l'attention tou- 
jours concentrée autour du temple, du culte et des 
prescriptions légales font du livre Lsdras-Néhémie. 
commime d’ailleurs des Paralipomènes, un récit avant 
tout religieux, une histoire du tempie, de sa recons- 
truction, et de la vie religieuse dont il est lc centre; 
le relèvement des murs de la cité sainte n’est raconté 
que parce qu'il doit contribuer à la sauvegarde du 
temple et de son peuple de fidèles. 

Si tant d'importance s'attache à la maison de Dieu, 
c'est qu'elle est la condition nécessaire de l'unité 
nationale et religieusc. Cette idée de l'unité cst chère 
au rédacteur, c’est elle qui lui fait choisir l'histoire 
de l'exclusion des ennemis d’Israë] s'offrant à parti- 
ciper à la reconstruction du temple, Esd., iv, et dans 
les Mémoires de Néhémie le récit des difficultés du 
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ne sauraient prétendre aux droits et privilèges de la 
communauté juive: ceux-là seuls le peuvent qui sont 
les véritables descendants des exilés revenus de la 
captivité, aussi des listes généalogiques sont-elles 
soigneusement établies pour maintenir dans sa pu- 
reté cette descendance. Tout ce qui la compromet- 
trait est criminel, telles sont les unions d’Israélites 
avec les femmes étrangères; elles sont rigoureuse- 
ment interdites et ceux qui avaient pris des com- 
pagnes parmi les filles des peuples du pays sont énu- 
mérés. Esd., x, 18-44. 

En sauvegardant ainsi unité et la pureté de la 
race et de la religion, l Israélite se conforme non 
seulement à la loi reçue de Jahvé, mais encore aux 
ordres des rois de Perse. Esdras, à la tête du mouve- 
ment de réforme religieuse, est l’envové d’'Artaxerxés, 
il en a reçu plein pouvoir pour imposer à tous ses 
compatriotes tout ce qui est selon la loi du Dieu 
du ciel, et pour sévir impitoyablement contre quicon- 
que oserait contrevenir aux ordres de Jahvé qui sont 
aussi ceux du grand roi. Esd., vir, 23, 26. Que les 
Samaritains et autres adversaires des Juifs ne s’auto- 
risent pas de l'appui et de l'approbation des maîtres 
de la Perse pour empêcher la restauration d’Israël, 
leur opposition est illégitime, le bon droit est du côté 
des Juifs, le rédacteur tient à le démontrer, de là 
l'insertion dans son récit des documents araméens. 
Holzhey, op. eit., p. 9-10; Fischer, op. eit., p. 1-3. Ces 
idées maîtresses, dont il est facile de suivre la trame 
à travers les différentes parties des livres d’ Esdras et 
de Néhémie, en maintiennent l’unité malgré leur ea- 
ractère de compilation. 

VII. VALEUR HISTORIQUE. — La conception tra- 
ditionnelle, qui voit dans Esdras-Néhémie l'histoire 
des commeneements de la eonmmunauté juive après 
l’exil et date lcs événements selon l’ordre chronolo- 
gique qui leur y est assigné, a eu à subir depuis un 
demi-siècle de nombreuses contradictions : les grandes 
lignes de eette histoire ont été bouleversées, la véra- 
cité des documents qui permettaient de l’établir a 
été niée ou tout au moins très suspectée, la chrono- 
logie a été déclarée incompatible avec la suite réelle 
des faits: en un mot, si l’on excepte les Mémoires de 
Néhémie, rien dans les deux livres qui n’ait été mis 
en question. Il importe donc, après un rapide coup 
d'œil sur l’état de la critique historique, de montrer 
ce que l'historien d’ Israël peut encore demander à ces 
livres de notre Bible, quels matériaux il peut y puiser 
et dans quel ordre les agencer pour restituer à cette 
période si intéressante de la vie du peuple hébreu, sa 
physionomie originale. 

Dès 1867, Schrader, Die Dauer des zweiten Tem- 
pelbaues, dans Theologische Studien und Kritiken, 
p. 460-504, se refusait à admettre l’essai de reeons- 
truction du temple, dans la deuxième année du retour, 
pour la raison qu’on n’en trouve aucune trace avant 
la deuxième année de Darius, ni dans l'extrait ara- 
méen du c. v d Esdras, ni dans les prophètes contem- 
porains, Aggée et Zacharie: l’origine de cette erreur 
chronologique serait à rechercher dans l'hypothèse qui 
regardait les exilés comme animés d’un zèle très 
ardent et trop dévoués à la cause de l’ancienne 
religion pour laisser passer une quinzaine d’années 
avant d'entreprendre {a reconstruction du sanctuaire 
national. Kosters s’en est pris à l’ensemble de l’his- 
toire traditionnelle; d’après lui, le récit du retour 
sous Cyrus ne serait qu’une invention tardive et ten- 
dancieuse, la reconstruction du temple serait l’œuvre 
des Israélites restés dans le pays, ayant à leur tête 
Zorobabel et Josué; l’unique retour serait celui 
d’Esdras, encorc faudrait-il le placer pendant le 
deuxième séjour de Néhémie à Jérusalem, vers 432. 
Het TIerstel van Israel in het perzische tijdvak, Leyde, 
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1894 ; trad. allemande : Die Wiederherstellung Israels 
in der persiseh. Periode, par Basedow, Heidelberg, 
1895. Dans le même sens, avec des nuances diverses, 
Marquart, Wildeboer, Cheyne. Tout en rejetant 
la thèse de Kosters, Wellhausen lui concédait la pré- 
sence en Palestine, lors de la restauration, d’une 
bonne partie de l’ancienne population et, plus encore 
que le critique hollandaïs, mettait en doutc l’authen- 
ticité des documents araméens, Esd., 1v-vi. Die 
Rückkehr der Juden aus dem babylonischen Exil, dans 
Gôttinger Gelelrten Anzcigen, 1895. Cette défiance 
vis-à-vis des documents araméens, Kuenen et Stade 
l'avaient déjà éprouvée et Nôüldeke ne voyait dans 
le décret d'Artaxerxès, Esd., vII, que pure fiction. 
Contre cette tendance des critiques, abandonnant 
l’une après l’autre les différentes parties d’Esdras 
comme non historiques, Ed. Meyer réagit vigoureuse- 
ment dans son ouvrage : Die Entstehung des Juden- 
tums, Halle, 1896, brillant plaidoyer en faveur des 
documents conservés dans le livre d'Esdras. Wellhau- 
sen en essaya une réfutation, ne voulant voir dans 
les prétendus documents qu’une forme dramatique 
d’exposé. Gôtl. Gel. Anz., 1897, p.89-97. Cf. la réponse 
d'Ed. Meyer, Julius Wellhausen und meine Schrift 
« Die Entstehung des Judentums », Halle, 1897. 

Renzn, d:ns scn Histoire du peuple d'Israël, 
Paris, 1893, t. 1v, p. 99, note 2, écrivait + Toute 
considérant les Mémoires d’Esdras comme une œuvre 
artificielle, il est permis d’en retenir quelques traits 
que le faussaire aurait empruntés à une tradition 
sérieuse ou aux données historiques générales du 
temps. » Ce n’était cependant pas l'opinion générale- 
ment reçue parmi les critiques sur la valeur des 
Mémoires d’Esdras, lorsque Torrey entreprit de dé- 
montrer que ces Mémoires attribués au scribe Esdras, 
ainsi qu’une partie de ceux mêmes de Néhémie, 
n'étaient que l’œuvre du Chroniste, par conséquent 
sans valeur historique. The composition and historicat 
Value of Esra-Nehemia, Giessen, 1896, supplément à 
la Zeitschrift für die alttestamentliche Wissensechaÿt. Le 
succès fut médiocre et à quelques rares expressions 
près, H. P. Smith, Old Testament History, Édimbourg, 
1903, p. 390; Foster Kent, Jsrael’s historical and 
biographical narratives, New York, 1905, p. 29-34, 
dans The Students Old Testament; G. Jahn, Die Bücher 
Esra und Nchenja, Leyde, 1909, p. 1-v1, les critiques 
continuèrent à considérer les Mémoires d’Esdras et 
de Néhémie comme des documents de grande valeur 
historique. Cf. Torrey, Ezra studies, Chicago, 1910, 
P. VII-VIII. 

I y à donc lieu d’établir le caractère de véracité 
de textes si importants et si contestés. 

19 Mémoires de Néhénie. — Tous s'accordent à 
reconnaître leur authenticité (même Torrey et Jahn, 
au moins pour une partie). « Dans ses derniers jours, 
dit Renan, il (Néhémie) écrivit son autobiographie, 
et ce curicux doeument, un des plus précieux de la 
littérature hébraïque, nous a été transmis avec de 
légères altérations provenant du compilateur des 
Chroniques. Peu d’écrits portent un cachet aussi per- 
sonnel. » Op. cit., p. 93. Ces Mémoires sont, en effet, 
« d’une authenticité indiscutable et respirent une 
sincérité d’accent qui rend très sympathique un écri- 
vain racontant avec simplicité ce qu’il a fait. » Man- 
genot, art. Néhémie, dans le Dici. de la Bible, t. 1x, 
col. 1578. 

29 Mémoires d'Esdras. — La question n’est plus 
aussi simple. Sans doute beaucoup, le plus grand 
nombre y voient comme dans les précédents un écrit 
authentique, mais l'affirmation a besoin d’être prou- 
vée. Les principales raisons pour lesquelles certains 
critiques (voir plus haut) croient devoir refuser la 
composition des Mémoires à Esdras sont les sui- 
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vantes : Le vocabulaire et la syntaxe sont eeux du 
eompilateur dont la manière d'écrire bien caracté- 
risée se retrouve non seulement dans quelques par- 
ties des livres d’Esdras-Néhémie, mais surtout dans 
Esd., vrr-x, et Neh., vini-x, passages précisément 
regardés eomme extraits de l'œuvre personuelle du 
seribe. Torrey, Ezra Studies, p. 240-248. Toute lhis- 
toire du rôle d’Esdras cest fort improbable : les cir- 
constanees rendaient difficile, pour ne Pas dire im- 
possible, l'application des mesures que pourtant il 
serait parvenu à imposer, le silence de Néhémie d’ail- 
Jeurs au sujet d'Esdras est bien significatif.non moins 
que celui du fils de Sirach et de l’auteur du lIe livre 
des Machabées, pour lesquels Néhémie apparait le 
seul et véritable ehampion du judaïsme w cetle 
époque. Eccli., XLIX, 12 sq.; II Maeh., 1, 10 sq. Les 
prétendus Mémoires d'Esdras ne renfermeraicnt Cn 
eonséquenee qu’une légende inventée de toutes pièces 
par la réaction saeerdotale et lévitique qui se pro- 
duisit après la mort de Néhémie; il ne convenait pas, 
en effet, de laisser à un héros laïque toute la gloire de 
la restauration juive, on lui donna done un collègue 
de l’ordre sacerdotal avec un rôle parallèle au sien 
et des Mémoires analogues; le légendaire Esdras de 
la littérature apoeryphe et talmudique fait ainsi son 
apparition dans les livres canoniques. 

L'argument tiré du vocabulaire et du style, réduit 
à de plus modestes et plus justes proportions, n’oblige 
nullement à renoncer à l’authentieité des Mémoires 
d'Esdras. Un examen attentif des mots et expres- 
sions prétendus earactéristiques du Chroniste montre 
que, porr une part, il şen trouve dans d'autres 
éerivains post-exiliques, et que pour une autre, eeux 
reneontrés en fait dans les Mémoires et les Parali- 
pomènes seulement, quelques-uns sont dus à la mise 
en œuvre des Mémoires par le Chroniste, quelques 
autres s'expliquent par la eommune origine des deux 
auteurs. Il y a plus, bien des expressions caractéris- 
tiques du Chroniste sont absentes des Mémoires, Sur— 
tout des prières, Esd., 1X, 6-15, et Neh.,1x,6-38; on 
y retrouve plutôt l'influence du Deutéronone, eelle- 
ci complètement étrangère aux Paralipomènes. G. A. 
Smith, Ezra and Neherniah, dans Expositor, juillet 
1906, p. 5-6; Joh. Geissler, Die lilterarisehen Bezie- 
hungen der Ezramemorien insbes. zur Chronik und 
den hexateuehischen Queliseliriften, Chemnitz, 1899. 

Quant aux difticultés d'ordre historique, elles Sont 
réclles sans doute, mais plusieurs tiennent à la chro- 
nologie aetuelle du livre,et si l’ordre de succession 
Néhémie-Esdras, proposé par quelques critiques, cst 
le véritable, bien des prétendues invraiscmblances de 
la mission d'Esdras disparaissent de ce fait. Voir plus 
loin. L’omission du nom du scribe dans le catalogue 
des personnages qui ont illustré l'histoire d’Israël est 
eertes étrange, ne peut-elle pas s'expliquer dans une 
certaine mesure par l'importance, dans l'auvre de 
la restauration juive, du rôle de Néhémie que n'avait 
pas encore relégué au second plan la légende d'Es- 
dras? Demeurât-clle d’ailleurs inexpliquée, clle ne 
saurait prévaloir contre les bonnes raisons qui 
militent en faveur de l'authenticité des Mémoires. 

Faire du Chroniste l’auteur de récits si riches en 
détails, en ineidents, e’est ne pas tenir compte de sa 
manière d'éerire qui laisse si peu de place à l'invention, 
c'est oublier que l’Esdras des Mémoires est avant tout 
un seribe versé dans la Loi de Moise, tandis que 
Esdras qu'aurait imaginé le compilateur aurait été 
avant tout prêtre, comme il apparaît dans quelques 
passages remaniés ou ajoutés. Notons enfin que les 
Mémoires n'étaient pas un genre littéraire ineonnu en 
Israël au veet au ivesiècle; sans parler de ceux de 
Néhémie dont nous fixerons la dale, on peul retrouver 
dans les écrits eomposés pendant ou avant l'exil, 
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surtout chez les prophètes, maints passages ayant la 
forme de mémoires; n'est-ce pas le eas surtout pour 
le livre d’Ézéchiel? 

30 Documents araméens.— Is sont très importants 
pour l’histoire de la restauration juive si leur valeur 
documentaire, objet de nombreuses discussions, peut 
être établie. Tandis que Kosters, Wellhausen, Torrey, 
H. P. Smith, cte., leur refusent à peu près tout 
earactère historique, la majorité des critiques, tout 
en y reconnaissant la traee de quelques modifications 
introduites par les rédaeteurs juifs, en maintient 
Pauthenticité. Beaucoup se sont ralliés å la thèse 
d'Ed. Meyer qui voit dans les documents eonser vés 
au livre d’Esdras les copies des originaux eux-mêmes; 
ainsi Cornill, Siegfried, Bertholet, Guthe, Budde. 

De ees textes, les uns, Esd., IV-VI, faisaient partie 
d’une histoire écrite en araméen, les autres, Esd., 
vi, des Mémoires, tous par conséquent, en passant 
ainsi par plusieurs mains,ont été exposés à quelques 
remaniements que la critique sait distinguer sans 
renoncer à l'authentieité. Pas de difliculté non plus 
du fait de la rédaetion de ces documents en araméen, 
puisque c'était la langue oflicielle des Achéménides 
dans leurs relations avee les provinces de l'Ouest. Ee 
persan, en effet, ne pouvait convenir pour les eom- 
munications à faire aux sujets de ees régions dont il 
importait d'emprunter la langue : l’araméen. Ce souci 
de se mettre à la portée des différents peuples de 
l'immense empire se retrouve jusque dans les ins- 
criptions royales; eertaines sont accompagnées de 
traduetion dans les langues de Babylone ct de Suse, 
d’autres le sont d’une version hiéroglyphique (ins- 
eription du eanal de Suez), d'autres d’un texte grec. 
Meyer, op. eit., p. 9-10. Depuis longtemps, d'ailleurs, 
l’araméen s’imposait eomme la langue des relations 
entre les provinces de l'Ouest. Il Reg., XVIII, 26. 
« Quand la domination persane sueeéda à la ehal- 
déenne (538), l’araméen ne perdit rien de son impor- 
tance, il demeura la langue officielle de l'empire dans 
toutes les provinees occidentales : on le retrouve sur 
les monnaies de l’Asie-Mineure, sur les papyrus et 
les stèles de l'Égypte, dans les édits ct la correspon- 
dance des satrapes et même du grand roi. » Maspero, 
Histoire aneienne des peuples de l'Orient, Paris, 1901, 
p. 776. Pour les relations avec l'Égypte elle-même, 
en effet, araméen s'était imposé. Corpus inseriplio- 
num semitiearum, Paris, t. n1, n. 138, 1, 116, 147: 
Clermont-Ganneau, Origine perse des monuments 
araméens d'Égypte, 1880. Rien donc que de très 
vraisemblable dans la rédaction en langue araméenne 
de ees documents du livre d’ Esdras, dont le carac- 
tere officiel est manifeste. D’après Ed. Meyer, op. 
cil., p. 21 sq, ee serait des traductions ofliciclles, 
reconnaissables à l'emploi de mots, d'expressions et 
de constructions d’origine persane: lränkel et Lohr 
ont combattu cette hypothèse, Zeitselrift für dic all- 
testamentliche W issenselaft, 1900. 

Comment ces documents ont-ils pu parvenir jus- 
qu’à l’auteur juif qui le premicr les a utilisés? La des- 
tination de plusieurs d’entre eux en faisait des écrits 
publies;ce sont, en effet, des ordonnances aux ins- 
truetions desquelles devaient se conformer tous les 
Juifs; favorables ou non à leur cause, elles devaient 
leur être manifestées, et celles qui portaient mention 
de privilèges oetroyés avaient leur place marquée 
dans les arehives du temple. La decouverte de lins- 
cription de Gadata, contenant une décision du roi des 
rois, Darius, fils d'Ilystaspe,en faveur des serviteurs 
du sancluaire d'Apollon en conflit avee le fonction- 
naire roval Gadata, est venue confirmer ces conclu- 
sions sur la realité historique, le caractère pubtie 
et la conservation par les intéresscs de ces sortes de 
rescrits. l?uttetin de correspondance hcllénique, 1. X119 
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p. 529; Ed. Meyer, op. cit., p. 19-21. l’our ce qui est 
des lettres de gouverneurs aux rois de Perse et de leurs 
réponses, il est plus diflieile d’en établir le caractère 
publie, eneore que l’on puisse dire que la plainte de 
Réhum, par exemple, n’était pas seulement formulée 
dans l'intérêt, mais au nom des habitants de la Pales- 
tine, qui pouvaient ainsi en eonnaître le texte. Meyer, 
op. cil, p. 19. Peut-être ont-elles été eonnues par 
quelque juif bien placé à la eour des rois de Perse, 
comme Dauiel ou Néhémie, pour rechercher dans les 
archives royales les pièces intéressant l’histoire 
d'Israël, et intervenir au besoin en faveur de ses 
compatriotes; ainsi le prêtre Uzahor usa de son 
influenee à la cour persane au bénéfice des Égyptiens. 
Cheyne, Das religiöse Leben der Juden nach dem Eril, 
trad. allemande par Stoeks, Giessen, 1899, p. 41 sq. 
Le texte araméen qui relie les différents doeuments 
autorise l’hypothèse de leur première mise en œuvre 
par un juif vivant à la eour des Achéménides, l’ara- 
méen étant, en effet, la seule langue suseeptible d’être 
comprise par des lecteurs juifs et perses; de plus, 
quelques passages indiquent que la composition ne 
se fit pas en Palestine. Esd., 1v, 23; v, 5. 

A ces considérations générales on peut en ajouter 
quelques autres, plus spéciales, corroborant la valeur 
de chaeune des pièces conservées en araméen. 

1. Échange de lettres entre le gouverneur Réhum ct 
Arlaxerxès. — L’attitude du roi, opposé ici aux pro- 
jets des Juifs,paraît en contradiction avee les autori- 
sations données à Esdras. Esd., vur, 12 sq. Si l’on re- 
marque que, dans le premier cas, il est question dela 
reconstruction des murs de la ville, ct dans le second, 
de la restauration du culte, on ne trouvera plus 
matière à contradiction, moins encore si, comme le 
veulent quelques-uns, la Ilcttre, Esd., 1v, 18-22, est 
d’Artaxerxés Ier, et le firman, Esd., vu, 12-26, d’Ar- 
taxerxès II. La prétendue couleur judaïsante de cer- 
tains passages exaltant l’antique gloire de Jérusalem 
n’est en réalité qu’un moyen habile ou de faire eroire 
au danger ou de rchausser l’éclat des victoires rem- 
portées jadis par les ancêtres du roi. Même habi- 
leté dans le choix des prétextes invoqués eontre les 
Juifs, à savoir, leur refus de payer l’impôt et le tribut, 
une fois qu’ils se sentiraienut à l’abri derrière leurs 
murailles reconstruites. Esd., 1v, 15, 19, 20. 

2. Échange de tettres entre le gouverneur Thathanaï 
ct Darius. Esd., v, 6-vi, 12, — La lettre de Thathanaï 
(Sisinnès selon III Esd., vi, 3) au roi Darius n’oftre 
pas de difficulté, si nous laissons de côté la question 
de l'essai de reconstruction du temple, mentionnée 
au c. 111. Voir plus loin. Incertain de la légitimité de 
l'œuvre cntreprise par les Juifs, le gouverneur 
informc son souverain dans une lettre où linfluence 
de la langue persane ne serait pas étrangère. Meyer, 
op. cil., p. 29, 43. Si Kosters refuse l’authentieité à 
ce document, c'est qu’il nie, sans raisons suffisantes, 
voir plus loin, le retour sous Cyrus et la première ten- 
tative de reconstruction. La réponse de Darius, fils 
d'Hystaspe, est précédée d'un extrait de l’autori- 
sation donnée jadis par Cyrus. Cf. Esd., 1. Le fait de 
la découverte de ce texte à Ecbatane, résidence d’été 
des rois de Perse,est une preuve de la véraeité du 
récit, un faussaire d'époque tardive aurait, en effet, 
placé cette découverte à Babylone ou du moins à 
Suse. Meyer, op. cil., p. 47-48. Quant à la teneur du 
décret de Darius, elle est tout à fait conforme à ee que 
nous savons de ce roi. Pour lui, une fois Ie texte de la 
décision de Cyrus retrouvée, la chose était jugée. 
Comme dans linscription de Gadata, il s’en rapporte 
à la manière de voir de ses ancêtres : ayvoüy Euüv zgo- 
vovwy ets tov 0eov., et la part qu’il prend dans la 
construction du temple et la célébration quotidienne 
du eulte, toutes deux assurées par la perception d’im- 
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pôts de l’autre eôté du fleuve, u’a pas licu d’étonner, 
lorsque l’on sait son attitude nettement favorable aux 
eultes étrangers aussi bien en Asie-Mineure qu’en 
Égypte. Inseriptions de Gadata et de Uzahor; dans 
cette dernière Ntariuth (Darius) donne des ordres afin 
que le nom de tous les dieux, leurs temples, leurs 
revenus et leurs fêtes soient conservés à jamais, 
Brugseh, Geschichte Egyptens, 1877, p. 748 - 751; 
Hérodote, vi, 97, rapporte que Datis, général de 
l’armée perse, épargna les habitants de Délos, ayant 
reçu l’ordre de son roi Darius de ne faire aucun mal 
aux hommes du pays qui a vu naître Apollon et Diane. 
L'expression Dieu du ele], 9, 10, n’est pas à rejeter, 
elle n’effarouchait pas l'esprit de tolérance des rois 
de Perse, elle corrcspondait à celle employée dans Ia 
demande de Thathanaï, Esd., v, 11, et était d’ailleurs 
fréquemment usitée dans la désignation des divinités: 
syriennes. Bertholet, op. cit., p. 27. Le suppliee réservé 
aux transgresseurs de l’ordre royal, Esd., v, 11;est 
manifestement d’origine persane. Hérodote, 111, 159. 
Cf. Schrader, Die Keilinschrifjien und das Atte Testa- 
ment, 2° édit., Berlin, p. 378, 616. Enfin, la menace du 
Ÿ. 12, qui semble viser le roi lui-même, y a fait voir 
une glose de l’époque du persécuteur Antioelius 
Épiphane, il s’agit tout simplement des voisins 
d'Israël, avertis de n’avoir plus à s'opposer, comme 
par le passé, à la reconstruetion du temple, sous peine: 
des plus sévères châtiments. 

3. Le rescrit d’Artaxerxès. Esd., VII, 11-26. — « Le roi 
n'y parle pas eomme un tidėle de Zarathustra, mais 
comme un eroyant israélite. » Kuenen, Einleitung,. 
t. 11, p. 166. À cause de la couleur juive de ce passage,. 
beaucoup, eu effet, refusent d’y voir un document 
authentique, Kosters, Cheyne, Cornill, Wellhausen,. 
Torrey, Jahn. L’énumération des animaux du sacri- 
fice, 17, des différentes classes de serviteurs du 
temple, 24, le ton général que pourrait revendiquer 
un adorateur de Jahvé, tout eela dénoneerait un 
rédaeteur juif, le compilateur lui-même. Quelques- 
uns ont supposé, et non sans vraisemblance, que les 
termes mêmes du déeret avaient été inspirés par 
Esdras, à qui serait due la précision nécessaire dans 
les ordres relatifs à la réorganisation du culte, Meyer, 
Nikel, Bertholet; le texte original serait l’araméen,. 
destiné qu’il était aux compatriotes d’'Esdras auprès 
desquels il fallait l’accréditer. Nikel, Die Wieder-- 
herstellung des jüdischen Gemeinwesens nach dem 
babytonischen Exit, Fribourg-en-Brisgau, 1900, p. 170. 
D'autres voient dans Iles traits spécifiquement juifs 
l’œuvre du Chroniste, remaniant un doeument dont 
la valeur. historique n’en demeure pas moins; on peut 
ainsi l’établir : un décret royal était nécessaire à 
Esdras pour entreprendre son œuvre, il a trouvé sans 
doute une place dans les Mémoires; le cas est tout à 
fait analogue à celui de Néhémie sollicitant avant son 
retour des lettres pour les gouverneurs de l’autre côté 
du flcuve. Neh., 11, 7. Le zèle pour l’accomplissement 
de la loi de Jahvé s’aecorde bien avec la politique des 
rois païens en général, dont le panthéon était lios- 
pitalier pour toutes sortes de divinités et avee eelle 
des rois de Perse en particulier, ef. inseriptions de 
Cyrus, de Gadata...; et n'est-ce pas le fait d’un habile- 
politique que d’imposer en même temps le respeet des 
lois religieuses et des lois civiles? quiconque n'obser- 
vera pas la loi de son Dieu et la loi du roi, qu'il soit 
fait de lui exaete justice, 26. Le titre de roi des rois 
donné à Artaxerxès est un des titres employés dans 
les inscriptions royales, le compilateur aurait écrit 
roi de Perse. Enfin ce que le souverain avait entendu 
raconter par Esdras, vin, 22, était bien fait pour le 
décider à la bienveillanee ; le Dieu du ciel, à Jérusalem, 
était en effet un Dieu puissant qu’il convenait d’hono- 
rer en favorisant son culte afin que «sa colère ne vienne 
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pas sur le royaume, sur le roi et sur ses fils, » v11, 
23. Meyer, op. eil., p. 60-70; Fischer, op. eil., p. 6-9. 

4. Les listes. — Les listes nombreuses de noms pro- 
pres, qui se rencontrent dans Esdras-Néhémie comme 
dans les Paralipomènes, étaient exposées de la part de 
ecteurs ou de copistes négligents ou trop zélés à subir 
maintes modifications. Mais dans l’ensemble leur au- 
thenticité ne peut être sérieusement contestée. IKos- 
ters, Torrey, Marquart n’accordent pourtant aucun 
crédit à la liste d’Esdras, n;Neh.,vr. Ceserait, d’après 
eux, une pièce dont le cadre historique doit être 
cherché à l’époque d’Esdras et de Néhémie, renfer- 
mant «les noms de tous ceux qui, à Jérusalem comme 
hors de Ja ville, appartenaient à la communauté 
juive nouvellement établie» après le retour d’Esdras. 
Kosters, op. cil., p. 102. Sil en était vraiment ainsi, 
ne devrait-on pas tout d’abord retrouver dans cette 
liste le nom d’Esdras, qui n'y figure pas, non plus 
d’ailleurs que celui de plusieurs familles, David, 
Sechenias, Joab, Selomith, revenues de Babylone 
en même temps que le scribe? Esd., vin, 3, 5, 9, 10. 
De nombreux indices, au contraire, dénoncent une 
rédaction de très peu postérieure au retour de l'exil: 
le titre de la liste dans les deux passages; le point de 
départ de certaines familles, 59; le caractère provi- 
soire de la situation, insinué au \. 63; la mention des 
bêtes de somme et l’importance attachée à ce détail, 
66-67; les mesures prises, 59, 63, tout à fait de cir- 
constance, lors de l’établissement dans le pays, de 
colons nouvellement arrivés; l’offrande d’ornements 
sacerdotaux sans doute pour restaurer le culte, rien 
de tel parmi les trésors qu’ Esdras rapporte avec lui å 
Jérusalem, ni parıni les dons que le peuple s'engage 
à fournir sous la direction de Néhémie, car alors Ie 
culte était réorganisé. Quant au désaccord entre le 
chifre total des émigrants, 42360, le même aux 
trois endroits, Esd., n, 64: Neh., vrr, 66; III Esd., 
41 (42 340), et la somine obtenue en additionnant les 
chiffres indiqués pour les différentes familles 31 089, 
Neh., 29818, Esd.,30141, lII Esd., il s'explique par le 
mauvais état de conservation du texte, par les omis- 
sions des noms de famille, par les fausses transcrip- 
tions de chiffres, c'est ainsi que Ja famille de Megbis, 
mentionnée dans Esd., 11, 30, est absente dans Nch., 
ct que la différence des nombres donnés dans les listes 
d'Esd. et de Néh. pour la famille d’Azgad est de 
1 100. Le chiffre total des rapatriés resterait, dit-ou, 
beaucoup trop considérable ct hors de proportion 
avec celui des captifs, déportés en Babylonie. Un 
shuple coup d'œil sur les derniers temps de l'histoire de 
Juda prouve qu’il n’en est rien. La double déporta- 
tion, qui eut lieu sous les règnes de Joachin, 597, ct de 
Sédécias, 586, avait cnlevé non seulement la partic 
Ja plus influente de la population, mais aussi la plus 
considérable. 1V Reg., xx1V-XxXv. Le texte de Jéréinic, 
Li11, 28-30, n’y contredit pas. Van Hoonacker, Nouvelles 
études sur la reslauralion juive après l'exil de Baby- 
tone, p. 47-57, La relation de la campagne de Senna- 
chérib contre Ézéchias, roi de Juda, donne une idée 
de l'importance de ces déportations : 200150 hommes 
petits et grands, hommes et femmes... furent par moi 
ciminencés de chez cux comme butin. Inscription du 
cylindre hexagonal, dit de Taylor, publié dans Raw- 
linson, The cuneiform inscriptions of tie Western Asia, 
t. 1, pl 37-42; cf. Vigouroux, La Bible ct les décou- 
vertes modernes, Paris, 1896. t.iv, p. 28. Le nombre des 
déportés, déjà élevé en 586, etait encore davantage 
ä Pavénement de Crus; les Juifs, véritables colons, 
menant sur la terre étrangère une existence très sup- 
portable, n'avaient pu manquer de s’accroitre, Jer., 
XXIX, 4-7,ct ainsi, méme en ne comptant que des 
homines dans le nombre de 42360 selon la manière 
israélite, ce qui peut faire 150 à 200 000 pour Pensem- 
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ble des rapatriés. on n'arrive pas à la prétendue dis- 
proportion avec Ie nombre des Juifs partis autrefois 
en exil. Van Hoonacker, Nouvelles études, p. 31-66; 
Smend, Die Listen der Bücher Esdras und Nehemias, 
Bâle, 1881; Sellin, Studien zur Entsitehungsgeschictite 
der jüdiseh. Geineinde naeh d. babyl. Exil, Leipzig, 
1901, p. 104-115; Meyer, op. eil., p. 190-198; Kosters, 
op. cil., p. 29-42; Nikel, op. cil., p. 71-80. 

5. Œuvre du rédacteur. — a) Édit de Cyrus e! retour 
des exilés sous Sassabasar (hébreu : Sésbassar). Que 
Pédit de Cyrus, Esd., 1, 2-4, ne soit pas un extrait 
littéral de l'original, c'est ce qu'indique le titre de roi 
de Perse donné au libérateur; qu’il ne soit pas digne 
de foi, c’est ce qu’on ne saurait démontrer; quelques 
remarques confirmeront sa valeur historique. Le 
début : « Ainsi parle » est celui qu’on pouvait attendre 
d’un document émanant de la cour persane. Cf. la 
grande inscription de Darius, Vigouroux, op. eil., 
t. 1, p. 163; Halévy, Cyrus et le retour de exil, dans la 
Revue des éludes juives, juillet 1880. L'expression 
Dicu m’a donné tous les royaumes de la terre, n’est 
pas sans analogie non plus dans les inscriptions: 
royales. La double autorisation de revenir à Jéru- 
salem et d’y reconstruire le temple rentre dans les 
mesures générales prises par Cyrus; habile politique, il 
rendait à la liberté tous ceux que Babylone avait 
assujettis, S'en faisant par là des amis et des alliés : 
« J’ai fait retourner tous les peuples dans leur patrie, » 
dit-il lui-même dans une inscription découverte en 
1879. Halévy, loc. eit.; Vigouroux, op. cil, t. IV, D- 
404-119. Sans doute, Juda n’y est pas mentionné, non 
plus que son dieu Jahvé, mais l'attitude de Cyrus 
vis-à-vis des divinités étrangères nous rend très vrai- 
semblable sa bienveillance pour le dieu des Israélites et 
son pcuple : « Puissent tous les dieux que j'ai ramenés 
dans leur ville, dit Cyrus dans la même inscription, 
puissent-ils tous les jours devant Bel et Nabu deman- 
der la prolongation de ines jours et m’exprimer leur 
bienveillance... » Cf. Van Hoonacker, Notes sur les 
lignes 30 sq. de l’inseription du cylindre de Cyrus, dans 
les Mélanges Charles de Ilarlez, 1896, p. 325 sq. 

De l’authenticité de l’édit de Cyrus ne découle pas 
nécessairement Ja vérité du retour immédiat des 
exilés. Pour la nier, on s’appuie surtout sur l'attitude 
des prophètes Aggée et Zacharie, qui « ne font jamais 
allusion à un événement aussi considérable que celui 
du retour de la captivité; ils supposent toujours, au 
contraire, avoir affaire aux restes de Ja nation, que la 
déportation chaldéenne n’avait pas atteints; ils sup- 
posent que la Gola, la communauté morale des exilés, 
vit encore dispersée loin du territoire. Les premières 
colonies derapatriés n'auraient été amenées que bien 
plus tard par Esdras. Esd., vu sq.» Et voici com- 
ment, d’après Kosters, on aurait daté du règne de 
Cyrus le retour : Ja lecture des prophéties du Deutéro- 
Isaïe, où Cyrus est désigné comme l'instrument dont 
Jahvé devait se servir, fit naître après coup la per- 
suasion qu'en effet c'était à Cyrus que Jérusalem 
était redevable de son temple rebâti, et qu'aussitôt 
après sa conquête, le vainqueur de Babylone avait 
envoyé en Judée un officier du nom de Sassabasar 
avec mission de relever de ses ruines le sanctuaire 
de Jahvė. L'existence dans la section araméenne, 
Esd., v-vi, des restes de deux documents, dont Fun 
aurait complétement ignoré une part quelconque, 
prise par Cyrus dans la reconstruction du temple, 
justifierait encore cette reconstruction de l'histoire. 
Cf. Van Iloonacker, Nouveltes éludes, p. 18-31; Les 
dou:e petits prophètes, Paris, 1908, p. 539-540. Si Ics 
prophètes Aggée et Zacharie appellent leurs compa- 
triotes le reste du peuple ou de ce peuple, Agg., 1, 12, 
14; 11, 2; cf. Zach., vur, 6, 11,12, ils n'entendent pas 
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tation chaldéenne de 586 avait épargnés et laissés dans 
le pays, car les Judéens emmenés en captivité, et ceux 
qui, plus tard, reviurent de l’exil, étaient, eux aussi, 
un resle, le reste du peuple d'autrefois, aussi bien et 
au même titre que ceux restés dans le pays; dans les 
anciens prophètes, l'expression s’employait cou- 
rainment pour désigner le peuple de l’avenir renou- 
velé par l’épreuve. Van Hoonacker, Nouvelles études, 
p. 67-68. On peut trouver d’ailleurs dans Aggée une 
allusion au retour qui suivit de très près la chute 


de Babylone : tous les maux qui ont frappé récemment | 


le peuple sont survenus, dit Jahvé, «à eause de ma 
maison qui est en ruines tandis que vous vous empres- 
siez chacun pour sa maison, » Agg., 1, 9, reprochant 
par là aux Juifs leur attitude, durant les dernières 
années écoulées, pendant lesquelles ils auraient été 
plus préoccupés de bâtir et d'installer définitivement 
leur propre demeure que de reconstruire le temple; 
n’est-ce pas la situation d’uue population nouvelle, 
établie depuis pcu dans le pays? Pour le prophète 
Zacharie, « loin de ne faire aucune allusion au retour 


de la captivité, il atteste de la manière la plus formelle | 
qu’à son époque le grand événement venait de s’ac- 


complir. Toute la prophétie de Zacharie le suppose. 
AUX €. VII-VIN, il est proclamé que le temps de l’épreu- 
ve est fini pour lc peuple juif; les jours de pénitence, 
y compris celui qui célébrait le souvenir de la disper- 
sion de la nation, sont ehangés en jours de fête ! Aux 


e. 1-VI, le prophète eélèbre la délivrance du peuple ` 
dans une série de visions prophétiqucs..., eette déli- 


vrance est un fait actuel, aussi bien que celui de la 
reconstruction du temple, aussi bien que celui du 
châtiment de Babylone. Enfin au e. v1, 9-15, Zacharie 
affirme en termes explicites que la Gola, les Juifs 
revenus de Babylone sont établis en Judéc. » Van 
Hoonaeker, Nouvelles études, p. 87-88. Cf. son com- 
inentaire de Zacharie. 

b) Reconstruction du temple. Esd., ITI-IV, 5. — La 
seconde année du retour, Zorobabel, Josué et leurs 
compagnons commenceérent les travaux du nouveau 


temple, les fondements en furent posés et solennelle- | 


ment inaugurés, 111, 1-8. Après avoir refusé le concours 
« des ennemis de Juda et de Benjamin », les rapatriés 
furent empêchés par les intrigues de ces derniers de 
continuer les travaux qui ne purent être repris qu’en 
la seconde année de Darius, 1V, 1-5, 24. Cette représen- 
tation des premiers temps du retour est-elle exacte, 
n'est-elle pas plutôt une invention tendancieuse du 
Chroniste, contredite par le réeit araméen d’Esd., 
v-vi, et surtout par Aggée et Zacharie? 

Notons d’abord le earaetère de parfaite vraisem- 
blance intrinsèque qui distingue le réeit en question. 
Si les exilés sont revenus en Judée, c'était pour 
réédifier le temple de leur dieu. L’autel qu'ils avaient 
élevé sur le lieu saint et auquel Aggée fait incidem- 
ment une vague allusion, 11, 14, les dons que le 
peuple etses ehefs s’étaient empressés d'offrir témoi- 
gnent du zèle dont les compagnons de Zorobabel 
étaient animés pour la restauration immédiate du 
eulte. Le but assigné à l’expédition des émigrants 
était, d’après l’édit,eonforme en eela aux données des 
inscriptions de Cyrus, le relèvement des murs du 
temple; aussi l’empressement des Juifs rapatriés à 
l’entreprendre est-il trés naturel. Le rôle hostile attri- 
bué aux populations semi-païennes d’alentour porte, 
lui aussi, la marque de l’histoire; la mention d’Asar- 
haddon, 1v, 2, « comme auteur de la eolonisation de 
la Palestine, est en harmonie avec les renseignements 
fournis par les inscriptions et ne peut avoir été sug- 
gérée au narrateur que par des témoignages précis et 
sûrs touehant les faits qu’il raconte. » Van Hoonackcer, 
Les douze petits prophètes, p.544. Cf. Nouvelles études, 
p. 138 1950. 
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Quant à la contradietion entre Esd., 111 et v, elle 
n'existe pas. La lettre adressée à Darius sait que 
Sassabasar, au commencement du règne de Cyrus, 
est venu à Jérusalem poser les fondements du temple, 
v, 16; la donnée de v,1-2, au sujet de la construction 
du temple à la voix des prophètes Aggée et Zacharie 
n’est pas incompatible avec la supposition qu'il 
s’agit « de la reprise des travaux, de la construction 
de l'édifice lui-même sur les assises déjà existantes, 
bien que sans doute détériorées et à remettre en état 
après quinze ans d'interruption.» Le ÿ. 1 d’ailleurs 
n’est pas le début du récit, ce début se trouve au 
verset préeédent, 1v, 24, lui-même à rattacher direc- 
tement à IV, 1-5, dont il continue la narration inter- 
rompue par l'insertion indue de 1v, 6-24, relatif à 
l'affaire de la reconstruction des murs. 

Le témoignage d'Aggée et de Zacharie, souvent 
invoqué contre le caractère historique d’Esd., I1 
ne lui est pas eontraire. Au ÿ. 2 du e. 1 d’Aggée,la 
parole du peuple : « le temps n’est pas encore venu 
de bâtir la maison de Jahvé, » peut s’entendre de la 
reprise des travaux, interrompus à la suite des menées 
hostiles des populations rivales d’alentour, qui avaient 
provoqué un revirement dans les dispositions du roi, 
d’abord favorables aux Juifs. L'occasion de repren- 
dre l’œuvre ainsi restée inaehevée ne se présente que 
lors de avènement de Darius, fils d'Hystaspe, grâce, 
en particulier, aux guerres qui se déchaînėèrent et 
naturellement détournéèrent l’attention de Jérusalem; 
les circonstances se prêtaient alors à merveille à 
l’'accomplissement de la grande entreprise, « le moment 
était bien choisi quand Aggée se leva pour reprocher 
à ses compatriotes leurs longs retards et stimuler 
leur zèle. » Van Hoonacker, Les douze petits prophètes, 
p. 546. « Le jour de la fondation du temple, » Agg., 
1, 15-19, s’entend, dans la pensée du prophète, 
d’un terme fixé à distance dans le passé pour servir 
de point de départ à la considération des épreuves 
endurées depuis lors; e’est ce que prouve l'emploi de 
la particule :35, lemin, qui jamais « ne sert à intro- 
duire, dans l’ordre de l’espace ou dans eelui du temps, 
un terme a quo considéré comme présent, relative- 
ment au sujet qui a la parole ou qui tient la plume. » 
Ibid., p. 573. 

Rien non plus à conclure eontre la véracité ď Esd., 
it, d’après Zach., 1, 16; vr, 12; 1v,9,ce dernier passage 
plaidant plutôt en faveur d’une fondation du temple 
antérieure àla deuxième année de Darius. Auc. VIII, 9, 
le prophète ne suppose pas comme date dela fondation 
du temple l’époque du commencement de son minis- 
tère; sans doute « les formules : ces jours-ci, le jour 
où le temple a été fondé, désignent le temps actuel 
en opposition avec le temps des pères auxquels les an- 
eiens prophètes avaient fait entendre leurs promesses 
relatives à une restauration future; » mais « on doit 
reconnaître que les paroles de Zacharie gardent leur 
signification pleine et entière dans la supposition que 
le temple avait été fondé dès la seconde année du 
retour de; captifs. » Zbid., p. 644. 

L'identification des faits rapportés aux e. II et v 
d'Esdras, formant un double récit d’un même événe- 
ment : la reconstruction du sanctuaire sous Darius, 
supprimerait, si elle était suffisamment démontrée, 
toute difficulté. Cf. IIl Esd., v, 1-6, 46 sq. Theis, 
Geschichtliche und literarkritische Fragen in Esra, I-V1, 
p. 68-82. 

VIIL. CHRONOLOGIE. — Le compilateur des livres 
d’'Esdras-Néhémie nous a donc laissé un ensemble de 
documents dont la valeur en permet l'emploi dans la 
reconstitution de l’histoire post-exilicnne, non sans 
essayer toutefois d'établir au préalable parmi ces docu- 
ments un ordre chronologique. Il est bien évident, 
en effet, que la suite des événements, telle qu’elle appa- 
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raît dans la distribution actuelle du livre,ne saurait 
répondre tout à fait à la réalité. La constatation du 
fait est particulièrement faeile pour les c. 1v-vi1 d Es- 
dras. Les premiers versets 1-5 racontent les difficultés 
suscitées aux Juifs par leurs adversaires dans la reeon- 
struction du temple sous Cyrus, et l’impossibilité de 
reprendre l’œuvre, interrompue à la suite de ces diffi- 
cultés, avant le règne de Darius Ier(521); les versets 
suivants 6-23 relatent de nouvelles intrigues auprès de 
Xerxès (Assuérus) (185-465) ct d’Artaxerxès (465-124) 
dans le but d’empêéeher le relèvement des murs de Jéru- 
salem; avee 1v, 24, reprend le réeit de la eonstruetion 
du temple, la seconde annéc de Darius (520); la sixième 
année de ce roi, tout est terminé grâec aux ordres de 
Cyrus, de Darius et d’Artaxerxès, vi, 14. Il y a done 
erreur ou Sur les noms des rois sous lesquels se dérou- 
lent ces événements ou sur la suite de ces mêmes 
événements. L'histoire des missions d’Esdras et de 
Néhémie soulève de nombreuses diffieultés, provenant 
sans doute d'erreurs chronologiques dans la disposition 
actuelle des récits : quels furent les rapports des deux 
personnages, pourquoi les Mémoires de Pun gardent- 
ils le plus profond silenee sur l’œuvre de l’autre, ete. ? 
La chronologic toute différente du IIe livre d’ Esdras 
vient encore compliquer les problèmes. Bayer, Das 
drille Buch Esdras, p. 96-109. 

1° Les rois Darius el Arlarerxèės. — Avant même 
d'aborder l'étude des rapports ehronologiques des 
différentes parties d’Esdras-Néhémie, ił importe de 
préeiser à quels personnages exactement eorrespol- 
dent les noms des rois de Perse mentionnés à plusieurs 
reprises, ear cela encorc a été l’objet de nombreuses 
discussions ct exige avant toute autre question une 
solution. À quel Darius, à quel Artaxerxès faut-il 
rapporter les événements où se trouvent mêlés lcurs 
noms ? Plusieurs rois, en effet, de la dynastie des 
Achéménides ont porté ees noms etle texte biblique, 
en les citant, n’ajoute aueune mention qui permette 
de distinguer les personnages du même nom auxquels 
ils doivent être attribués. 

La mission de Néhémie se poursuitsous le règne d'un 
roi du nom d'Artaxerxès. Est-ee Artaxerxès Ier 
(465-124) ou Artaxerxès II (105-358)? L'’interpréta- 
tion traditionnelle, adoptée par la majorité des eri- 
tiques, en fait le premier des rois de ee nom, la déeou- 
verte de papyrus araméens à Éléphantine lui a donné 
pleinement raison. Ed. Sachau, Drei aramäische 
Papyrusurkunden aus Etephantine, Berlin, 1907. Voiei 
comment : Le premier de ces doeuments araméens, 
daté de l’an 17 du roi Darius (le 1I° du nom), c'est- 
à-dire de 406, fait mention d'une lettre envoyée au 
nom de la comimnnauté juive, résidant à Éléphan- 
tine, à Declaiah et Chemaliah, fils de Sanaballat, gou- 
vérneur de Samaric; or, ce dernier personnage n est 
autre que le Sanaballat qui est à la tête des ennemis de 
Néhémie pour l'empêcher de mener à bonne fin la 
reconstruction des murs de Jérusalem, Nch., 111, 33- 
31, 1V, 1-2 (d’après la Vulgate, 1v, 1-2, 7-8), la 
20° année d’Artaxerxès: donc l'Artaxerxès dont la 
20€ année marque lc comimencement des événements 
où se trouvent mêlés Néhémie ct Sanaballat, le père 
des destinataires de la lettre, ne saurait être qu’Arta- 
Xerxès Ier(165-120),et ainsi le début de la mission de 
Néhémie est fixé à 445, Le même papyrus cite eneore 
uneautre lettre envoyée à Jehokhanân, le grand-prêtre, 
età ses confréres les prêtres de Jérnsalem. Lors de son 
premier séjour dans la eapitale de Juda, Néhémie s’y 
rencontra avec Éliasib, le grand prêtre, Neh., Xur, 
4, qui était le père, Nch., x11, 22, où plus probablement 
le grand-père de Jehokhanâän (Johanan),car Éliasib 
engendra Joïada, qui engendra Jonathan, Nch., 
XU, 10, le même que Jchokhanân,ou pent-étre son 
fils, « un anneau de eette généalogie, trop eourte pour 
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le laps de temps qu elle doit couvrir, » ayant « pu être 
omis à cause de la ressemblance des noms. » Lagrange, 
Les nouveaux papyrus d’Étéphantine, dans la Revue 
biblique, 1908, p. 343. Quoi qu’il en soit, ee rappro- 
ehement entre Néhémie et le père ou le grand-père de 
Jehokhanân, mentionné dans le document araméen 
de 406, confirme la conelusion précédemment obtenue : 
Néhémic, gouverneur de Jérusalem la 20° année 
d’Artaxerxès Ier, 445. A cette époque, « la maison de 
Dicu » était déjà relcvée de ses ruines, Neh., vr, 10, 
11; xur, 4 sq., elle l’avait été sous le grand-prêtre 
Josué, grand-père d’Éliasib, Neh., xut, 10, le contem- 
porain de Néhémie; ainsi donc le Darius qui permit la 
reconstruetion du temple et en vit l’achèvement la 
sixième année de son règne, est Darius Ier, fils d'Hys- 
taspe, 521-485, contrairement à l'opinion de Hanc- 
berg, Imbert, Howorth, qui tiennent pour Darius 1I, 
423-405. La mention d’Artaxerxès (1), Esd., vi, 
14, pourrait faire difficulté, si elle n’était une glose 
(Siegfried, Bertholet), ou plutôt une éeriture fautive 
d’un eopiste maladroit. Theïis, op. cit, p. 37-39. On 
ne saurait non plus objeeter la mention de Xerxès 
(185-465) et d’Artaxerxès (165-424) au c. 1v d’Esd., 
6-23; de l’avis de la grande majorité des eritiques, ce 
passage où il s’agit du relèvement des murs de Jéru- 
salem est hors de sa plaee naturelle et interrompt 
violemment le réeit de la construction du temple, 
Esd., an, iv, 1-5, 24, v, v1; il est à plaeer immédiate- 
ment avant les Mémoires de Néhémie et ainsi le 
Darius du e. v est le même que eelui de 1v, 1-5, à 
savoir Darius Ier. A l’encontre de l’opinion commune, 
Theis voit, dans les versets 6-23 du c. 1v, le récit de 
la construetion du temple; les noms de Xerxès et 
d’Artaxcrxès, qui pourraient faire difficulté, sont à 
rejeter, le dernier comme une glose très tardive, le 
premier pour faire plaee à eclui de Cyrus, nom donné 
parfois à l’'Achéméuide qui régna de 485 à 465, ce qui 
amena la confusion entre lui et Cyrus le libérateur. 
Josèphe, Ant. jud., XI, vr, 1; Theis, op. cit., p. 39-55. 

2° Sassabasar-Zorobabelł. — Ces premiers jalons 
chronologiques posés : Darius I°r (521-485) le contem- 
porain de la reconstruetion du temple, ct Artaxerxès 
Ier (465-424) le contemporain de Néhémie, il reste à 
déterminer l’ordre de suceession des événements. 
Comment, dès le début, se représenter l’histoire du 
retour et des premières tentatives de restauration? 
Deux noms dominent tous les autres, eeux de Sassa- 
basar (Schceschbassar), le prince de Juda, venu à 
Jérusalem pour rebâtir le sanetuaire de Jahvé, ct de 
Zorobabel, revenu en Judée à ła tête des émigrants; 
lordonnance du récit est telle qu’on s’est posé la 
question de lidentité ou de la distinetion des person- 
nages ainsi désignés. Pour l'identité, on produit les 
raisons suivantes : tous deux sont princes de Juda, 
l’un parce qu’il en a expressément le titre, Esd., 1, 
8, l’autre parce qu'il est petit-fils du roi Jéehonias, 
I Par., in, 18-19; Sassabasar cst présenté comme 
le chef des émigrants, envoyé par Cyrus; Zorobabel 
apparaît à la tête des earavanes de rapatriés, Esd.. 
n, 1; il est l'organisateur de la eommunauté, n, 63, 
le représentant de l'autorité dans ses rapports avec 
les populations d'alentour, 1v, 2 sq.; à Fun et à l’autre 
est attribuée la pose des fondements du temple, v, 
16: ur; Zach., 1v, 9; Sassabasar a reçu de Cyrus le 
titre de peha, gouverneur, Esd., v, 14, en l'an 2 de 
Darius; Zorobabel est lui aussi gouverneur, Agg., 1, 
1, et il Pest depuis un eertain temps déjà, puisque ni 
le satrape Thathanaï, ni le roi Darius ne semblent 
le connaitre. Esd., v, 10. Van lloonacker, Les douzc 
pelils prophètes, p. 543. Pusage de deux noms pour nn 
scul personnage s’expliquerait ainsi Sassabasar est 
le nom babylonien dn prince juif; « Schaniasch ou 
Sin protège le fils on le prince » en est le sens exigé 
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par les mots qui le composent : Schamasch-bal (ou 
bil)-usur, ou bien d’après la forme du nom dans la 
Bible greeque : Sin-bal-usur; ce nom ne lui a donc pas 
été donné par ses compatriotes, qui, on le comprend, 
le désignaient sous un autre nom, celui de Zorobabel, 
dont l’étymologie reste incertaine. Fischer, op. eit., 
p. 24-30. Contre cctte identité plusieurs objections 
ont été formulées : la dualité même des noms, un 
passage d’Esd., v, 2, où, après mention de Zorobabel 
il cst parlé de Sassabasar, 14, comme d’un personnage 
différent, un autre, I Par., 1, 18 sq., où Zorobabel, 
est distingué par sa généalogie même de Sennéser, 
le même, croit-on, que Sassabasar. Elles ne paraissent 
pas insolubles. Van Hoonacker, Zorobabel el le second 
temple, Gand ct Leipzig, 1892 (extrait du Muséon, 
1891); Notes sur l’histoire de la restauration juive, dans 
la Revue biblique, 1901, p. 7-10; Dictionnaire de la 
Bible, art. Sassabasar. 

La chronologie des événements, rapportés aux c. 1H- 
vi, est suffisamment établie par ce qui a été dit plus 
haut sur la valeur historique de ces récits. 

39 Esdras-N'éhémie ou Néhémie-Esdras. — Au C. VII 
commencent les Mémoires d’Esdras et aussi la ques- 
tion des rapports de leur auteur avec Néhémie. Si 
l'ordre des faits répond à celui des documents, Esdras 
est venu à Jérusalem la 7° année d’Artaxerxès Ier, 
13 ans avant Néhémie; c’est l'opinion traditionnelle. 
Dans un mémoire dont le titre énonce la thèse : 
Néhémie et Esdras, nouvelle hypothèse sur la chrono- 
logie de l’époque de la restauration juive, Louvain, 
1890, Van Hoonacker a cru pouvoir l’abandonner, 
maintenant la 20e année d’Artaxerxès Ier, 445, pour 
le retour de Néhémie, mais faisant descendre celui 
d'Esdras à la 7° année d’Artaxerxès IT, en 398, d’ac- 
cord sur ce dernier point avec de Saulcy, Étude ehro- 
nologique des livres d’ Esdras el de Néhérnie, Paris, 
1868; Havet, La modernilé des prophèles, dans la 
Revue des deux mondes, 1889, t. xcIV, p. 799; Imbert, 
Le temple rebâti par Zorobabel, dans le Muséon, 1888- 
1889. A l’appui de la « nouvelle hypothèse », et en 
réponse aux contradicteurs, parurent successivement : 
Nékhémie en an 20 d’'Artaxerxès I, Esdras en l’an 7 
d’'Arlaxerxès II, réponse à un mémoire d’A. Kuenen, 
Gand et Leipzig, 1892; Nouvelles études sur la restau- 
ralion juive après lexil de Babylone, p. 151-310; 
Notes sur histoire de la restauration juive après 
lexil, dans la Revue biblique, 1901, p. 5-26, 175-199. 
Si la majorité des critiques ne s’est pas ralliée aux 
conclusions de ces travaux, auxquels J. Wellhausen, 
A. Kuenen, J. Nikel, J. Fischer, entre autres, wont 
pas ménagé leurs attaques, d’autres en reconnaissent 
le bien-fondé, du moins en ce qui regarde l’antériorité 
de la première mission de Néhémie sur celle d’Esdras; 
ainsi W. H. Kosters, T. K. Cheyne, Meignan, Lagrange, 
Pelt, Gigot. Voici d’ailleurs les principaux arguments 
invoqués par Van Hoonacker. A la nouvelle des mal- 
heurs de Jérusalem, Néhémie demande au roi l’auto- 
risation de retourner dans la ville de ses pères pour en 
relever les murs, Neh., n, 5; ni lui, ni le roi ne semblent 
soupçonner l’existence en Judée d’un dignitaire juif, 
chargé de pleins pouvoirs pour l’administration des 
affaires, et qui, par conséquent, aurait été tout désigné 
pour l’œuvre dont Néhémie sollicite l’entreprise. A 
Jérusalem, même ignorance, les étrangers, alors tout- 
puissants, n’y connaissant point d’homme capable de 
« procurer le bien”’des enfants d'Israël. » Nel., 11, 
10. — Dans le récit de ses débuts dans la capitale de 
Juda, Néhémie ne fait aucune allusion à Esdras, pas 
même au c. 111, Où il donne les noms de ses coopérateurs, 
sileace qui paraît bien incompatible avec la nomina- 
tion d’Esdras quelques années auparavant au titre 
d'administrateur en chef detoutes les affaires juives. 
— En 458, les murs de la ville sainte n'étaient pas 
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cncore relevés de leurs ruines; n’est-il pas, dès lors, 
extraordinaire de voir Esdras ne point partager les 
préoccupations de ses compatriotes sur la recon- 
Struction de l'enceinte, Esd., IV, 11-22, ne faisant 
aucune demande, aucune tentative à ce sujet? 
D'autre part, dans la confession des infidélités du 
peuple, Esd., 1x, 9, l’allusion aux murs en Juda et à 
Jérusalem, qu’on l’entende au propre ou au figuré, 
ne se conçoit guère que dans l’hypothèse d’une res- 
tauration déjà faite de l’enceinte de la ville, dans 
l'hypothèse donc de la venue et de l’œuvre de Néhé- 
mie, antéricures à celles d’Esdras. — Repeupler 
Jérusalem fut une partie de la tâche du gouverneur 
envoyé en 445, Neh., xt, 1-2; or, Esdras aurait trouvé, 
quelques années plus tôt, une ville habitée : les chefs 
de familles sacerdotales, lévitiques et laïques y rési- 
daient, une foule immense s’y rencontrait à Pheure 
du sacrifice du soir, Esd., vinr, 29; x, 1; n’est-ce pas 
que Néhémie avait déjà rendu à la capitale ses murs; 
ses maisons et ses habitants? Cf. Eccli., xLIx, 13. — 
L'état lamentable dans lequel se trouvait le culte, au 
milieu du ve siècle, témoin le prophète Malachie et 
les réformes entreprises par Néhémie, Neh., x, 32 sq., 
ne se comprendraient pas après la mission d'Esdras, 
chargé de présents par le roi et ses ministres, 
comblé de faveurs et de privilèges pour le temple et 
le service divin, Esd., v11; ou bien il faudrait conclure 
à un échec complet et rapide de la restauration du 
culte, échec invraisemblable si l’on remarque que 
cette partie des Mémoires d’ Esdras, vu, 12-28, a dû 
être écrite en même temps que l’ensemble, c’est-à- 
dire quelques années au moins après le retour du 
scribe, alors que l’insuccès aurait dû lui faire taire 
la relation d’espérances si promptement déçues. 
Esd., vi, 27. — La désorganisation de la commu- 
nauté juive, résultant de l’invasion et de la prépon- 
dérance des éléments étrangers, au moment de 
l’arrivée du nouveau gouverneur de Jérusalem, 
Neh., premiers chapitres, ne se conçoit pas davantage 
« comme suite immédiate à la mission officielle et à 
l’œuvre d’Esdras. Esd., vui-x. » — L’attitude des deux 
personnages dans la question des mariages mixtes 
« constitue à elle seule une preuve sans réplique, que 
les faits racontés, Esd., vrI-x, arrivèrent à une époque 
plus récente » que ceux racontés, Neh., 1 sq. À son 
premier séjour, Néhémie, qui ne manque aucune 
occasion de condamner les agissements blâmables 
dont il est témoin, n’a pas un mot pour désapprouver 
ces mariages, il en parle d’une façon qui ne permet 
pas de croire qu’ils fussent alors défendus. Neh., 
vi, 17-19. Plus tard seulement, dans l’assemblée 
générale, tenue après la reconstruction du mur, on 
étendit à tous les étrangers la loi deutéronomique, 
portant défense des mariages entre Juifs et Cananéens, 
Neh., x, 30; aussi venant pour la seconde fois à Jéru- 
salem, Néhémie blâma et punit sévèrement les vio- 
lateurs de l’engagement, alors contracté, relative- 
ment aux mariages mixtes. Neh., XII, 23-29. Aux 
premiers temps d’ Esdras, de telles unions ne sont pas 
rares, mais on les tient pour contraires à la Loi, 
et du consentement unanime de la communauté, 
elles doivent être rompues, celles-là même contrac- 
tées depuis longtemps. Esd., x. Cette réforme radi- 
cale opérée par le scribe n’apparaît-elle pas comme 
l’aboutissant de la campagne commencée par Né- 
hémie? — La situation respective des deux person- 
nages dans la grande assemblée de Jérusalem, Neh., 
VIH sq., n’est pas moins significative. Le rôle d'Es- 
dras, si on laisse de côté la glose : ai sinev "Eocpa: 
de la version grecque, Neh., 1x, 6, et l’interpolation 
probable de ve, 9, portant mention du scribc et des 
lévites, se ramène à la simple lecture de la Loi. Tout 
autre est le rôle de Néhémie : à lui il faut faire remon- 
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ter la convocation de l’assemblée, Neh., v, 7, à lui en 
revient la présidenee, vint, 9, à lui encore ineombe 
le souei d'assurer la fidèle observation des résolutions 
prises, XIII, 8 sq., son nom enfin est en tête de la liste 
des familles signataires de l’allianee eonelue entre 
Dieu et son peuple, x, 2, celui d'Esdras n’y figure pas. 
— Esdras paraît ainsi à ses débuts âgé de 25 à 30 ans» 
et, si l’on date l’assemblée des années 442-440 au plus 
tôt, il s’ensuivra qu’en la 7° année d’Artaxerxès II 
ou 398 il avait aux environs de 70 ans, âge qui répond 
bien au portrait que nous tracent du seribe lcs e. 1x-X 
d'Esdras. — Le grand-prêtre, eontemporain des 
deux séjours de Néhémie à Jérusalem, e.t Éliasib 
dont le petit-fils Johanan, Neh., xn1, 22, se rencontre 
avec Esdras. Esd., x, 6. — Enfin, les données de 
Fhistoire profane semblent, elles aussi, favorables à 
Phypothèse. L’année 458 marque dans l’histoire de 
la Perse une période désastreuse; les défaites éera- 
santes essuyées par les armées du grand roi sur mer 
et cn Égypte ne pouvaient permettre à Artaxerxès 
Ier de renvoyer dans sa patrie le seribe Esdras, chargé 
de trésors pour le temple, et autorisé à réclamer des 
subsides aux eaisses publiques. La 7° année d’Artaxer- 
xès IE, c’est-à-dire l’époque à laquelle ee roi venait de 
triompher de la révolte de Cyrus le Jeune,se prête au 
contraire parfaitement à l’histoire du retour d’Esdras, 
et ainsi il n’est plus nécessaire d’attribuer au même 
roi, d’abord l’édit d’Esd., vu, 12-26, comblant les 
Juifs de faveurs, puis celui d’Esd., 1v, 8-23, où ils 
sont très mal traités et enfin la mission de Néhémie. 
Van Hoonacker, dans la Revue biblique, 1901, p. 175- 
199; Lagrange, ibid., 1894, p. 561-585; ef. 1895, 
p. 186-202; 1908, p. 343, note 1. Voir aussi les raisons 
données par Riessler pour dater le retour de Néhémie 
de 538 et celui d’Esdras de 523. Ueber Nehemias und 
Esdras, dans Biblisehe Zeitsehrift, 1903, p. 232-245; 
1904, p. 15-27, 115-153; Wann wirkte Nehemias? 
dans Thcol. Quartalsehrift, 1910, t. xci, p. 1-6. 

Ces arguments ont-ils assez de poids pour autoriser 
une modifieation si eonsidérable dans l’histoire tradi- 
tionnelle de la restauration juive et dans la disposition 
des livres qui la racontent ? Beaueoup sc refusent à 
admettre. 1ls insistent sur la nature propre de la 
mission remplie par Esdras et Néhémie, l’une avant 
tout politique, l’autre avant tout religieuse, et eettc 
distinetion répondrait à bien des objections. Lesêtre, 
art. Artaxerxès 11, dans le Dielionnaire de la Bible, 
t. 1, col. 1042-1043. Ils remarquent dans des textes 
relatant des faits, passés du temps de Néhémie ou 
avant lui, des allusions au retour d’Esdras, par cXem- 
ple, dans la lettre de Rehum ct Samsai, Esd., 1v, 12; 
dans la liste des eollaborateurs de Néhémie ils relèvent 
les noms de personnages revenus avec Esdras, entre 
autres 11asabias, Neh., 111, 17, et Esd., vri, 19, lIattus, 
Senni, 10, et Esd., vin, 2, Melehias, Neh., mm, 11, 
et Esd., x, 31, etc. Ils ne trouvent l’explieation du 
rôle d’'Esdras anx eôtés de Néhémie dans l’assemblée 
du c. vur de Neh., et de la demande du peuple au 
seribe de produire la Loi, que dans l'hypothèse d’une 
mission spéciale confiée à Esdras par le grand roi, 
ct d’une partic de ectte mission déjà réaliste. Esd., 
vi1-X. J. Nikel, Die Wiederherstcltung des jüdisehen 
Gemeinwesens nael dem babytonischen Exil, p. 151 sq.; 
Fischer, Die chronologischen Fragen, p. 69-83. Cf. 
Van Hoonaeker, dans la Revue biblique, 1901,p. 5-26. 

La chronologie des différents événements de l’his- 
toire de Néhémie ne va pas non plus sans quelque 
difficulté. A quel moment plaeer les réformes reli- 
gienses relatćes aux e. vur x? L'opinion de Schlatter, 
qui les reporte au temps de Zorobabel, Zur Topogra- 
phie und Geschichte Patäslinas, Stuttgart, 1893, p. 405, 
et eelle de Kosters, qui lcs fait descendre jusqu’au 
sccond gouvernement de Nélémie, ne sont pas fon- 
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dées. Op. eil., p. 76-87. « La sueeession des faits, telle 
qu’elle se présente dans le réeit actuel, est naturelle, 
et le déplacement exige des prétendues altérations 
du texte ou se fonde sur des hypothèses gratuites. » 
Mangenot, art. Néhémie, dans le Dietionnaire de la 
Bible, t. 1V, eol. 1572. Cf. Van Hoonaeker, Nouvelles 
études, p. 204-254, Le récit de la dédicace des murs, 
Neh., x11, 27-46, n’est pas à reporter avant la désigna- 
tion des habitants de Jérusalem, xı, Nikel, op. cil., 
p. 196-218; la dédicace a fort bien pu suivre les réfor- 
mes religieuses et civiles. 

IX. ENSEIGNEMENTS DOCTRINAUX ET MORAUX.— La 
période eorrespondant aux livres d'Esdras-Néhémie 
cst très importante au point de vue de l’histoire reli- 
gieuse d'Israël, e’est celle des origines du judaïsme; 
plusieurs problèmes intéressants s’y rattachent, 
entre autres eelui de l'influence des religions de la 
Perse et de Babylone sur la religion de Jahvé, et 
celui de la détermination du code de lois promulgué 
solennellement par Esdras. Neh., vin. L'étude de 
ces problèmes ne saurait rentrer dans le eadre de cct 
artiele; nous indiquerons seulement les quelques 
données religieuses relevées dans les livres d'Esdras- 
Néhémie. 

19 Dieu. — La toute-puissanee de Jahvé se tra- 
duit dans les titres qui accompagnent son .noim : 
le grand Dieu, Neh., va, 6; Esd., v, 8; le Dieu du 
ciel, grand et redoutable, Neh., 1, 5; le créateur du 
ciel et de la terre, dont le nom est au-dessus de toute 
louange, Neh., 1x, 6. Son autorité dépasse les limites 
d’ Israël; Nabuchodonosor et Cyrus ne sont que des 
instruments au service de sa volonté pour la ruine ou 
la délivranee de son peuple, Esd., v, 11; 1, 1; les étran- 
gers, d’ailleurs, et les rois vainqueurs eux-mêmes lui 
rendent hommage : « Jahvé, le Dicu du ciel, m'a 
donné, dit Cyrus, tous les royaumes de la terre, et il 
na commandé de lui bâtir une maison à Jérusalem. » 
Esd.,1,2. Darius n'ignore pas la souveraineté ct lau- 
torité du Dieu ď’lsraël, qu’on ne saurait impunément 
méeonnaitre. Esd., vi, 12. Sa justice, en effet, se 
manifeste dans le châtiment de eelui qui manque à 
sa parole, Neh., v, 13, et dans la fidélité avee laquelle 
il tient lui-même sa propre parole. Neh., 1x, 8. 

Créateur du cicl et de la terre, maître des empires, 
Jalıvé est aussi le Dieu ď’ Israël, Esd., 1, 351v. 1; v, 1; 
Vi, 21-22; résidant à Jérusalem, Esd., 1, 3; 11, 68; ses 
interventions en faveur de son peuple ont été innom- 
brables dans le passé, Neh., 1x, 7 sq., elles eontinuent, 
Esdras, Néhémie, tous les Juifs se sentent protégés 
par la main bicnfaisante de leur Dieu, Esd., var, 9-10, 
28; vin, 18, 31; Neh., n1, 8, 18; avec lui son peuple 
n'a ricn à craindre de ses ennemis, Neh., 1v, 11; 
Jahvé lui-même combattra, Neh., 1vV, 20, pour anéan- 
tir leurs desseins. Neh., 1v, 15. Cependant, à cause des 
iniquités d’ Israël, il Pa livré à Pétranger, Esd.. 1x, 
7-13, ear c'est un Dieu juste, mais non moins miséri- 
cordieux ct elément, Neh., 1x, 31; il ne l’a pas aban- 
donné, Esd., 1X, 9; il en a sauvegardé quelques-uns, 
les épargnant plus que ne méritaient leurs iniquités, 
Esd., 1x, 13; sa misérieorde pour Israël subsiste à 
jamais, Esd., in, 11; il est lent à la eolère et riche en 
bonté. Nel., IX, 17. 

29 Les devoirs d’Isruël envers Dieu. — 1. La fidélité. 
— La communauté juive doit reconnaître son Dieu 
par le culte cxelusif qu’elle lui rendra, rien de cc qui 
pourrait lui porter atteinte ne doit être toléré. Les 
rapatriés avaicut rapporté de l'exil l'horreur de 
toute imimixtion étrangère dans leur religion, tandis 
que ceux qui étaient restés cn Juda, par leurs allianecs 
avce leurs voisins, avaient eompromis la pureté du 
culte; désormais tout contact avee les non-Juifs devra 
être évité, à ces derniers il n’appartient pas de eon- 
courir à la eonstruction de la maison de Dieu, « nous 
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la bâtirons nous seuls à Jahvé, le Dieu d’Israël, » disent 
Zorobabel, Josué et les chefs de famille. Esd., IV, 
3. Ceux qui ont pris des femmes étrangères devront les 
renvoyer et des mesures rigoureuses sont adoptées 
pour garantir la pureté du judaïsme, représentée 
par ceux qui revinrent de la captivité. Esd., x. Les 
difficultés nombreuses, conséquence de cette attitude 
intransigeante vis-à-vis de l’étranger, n’arrêtent point 
łe zèle des réformateurs, ils ne failliront point à leur 
mission, les pressantes exhortations d’Aggée et de 
Zacharie feront aboutir, malgré tout, la reconstruction 
du temple, l'énergie et la persévérance d’Esdras etce 
Néhémie assureront une observation plus stricte de 
la Loi®La réorganisation du culte y contribuera pour 
sa bonne part. 

2. Le culte. — Les différentes catégories de minis- 
tres, prêtres, lévites, chantres, portiers, nathinéens, 
ont toutes leurs fonctions spéciales; pour les prêtres, 
leur origine doit être rigoureusement établie d’après 
les registres généalogiques, sous peine d’être rejetés 
du sacerdoce comme impurs. Esd., 11, 62; Neh., VII, 
61. Les fêtes sont célébrées solennellement, fête de la 
Dédicace et des Tabernacles, néoménies, sabbats; tous 
doivent s'imposer l'obligation de payer un tiers de 
sicle chaque année pour le service de la maison de 
Dieu, pour les pains de proposition, le sacrifice per- 
pétuel, les choses consacrées et les sacrifices d’expia- 
tion. Nel., X, 32, 33. 

Aux sacrifices du temple, aux purifications légales, 
le fidèle adorateur de Jahvé joint la prière, le jeûne, 
l’humble aveu de ses iniquités, Neh., 1, 4, 6, 7; 1x, 
2,3, il sait que les ordonnances de son Dieu font vivre 
ceux qui les mettent en pratique, et que la souffrance 
est une expiation. Neh., 1X, 29, 32. La confiance en 
Dieu, la générosité, le désintéressement sont autant 
de titres à la faveur divine, le gouverneur de Jéru- 
salem les revendique dans l’accomplissement de son 
œuvre. Neh., vi, 9: x111, 14, 22, 31. Cf. Smend, Lehr- 
bueli der alttestamentliehen Religionsgeschichte, Fri- 
bourg, 1899, p. 332-341. 

30 La Loi. — L’expression authentique des ordres 
d’en haut se trouve dans la Loi de Moïse; elle est la 
règle qui s'impose à tous pour garantir la fidélité à 
Jahvé, aussi est-elle lue à tous pour être entendue et 
comprise dc tous. Neh., vir. Il ne s'agit en aucune 
façon, dans ce passage, « de la première promulgation 
d'un code quelconque. Non seulement Esdras, qui 
devait atteindre l’apogée de sa carrière une quaran- 
taine d’années plus tard, ne pouvait être investi, 
lors du premier séjour de Néhémie à Jérusalem, d’une 
autorité suflisante, pour paraître en promulgateur de 
lois, mais la teneur même du récit de Neh., VIL, pro- 
teste contre l’abus qu’on en a fait. Il n’est décrit ici 
autre chose qu’une lecture solennelle du livre de la 
Loi, en conformité avec les usages traditionnels dans 
les assemblées juives. » Van Hoonacker, Les douze 
petits prophètes, p. 699-700. 

X. COMMENTAIRES. — Ni les Pères grecs ni les Pères 
latins n’ont commenté les livres d’Esdras-Néhémie. 
Le Vénérable Bède le premier l’a fait dans l’ouvrage 
intitulé : Zn Esdram ct Nehemiam prophetas allegoriea 
exposilio, P. L., t. xcr, col. 807-924. Peu étudiés 
durant le moyen âge, Esdras et Néhémie ont été 
l’objet de quelques commentaires spéciaux, citons 
entre autres à partir du xvi® siècle : Sanchez, Commen- 
larius in libros Ruth, Esdræ, Nehemiæ, Lyon, 1628; 
À. Crommius, In Job.…., Esdram, Nehemiam, Louvain, 
1632; N. Lombard, Zn Nehemiam et Esdram, eom- 
menlarius lilteralis, moralis, allegorieus, Paris, 1643; 
L. Mauschberger, 1n libros Paralipomenorum, Esdræ, 
Tobiæ, Olmutz, 1758; E. Bertheau, Die Büeher 
Ezra, Nehemia und Esther, Leipzig, 1862; réédité par 
V. Ryssel, 1887; Ad. Kamphausen, dans Ch. J. Bunsen, 


ESDRAS ET NÉHÉMIE (LIVRES DE) 


552 


Vollständiges Bibelwerk für die Gemeinde, Leipzig, 
1865, t. 1, fasc. 3; F. C. Keil, Bibliseher Commentar 
über die naehexilisehen Gesehiehtsbüeher : Chronik, Esra, 
Nehemia und Esther, Leipzig, 1870; G. Rawlinson, 
Ezra, Nehemial, Londres, 1873; H. J. Matthews, 
Commentary on Ezra and Nehemiah, édité par 
R. Saadjah, Oxford, 1882; F. W. Schultz, Die Büeher 
Esra, Nehemia und Esther, Bielefeld et Leipzig, 1876, 
dans J. P. Lange, Theol. homilet. Bibelwerk; S. Œttli 
et J. Meinhold, Chronik, Esra und Nehemia, Munich, 
1889, dans Zöckler-Strack, Kurzgef. Kommentar; 
W. Adeney, Ezra, Nehemiah and Esther, Londres, 
1893; H. E. Ryle, The books of Ezra and Nehemiah, 
Cambridge, 1893, dans Cambridge Bible for sehools; 
Reuss, Chronique eeelésiaslique de Jérusalem, Paris, 
1878, dans la Bible, t. vi; H. Guthe et L. W. Batten, 
The books of Ezra and Nehemiah, Leipzig, 1901, dans 
l'édition polychrome de P. Haupt; D. C. Siegfried, 
Esra, Nehemia und Esther, Gœttingue, 1901, dans 
Nowack, Handkommentar zum A. T.; A. Bertholet, 
Die Büeher Esra und Nehemia, Tubingue et Leipzig, 
1902, dans IX. Marti, Kurzer Hand-Commentar zum 
A. T.; Jahn, Die Bücher Esra (A und B) und Nehemja, 
Leyde, 1909; T. W. Davies, Ezra, Nehemiah and Esther, 
dans The Century Bible, Londres, 1910; H. E. Ryle, 
Ezra and Nehemiah, Cambridge, 1911. Parmi les catho- 
liques, Vatable, dans le Cursus completus de Migne, 
t.x11; B.Neteler, Die Büeher EsdrasNehemias und Esther 
aus dem Urtext übersetzt und erklärt, Munster, 1877; 
1908; Cłair, Esdras et Nehemias, Paris, 1882; Fillion, Le 
livre d’ Esdras, Le livre de Néhémie, dans la Sainte Bible 
eommentée, Paris, 1891, t. umr; M. Seisenberg, Esdras, 
Nehemias und Esther, Vienne, 1901, dans Kurzgef. 
wissensehafil. Commentar zu den heil. Sehrift. des A. T. 


F. Vigouroux, Manuel biblique, 12° édit., Paris, 1906, 
t. 11, p. 158-168; R. Cornely, Introductio specialis in histo- 
ricos V. T. libros, Paris, 1887, p. 351-370; F. E. Gigot, 
Special Introduction, New-York, Cincinnati, Chicago, 1903, 
t. 1,p. 317-336; H. Cornill, Einleilung in das Alle Tes- 
lamcni, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau et Leipzig, 1896, 
p. 128-136; Driver, Introduction {o the litcrature of the Old 
Testament, Édimbourg, 1898, p. 540-554; trad. Rothstein, 
Berlin, 1896, p. 576-592; H. Strack, Einleilung in das Alie 
Testamcni, 6° édit., Munich, 1906, p. 164-166; G. Wilde- 
bocr, Die Lücratur des Allen Testaments, trad. allemande, 
2e édit., Gœttingue, 1906, p. 404-420; L. Gautier, Introduc- 
lion à l'Ancien Testament, Lausanne, 1906, t. 11, p. 380-100 ; 
A. H. Sayce, Introduction lo the books of Ezra, Nehemiah 
and Esther, Londres, 1885; 5° édit., 1909; en général, les 
introductions à l’Ancicn Testament. F, Vigouroux, Dic- 
tionnaire de la Biblc, art. Esdras (Premier livre d’), t. xx, 
col. 1929-1943; Néhémie {Livre de}, t. 1v, col. 1565-1579; 
Hastings, A Dictionary of ihe Bible, art. Ezra and Nehe- 
miah, t. 1, p. 821-824; Cheyne, Encyclopædia biblica, art. 
Ezra-Nehcmiah, t. 11, col. 1478-1488; The catholic encyclo- 
pedia, t. v, p. 535-538; Hauck, Rcalencyclopädie, art. Ezra 
und Nehemia, t.v, p. 500-523; Nchemia, t. XII, p. 700-705. 

A ajouter aux ouvrages signalés au cours de l’article, 
pour la critique littéraire : Winckler, dans A l{orientalische 
Forschungen, 2° série, t. 111, 2, p. 458-489; Nestle, Esdrana, 
dans Marginalien und Materialien, Tubingue,1893, p. 23-31; 
pour la critique historique : Margraf, Zur Aufhellung der 
nachexilischen Chronologie, dans Tüb. theol. Quartalschrift, 
1870; Nôldeke, Aufsätzc zur persischen Geschichte, Leipzig, 
1887 ; Roscnzweig, Das Jahrhundert nach dem babylonischert 
Exil, Berlin, 1885; Ch. Huyghe, La chronologie des livres 
d'Esdras ct de Néhémie, dans la Revue des questions histo- 
riques, 1893, p. 5-48; Kuenen, Die Chronologie der persischen 
Periode in der jüdischen Geschichte, dans Gesammelte Abhand- 
lungen, Fribourg, 1894, p. 211; Marquart, Die Organisa- 
tion der jüdisch. Gemcinde nach dem sogenannten Exil, dans 
Fundamente israelit. und jüd. Geschichie, Gættingue, 1896, 
p. 28-68; Winckler, Die Zeit der Herstellung Judas, dans 
Altorient. Forschungen, 2° séric, t. 11, 1, p. 210-227; Nehe- 
mias Reform, p. 228-236; Die Zeit von Ezras Ankunft in 
Jerusalem, p. 211-244; Jampel, DicW'iederherstellung Israels 
unter den Achänmcniden, dans Monaitschrift für Geschichte und 
Wissenschaft des Judentums, t. xXyLI et XLVII; H. J. Born- 
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stein, Neu aufgefjundene chronologische Daten auf der Epoche 
Ezras und Nehemias (en hébreu), dans Festschrift Harkavys, 
Saint-Pétersbourg, 1908, p. 63-104; G. Klameth, Ezras 
Leben und Wirken, Vienne, 1909; Vom Ausbau des zweiten 
Tempels bis zum Mauerbau Nehemias (progr.), 1909-1910. 
Les histoires d'Israël de Stade, Wellhausen, Corniil, Guthe. 


A. CLAMER. 


ESPAGNE (ÉGLISE D’). Un premier article sera 
consacré à l’exposé de l’état religieux actuel de cette 
Église, et un second aux publications des sciences 
saerées en Espagne. 


l. ESPAGNE (ÉGLISE D’), ÉTAT RELIGIEUX. — 
L'Église d'Espagne mérite d’être étudite avec quel- 
que détail, à divers titres. D'abord, pour la grandeur 
de son passé et pour le rôle considérable qu'elle a 
joué dans l’action catholique à travers les siècles. Cet 
artiele étant consacré à la situation contemporaine, 
nous nous bornerons à rappeler, par une rapide 
esquisse historique ce qui, du passé, est rigoureuse- 
ment nécessaire à l'intelligence du présent. Mais 
l’état actuel de l’Église d'Espagne n’est pas moins 
digne d'attention que sa glorieuse tradition : il offre 
le spectacle d’une crise religieuse, nationale, sociale et 
politique, qui, pour être en général mal connue et 
mal appréciée, n’en a pas moins une importance de 
premier ordre dans le monde contemporain. Enfin, 
la solution de cette crise historique n'intéresse pas 
seulement une des plus belles provinces du catholi- 
cisme : les nouveiles nations latines de l’Amérique, 
politiquement libérées de l’Espagne, s'ouvrent chaque 
jour davantage à son influence morale; de la valeur 
du catholicisme en Espagne dépendra pour une bonne 
part la qualité de la civilisation dans ce Nouveau 
Monde. 

Nous devons dire tout de suite que la documenta- 
tion n’est pas aujourd'hui en rapport avec l’impor- 
tance d’un tel sujet, et c’est sans doute un des signes 
de la crise actuelle. Il n'existe pas de publication 
d'ensemble; il existe peu de publieations partielles 
traitant de questions importantes. En revanehe, 
l'obligeance est extrême chez les membres du clergé 
pour renseigner; mais cette obligeance elle-même est 
quelque peu gênée par le manque de documents précis, 
en particulier de statistiques. Enfin, le régionalisnie, 
si accusé en Espagne, rend ici partieulièrement impru- 
dentes les généralisations et illusoires les moyennes. 

Puisse cet essai, forcément incomplet, susciter du 
moins, en donnant un aperçu de la grandeur du sujet, 
les collaborations multiples qui, seules, pourront 
édifier un monument digne de l’Église d'Espagne ! — 
I. Aperçu historique du rôle de l'Église d'Espagne. 
II. Composition actuelle. III L'Église d'Espagne 
et la nation espagnole. IV. L'Église et l'État espa- 
gnol. V. L'Ifglise d'Espagne et la société espagnole. 
VI. L'Église d'Espagne et l'Église universelle. 

J. APERÇU ISTORIQUE DU RÔLE DE L'ÉGLISE 
D ESPAGNE. — On peut, pour plus de clarté, distin- 
guer quatre périodes dans l’histoire religicuse de 
l'Espagne : 1° la période primitive et l'établissement 
du christianisme; 2° le moyen âge et la formation 
d’une unité nationale chrélienne; 3° l’ère de l’abso- 
lutisme, des conquistadors et de la politique catho- 
lique; 4° l’ére du régalisme et de la révolution. Indi- 
quons les caraetères généraux de chacune de ces 
périodes. 

1° L'Espagne primitive présente déjà certains 
traits que Phistoire n’a point effacés; ses habitants, 
les Ibères, ont le même esprit d'indépendance, le 
même patriotisme local que les tribus de l'Afrique du 
Nord; mélangés aux Celtes, ils ont produit une race 
de combattants admirables; la rude école de la guerre 
et la rudesse de leur climat ont développé chez eux 
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nne sorte de stoïcisme,la plus voisine du christia- 
nisme. 

La conquête romaine, plus vigoureuse que la péné- 
tration sémitique des Carthaginois, imposa à ces peu- 
plades indomptables une unité superficielle, et, en 
Espagne plus encore qu'ailleurs, prépara le champ 
au christianisme. 

Tout de suite, le christianisme comprit limpor- 
tance d'une telle conquête, comme en témoigne le 
ferme propos de saint Paul g’aller évangéliser l’ Es- 
pagne, Rom., xv, 24, 28; tout de suite aussi l Espagne 
mit ses vertus au service du christianisme, comme en 
témoignent ses martyrs, le diacre Vincent, Léocadie 
(Tolède), Servand et Germain de Saragosse (Cadix), 
Oronce et Victor (Gerona), Cucufas (Barcelone), Justus 
et Pastor (Aleala), Acisclus, Faustus, Janvier, Mar- 
tial, Zælus (Cordoue), Eulalie (Merida), les « innom- 
brables martyrs » de Saragosse au commencement du 
ivesiècle, et, antérieurement, deux soldats mis à mort 
à Calahorra, Héméthérius et Chélidonius, antérieure- 
ment encore sous la persécution de Dèce, Fructueux, 
évêque de Tarragone, et ses compagnons, Augure et 
Euloge. A l’intérieur, l’Église s'organise activement : 
conciles d’llliberis (Elvire, Grenade), 306, voir t. 1v 
col. 2378-2397, de Saragosse, 380, Itr concile de Tolède, 
409. Dès 206 nous voyons, au concile, les évêques de 
Léon, de Saragosse, de Merida, de Faro et?d’Evora, 
les évêques (ou représentants) de Carthagène, Gua- 
dix, Castulo, Mentesa, Urci, Tolède, Salavia, Lorca, 
Basti, Cordoue, Séville, Martos, Ipagrum, Illiberis 
(Grenade), Malaga, etc.; « treize autres églises au 
moins » (dom Leclercq) sont représentées. A l'exté- 
rieur, l'Espagne fait déjà sentir une puissante influence 
dans l’Église universelle; Osius de Cordoue préside 
le concile de Nicée; l'Espagnol Théodose régularise la 
politique que Constantin avait inaugurée. 

2° L’écroulement de l'empire romain amena en 
Espagne divers peuples barbares, Suèves, qui ont 
marqué leur influence en Galice, Vandales, qui pas- 
sérent en Afrique après avoir laissé leur nom à l’An- 
dalousie, et surtout les Goths, ariens: ainsi, en même 
temps qu'elle retrouvait une possibilité d'indépen- 
dance nationale, l'Espagne perdait cette unité poli- 
tique cet administrative qui enest la condition et le 
ressort moral et religieux qui la maintient. Mais les 
Wisigoths, toujours sensibles au prestige de Romce et 
bientôt conscients de leur faiblesse, restaurèrent dans 
une large mesure les lois romaines et se convertirent 
au catholicisme (Herménégilde, fils du roi Léovigilde, 
se convertit, 579, et subit le martyre, 585, mais son 
frère Reccarède, qui succède à Léovigilde,se convertit 
en 587 et entraîne la conversion de son peuple). Mais la 
royauté wisigothique, partie de la persécution, ne peut 
s'arrêter à l'alliance avec l'Église catholique et se 
surbordonne à elle, même dans l'administration du 
temporel: la réalité du gouvernement passe À l'Église 
qui agit surlout par les coneiles de ‘Tolède; Tolède est 
à la fois métropole religieuse et capitale politique, le 
gouvernement espagnol prend, pour très longtemps, 
le caractère d’une théocratie; mais l'esprit ingouver- 
nable de la population, ravivé par l’individualisme 
barbare, n’est pas pour cela foncièrement modifié; 
l'absolutisme des rois est une apparence beaucoup 
plus qu'une réalité et «les conciles de Tolède donnèrent 
à l'Espagne le modèle de son régime parlementaire, de 
beaucoup le plus ancien du monde » (lord Acton). 


L'invasion arabo-berbère, commencée en 711, 
amena en Espagne avec un nouvel afflux sémite 


(Arabes) un élément capable d’une très brillante ci- 
vilisation, qui d’ailleurs s’est développée sur le sol de 
l'Espagne et n’y a point été importée par la conquête, 
pas plus qu'elle n'en a été exportée à la suite de la 
reconquête; — d'autre part, cette reconquête, com- 


inenece dans le Nord presque aussitôt après la prce- 
ière invasion, a substitué à l'unité administrative 
ct gonvernementale de l’ċpoque wisigothique unc unité 
nationale et patriotique, plus profonde Et cela, sans 
aucune intolérance religieuse; selon la parole de l’érudit 
HL Ch. Lea, adversaire de l’Église catnolique, l'Espagne 
est alors Ia nation « la plus tolérante du monde ». Les 
rapports et les échanges de toute nature entre les deux 
populations au cours de cette longue croisade (triom- 
phante dès la fin du xanie siècle, parachevée à la fin 
du xv*°) expliquent seuls la richesse et la grandeur 
du génie espagnot, tel qu’il se manifestera å l Europe 
au xvit siècle. 

Ainsi le christianisme, après avoir, en dépit de la 
géographie, donné à Espagne une unité, a fait d'elle 
une patrie. 

3° En même temps que la nation espagnole, acle- 
vant la reconquête, devenait maîtresse de sa destinée, 
ses conquistadors découvraient les Nouveaux-Mon- 
des; au lieu de poursuivre, par lentes et dures étapes, 
'lFlslam en Afrique, elle christianisa les Amériques 
et en tira d'énormes riehesses qui furent à l’intérieur 
un instrument d’absolutisme, à l’extérieur un instru- 
ment d’hégémonie. Par malheur, une dynastie étran- 
gère détourna au profit de ses ambitions le magni- 
fique effort de la nation. D'un côté s’épanouissait une 
admirable civilisation ehrétienne, dans l’art, dans la 
littératnre, dans les seiences morales, dans la théo- 
logie et dans la mystique, et des héros, aidés de quel- 
ques compagnons conquéraient des empires au catlio- 
licisme que la Réforme allait entamer en Europe : 
« autant qu'il est permis à l’homme d’appréeier par 
la marche des événements les voics de la divine pro- 
vidence, c'est vraiment par un dessein de Dieu que 
semble être né cet homme [Colomb]... pour réparer les 
désastres qui seraient infligés par l’Europe au nom 
catholique. » Léon XNIlI, Quarto abeunte sæculo, 26 
juillet 1892. En même temps, des conquistadors du 
monde moral, les jésuites, très espagnols et très mo- 
dernes, allaient arrêter en Europe mêine les ravages 
de la Réforme ct commencer la reconquête catho- 
lique. 

Mais, d’un autre eôté, la maison d’Autriche sacri- 
fiait l’évangélisation des colonies à leur exploita- 
tion et employait leurs ressources å unc politique 
catholique qui compromettait le catholicisme aux 
yeux des nations que leurs intérêts opposaient à 
l'Espagne, et qui allait jusqu'aux conflits violents avec 
ia papauté; en même temps elle faisait dégénérer, en 
opprimant les consciences, l’Inquisition espagnole 
organisée au temps des rois catholiques Ferdinand 
et fsabellc, pour réagir contre une longue anarchie et 
contre des dangers réels mais menaçant la nation plus 
que sa religion. Alors seulement se manifestèrent 
l’absolutisine et l'intoléranee, qui ne sont nullement 
dans la tradition nationale de Espagne, qui n'ont été 
pour rien dans sa grandeur et qui sont la prineipale 
raison de ses épreuves. 

Ces causes de ruine, si puissantes qu'elles fussent, 
ne pouvaient produire en un court délai leurs consé- 
quenees extrêmes, et la forte sève de l’Espagne chré- 
tienne était loin d’être épuisée. Aussi, dans cette 
période, l'Espagne joue-t-cile un rôle à la fois trés 
national et très universel, très brillant et très influent 
dans le catholicisine : le concile de Trente permet 
d'apprécier la valeur universelle de sa théologie. 

4° Après les donloureuses étapes d’un siécle de déca- 
denec (lc xvre), la néfaste maison d’Antriche, épuisée, 
céda å une dynastie française, avec sa place, la tâche 
de réparer ses énormes fautes. La fierté nationale, 
soumise à de dures épreuves au cours de cette œuvre 
de réparation, avait peine à concevoir que la eoïn- 
cidence de la grandcur nationale et de l’intransi- 


ESPAGNE (ÉGLISE D'}, ÉTAT RELIGIEUX 


556 


geante politique catholique avait été unc pure ren- 
contre, et que, bien loin que cette politique eût été la 
condition préalable de cette grandeur, celle-ci seule 
avait permis dc soutenir aussi longtemps des entre- 
prises aussi imprudentes et aussi contraires à la fois 
aux traditions et aux intérêts nationaux. On ne jus- 
tifie nullement, inais on explique ainsi en quelque 
mesure la réaction par laquelle le régalisme retourua 
les institutions du pouvoir absolu contre le clergé ou 
contre les directions de l’Église. Sous ce rapport, 
la politique royale est un acheminement à la poli- 
tique de la révolution qui, par suite de la faiblesse et 
des fautes personnelles de plusieurs rois, allait, au 
cours du x1x°siéele, collaborer violemment avec la 
dynastie à la liquidation du passé. 

Le souvenir si proche de tant d’épreuves inouïcs ne 
doit pas cmpêcher de voir ce qu’il y a d’impérissable 
dans l’œuvre de l'Espagne catholique et de discerner 
dès maintenant que cette œuvre est loin d’être achevée 
ou léguée à d’autres. Ainsi, l'Espagne a pu perdre ses 
colonies et les richesses qu’elle en tirait, mais selon 
la pensée des premiers conquistadors, de la grande 
Isabelle, de Las Casas, ces pays sont de grands pays 
ehrétiens où la race conquérante et la race conquise 
se sont associées (ce quc nulle autre nation, dans les 
temps modernes, n’a encore réalisé). Enfin, l'Espagne 
cst prête à reprendre dans le monde sa mission histo- 
rique dès que l’ère des révolutions sera définitivement 
close; elle paraît l’être depuis 1875; il dépend du 
patriotisme de tons les partis, de leur clairvoyance et 
de leur esprit de justice qu’elle le soit tout à fait. 
Voilà pourquoi l’importance est si grande d'étudier la 
situation actuelle, l’action et les ressources spiri- 
tuelles de l’Église d’Espagne qui a fait la nation et 
lui a donné sa vitalité, et qui ne pourrait laisser 
quelque crédit aux erreurs révolutionnaires que par 
ses propres imprudences. 


Il a paru (1910) une traduetion espagnole de l'Iistoire 
ancienne de l'Église, de Mgr Duchesne, augmentée d'une 
étude sur les origines chrétiennes de l'Espagne, qui n’est 
pas de Mgr Duehesne; dom Leclereq, L'Espagne chrétienne, 
Paris, 1906; Martin Hume, Spanish People, Londres; 
Rafael Altamira y Crevea, Historia de España y de la 
civilización española, Barcelone, t. 1, 2° édit., 1909; t. II, 
1902; t. 111, 1906; t. 1v (1700-1808), 1911; H. Ch. Lea, A his- 
tory of the Inquisition of Spain, 4 in-8°, Londres et New 
York, 1907; J. P. Oliveira Martius, Historia da civilisaçao 
iberica, 5° édit., Lisbonne, 1909; Desdevises du Dezert, 
L'Espagne de l’ancien régime, Paris, 1897, t. 11; Martin 
Hume, Modern Spain. Nous ne pouvons donner ici que des- 
indications très générales. Il n’existe malheureusement pas 
une bonne histoire, elaire ct impartiale, de l’Église d’'Es- 
pagne. Pour l’histoire actuelle de l’Église en Espagne, signa- 
lons particulièrement l'excellente chronique hebdomadaire 
rédigée par Mäiximo [M. Angel Saleedo] dans la Lectura 
dominical, revue illustrée dirigée par les jésuites, Madrid, 
1911, 18° année. 


lI. COMPOSITION ACTUELLE DE L'ÉGLISE D ESPAGNE. 
— 1° Clergé séculier. —Le concordat de 1851 a divisé 
l'Espagne en neuf archevêchés, métropoles d'autant 
de provinces ecclésiastiques, et 46 évêchés suffra- 
gants. Ces évêchés et archevêchés sont divisés en. 


16361 paroisses, groupées en 1000 archiprêtrés. 


L'art. 5 du concordat est ainsi conçu : « Confor- 
mément aux puissantes raisons de nécessité et de 
convenance qui le réelament pour la plus grande com- 
modité et utilité spirituelle des fidèles, on fera une: 
nouvelle division de délimitation des diocèses dans 
toute la Péninsule et les îles adjacentes. En consé- 
quence, on conservera les sièges métropolitains ac- 
tuels de Tolède, Burgos, Grenade, Saint-Jacques de 
Compostelle, Séville, Tarragone, Valence et Sara- 
gosse, et on élèvera à ce rang le siège sufiragant de 
Valladolid. 
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Bareelone, 140... . . .. 42 AUS 63 6 5 224 i 
Gerona, 6. . . . .. 39 43 68 98 Ta 54 373 
Ua, 17. . , .. 21 G2 82 70 22 257 
D. . . . . . . 62 60 123 150 395 
HOHosa, 11... ,. ... 15 25 h5 63 2 3 176 | 
Vieh, 10. . 21 56 b5 56 33 251! 
Solsona ?, 11. 15 31 7 19 152 
Séville, 23, .. 36 67 i3 127 6 2x1 | 
Baaaiea sle e . . . . . .. 20 56 59 5 14 159 
A . . . , . . . . . 6 16 3 2 D 32 
Cordoue, 17. . . .. 41 23 58 1 1 19 
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Tenerife ?, 9. 9 9 15 25 59 
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| Oribuela, 11 . 12 12 12 21 3 o | 
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Cartagėne-Murcie, 19. 22 29 21 4l 126 ! 
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Orense, 30 59 118 296 A, Gi 59:3 
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| Burgos, 47. 5 38 7} 308 313 210 1 059 | 

| Calahorra 8, 49. 1% (4 152 -3 5] 35S | 
Léon, 38. 24 12 299 193 166 K107 | 
Osma, 28 12 56 233 24 37 32n 
Palencia, 22 24 71 111 55 4i 392 * 
Santander, 26. 42 85 212 12 4i 129 
Vitoria, 40 23 69 266 26 101 TS RER) 

| Valladolid, . 19 17 15 20) 13 a3 

| Astorga, 25. . 12 KG 178 46 107 479 
Avila, 22. 4 67 RS 99 15 2i 50 '! 

| Ségovie, 16. . 10 28 226 À 11 2: 
Salamanque, 19. 18 23 34 170 13 21 ag> 
Zamora, 13 . : 26 PO 424 ag 29 26S 
Ciudad-liodrigo '?, 12 1 29 54 4 8 40 | 
Saragosse, 15. 12 i Sí 202 341 
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Taragona, 9 . 11 2 59 11 15 119 
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| livre de l'abbé Sendra y Domenech (voir bibliographie); on trouvera parfois des chiffres un peu différents dans Annuaire pon- 
tificalratholique, mais l'Annuaire parait avoir confondu dans ecrtains eas le nombre des paroisses et celui des édifices consacrés | 
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| et l'importanec respective des divers dioeèses. 
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De même, seront maintenus les diocèses suffra- 
gants d’Almeria, Astorga, Avila, Badajoz, Barce- 
lone, Cadiz, Calalorra, Canaries, Cartagena, Cordoue, 
Coria, Cuenca, Gerona, Guadix, Huesca, Jaen, Jaca, 
Léon, Leida, Lugo, Malaga, Majorque, Minorque, 
Mondoñedo, Orense, Orihuela, Osma, Oviedo, Palen- 
cia, Pamplona, Plasencia, Salamanca, Santander, 
Segorbe, Segovia, Sigüenza, Tarazona, Teruel, Tor- 
tosa, Tuy, Urgel, Vich et Zamora. 

Le diocèse d’Albarracin sera uni à celui de Teruel, 
celui de Barbastro à celui de Iuesea, celui de Ceuta à 
celui de Cadiz, celui de Ciudad-Rcodrigo à celui de 
Salamanca, celui d’Ibiza à celui de Majorque, celui 
de Solsona à celui de Vich, celui de Tenerife à celui 
des Canaries, celui de Tudela à celui de Pamplona. 

Les prélats des sièges auxquels on en réunit d’autres 
ajouteront au titre d’évêque de l’Église qu’ils diri- 
geaient celui de l'Église unie. 

Seront crigés de nouveaux sièges suffragants à 
Ciudad-Real, Madrid et Vitoria. 

Lc siège épiscopal de Calahorra et la Calzada sera 
transféré à Logroño, celui de Orihuela à Alicante, celui 
de Segorbe à Castellon de la Plana, quand, dans ces 
villes, tout sera disposé, et le transfert jugé opportun 
après consultation des prélats et chapitres respectifs. 

Là où l'amélioration du service d’un diocèse récla- 
mera un évêque auxiliaire, on pourvoira à cette néces- 
sité dans la forme canonique accoutumée. 

De même on établira des vicaires généraux... là 
où on le croira nécessaire. À Ceuta ct à Tencrife se- 
ront dès maintenant établis des évêques auxiliaires. 

Les réunions et transferts décidés par le concordat 
n’ont pas encore été tous accomplis. 

Les provinces ecclésiastiques sont réparties de 
manière suivante : 


duc... 


la 


Coria, Cuenca, Ciudad-Real, Madrid, 
Plasencia, Sigüenza. 

Barcelone, Gerona, Lerida. Solsona, 
Tortosa, Urgel, Vich. 


* . 


Tarragone . . . 


Séville . . . . . Badajoz, Cadiz, Canaries, Cordoue, 
Tenerifc. 
Valence. . . . . Majorque, Minorque, Orihuela, Se- 
gorbe. 
Grenade. . . . . Almeria, Cartagena, Guadix, Jaen, 
Malaga, 
Saint-Jacq'is de Lugo, Mondoñedo, Ovieđo, Orensc, 
Compostelle . Tuy. 
Burgos. 0. Calahorra, Léon, Os na, Palencia, San- 


tander, Vitoria. 
Astorga, Avila, Ciudad-Rodrig>, Sc- 
govia, Salamanca, Zamora. 
Barbastro, Huesca, Jaca, Pampelune, 
Terucl. 


Valladolid. . . . 


SAragOSSe. 


On peut donner quelque idée de l'importance rela- 
tive des divers diocèses en indiquant le nombre dcs 
paroisses qu’ils contiennent. Ces paroisses se divisent 
en deux grandes catégories : les paroisses urbaines ct 
les paroisses rurales, mais ces dénominations sont con- 
ventionnelles ; d’après l’abbé Sendra y Domencch, sont 
urbaines les paroisses qui comptent plus de 50 fidèles. 

Les paroisses urbaines sont elles-mêmes subdivi- 
sécs en trois catégorics : 1° paroisses de entrada, par où 
les prêtres entrent dans le ministère des âmes; ce sont 
donc, parmi ces paroisses, les paroisses de début; on 
y distingue trois classes; 2° les paroisses de ascenso, 
ou d'avancement, où l’on distingue deux classes; 
39 les paroisses de termino, ou de terme, où l’on dis- 
tingue encore plusieurs classes, la mieux rétribuée 
étant très peu nombreusc. 

Les paroisses rurales se divisent en deux classes : 
1° paroisses comptant inoins de 25 fidéles; 2° de 25 À 
50 fidèles. 

Toutes ces paroisses sont groupées en archiprêtrés. 
Mais les archiprêtrés ne constituent pas une catégorie 
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à part; l’évêque confère le titre d’archiprêtre aux 
ecclésiastiques qui ont mérité sa confiance, et qui 
peuvent fort bien ne pas étre titulaires de la paroisse 
qui, pour Son importance ou son illustration, sert à 
désigner l’archiprétré. 

Voici, par provinces ecclésiastiques et par diocèses, 
quelle cst la répartition des paroisses. Voir tableau, 
col. 557-558. 

I faut mettre un peu à part du clergé paroissial les 
chapitres. Sans doute, les chanoines sont le clergé des 
églises cathédrales et collégiales, mais un clergé spé- 
cialisé, un peu différent de l’autre par ses occupa- 
tions comme par sa situation sociale. 

L'art. 13 du concordat de 1851 s’exprime ainsi 
« Le chapitre des églises cathédrales se composera du 
doyen qui occupera toujours la première stalle après 
celle de l’évêque, de quatre dignitaires, à savoir : 
l’archiprêtre, l’archidiacre, le chantre et l’écolâtre, et 
cn outre de celle de trésoricr dans les églises métro- 
politaines, de quatre chanoines, de ofieio [chargés 
d’une fonction spéciale]: le magistral, le doctoral, le 
lectoral ct le pénitencier, et du nombre de chanoines 
de gralia fixé à l’art. 17. L'église de Tolède aura deux 
dignitaires de plus... » 

Art. 16. Outre les dignitaires et chanoines qui, 
exclusivement, composent le chapitre, il y aura dans 
les églises cathédrales des bénéficiés ou chapelains 
assistants... 

Les dignitaires et chanoines, comme les bénéficiés 
ou chapelains, quoique, pour la meilleure adminis- 
tration de leurs cathédrales respectives, ils soient 
divisés en prêtres, diacres et sous-diacres, devront être 
tous prêtres, et ceux quí ne le seraient pas en prc- 
nant posscssion de leurs bénéfices devront le devenir 
dans l'année. 

Art. 17. Le nombre de chanoines et bénćficiés daus 
les églises métropolitaines sera le suivant : les églises 
dc Tolède, Séville ct Saragosse auront 28 chanoines; 
Tolède aura 24 bénéficiés, Séville 22, Saragosse 28. 

Les Cglises de Tarragonc, Valence ct Saint-Jac- 
ques de Compostelle auront 26 chanoines ct 20 béné- 
ficiés. Les églises de Burgos, Grenade et Valladolid 
auront 24 chanoines et 20 bénéficiés. 

Les églises suffragantes aurontrespectivement… etc. 

Voici, en fait, et sous forme de tableau, quelle était 
en 1901 la composition des chapitres et le nombre des 
bénéficiés. Voir tableau, col. 561-262. 

Il faut citer, en outre, un certain nombre de cha- 
pitres de collégiales dont les principales sont, d’après 
Vart. 21 du concordati 


Abués Chanoïnes Beneficiés 


Alcala de Hecnarès (diccèse de Madrid). 1 10 8 
Jerez de la Frontera ( — Sėville). 1 10 6 
Sacro Monte (à Grenade mênc) . . .. 1 14 6 
N. D. de Covadonga (diocès2 d’Ovido) . 1 10 6 
Logroño ! ( — Cal bo 10 6 
Saint-Isidore (à Léon même) . . . . . 1 10 6 
Loria (diocèse d’'Osma) . : : . «2 10 6 
La Granja ( — Segovia) 0... OS 10 6 
Albarracdin ( — Teru) ..... 1 10 6 


1 Log-oïo dcit d'’ai'lcu:s remplacer Calahorra comme 
siêge de l'évêché. 


Quelques chiffres manquent à ce tableau; d’autres 
peuvent se trouver aujourd’hui légéreinent inexacts; 
ce qui apparaît, c’est que l’ensemble des chanoïnes et 
bénéficiers forme un groupe d’environ 2000 ecclésias- 
tiques, qui nc se confond pas complètement avec le 
reste du clergé séculier,qui,nous le verrons,se distin- 
gue par sa haute culture, mais dont l’action, gênée par 
ses fonctions mêmes, ne répond pas à cette haute cul- 
ture et au travail dépensé pour l’acquérir. Il y a de ce 
côté de belles forces non encorc pleinement utilisées. 

20 Clergé régulier. — D'après le recensement de 
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DIGNITAIRES. | CIANOINES. À BÉNÉFICIÉS. 


Madrid.. .. 


Ciudad-Real. 


Plasencia 
Sigüenza 


Qt Or ON Cr 1 ÊT OO 


Tarragone 
Barcelone 


Tortosa 
Vich. . 
Solsona ! 


| Séville 


MECI CEOE 


e 
w 


— 


Badajoz . . . 


Cordoue. 
Canaries. . . 
Tenerife. . 


Ut EN Or Et Et I 


Valence. 
Majorque. . . 
Minorque. . 
segorbe . 


O1 Or ot 


| Grenade. 

Almena. . . . . . . 
Cartagène-Murcie . . 
HAE. . . . 
Malaga. . . . 
LÉAMAUIX. . . . . . 


Cn Gt Gt Ct Or Es 


! Le chapitre de ce diocèse, qui doit être uni à celui du dio- 
cèse de Vich, est composé comme un chapitre collégial. Voir 
plus loin. 


1900, il y aurait eu à cette date,en Espagne,12 142 recli- 
gicux et 42 596 religieuses, soit, au total,51 738 régu- 
liers, sur 18 753 206 habitants. 

D'après le S{atesmanvs Year Book, il y aurait eu en 
Espagne, en 1907, 50670 religicux sur 19712 285 
habitants, soit 26 religieux sur 10000 habitants (la 
proportion serait en Belgique de 52 (1907),en France 
de 47 (1901, avant la persécution),en Angleterre ct 
Galles de 30 (1908),en Irlande de 27 (1908), en Alle- 
magne de 29 (1905), plus forte dans toutes ces nations 
qu’en Espagne. 

La différence entre les deux chiffres que nous avons 
cités montre la difficulté d'établir une statistique rigou- 
reusement exacte; car, s’il est naturel que le chiffre 
ait varié de 1900 à 1907, il paraît peu vraisemblable, 
à Ja suite de l'entrée en Espagne d'assez nombreuses 
congrégations françaises, que cette variation ait Cté 
unc diminution. Quoi qu'il en soit, il y a Heu d'ad- 
mettre qu’il y a en Espagne un peu plus de 50000 ré- 
Zuliers, dont plus des trois quarts sont des femmes. 

3° Catholiques pratiquauts. — Les éléments que nous 
venons de passer en revue représentent la partie 
ceclésiastique de l'Église, et la partie dont il est rela- 
tivement aisé de connaitre l’atlitude et les sentiments. 

11 est infiniment plus diflicile de connaître le nom- 
bre des laïques qui sont catholiques réellement et non 
pas Seulement à l’état civil et d'apprécier les rapports 
du clergé ct des laïques. Et ici se pose naturellement 
la question des rapports de l'Église avec la nation. 

Francisco de Paula Sendra y Doménech, Geografia 
zclesiastica de España, Valladolid, 1901; Mgr L‘pez Peliez 


| 
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MGMTAIRES. | CHANOINES. | RÉNÉFICIÉS. 


St.-Jacques de Compostelle. 
Lugo . 

Mondoñedo. . 

Oviedo. . 

Orense. . 

Tuy. 


Burgos . 
Calahorra . 
Léon. . 
Osma.. 
Palencia. 
Santander . . 
Vitoria. . 


QT Qt OT Et Or OT Où 


Valladolid. . 
Astorga . 

Avila . 

Segovia . 
Salamanque . 
Zamora. .... 
Ciudad-Rodrigo °. 


= O G Ot A O D 


Saragosse. . 
lHuesca . 

Jaca. . : 
Pampelune +. 
Taragona 
Teruel... 
Barbastro® © =. . 


mm Ct O1 Et C1 OT AIT 


A remarquer ce chiffre; le chapitre d'Oviedoa un dignitaire de 


|| plus que les chapitres de même classe : c'est l'abbé de Covadonga. 
I q p e 





2 Ce chapitre doit devenir chapitre collégial, quanil le diocèse 
sera effectivement supprimé. 

3]] y a un archiprètre pour chacune des deux cathédrales. 

# Doit étre réuni à Tudela, qui possède une collégiale. 

5 Déjà organisé coinme une collégiale, doit être uni à 1Iuesca. 


(évêque de Jaca), El Derecho español en sus relaciones con 
la Iglesia, Madrid, 1909 (abondante bibliographie); on 
trouvera d'assez nombreux renseignements statistiques, 
biographiques ct parfois historiques dans l Annuaire ponli- 
fieal catholique de Mgr Battandier, 13° année, Paris, 1910; 
Joaquin Buitrago y Hernindez, Las ordeues religiosas yY 
Ds Religiosos, 1901 ; Mäximof M. Salcedo], El anticlericalismo 
y las ordenes religiosas en España, Madrid, 1908; IX. P, Iiste- 
ban Sacrest, O. P., Catceismo doctrinal y apologetico sobre 
el Estado religioso, Madrid, 1909 (assez nombreuses statis- 
tiques); Ordo divini officii... in diæœceesi malriteusi-complu- 
tensi, 1910; Relacion de las comunidades de religiosas exis- 
tentes en la diocesis de \fadrid-Alcala, 1910; Del excesivo 
desarrollo de las ordenes religiosas en España, Madrid, 1910. 


ML L'ÉGLISE D'ESPAGNE ET LA NATION ESPA- 
GNOLE. — Aprés avoir constaté le rôle primordial 
joué par l'Église dans la formation et dans l'unifica- 
tion nationales de l’ Espagne, il importe de se deman- 
der si, actucHement, la nation ct l'Église d'Espagne 
continuent å coincider. 

Et d'abord, quel est le nombre des catholiques, et 
quelle proportion représentent-ils dans la popula- 
tion? D'après le recensement de 1900 (un nouveau 
recensement vient d'être fait, fin 1910), Ie clergé ca- 
tholique séculier compte 33 403 membres, le clergé des 
autres cuites en compte 106. D'après ces termes de 
comparaison précis, mais illusoires, les dissidents ne 
seraient méme pas, en lispagne, un snr trois cents 
habitants, ct if resterait vrai de dire que l'Espagne est 
une nation catholique, sans restriclion. 

L'hétérodoxie n’a jamais eu grand succès en Espa- 
gne. Le protestantisme, en particulier, y a fait peu 
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d’adeptcs, malgré les cfforts tentés au xv1° sièele. Voir 
Realencyklopädic für protestantische Theologie und 
Kirche, 3° édit., Leipzig, 1906, t. xvin, p. 580-587. 
Pourtant, sous le règne d’ Isabelle II, il y eut une pro- 
pagaude assez active (particulièrement de 1834 à 
1839, de 1840 à 1819, de 1854 à 1856); les Sociétés 
bibliques répandirent de nombreux cxemplaires de 
l'Écriturce sainte; après le quaker Borrow vinrent les 
inissionnaires méthodistes du Dr'Rule; ils firent peu de 
conversions. Mcnendez y Pelayo citc un ancien fran- 
ciscain devenu protestant, D. Juan Calderon, et un 
quaker espagnol, D. L. de Usoz y Rio. Après la révo- 
lution de 1868 la propagande reprit, surtout en Anda- 
lousie; « il n’y eut pas un coin de l’Espagne où ne 
vint alors un”pasteur protestant ou un distributeur de 
Bibles » (Mencndez y Pelayo). On prenait les Bibles, 
on ne les lisait pas. Les auteurs les moins bienveil- 
lants pour l'Église romaine constatent le peu de suc- 
cès des protestants; tel Hubbard, Histoire contempo- 
raine de l'Espagne, t. vi, p. 227-229; l’auteur était en 
Espagne au moment de la révolution. « On ne peut 
disconvenir que la simplicité du culte protestant ne 
convient guère aux populations méridionales...; le 
temple paraîtra toujours mesquin en face des belles 
cathédrales élevées par la foi du moyen âge. 

« Et pourtant, c’est tout à fait au midi, parmi les 
caractères les plus impressionnables, sous le beau ciel 
d'Andalousie, que le protestantisme a fait le plus de 
prosélytes.. Nous l’attribuons pour notre part à la 
présence de riehes familles protestantes établies à 
Jercz, à Cadiz et à Malaga. Elles exercent autour 
d’elles un rayonnement d’autant plus étendu qu’elles 
disposent de plus de capitaux, à côté d’'Andalous 
toujours imprévoyants et pauvres comme Job. » 
« Les minces résultats de la propagande protestante, 
dit de son côté H. Ch. Lea, depuis l’époque de George 
Borrow jusqu’à celle du pasteur Fliedner,montre com- 
bien peu le catholicisme a à craindre de tels efforts 
chez un peuple qui, s’il abandonne la foi de ses pères, 
est bien plus disposé à chercher un refuge dans la 
négation de la religion que dans l’hérésie. » À history o/ 
the Fnquisition of Spain, t. IV, p. 471. Frederiek 
Fliedner (+ le 25 avril 1901) est un Allemand qui 
fonda en Espagne des centres d'éducation et une mai- 
son d'édition (1873). Celle-ci publie une Revista eris- 
{iana. Voir Le Christianisme au XXe siècle des 22 et 
29 mai 1908. Une Église du Rédempteur, à Madrid, 
est la plus aneienne des congrégations évangéliques 
existant actuellement en Espagne. Elle a été fondée 
le 24 janvier 1869 par D. Antonio Carrasco et D. Fran- 
cisco de Ruet. La revue citée signale la récente fonda- 
tion, par l’évêque Cabrera, d’une chapelle réformée à 
Valcnce et la propagande de l’Union chrétienne des 
jeunes gens à Madrid. En 1908, a dû avoir lieu unc 
assemblée générale de l’Église évangélique espagnole. 
En 1906, elle avait 20 communautés indépendantes 
dans les grandes villes et 30 stations de prédication. 
L’ Église espagnole réformée a adopté la confession de 
foi anglicane. Elle compte dix églises et elle est gou- 
vernée par un évêque. Les méthodistes ont aussi un 
petit nombre de communautés surtout à l’est, à Bar- 
celone et dans Ics îles Baléares. Les baptistes ont 
quelques églises dans les grandes villes, notamment 
à Madrid et à Valence. Les frères de Plymoutli ont de 
nombreuses stations dans le nord-ouest de l'Espagne. 
Voir Realencyclopädie, t. Xvxxx, p. 578-579. Il est bicn 
digne de remarque que ce mouvement, d’ailleurs peu 
étendu, conserve l’air de quelque chose d’étranger, 
même lorsqu'il finit par être dirigé par des Espagnols. 


Voir Th. Me Crie, History of ihe progress and suppres- | 


sion of the Reformalion in Spain, Édimbourg, 1529; 
Encyclopédie des sciences religieuses, Paris, 1870, t. IV, 
p. 524-528, 531-532, 536. 
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L'élément juif a eu, historiquement, un rôle infi- 
uinent plus considérable que l'élément protestant: 
il n’est pas important à l’heure actuelle; peut-être 
pourrait-il le redevenir. Les juifs furent expul- 
sés d’Espagne en 1192. L'édit fut maintenu, et, au 
xvI° siècle, rigoureusement appliqué. L’invasion fran- 
çaise, sous Napoléon, rouvrit l'Espagne aux juifs, puis 
Ferdinand VII la leur ferma. La proclamation de la 
liberté des cultes en 1869 favorisa leur retour; la trans- 
formation de la liberté en tolérance (constit. de 1876) 
le ralentit. Dans ces dernières années, un assez grand 
nombre de juifs (qui, souvent, descendent de juifs 
espagnols expulsés) sont rentrés cn Espagne. Voir 
L'Espagne et les juifs marocains, par J. Causse, dans 
le Journal des Débats, 14 octobre 1907. Mais, à sup- 
poser que l’élément israélite doive reprendre quelque 
influence en Espagne, il ne peut être question évidem- 
ment d’une influence religieuse. 

ll en est autrement des sectes ou des partis anti- 
chrétiens ; par malheur, si l’on peut signaler l’impor- 
tance de ceux-ci, il est impossible même de la mesurer 
Superficiellement à l’aide de statistiques et de chiffres; 
un auteur espagnol, Nicoläs Diaz y Pérez,franc-maçon, 
a publié, sur un ton d’ailleurs assez modéré, un livre 
sur La Francmasoneria española, Madrid, 1894. 11 éva- 
lue à cette date le nombre des francs-maçons à 64900, 
dont 2200 femmes. Ces ehiffres sont incontrôlables. 

Ce qui n’est pas douteux, malheureusement, c’est 
que, en fait, actuellement, une partie des libéraux et 
la totalité des radicaux et des républicains et sans 
doute aussi des socialistes, non seulement n’est pas 
catholique, mais est plus ou moins violemment hos- 
tilc à l’Église catholique. Or voici, d’après la Croix 
du 8 maï 1910, la statistique des députés aux Cortés : 
conservateurs, 108; libéraux, 226; républicains, 39; 


| solidaristes catalans, 7; carlistes, 8; intégristes, 3; 


catholiques, 2; socialiste, 1; indépendants, 3. 

En somme, et sans pouvoir préciser où se fait dans 
le parti libéral, qui est complexe, la démarcation entre 
les catholiques et leurs ennemis, il est du moins cer- 
tain qu’une partie importante de la nation est prati- 
quement en dehors du catholicisme. L'Église catho- 
lique n’est plus, en fait, au sens plein du mot, une 
Église nationale. 

Tel est le fait brutal. Nous avons à nous demander 
comment l’Église maintient dans une certaine mesure 
son caractère national, et par où elle le perd. 

Par l’enseignement, l'Église séculière ct régulière 
joue un rôle important dans la vie nationale. Le rôle 
des réguliers est particulièrement actif, en Espagne et 
dans les pays de civilisation espagnole. La Junte cen- 
{rale d’ac!'ion catholique vient de publier (juin 1911} 
une brochure documentaire sur les service; rendus 
dans le monde à l’Espagne par ses ordres religieux. 
Voir aussi Del excesivo desarrollo de las ordencs 


| rcligiosas en España, Madrid, 1910. En voici des 


excmples : Les jésuites espagnols ont, en Espagne, 
18 collèges, en Amérique 12, aux Philippines 1; la 


| moyenne des élèves de chacun de ces collèges est de 


150 internes et 175 externes. lls ont, en Espagne, 
2 séminaires, en Amérique 4, aux Philippines 2. 

Les Escolapios (Frères des Écoles chrétiennes) 
avaient (en 1903) : 
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i à s N 4 
NOUPRE | xougre | NOMBRE | NOMBRE 
PROVINCES e i D EXTERNES 5 
coLLèGes. |P INTERNES; eunveités 
| 

Catalogne . . 21 490 (?) 2196 4 353 
Valence . . . 6 194 181 2 739 
Aragon... 14 223 728 3 331 
Castille. . 15 769 1104 4562 


















Depuis 1903, il y a eu certainement une augmen- 
tation, parfois considérable, du nombre des élèves. 

Les religieuses Escolapias ont, en Espagne (d’après 
une lettre du 3 avril 1909).22 collèges, avec 515 sœurs 
et 5080 élèves. 

Les dominicains espagnols soutiennent l'université 
de Manille,avec les facultés de théologie et droit canon, 
philosophie et lettres,pharmacie,médecine et carriére 
d'ingénieur. En 1908, il y avait G60élèves immatriculés. 

A cette université se rattache une série de collèges 
et d'écoles dirigés, quelques-uns par des dominicains, 
et tous par des religieux; on y instruit plus de 2000 
élèves. Pour le détail, voir l’Appendice du Catecismo 
doctrinal y apologetico sobre del estado religioso, par le 
P. Fr. Esteban Sacrest, O. P., Madrid, 1909. 

En Espagne, ils dirigent les collèges de Cucvas, 
Oviedo, Santa Maria de Nieva, Segovia et Vergara. 
Les dominicains espagnols ont dans leur province 
de Castille les collèges d’enscignement secondaire 
de Huelva, Val de Don Juan et Léon qui compren- 
nent chacun douze pères et une moyenne de 70 élèves. 
Les collèges de Llanes (Oviedo), Ucles, Talavera de la 
Reina, Tapia, Santander, avec une moyenue de 15 à 
18 pères,avaient une morenne de 110 élèves. Dans leur 
province de Madrid, ils avaient en 1909 les collèges 
de l’Escorial (Real Colegio de Aljonso X11, 17 pères. 
180 élèves), de Maria Cristina (18 pères, 190 éléves), 
de Guernica (15-110), de Ronda (11-100), de Palma 
(13-100), de Portugalete (53-200). Les salésiens avaient 
(en 1909), en Espagne, 26 collèges et 11 120 élèves (sur 
154 collèges et 48 755 élèves dans le monde). 

Les dominicaines du P. Coll avaient des collèges et 
écoles dans les provinces de Barcelone (63 colléges et 
tcoles, 100 élèves en moycnne), Gerona (25-95), Tara- 
gona(3-80), Valence (16-150), Albacete(1-150), Asturies 
(71-200), soit environ 12000 élèves. D'autres domini- 
caines ont encore des collèges où écoles à Barcelone, 
Belchite, Gerona, Grenade, Huesca (école normale), 
Madrid, Palma, Pamplona, Vich, Villala, Saragosse,etc. 

Les sœurs carmélites de la charité ont aussi nombre 
d'écoles, auxquelles sont joints assez souvent des éta- 
blissements charitables. En voici le tableau : 
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l PROVINCES. az F F zg aaz Z 1872 
| Jal RS e g 7 5 £ 
| ms EN 
| 
lAlave , . . ., 3 4'i 93 327 | 263 6 
| Alicante . . . . 4 id 8 TRI m2 109 
| Badajoz.. ... 2 20 30 154 16 150 
| Barcelone.. .. 25 402 52 |2818 |2038 |2123 
P Cices:. . . , 2 25 61 320 116 ui 
[Ceai h 46 25 814 364 166 
Cartagena. . . . ] 10 EN 65 5G | 
Castellos . 2 20 45 112 214 95 
Cordoue. , . . . 1 1 e8 246 
Guadalajara. . . l 9 96 | 
Gerona. na # An aa 1 7841) | 1 1N4 195 | 
Guipuscoa , . . 1 19 7% 127 105 33 
Jaen. .... 2 23 A2 340) 81 0 | 
Léon. . .. 2 29 50 236 196 
Eerad. .... 9 63 1 787 602 60 | 
Logroño. . . . . 1 3 D SAS | SON A03 
Madrid. .... 2 82 S4 260 t 270 
Orense. ...., 1 13 39 2" 211 
| Oviedo . . . . 2 17 14 210 zn 
Pampelune. . . 1 13 130 | 400 | 1469 
Pontevedra , 1 3) 19 175 20 70 
Santander. . 2 mn 35 223 410 
Séville . 2 st 27 7% 70 | 
Taragona , 8 79 15 sIn “RI 221 
I Valence.. ... 5 M) 177 1047 | 40601 395 | 
f Vizcaya... .. 3 27 19 3% | 182 mn 
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Par ailleurs, l’Église a perdu une partie des éléments 
qui faisaient d'elle une Église nationale (avec les avan- 
tages, mais aussi avec les incouvénients de cette 
situation). Et d’abord, elle a perdu ses biens fonciers. 
La tendance à la sécularisation est d’ailleurs fort 
ancienne en Espagne, mais elle n’a prévalu qu’à par- 
tir du xvne siècle. Les jésuites en furent les premiéres 
victimes, en 1767. Aprés les jésuites, les autres ordres 
religieux furent atteints: sous le roi Joseph, les décrets. 
du 4 décembre 1808,des 27 avril et 18 juin 1809 abo- 
lirent tous les ordres et confisquérent leurs propriétés. 
Après la Restauration, qui ne releva pas toutes les 
ruines faites, la naissance du carlisme vint compli- 
quer les questions religieuses et compromettre á son 
tour le clergé séculier; en 1834, furent confisqués les 
biens du clergé carliste; en 1837,tous les biens du clergé 
furent confisqués et les dimes furent supprimées. Même 
au point de vue financier, l'opération fut mauvaise 
pour l’État; en 1840,les biens du clergé séculier furent 
restitués. Presque aussitôt une nouvelle convulsion 
révolutionnaire amena le remplacement au pouvoir 
des modérés par les progressistes, la confiscation des 
maisons religieuses situées dans le territoire occupé 
par les carlistes, la vente des églises conventuelles non 
indispensables au culte, la protestation du Saint-Siège. 
et, par contre-coup (2 septembre 1810), la séculari- 
sation des biens mêmes du clergé séculier. 

En 1814, les modérés reviurent au pouvoir; des 
négociations commencèrent qui devaient aboutir 
au concordat de 1851, mais les biens de l’Église (sauf 
une très petite part) ne lui revinrent pas sous forme 
foncière, mais sous forme d’un budget d'État. Pour 
cette raison, et comme il était arrivé eu France sous la 

évolution, l’Église s'est trouvée en Espagne déna- 
tionalisée dans une certaine mesure. 

Mais il y a lieu de faire une distinction entre le clergé 
régulier ct le clergé séculier. 

Le clergé régulier a été étroitement associé à 
l’œuvre nationale grandiose que les Espagnols ont 
accomplie au delà des mers. La perte de la plus grande 
partie de l'empire espagnol dans la première moitié du 
XIXe siècle, puis de Cuba et des Philippines en 1898, 
ont fait refluer en partie ce clergé loin de son champ 
d'activité propre, et Pont mis ainsi dans une situa- 
tion un peu fausse. Les effets de la persécution en 
France out également refoulé en Espagne un assez 
grand nombre d’instituts religieux qui n'avaient pas 
été fondés spécialement pour lcs besoins du pays. De 
là, l’acuité de la question des ordres religieux, que les 
anticléricanx utilisent comme un prétexte. 

L’ Église séculière reste plus exactement nationale : 
dans la mesure légitime, elle adapte ses cadres mêmes 
à l’organisation nationale; c'est ainsi que le concor- 
dat de 1851 a remanié les circonscriptions épisco- 
pales, et que Ie récent diocèse de la capitale tend à 
devenir réellement le chef de l'Église d'Espagne. ll 
est excellent pour la bonne harmonie qu'un centre 
ecclésiastique corresponde au principal centre intel- 
lectuel et administratif de la nation. On sait que Ma- 
drid est une capitale assez artificielle, et il n’est pas 
étonnant qu'elle wait point été, dans la vieille lspagne 
chrétienne, une métropole religieuse. Cependant. en 
fait, le pouvoir civil a réussi à y établir une capitale, 
et le concordat de 1851 y a établi en principe un 
siège épiscopal: l'érection ent lieu récllement eu 1881, 
accomplie par la bulle Romant pontifices (7 mai 1881); 
le chapitre cathédral fut constitué le 21 novembre de 
la même annee. Le siège à eu depuis lors cinq titu- 
laires : Mgr lzquierdo. grand ami de Castelar, et qui 
fut assassiné par un prêtre (l'assassin, dit-on, était 
fou; peut-être aussi céda-t il à un inouvement de 
haine contre le réformateur énergique qu'était Mgr 
Izquierdo), Mgr Saucha, depnis archevêque de Tolède, 
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Mgr Cos, depuis archevêque de Valladolid, Mgr Gui- 
sasola, actuellement arehcvêque de Valence, Mgr Sal- 
vador y Barrera, titulaire actuel. C’est à Mgr Guisa- 
sola, alors évêqne de Madrid, que Pie X a adressé la 
lettre Jnler catholieos sur l'union des catholiques 
d'Espagne. L’évêque actuel a pris une série de mesures 
excellentes pour la restauration de la vie paroissiale. 
A Madrid s’est fondée, cn 1908, une université catho- 
lique pour être le principal centre d’études ecclésias- 
tiques en Espagne. Là, cnt leur ecntre beaucoup 
d'institutions catholiques sociales; là,sc publie lc 
plus lu des journaux eatholiques, l’Universo, etc. 

Voici quelques renseignements, statistiques et 
autres, sur cet important diocèse. Madrid compte 
30 paroisses, auxquelles sont attachés 362 prêtres 
{en 1910); il y a en outre 81 églises non paroissiales 
ou chapelles, moins importantes pour la plupart et 
desservies par 255 ecclésiastiques (pour une population 
qui dépasse un demi-million d'habitants). 

Le séminaire conciliaire, voir col. 569, est remar- 
quablement organisé, surtout pour les études sociales. 
Le clergé du diocèse a fondé une caisse de relraitcs et 
une association de secours mutucls, institutions parti- 
culièrement opportunes en Espagne, comme nous le 
verrons plus loin. 

En résumé, le caractère national que l’histoire a 
imprimé à l'Église d’Espagne lvi a valu certains dan- 
sers et certaines forces; il ne disparaît pas, il s’élargit. 

Le caractère national d’une Église peut se traduire 
dans les coutumes proprement dites, et aussi dans les 
institutions ecclésiastiques. 

Les coutumes particulières qui donnent à la piété 
d’un pays toute sa saveur et toute sa profondeur sont 
très nombreuses en Espagne, où il faudrait, du reste, 
distinguer plusieurs régions. En particulier, l'esprit 
religieux s’est beaucoup mieux maintenu dans le 
Nord que dans le Sud; et, d’autre part, dans les pro- 
vinces basques et en Navarre, il est plus qu'ailleurs 
mêlé de passions politiques. Il y aurait à faire, dans 
cet ordre d'idées, toute une géographie religieuse des 
régions de l Espagne. 

Nous devons enfin mentionner parmi les vestiges 
conservés du glorieux passé de l’Église d’Espagne la 
liturgie mozarabe et la juridiction des ordres mili- 
taires : ici et là, reste le souvenir de la croisade où 
l'Espagne prit conscience de sa nationalité. La liturgie 
romaine a prévalu en Espagne, non sans quelque 
peine,au xiesiècle. Le grand cardinal Kiménès voulut 
qu’à Tolède, dans une chapelle de la cathédrale, le 
rite mozarabe fût conservé; il fit réimprimer, au eom- 
mencement du xvitsiècle, le imissel et le bréviaire 
mozarabes. Une nouvelle édition du missel a été 
donnée à Rome en 1755 par un jésuite écossais, le 
P. Lesley; on trouvera la messe mozarabc, P. L., 
t. LXXII. A Salamanque également est une chapelle 
où, en certaines solennités,se célèbre le rite mozarabe. 
Diffėrente de la li.urgie mozarabe est lancicnne litur- 
gie tolétane, que nous fait connaitre le Liber comicus, 
édité par dom Germain Morin, Maredsous, 16893. 

Le concordat de 1851, pour éviter les inconvénicnts 
de la dissémination des territoircs qui relèvent des 
quatre ordres militaires, leur a constitué un te ritoire 
d’une seule pièce où le grand-maître conserve sa juri- 
diction. « Le nouveau territoire s’appellera Prieuré 
des ordres militaires et le prieur aura rang épiscopal 
avec un titre d’Église in partibus » (art. 9). 

Le souvenir vivant de la vieille Espagne de la 
croisade se retrouve eneore dans les messes militaires 
et plus spécialement dans les messes de campagne 
qui se célèbrent en plein air; à l’élévation, la musique 
militaire joue l'hymne royal. 

I n’y a pas en Espagne comme cn France de pre 
mières communions solcnnelles. Voir sur ce point 
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col. 591. Le service de la messe,lcs ornements sacerdo- 
taux présentent de mentes différences avec ce qui se 
voit chez nous. Voir, par exemple, abbé Carouge, 
Pèlerinages en Espagne et en Portugal, Troyes, 1903, 
p. 13 sq. ct passim. Lcs enterrements non plus ne se 
célèbrent pas de la même manière. Zbid., p. 21-22. 
La eélèbre bulle de la croisade, qui est renouvelée 
tous les six ans, dispense, moyennant une légère aumô- 
ne, les Espagnols du jeûne, sauf le mercredi des Cen- 
dres, les vendredis de carême, les quatre dernicrs 
jours de la semaine sainte, et les vigiles de Noël, de la 
Pentecôte, de Assomption et de la Saint-Pierre. 

Nombre de cérémonies populaires et poétiques, 
malheureusement en voie de disparaître, se célèbrent 
encore, surtout dans lcs paroisses rurales. 


M. Ménendez y Pelayo, Historia de los Heterodoxos espa- 
ñoles, 3 vol., Madrid; Meyrick, The Church in Spain, Lon- 
dres, 1892; H. Ch. Lea, Esquisse d'une hisloire de la main- 
morle, Paris, 1901; Nicolás Diaz y Pérez, La Francmasone- 
ria española, Madrid, 1894; An. Leroy-Beaulieu, Israël 
chez les nations, 5° édit., Paris, 1893, p. 90, 94, 156-157, 
275; Morcl-Fatio, Études sur l'Espagne, 3° série, Paris, 
1904, p. 438 sq. 

Sur les coutumes religieuses de diverses provinces et 
sur l'esprit religieux de l'Espagne, on trouvera des rensei- 
gnements abondants dans la littérature, en particulier chez 
les romancicrs, dans les guides, dans les récits de voyages 
et surtout de pèlerinages. Citons : Al. de Laborde, Iliné- 
naire descriptif de l'Espagne, 5 vol., Paris, 1808; René 
Bazin, Terre d'Espagne, Paris, 1895; abbé Carouge, Pêéle- 
rinages en Espagne ct en Portugal, Troyes, 1903; Angel 
Ganivet, Idearium Español, Madrid, 1896; 2° édit., 1905; 
M. de Unamuno, Mi religion, Madrid, 1910; Id., En Torno 
al casticismo (articles publiés dans La España moderna, 
Madrid, mars, avril, mai 1895); Menendez y Palayo, His- 
toria de las ideas esléticas en España, Madrid. Voir enfin 
sur les coutumes religieuses populaires la précieuse col- 
lection du Zäbaro, journal quotidien de Salamanque 
(14° année, 1910),et de la Semana calolica du même dio- 
cèse, 


IV. L'ÉGLISE D'ESPAGNE ET L'ÉTAT ESPAGNOL. — 
L'Église d’Espagne, qui n’est plus, en fait, au sens 
complet du mot, une Église nationale, est encore, 
strictement parlant, une Église d’État : et ainsi sa 
situation légale ne traduit plus exactement sa situa- 
tion réelle. 

L’art. 11 de la constitution (de 1876) s'exprime 
ainsi : « La religion catholique, apostolique et romaine 
est celle de l’État. La nation s’oblige à maintenir le 
culte et ses ministres. Nul ne sera inquiété sur le 
territoire espagnol pour ses opinions religicuses ni 
pour l’exercice de son culte particulier, sauf le respect 
dû à la morale chrétienne. Ne seront permises, toute- 
fois, comme cérémonies et manifestations publiques, 
que celles de la religion de l’État. » 

Cet article est conforme au concordat de 1851; mais 
on n’en saurait dire autant de toute la constitution 
de 1876. Et, quoique ce concordat régisse encore, en 
théorie, les rapports de l’Église et de l’État, son esprit 
n’est plus observé et beaucoup de ses dispositions se 
trouvent implicitement abrogées. 11 faut, d’ailleurs, 
reconnaître qu’à l’époque même où il fut conclu, il 
ne reflétait pas l’état réel de l’esprit public en Espagne. 

Lorsque l’Espagne était une théocratie, ou, plus 
tard, lorsque ses rois ne faisaient que trop sentir leur 
influence politique dans le catholicisme, il n’y avait 
pas lieu à concordat. On peut considérer comme le 
premicr concordat la Coneordia Faehenelti (1640), appe- 
lée ainsi du nom du nonce qui le eonclut, et qui traite 
seulement des bénéfices et de la nonciature. Après la 
guerre de la succession d’Espagne, qui avait inter- 
rompu les communications entre les deux pouvoirs, un 
concordat fut conclu, en 1717, mais il ne fut pas 
publié. Nouveau concordat en 1737, incomplet, et qui 
ne satisfit point les conseillers de Philippe V. 
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Par le concordat de 1753, Benoît XIV renonça à une 
partie de ses droits pécuniaires, laissa au roi la pré- 
sentation de tous les évêques, et conserva la collation 
de 52 bénéfices sculeiment. 

Au temps de la première guerre carliste, Grégoire 
XVI ayant commencé par ne pas reconnaître Isabelle 
llet par refuser de confirmer les nominations faites 
aux évêchés par ce gouvernement, les relations furent 
rompues, en 1836, et, quand elles reprirent, plus de 
la moitié des sièges épiscopaux étaient vacants. C’est 
après la chute d’Espartero, en 1841, que reparut 
l’idée d’un concordat. Le gouvernement commença à 
négocier à la fin de 1843; il réclamait d’abord la 
reconnaissance d'Isabelle II et il offrait en revanche 
d'arrêter la vente des biens ecclésiastiques, sécula- 
risés depuis 1836. Un convenio fut conclu à Rome 
le 27 avril 1845, mais le gouvernement, par crainte 
de l'opinion publique, n'osa le ratifier. De 18146 à 
1851, les négociations se poursuivirent, et les deux 
pouvoirs se rapprochèrent. Même, en 1848, le gou- 
vernement espagnol vint au secours de Pie IX, et, 
chevaleresquement, suspendit alors ses revendica- 
tions. 

Le concordat fut signé à Madrid le 16 mars 1851; 
il devait être complété par le « Convenio additionnel » 
signé à Rome le 25 août 1859. Il réagit contre toute 
une série de lois révolutionnaires ou libérales pro- 
mulguées depuis Napoléon Ir jusqu’au milieu du 
XIXe siècle. 

Selon l’art. 127, « la religion catholique, aposto- 
lique et romaïinc, qui, à l’exclusion de tout autre culte, 
continue d’être l'unique religion de la nation espa- 
gnole, se conservera toujours dans les domaines de 
S. M. Catholique, avec tous les droits et prérogatives 
dont elle doit jouir selon la loi de Dieu et les dispo- 
sitions des saints canons. » 

Art. 2. « En conséquence, l’instruetion dans les uni- 
versités, collèges, séminaires et écoles publiques ct 
privées de tout ordre sera entièrement conforme à la 
doctrine de cette même religion catholique; ce pour 
quoi on n’opposera aucun obstacle aux évêques et 
autres prélats diocésains chargés par leur ministère 
de veiller sur la purcté de la doctrine, de la foi et des 
mœurs et sur l'éducation religieuse de la jeunesse, 
dans l'exercice de cette charge, même dans les écoles 
publiques. » 

Le concordat fixe ensuite le nombre et la répartition 
des diocèses, en tenant compte de certaines modifica- 
tions plus ou moins anciennes des circonstances : le 
signe le plus notable en est l'érection à Madrid d’un 
siège épiscopal, lequel a pris immédiatement une 
trés grande importance. 

Vicnnent ensuite les règles relatives aux chapitres. 
C'est le roi qui doit nommer tous les doyens, et la 
moitié des chanoines (lcs chanoïines de ofjicio mis à 
part; voir plus loin, sur les diverses catégories de 
chanoines). Par décret royal du 6 décembre 1888, 
d'accord avec le Saint-Siège, le gouvernement royal a 
consenti à ce que la moitié des canonicats de gratia 
auxquels il nommait auparavant fussent mis au con- 
cours: e’est à la fois une pensée très juste et un nouvel 
indice de la distinction toujours plus nette entre le 
domaine de l'Église et celui de l'État. 

Le gouvernement a aussi un rôle dans la diffusion 
des études ecclésiastiques. Art. 28. « Le gouvernement 
de S. M. Catholique, sans préjudice de l’établissement, 
au moment opportun,moyennant accord avec le Saint- 
Siège ct aussitôt que les circonstances le permct- 
tront, des séminaires généraux où on donnera l’exteu- 
sion convenable aux études ecclésiastiques, adoptera 
de son côté les dispositions opportunes pour que se 
créent sans retard des séminaires conciliaires [ainsi 
appelés comme conformes au concile de Trente] dans 
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les diocèses où ils nc se trouvent point établis. » Nous 
verrons, en parlant des études ecclésiastiques, que 
l'État n’a pas rempli le rôle que l’Église lui laissait 
ainsi, et qu’elle a elle-même repris. 

Enfin, le concordat charge encore l’État de pro- 
pager les ordres religieux. Art. 29. « Afin que, dans 
toute la Péninsule, il y ait le nombre suffisant de minis- 
tres et ouvriers de l'Évangile dont puissent se servir 
les prélats pour faire des missions dans les divers 
lieux de leurs diocèses, aider les curés, soigner les 
malades, et accomplir d’autres œuvres de charité et 
d'utilité publique, le gouvernement de S. M., qui se 
propose d'améliorer en temps opportun les collèges 
de missions pour les pays d’outre-iner, prendra sans 
retard les dispositions convenables pour que soient 
établies là où il sera nécessaire, après consultation des 
prélats diocésains, des maisons et congrégations reli- 
gieuses de saint Vincent de Paul, de saint Philippe 
de Néri et d’un autre ordre, parmi ceux qu’approuve 
lc saint-siège, établissements qui serviront en même 
temps aux ecclésiastiques de lieux de retraite pour les 
exercices spiritucls et autres pratiques de piété. » 
Et art. 30 : « Pour qu'il y ait aussi des maisons reli- 
gieuses de femmes dans lesquelles pourront obéir à 
leur vocation celles qui serout appelées à la vie con- 
templative et à la vie active‘pour l'assistance aux 
malades, l’enseignement des filles et autres œuvres 
et occupations aussi pieuses qu'utiles à la population, 
on conservera l’Institut des Filles de la Charité sous 
la direction des prêtres de saint Vincent de Paul, et 
le gouvernement s'efforcera R'en assurer le dévelop- 
pement. On conservera également les maisons de reli- 
gieuses qui, à la vie contemplative joignent l’éduca- 
tion et l’enseignement des filles ou d’autres œuvres 
charitables. » 

Depuis lors, loin de procurer la diffusion d’aucune 
congrégation, le gouvernement, chaque fois qu’il a été 
occupé par les libéraux, a montré une tendance à les 
diminuer, et cette tendance semble devenir de plus 
en plus forte. 

Le concordat règle enfin les traitements des évé- 
ques, des curés et des chanoines, les dotations des sémi- 
naires, ete. Et il ajoute, art. 36 :« Les dotations fixées 
dans les articles ci-dessus pour les dépenses du culte 
et du clergé s’entendront sans préjudice de l’auginen- 
tation dont elles pourront bénéficier quand les cir- 
constances le permettront. » Même, dans certains cas 
où, hninédiatement, les dotations prévues seraient 
uauifestement insuflisantes, « le gouvernement de 
S. M. y pourvoira convenablement. » 

Il est très important d'observer ici que la dotation 
du clergé est seulement une compensation des biens 
de l’Église sécularisés; cette compensation est 
incomplète, les biens déjà vendus par l’État à l’époque 
du concordat n'ayant pas été restitués. Art. 42 : 
« Cela posé, et tenant compte de l’utilité que doit pro- 
curer à la religion ce Convenio, le Saint-Père, sur la 
demande de S. M. Catholique, et pour aider à la paci- 
fication publique, décrète et «déclare que ceux qui, 
au cours des événements passés, ont acheté sur les 
domaines de l’Église des biens ecclésiastiques, confor- 
mément aux dispositions légales alors cn vigueur, 
ne seront inquiétés en aucun temps. » Les biens de 
l'Église se sont par là trouvés notablement diminués, 
et, contrairement à un préjugé très répandu, le clergé 
d'Espagne (nous le montrerons plus loin) est cn géné- 
ral fort pauvre : nne partie des reproches qu’on Ii 
adresse souvent tomberait si l’on tenait compte de 
ectte circonstance. 

Aussi, les bicns du clergé, qui étaient autrefois pour 
lui une garantie d’indépeudance, transformés en uue 
dotation de l'État, donnent à l'État un moyen de peser 
sur lui, moyen d'autant plus eflicace que les bieus 
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restitués ont été presque intégralement convertis en 
titres de rente sur l’État. 

Le clergé se trouve done exposé et an contre-coup 
des difficultés financières que rencontre l’État, et à 
Ja mauvaise volonté d’un des partis qui alternent au 
pouvoir. De là résulte qu'une diminution du budget 
des cultes est beaucoup plus probable que l’augmen- 
tation éventuelle dont il est question à l’art. 36 du 
concordat. 

Enfin, le concordat de 1851 confirme les concor- 
dats précédents, en particulier celui de 1753; le 
gouvernement royal conserve donc, entre autres pré- 
rogatives, celle de nommer les évêques : pratique ex- 
cellente si l’art. 11 de la constitution, qui considère 
la religion catholique comme religion nationale, cor- 
respondait à la réalité; mais, loin qu'il en soit ainsi, 
le gouvernement peut être exercé par des anticléri- 
caux. 

On voit que, autotal, le situation d’Église d’État 
comporte pour le catholicisme en Espagne des incon- 
vénients autant que des avantages. Et ces inconvé- 
nients sont de plus en plus sensibles. Si, dès le 25 août 
1857, un Convenio signé par le cardinal Antonelli ct 
l’ambassadeur extraordinaire D. Antonio de los Rios 
y Rosas, est venu corroborer le concordat de 1851, 
c’est que déjà une partie des droits reconnus à l’Église 
par celui-ci avaient été méconnus ou contestés; en 
particulier, unc loi du 1° mai 1855 avait aliéné de 
nouveau des biens ecclésiastiques. 

En réalité, le concordat de 1851 est, en même temps 
qu'un traité solennel entre l’Église et l'Espagne, un 
épisode de l’histoire intérieure de ce pays et des luttes 
des partis adverses; il n’a pu arrêter une évolution que 
les oscillations de la politique n’empêchent pas de 
discerner clairement, qui remounte loin, et quni conti- 
nuera longtemps encore. Les symptômes en sont mul- 
tiples; en voici quelques exemples. 

Les premiers articles du concordat de 1851 et l'art. 
11 de la constitution reconnaissent à l’Église des 
droits très étendus et tout à fait conformes à la situa- 
tion idéale d’une Église nationale et d'une Église 
d'État; quand il s’est agi de prêter serment à la cons- 
titution, le gouvernement à déelaré que le serment 
n’impliquait rien de contraire aux lois de Dieu et de 
l’Église; sur cette déclaration, la nonciature a auto- 
risé le clergé à prêter serment. Mais, par exemple, 
l’art. 13 de la constitution autorise la liberté de la 
presse, condamnée par le Syllabus, prop.79; la loi sur 
la presse de 1879 interdisait bien les attaques contre 
la religion de l’État, mais la loi du 26 juillet 1883, 
actuellement en vigueur, ne les interdit plus. 

Sont sénateurs, de droit, le patriarche des Indes et 
les archevêques; peuvent l'être, par nomination 
royale ou par élection d’un des grands corps de l’État 
(Académies royales, Universités, Sociétés écono- 
miques) : les archevêques, évêques et chapitres de cha- 
cune des neuf provinces ecclésiastiques, mais selon 
des règlements qui se trouvent exclure les évêques, 
et, dans eertaines conditions, les prêtres; en revanche, 
et malgré le suffrage universel institué en 1890, les 
prêtres ne peuvent être élus ni députés, ni conseillers 
municipaux (loi du 8 août 1907). 

L'Église a longtemps eu seule l’administration et 
la juridiction de tout ce qui concerne le mariage. ll 
y a aujourd'hui un registre civil des mariages et celui 
qui se marie doit aviser par écrit, au moins vingt- 
quatre heures à l’avance, le juge municipal, qui assis- 
tera à la cérémonie ou enverra un délégué; le juge 
inscrit sur son registre le mariage qui n’emporte ses 
effets civils qu’à partir de l'inscription. Sur bien des 
points, la législation matrimoniale de l’État et celle 
de l’Église ne concordent plus; par exemple, l’État 
net au mariage des officiers et des soldats des condi- 
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tions que l’Église condamne au nom de la liberté et 
de la moralité; La loi civile, au contraire de la loi ca- 
nonique, adinet la rupture des fiançailles sans raison, 
moyennant une indemnité, etc. 

ll y a plus; l’art. 42 du Code civil (rédigé de 1881 
à 1888) porte : « La loi reconnaît deux formes de ma- 
riagc, le mariage canonique, que doivent contracter 
tous ceux qui professent la religion catholique, et le 
mariage civil, qui se célébrera de la manière fixée par 
le présent Code. » Cette rédaction est ambiguë : pour 
qu'un catholique cesse d’être considéré comme tcl, 
faut-il qu’il abjure, ou suflit-il qu’il réclame une for- 
me de mariage que l’Église réprouve? Voir t. 1v, col. 
1427-1428. La Real orden (sorte de décret ministt- 
riel) du 27 août 1906 avait admis cette seconde inter- 
prétation; elle a été annulée, comme contraire à 
constitution, par une autre Real orden du 28 février 
1907. Mais une législation qui admet le mariage civil 
est-elle bien d’accord avec les premiers articles du con- 
cordat et avee l’art. 11 de la constitution? Une Real 
orden du 15 décembre 1792 faisait célébrer devant le 
curé même les mariages des dissidents en stipulant 
que ceux-ci ne renonçaient point par là à leur religion. 
On voit le chemin parcouru. Du moins, le mariage 
eivil est-il indissoluble. 

En matière de testaments, le prêtre n’a plus aucune 
fonction spéciale, tout lc contrôle est passé peu à 
peu à la justice laïque. Le confesseur, ni son église ou 
son ordre ne peuvent rien recevoir en vertu d’un tes- 
tament rédigé pendant la dernière maladie du péni- 
tent. 

Le Code pénal, qui date de 1870, époque révo- 
lutionnaire et anticléricale, est, plus constamment 
que le Code civil, en désaccord avec la lettre et l’esprit 
du concordat. IH ne nomme pas une fois la religion 
catholique. Par contre, il punit sévèrement (bannisse- 
ment temporaire) le prêtre qui a communiqué des 
instructions pontificales aux fidèles sans le placet du 
gouvernement; les fidèles qui se conforment aux ins- 
tructions reçues dans ces conditions sont passibles de 
la prison. Le 3 juin 1867, à la suite d’une bulle du 
2 mai réduisant le nombre des jours fériés en Espagne, 
le gouvernement obligeait ceux qui voulaient tra- 
vailler ces jours-là à demander la permission de l’au- 
torité ecclésiastique; le Code de 1870 interdit de 
molester celui qui veut travailler les jours de fête reli- 
gieuse. Nous verrons qu'il y à eu depuis lors une loi 
sur le repos hebdomadaire. 

Les anciennes lois, et même les Codes de 1822 et de 
1848 châtiaient le blasphème. Le Code actuel ne 
spécifie rien pour l’injure contre Dieu. Mais le blas- 
phème public, proféré en dérision d’une croyance ou 
d’un culte, est puni par le tribunal suprême comme 
contraire aux articles du Code qui prohibent l’outrage 
au ministère d’un culte en fonctions, le trouble apporté 
à une cérémonie, le sarcasme public contre un dogme 
ou des rites ayant des prosélytcs cn Espagne. Le jour- 
naliste ¿uteur d’un article injurieux et celui même 
qui le reproduit sont passibles des peines fixées par 
le code (amende et prison). En revanche, la jurispru- 
dence ne considère pas comme punissable la néga- 
tion des dogmes, même en termes excessifs, pourvu 
qu'elle ne soit pas mêlée d'insulte; elle autorise toute 
discussion sur le terrain philosophique et rationnel. 
Est punissable de prison et d'amende celui qui, par 
violcnce, détourne un citoyen de son culte, ou, inver- 
sement, l’oblige à prendre part à un culte qui n’est 
pas le sien. ; 

Le Code pénal fixe une peine de 1 à 10 jours de pri- 
son et de 5 à 50 pesetas pour celui qui trouble un culte. 
La jurisprudence admet assez généralement qu'on 
doit se découvrir devant une procession ou devant un 
enterrement accompagné de la croix. Mais actuelle- 
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ment ces délits ne sont pas poursuivis. Les règlements 
militaires décident que les troupes s’agenouillent et 
se découvrent sur le passage du saint-sacrement. 

Les offenses à la pudeur et aux bonnes mœurs sont 
passibles d’arrestation et de réprinande publique. 
Les dispositions sur les écrits et gravures contraires 
à la morale et sur la police des speetacles ne sont guère 
appliquées avec vigilance. 

Le Code pénal ne distingue pas des autres le vol 
commis dans un lieu sacré; mais il y a là une circons- 
tance aggravante et, quand les objets dérobés étaient 
destinés au culte, le tribunal applique le maximum de 
la peine (déportation à perpétuité). 

La jurisprudence range les évêques parmi les auto- 
rités garanties contre l’injure par des pénalités spé- 
ciales. 

Le Code montre pour les duellistes une indulgence 
que l’Église ne ratifice pas. 

La juridietion des tribunaux ecclésiastiques ne 
porte plus que sur les causes relatives aux sacrements 
(divoree, nullité de mariage); encore les incidents 
d'ordre temporel qui se rattachent à ces causes sont- 
ils réglés par la juridiction civile. Les empiétements 
des tribunaux ecclésiastiques sont déférés aux tri- 
bunaux civils; ceux du tribunal de la Rote le sont à 
la Cour suprême. La Cour suprême a admis (22 juil- 
let 1899) que les tribunaux ecclésiastiques ne doivent 
user que d'armes purement spirituelles et non de péna- 
lités proprement dites. 

En matière fiscale, le clergé n’a plus que des immu- 
nités insignifiantes. 

Malgré le Syllabus, prop. 32, il est soumis au service 
militaire (à l'exception des religieux enseignants ct de 
diverses congrèégations, d’ailleurs importantes, récol- 
lets, augustins, dominicains, franciscains, jésuites, car- 
mes, trinitaires, prêtres de saint Vincent de Paul, etc., 
la loi espagnole admet le remplacement, mais les ecclé- 
siastiques sont, en général, trop pauvres pour s’exo- 
nérer. 

En matière d'instruction publique, les droits ct 
prérogatives de l’Église ont été moins réduits, non pas 
tant parce qu'ils sont reconnus que paree que l’État 
assumerait de lourdes charges financières en les lui 
retirant. Cela posé, la tendance est ici exaetement la 
même que dans les autres serviecs publics. 

D'après l’art. 92 de la loi sur l'instruction publique, 
les livres qui traitent de religion et dc morale ne peu- 
vent servir de texte dans les écoles sans autorisation 
des évêques. Le règlement des écoles du 28 novembre 
1838, prorogé par décret royal du 25 août 1857, déclare 
(cf. la loi Falloux) que le premicr rang appartient, dans 
les études, à linstruetion morale et religieuse, à la- 
quelle sera consaerée unc leçon quotidienne de doc- 
trine et d'histoire sainte; il doit y avoir tous les trois 
jours un quart d'heure d'explication de la Bible, ct, 
lL'aprés-midi du samedi, eatéehisme; les elasses com- 
meneent par une prière ct, le samedi, par l'évangile 
du lendemain ct la récitation du rosaire. Mais ecs dis- 
positions sont loin d'être exactement appliquées. 
L'Église peut veiller sur les écoles, qui sont sous l’ins- 
pection immédiate du euré (règlement du 28 novem- 
bre 1838). Le maître conduira les enfants à la messe 
paroissiale. Une Real orden du 19 déecmbre 1885, une 
antre du 10 février 1890 ont dispensé les maîtres de 
cette obligation. Le règlement des examens, des maï- 
tres de l’enseignement primaire, le 15 juin 1864, exi- 
geait des candidats une bonne conduite morale et reli- 
gieuse; aujourd’hui on demande simplement un casier 
judiciaire net. Les aumôniers des lyećes, supprimés 
par la révolution de 1868, ont été rétablis le,25 jan- 
vicr 1895, inais un Décret royal du 16 août 1901 rend 
l'enseignement religieux facultatif. 

Le clergé est représenté dans les commissions d'ins- 
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truction publique (lévêque de Madrid fait, de droit, 
partie du conseil supérieur), mais l’État a le mono- 
pole des examens et des diplômes, et il exige certains 
titres des religieux enseignants, même des frères des 
écoles ehrétiennes ou Æscolapios (1°r juillet 1902). 
Il est évident que le monopole de l’État n’aurait aucun 
inconvénient pour une Église d’État qui serait bien 
telle en réalité; mais précisément il n’en est plus 
ainsi. En vain, le concordat stipule que l'enseigne- 
ment sera eonforme à la doctrime chrétienne; et la 
loi sur l'instruction publique autorise les prélats à 
porter plainte entre les mains des autorités. En réa- 
lité, loin de contrôler l’enseignement de l’État, lÉ- 
glise est menacée dans celui qu’elle donne elle-même, 
d'autant plus que cet cnscignement est donné surtout 
par des congréganistes. Or, de l’enseignement dépend 
pour beaueoup l'attitude des générations nouvelles. 
Il n’est donc pas probable, dans les eirconstances 
actuciles, que cessent d’agir les causes qui aecusent 
les inconvénients plutôt que les avantages inhérents 
à la situation d’une Église d’État. 

Le caractère national de l’Église d'Espagne, quoi- 
qu'il ait été surtout aecentué dans le passé, et son 
caractère d'Église d’État, quoiqu'il soit, pour une 
bonne part, plus théorique que réel, expliquent cette 
très importante conséquence : que, en Espagne, les 
questions de politique extérieure, et beaucoup plus 
encore les questions de politique intéricure,sont mêlécs 
intimement aux questions religieuses. Non pas sim- 
plement en ce sens, vrai partout, qu’il n’est point de 
grande question où la religion ne soit intéressée, mais 
aussi en ce sens plus particulier, et fâcheux, que, a 
privri, les partis politiques, comme tels,ont unc solu- 
tion prête sur tous les problèmes religieux, sans faire 
la distinetion in dubiis, liberlas. 

De même que la politique extérieure de l'Espagne 
s’est donnée longtemps pour {a politique catholique, de 
même il y a un parti politique en Espagne qui se donne 
pour scul catholique. 

Dans un cas conime dans l’autre, c’est la conclu- 
sion, non de toute l’histoire de l'Espagne, mais de son 
histoire moderne, depuis l’époque de la Renaissance. 
C’est une conclusion rigoureuse : 

Le parti catholique national, plus connu sous le nom 
d'intégriste, en raison de l’intransigeanee avee laquelle il a 
toujours soutenu la vérité et lutté contre toutes les variétés 
du libéralisme, depuis la plus sauvage jusqu'à la plus dou- 
cereuse et la plus hypoerite, naquit à la vie eomme parti 
de ce nom l’an 1888, en rédigeant son célèbre manifeste de 
Burgos comme programme... 

Nous sommes catholiques, nous sommes Espagnols, 


ct nous ne voulons être rien autre. 

Nous aimons Dicu par-dessus toute chose. et aprés 
Dicu et son Église, nous aimons l'Espagne, paree qu'elle 
est la patrie que Notre-Seigneur nous a donnée et paree 
qu'elle a toujours été la nation la plus chrétienne de la 
terre... 

Nous voulons l'unité catholique avec ses conséquences, 
et qu'aucun erime ne soit plus abominé et plus rigou- 
reusement puni que l'hérésie, l'apostasie, les attaques 
contre la religion, la rébellion contre Dieu et son Eglise... 

Nous voulons donner à Dieu ce qui est à Dieu et à César 
ee qui est à César; mais nous voulons que César s’humilic 
devant Dieu, que l'Église et l'État vivent unis, le pouvoir 
temporel étant subordonné au pouvoir spirituel eomme le 
corps l'est à l'âme... 

Nous tenons pour abominables la liberté de conscience, 
la liberté de pensée, la liberté des cultes et toutes les liber- 
tés de perdition avee lesquelles les imitateurs de Lucifer 
bouleversent, corrompent et détruisent les nations; de 
toute l'énergie de nos âmes et jusqu'à notre dernier soupir, 
nous voulons combattre le libéralisme, le progrès et la civi- 
lisation moderne, et nous croyons que le libéralisme pro- 
fessé par des catholiques qui veulent unir la lumière et les 
ténèbres, Jésus ct Béllal, est, par son hypoerisie ct sa per- 
fidie, plus dangereux et plus terrible que eelui des ennemis 
à découvert. 
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[En politique] Nous commençons par déclarer que notre 
systéme est radicalement opposé à tout ce qui constitue 
l'essence et la forme du système actuel... 


Ces formules sont extraites du Credo politico-reli- 
gieux, dû au fondateur du parti intégriste, Ramon 
Nocedal, complété ct publié, le 8 septembre 1909, par 
lc successeur de ce dernier comme chef reconnu du 
parti, Juan de Olazabal. 

Elles sont conformes à l'esprit des premiers arti- 
cles du concordat de 1851. Mais ce concordat lui-même 
enregistre des concessions des deux pouvoirs; pour la 
tranquillité publique, qui importe au bien des âmes, 
l'Église, désintéresséc au milieu du xrx® siècle comme 
elle l’avait été au commencement et lc fut encore à 
la fin, renonce à revendiquer ses biens aliénés, et, sur 
divers points, fait confiance au gouvernement, en 
tenant compte des difficultés du temps, financières 
ou autres. Les intégristes, qui considèrent les carlistes 
comme entachés de libéralisme, et, dans une large 
mesure, les carlistes eux-mêmes, en témoignant une 
hostilité irréductible et violente à la monarchie res- 
taurée en 1875, risquent, pour la logique de leurs idées 
et de leur histoire, de compromettre gravement la paix 
publique. C’est ce que Léon XII a dû rappeler, pour 
les uns et lcs autres, dans son allocution aux pèlerins 
espagnols, du 18 avril 1894 : 


Pour que Nos soins et Nos efforts soient couronnés 
du succès tant désiré, il est nécessaire que tous les catho- 
liques d’Espagne, sans exception, se persuadent que le bicn 
suprême de la religion réclame et cxige de leur part l'union 
et la concorde. 

Il faut qu’ils fassent trêve aux passions politiques qui les 
déchirent et les divisent... 

C’est aussi leur devoir d’être soumis aux pouvoirs cons- 
titués,et Nous vous le demandons à d'autant meilleur droit 
qu’à la tête de votre noble nation est une reine illustre 
dont vous avez pu admirer la piété ct le dévoucment envers 
l'Église. Pour ces hautes qualités, elle Nous est chère et 
Nous lui avons donné des témoignages publics de Nos 
sentiments paternels, particulièrement en tenant sur les 
fonts baptismaux son auguste fils, en qui Nous vous sou- 
haitons de voir l'héritier des royales qualités,de la piété et 
de la vertu de sa mère. Cf. la lettre du souverain pontife 
aux évêques d'Espagne, 1°" décembre 1894. 


La datc (1909) du manifeste intégriste que nous 
avons cité prouve que le pressant appel du pape, con- 
forme à la doctrine et à la tradition de l’Église, n’a pas 
encore complètement prévalu sur les entraînements 
de l’histoire et libéré l’Église, en Espagne, de toutes 
les servitudes du passé. 11 n’a point cependant été 
sans résultat; le très petit nombre des intégristes, les 
concessions que, à la différence de ceux-ci, les carlistes 
font aux aspirations légitimes de la société moderne, 
en sont l’indice. Il n’en reste pas moins vrai que ce 
parti, sinon par son importance réelle, du moins par 
sa courageuse intransigeance qui surexcite l’intran- 
sigeance adverse, contribue à compromettre l'Église 
dans des querelles politiques dont elle devrait être 
aujourd’hui dégagée. Il suffit qu’un parti, qui diminue 
en nombre et cn influence, associe le catholicisme à 
son idéal politique pour que d’autres partis, qui crois- 
sent en nombre et en importance, considèrent la guerre 
à l'Église comme l’accompagnement nécessaire d’un 
idéal politique opposé. 

Nous avons jusqu'ici vu l’Église d'Espagne dimi- 
nuée ou tout au moins mise en péril; nous allons voir 
maintenant, en étudiant les autres aspects de son acti- 
vité, quelles garanties de vitalité et de développement 
demeurent en elle. 


On trouvera le texte latin et espagnol du concordat dans 
la Coleeeión de los tratados, eonvenios, y documentos inter- 
naeionales eelebrados por nuesiros gobiernos eon los estados 
extranjeros desde el reinado de Isabela II hasla nuestros 
dias... par lc marquis de Olivart, Madrid, 1893, t. II, 
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p. 73. Dans toute cette partic, nous avons beaucoup cm- 
prunté à l'excellent ouvrage, déjà cité, de Mgr Lopez 
Pelacz (voir la bibliographie). Paul Icnry, Cosas de España, 
Angers, 1907; Antoni Ma Alcover, Conducla poliliea que 
s'imposa avuy an-els eatólieliıs, Barcelone, 1907; Esquema o 
bosquejo del programa integrista, Durango, 1909; Maximo 
Filibcro, León XIII, los earlisias y la monarquia liberal, 
2 vol., Valence, 1894; Andres Manjón, Las escuelas laïeas, 
Barcelone, 1910; M. Arboleya Martinez, Sobre el iradieio- 
nalismo politieo, Madrid, 1910; Id., El elero y la Prensa 
(préface de M“ Valdes, évêque de Salamanque), Sala- 
manque, 1908. 


V. L'ÉGLISE D'ESPAGXE ET LA SOCIÉTÉ ESPAGNOLE. 
— S'il dépend d’un parti momentanément au pouvoir 
de compromettre brusquement la situation légale de 
l'Église dans l’État, il dépend beaucoup moins de lui 
de diminuer son prestige et son action sociale. Mais ce 
n’est pas seulement par le souci de sa propre défense 
que l’Église se tourne de plus en plus vers les œuvres 
sociales ;elle a pour cela une autre raison plus grande 
et plus belle : c’est que nulle part au monde, le rôle 
social, qui est dévolu à l’Église, west plus propre- 
ment sien et plus décisif pour la santé nationale qu’en 
Espagne. C’est là le résultat d’une très longue histoire 
qui a partout mis l’Église aux postes d’honneur et qui, 
d’autre part, a laissé l’État pauvre en ressources et 
dépourvu de beaucoup d'institutions qui ne s’impro- 
visent pas : cela, cn présence de maux plus profonds 
que dans aucune autre grande nation. 

Ce n’est pas ici le licu d’exposer l’enscmble de cir- 
constances sociales qui font que ce pays « vit sous la 
menace continuclle d’une révolution » (Angel Mar- 
vaud). Nous renvoyons ceux qui n’admettraiént pas 
l’acuité et l’urgence du problème social en Espagne au 
livre très documenté et tout récent de M. A. Mar- 
vaud, La question sociale en Espagne, Paris, 1910. 

1° Pauvreté du clergé. — Mais, pour apprécier la 
valeur de ce que l’Église a fait et de ce qu’elle est en 
train de réaliser, il faut connaître l’obstacle énorme 
qui ralentit son vaillant apostolat : c'est sa pauvreté. 
L'Église d'Espagne a été très richc; les églises possè- 
dent encore des trésors artistiques inestimables; mais 
le clergé espagnol, surtout la plus essentielle partie du 
clergé, lc clergé séculier, est en génćral três pauvre. 
Vérité souvent méconnue ! 

Si les archevêques,les évêques et les chanoines sont 
convenablement dotés, il n’en est pas ainsi de l'im- 
mense majorité des prêtres. L’archevêque de Tolède 
touche 160 000 réaux (un réal vaut environ 0 fr. 25); 
les archevêques de Séville et de Valence, 150 000 réaux; 
ceux de Grenade ct de Saint-Jacques de Compostelle, 
140000: ceux de Burgos, Tarragona, Valladolid et 
Tarazona, 130009; les évêques de Barcelone et de 
Madrid, 110 090; ceux de Cadiz, Cartagena, Cordoue 
et Malaga, 100000; viennent ensuitc, avec 90000, 
les évêques d’Almceria, Avila, Badajoz, des Canaries, 
de Cuenca, Gerona, Huesca, Jaen, Léon, Lérida, Lugo, 
Mayorque, Orense, Oviedo, Palencia, Pamplona, 
Salaman”a, Santander, Segovia, Tcruel et Zamora; 
avec 80000 ceux d’Astorga, Calahorra, Ciudad-Real, 
Coria, Guadix, Jaca, Minorque, Mondoñedo, Ori 
huela, Osma, Plasencia, Segorbe, Sigüenza, Tara- 
zona, Tortosa, Tuy, Urgel, Vich, Tenerife et Vitoria: 

Les cardinaux touchent, en outre, 20000 réaux. 
Et, pour frais extraordinaires d'administration et de 
déplacement, les métropolitains touchent de 20 000 
à 30000, les sufiragants de 16 000 à 20000 réaux. 

Les chanoines aussi sont convenablement dotés. Le 
doyen de Tolède a 21000 réaux; ceux des chapitres 
métropolitains, 20 000; ceux des chapitres des églises 
suffragantes, 18 000; les abbés des collégiales, 15 000; 
les chanoines ont 14000 réaux dans les métropoles, 
12 000 dans les évêchés, 6 600 dans les collégiales; les 
dignitaires et les chanoines de oficio ont, en outre, 
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2 000 réaux; les bénéficiers des métropoles ont 8 000 
réaux, ceux des églises suffragantes, 6 000, et ceux des 
collégiales, 3 000. 

lei, nous arrivons aux petits traitements; encore 
convient-il d'observer, pour les chanoines proprement 
dits, qu’ils sont dans l’Église une petite minorité ct 
qu'ils sont, par la nature même de leurs fonctions, un 
peu en marge de l’action sociale, du moins, généra- 
lement parlant. Par exemple, le R. P. Francisco 
Morán, S. J., chanoine de Goria (1911), est professeur 
d'économie sociale, et le concours pour le cano- 
nicat (sur le régime des concours, voir plus loin), 
comportait une composition sur les questions 
sociales. 

L'action sociale, dans un pays en très grande majo- 
rité agricole, souffrant d’une crise qui est surtout une 
crise agraire, relève particulièrement du clergé parois- 
sial rural. 

Les paroisses sont divisées en paroisses urbaines 
et rurales, mais c’est lå une dénomination adminis- 
trative qui ne correspond pas à la réalité, la paroisse 
étant urbaine dès qu’elle compte plus de 50 parois- 
siens. Les curés des paroisses urbaines touchent de 
3000 à 10 000 réaux; ceux des paroisses rurales com- 
mencent à 2200. 

En réalité, les traitements du clergé paroissial 
des campagnes vont de 550 francs environ à 840 
{même dans les villes, le chiffre de 10 000 réaux, c’est- 
à-dire 2 500 francs, est extrêmement rare). De ces 
sommes, il faut déduire : 1° une retenue obligatoire 
de 14 0/0 (quelque chose comme le don gratuit de 
notre clergé sous l’ancien régime; c'est le deseuento); 
20 les frais d'enregistrement; 3° les frais de voyage 
pour aller toucher le traitement à la capitale du dio- 
cèse ou de la circonscription ecclésiastique; 4° l’impôt 
personnel majoré de 50 0 /0; 5° la contribution muni- 
cipale; 6° les droits d'octroi; (ces droits viennent 
d’être abolis par une loi (juin 1911), mais ils sont 
remplacés par un impôt sur les loyers); 7° les pres- 
tations personnelles. Reste, au bout du compte, de 
1 franc à 1 fr. 75 par jour. Le casuel ne dépasse pas, 
dans Iles meilleurs mois, une dizaine de francs; les 
messes avec honoraires (un franc en moyenne) ne 
peuvent guère être célébrées que pendant un tiers de 
année, le reste étant occupé par les cérémonies pa- 
roissiales ct par des messes pour les pauvres. Remar- 
quons quc, pour arriver á& cette situation, le prêtre a 
dû faire des études longucs ct coûteuses. S'il n’a ni 
femme ni cnfants á nourrir, ila souvent à sa charge 
ses parents âgés. Chez les libéraux même, beau- 
coup reconnaissent l'insuffisance des traitements. 
Sans doute, le pays n’est pas riche, ct c’est pour- 
quoi les chanoines penvent être rangés dans la classe 
aisée, mais il n’en cest pas ainsi des prêtres dont la 
situation cst vraiment précaire. Un exemple rendra 
plus sensible celte situation. 1l est emprunté à une cn- 
quĉte faite il y a quelques années dans un journal de 
Madrid, ct cilce par M. A. Marvaud, p. 12-13 : e Dans 
un misérable appartement de trois pièecs habite un 
chapelain, en compagnie de ses vicux parents. Qualre 
chaises ct un fauteuil. Sur les murs, des images gros 
sières de saints : souvenirs réparlis gratis en souvenir 
de morts. — Quelles sont vos ressources? — Rien de 
fixe. Mais, depuis quelques mois, je reçois quatorze 
zéaux (3 fr. 50) par jour pour des messes. Voici mes 
notes... Une séric de feuilles détachces, avec des chiffres 
de 5, 3 ct 2 pesetas. Du 1°f au 17 août, unce série de 
Zéros. — Oui, dit le prêlre tristement, dix scpt jours 
sans. officier, parce que j'étais malade... Partant, 
pas de salaire. II fallut nous défaire d’une partie 
du mobilier, vendre Ja commode ct le fauteuil. 

« Le modesle budget de ce pauvre chapelain s’éta- 
Dlit comme suit : 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


ESPAGNE (ÉGLISE D’), ÉTAT RELIGIEUX 


578 


PETIT DÉJEUNER. DÉJEUNER. DINER. 


O EE 
Á- MM 


Viande ou 
morue. 
Pommes de 
terre. . . . 
Huile. . 

i Pain . 
Vinaigre et 
sel. . . . . 0,05 
Charbcn , . 0,30 
Brasier. 0,10 
Pétrole et 
bougies . 


Viande. 
Étnees 
Pois, lard, 
légumes. . 0,3 
Un œuf. . , 0,13 


3 pastilles t 
de chocolat. 0,24 
{ petit pain. 0,10 


0,30 
0,20 0,50 
0,15 
0,20 
0,20 


0.20 





4. Pastillas ; ce sont plutôt des tablettes. 





« Soit un total de 3,02 pesetas par jour. Il reste donc 
à ce « prolétaire en soutane » 48 centimes pour subxe- 
uir aux mille choses nécessaires dans nne maison, si 
misérable soit-elle. » 

Un grand journal catholique (et alfonsiste, fidèle 
aux directions de Léon XII), P Universo, dans une 
série d’arlicles publiés de juillet à octobre 1907, ct 
réunis depuis cn volume, attribuait, entre autres 
causes, à l’appauvrissement de l’Église et du cicrgé 
une certaine décadence de la vie paroissiale, déca- 
dence d’autant plus déplorable que la paroïsse est le 
véritable centre de l’action sociale du clergé, comme 
elle est celui de la vic religicuse du pays. 

Il west pas douteux qu’un des moyens les plus cfli- 
caces pour le gouvernement d’assainir la situation 
sociale du pays, en donnant à l’Église les moyens de 
promouvoir l'intérêt général plus encore que le sien 
propre, et d'améliorer ainsi les rapports de l’Église 
et de l’État, serait de relever la situation matérielle 
du clergé. 

20 Œuvres sociales. — Il faut voir maintenant eom- 
ment, malgré des circonstances si défavorables, le 
clergé espagnol a commencé de réaliser l’œuvre so- 
ciale qui lui est réservée. 

Les vertus du terroir, dont la floraison est parti- 
culiérement belle chez lui, lui ont pernris, en etfet, de 
retirer du moins tous les avantages spirituels de eette 
pauvreté qui limite sa bicnfaisance; son esprit chré- 
tien ct démocratique, d’une démocratie antérieure et 
supérieure aux théories modernes, se trouve d'avance 
adapté aux eireonstances sociales actuelles. Le beau 
livre du P. Palau, Le catholique d'action, exprime 
avec force ces dispositions du catholicisme espagnol. 

Le promoteur du mouvement social catholique 
« paraît avoir été un jésuite de Valence, le Père .Vi- 
cent, qui, avant même le comte de Mun ct le mar 
quis de la Tour du Pin en France, fonda, dès 1864, nn 
cercle catholique d'ouvriers à Manresa » (A. Mar 
vaud). Mais c'est depuis l’encyclique Rerum novarum 
(1891) que le mouvement catholique social a toute sa 
grandeur. De nombreux cecelésiastiques, séculiers et 
réguliers, comme le P. Vicent Ini même, toujours 
actif, et de nombreux laïques, comme M. Severino 
Aznar, y collaborent avec une admirable activité. 

Des semaines sociales se sont réunies à Madrid 
(1906), Valence (1907), Séville (1908), Saint-facques 
de Compostelle (1909); eelle de 1910 à en lieu à Barce 
lone. 

Des revues, dont plusienrs sanl remarquablement 
rédigées, répandent les enseignements dn catholi 
cisme social. Les deux plus imporlantes sont La paz 
social, de Madrid, qui en est à sa 5° année, cet la Revista 
social hispano-aimericana, de Barcelone, qni en est à 
sa 9e année (1910). 


V. — 19 
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Les eatloliques soeiaux eonsacreut surtout leurs 
efforts à la question essentielle, la question agraire, 
inais ils ne négligent pas les ouvriers des villes et la 
question industrielle si aiguë en Biscaye et surtout 
en Catalogne; ils reneontrent, sur ce poiut, une hos- 
tilité violente des soeialistes; mais le socialisme, qui 
ne convient nullement au tempérament espagnol et 
qui n’a pour lui à aueun degré le prestige traditionnel 
qui est la grande force du catholieisime, serait complè- 
tement impuissant dès maintenant s’il n'avait appui 
de l’antielériealisme politique. 

Les catholiques ont fondé à Barcelone une Action 
sociale populaire, qui est dirigée par le P. Palau, S. J., 
ct qui a créé un Bureau central du travail. En Bis- 
caye, la Soeiété de Saint-Vineent-de-Paul a fondé des 
sociétés de secours mutuels, des éeoles et cours du 
soir, des unions professionnelles, des Bourses du tra- 
vail, des caisses d'épargne. D’après l'Annuaire ponti- 
fical catholique, les recettes des Conférences de Saint- 
Vincent d2 Paul en Espagne, en 120, ont été de 
711456 franes (pour la même année France et 
colonies : 2060 00); Hollande, 1 945 060; Etats-Unis 
et eolouics, 1 635 009; Allemagne, 910 (CC; Autriehe- 
Hongrie, 906 000). 

A Valence d’abord, puis à Madrid depuis 1896, 
fonctionne un Conscil nalional des coopératives eatho- 
liques ouvrières, qui unifie l’action des conseils dio- 


césains actuellement au nombre de 26 : Astorga, 
Barcelone, Burgos, Cadix, Ciudad-Real, Gerona, 
Huesca, Léon, Madrid, Orense, Osma, Paleneia, 


Pampelune, Salamanque, Santander, Saint-Jacques de 
Compostelle, Séville, Soria, Saragosse, Tarragone, 
Tortosa, Tuy, Valencia, Valladolid, Vitoria et Viel. 
« Le Consejo nacional a pris une part active à 
l’œuvre de législation soeiale réaliséc ces dernières 
années : le gouvernement lui a demandé son avis 
sur tous les projcts de loi importauts, et il a pris lui- 
même l'initiative de nouvelles propositions ct de 
réformes... ; on lui doit la création de la Banque popu- 
laire de Léon XIII, fondée au capital 2 500 000 pese- 
tas en vue de venir en aide aux pelits artisans et aux 
petits eultivateurs momentanément dans la gêne... La 
Banque populaire de Léon XIII a consenti, en 1906, 
26 prêts pour une valeur de 92547 pesctas; en 1907, 
39 prêts pour une valeur de 157 455 p.» (A. Marvaud). 

Dans les campagnes, et nous avons dit pourquoi, 
l’œuvre sociale du catholicisme est plus considérable 
encore que dans les villes. Une loi sur les syndicats 
agricoles a été votée en 1906 grâce aux catholiques 
principalement; depuis ectte loi, les syndieats se sont 
nultipliés surtout dans le Nord. « La Navarre vicnt 
au premier rang, avec plus de 50 syndicats et une cen- 
taine de eaisses rurales, pour 250 eommuues environ » 
(A. Marvaud). D’après la Paz Social (maï 1907), il y 
avait au premier janvier 1909, dans toute l'Espagne, 
373 caisses rurales catholiques, et sans doute cette 
statistique est-ellc au-dessous de la réalité. Presque 
tous les séminaires ont des chaires de sociclogie; dans 
certaines se font des conférences publiques. 

Si certaines divergences peuvent se produire entre 
les catholiques sur la solution des problèmes sociaux 
(par exemple, sur le caractère confessionuel ou neutre 
des syndicats), si même (divergence plus profonde, 
mais nécessaire) l’Église militante, en rappelant coura- 
geusement les conséquences sociales de la doctrine 
chrétienne, rencontre quelque mauvaise volonté chez 
certains conservateurs catholiques, il n’en reste pas 
inoins vrai dans l’ensemble que, dans la mesure où elle 
se consacre à son œuvre sociale, l'Église d’Espagne 
efface, par surcroît, bien des divisions artificielles dues 
aux circonstances politiques, corrige bien des préven- 
tions clez ses ennemis, établit des liens très étroits 
entre elle et les catholiques de l'étranger, que parfois 


y 
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déconcertaient les manifestations desou particularisme. 

Si les intérĉts, uous l’avons dit, rendent hostiles à 
ce mouvement nun eertain nombre de grands proprié- 
taires catholiques, du moins, dans le domaine social, 
lcs divisions politiques entre eatholiques n’ont plus 
d'effet. Le prineipal chef laïque parmiles catholiques so- 
ciaux estun carliste,S. Aznar. Le programme intégriste 
se réclame des enseignements de Léon X1I11 et réclame 
la reeonstitution du régime des associations « en har- 
monie, bien entendu, avec les nécessités qui se font 
sentir de nos jours. » Sur ce domaine encore, le elergé 
séculier et les congrégations rivalisent de dévouement; 
en particulier, l’action des jésuites est considérable: 
Sur ce domaine collaborent eatholiques et libéraux; 
et même, à l’occasion, catholiques et socialistes. Une 
des institutions les plus effieaces d'amélioration sociale 
en Espagne : l’/nstilut de réformes sociales, se rattache 
à une initiative du ministre libéral Moret en 1883, a étė 
constitué officiellement en 1903 par le ministre eon- 
servateur Silvela, et a été organisé principalement 
par M. Dato, catholique eonservateur, et par M. Cana= 
lejas, radical, qui est cousidéré comme un des prins 
cipaux leaders de l’anticlériealisme. Actuellement 
« on v trouve des républicains, comme le président 
actuel... et des conservateurs, des catholiques et des 
libres-penseurs » (A. Marvaud). Les socialistes ont 
soutenu le ministère conservateur de M. Maura pour 
l'application de la loi sur le repos hebdomadaire et la 
fermeture des eabarets le dimanche, et il leur est; 
paraît-il, ariivé d’incliner leur bannière rouge devant 
l’évêque d'Astorga au cri de « Vive le protecteur de 
la elasse ouvrière! » 

Enfin, les catholiques sociaux d'Espagne sont em 
relations suivies avec ceux des autres nations catho- 
liques: ils écrivent dans leurs revues et leur ouvrent 
les leurs; ils vont compléter à l’étranuger leur éduca- 
tion sociologique, Ils sont tout prêts à obéir au mou- 
vement qui semble devoir faire des Semaines sociales 
une vraie institution internationale: ils sentent très 
vivement ce qu’ils pourraient tirer de force pour leur 
œuvre nationale de la solidarité catholique plus inti- 
mement pratiquée, ils ont conscience de ce qu'ils 
pourraient infuser à l’œuvre commune d'esprit démo- 
cratique et chrétien, d'expérience clairvoyante des 
besoins spirituels et matériels des classes sacrifiées. 

3° Œuvres eharilables. — A côté des œuvres sociales: 
proprement dites, les œuvres de charité au sens parti- 
culier du mot, mais qui resteront longtemps impor- 
tantes dans un pays pauvre comme l’Espagne, absor- 
bent une grande part du revenu des ecelésiastiques 
séculiers qui ont des revenus importants (les évêques 
ct les chanoines), et surtout s'offrent à l’activité du 
clergé régulier qui dispose en général de plus de res- 
sources que le clergé séculier. Par leur nature même, 
les œuvres de la charité chrétienne échappent en grande 
partie à la statistique; voici cependant quelques 
indications, empruntées au P. Sacrest, op. cil. 

En 1909, les frères de Saint-Jean-de-Dieu avaient 
en Espagne des maisons . 


AU AOWRRE 
A POUR De 
Ciempozuelos Fous 1120 
Barcelona Enfants malades pauvres 300 
Séville Vieillards incurables 63 
Grenade Enfants malades pauvres 70 
Valence — 120 
Saragosse Fous (hospice provincial) 268- 
Palencia — 140 
Gibraltar Orphelins pauvres 30 
Madrid Enfants malades pauvres 50 
Madrid {Carabanchel Épileptiques 150 
Alto) 

Saint-Bandiliv Fous 1 000 
Mondragón -— 160 
Pamplona Fous (hospice provincial) 200 
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Les sœurs de Saint-Jean-de-Dieu ont ces maisons : 
k POUR AU NOMBRE 
DE 

Madrid Folles 700 

Madrid Petites orphelines 70 

Barcelone Folles 650 

Malaga — 50 

Santa Aqueda — 300 

Paleneia = 100 

Pamplona ! -— 100 


1. Établissement subventionné par la Députation pro- 
vinciale de la Navarre, 


Ces assistées sont soignées par 447 sœurs réparties 
dans les scpt établissements. 

A Madrid seulement les sœurs de la charité, répar- 
ties en 27 maisons, ct au nombre de plus de 700, assis- 
tent des milliers d’indigents. 

Les /lermanilus de los anciunos desamparados 
(petites sœurs des vieillards abandonnés) cspagnoles 
avaient (en 1908), dans les diverses provinces d'Espa- 
gnc. 128 maisons ct hospitalisaient 4611 personnes. 

Les petites sœurs des pauvres (françaises) ont (en 
Espagne et Portugal) 52 maisons, 5500 sœurs, 
45 000 assistés. Les Terciarias trinitarias ont à Madrid, 
Barcelone, Séville, Santander et Villanueva de San- 
tander 600 hospitalisés. 

Les Hermanas Carmelitas de la Caridad ont : 








NOMBRE 
NOMBRE | NOMBRE | NOMBRE | issisiées 
PROVINCES. de de D'HOSPI- dans 
MAISONS SŒURS- TAIISÉES. PANNEN 
i ne | 
Alicante . . 2 j 30 | 164 917 
Barcelone. . . 44 U 158 554 238 
Ondiz. . . . . | 4 | 39 20 497 
Cartagena. . . } 1 10 19 
Castellon . . . L 15 2 
Gerona. 6 37 388 
Eernda. . . . l 9 37 3 67 
Logroño 2 17 1 | 32 
Madrid. 1 24 14 
Tarragonu . . 4 30 79 16 
Valence. . . . 3 51 938 76 
Vizcaya. . . . 1 4 9 | 


Signalons comme une œuvre très originale d’apos- 
tolat proprement dit et d'apostolat social, celle que 
poursuit dans une région particulièrement déshé- 
ritée, celle des Hurdes. M4r Jarrin, évêque de Pla- 
sencis, 


Severino Aznar, El culolicisnio social en España ; P. Anto- 
nio Vicent, Socialisnio y Anarquismo, 1893 ; Angel Marvaud, 
La question sociale en Espagne, Paris, 1910; La paz social, 
revue mensuelle publiëe à Madrid depuis 1907, dirigée par 
Severino Aznar jusqu'à janvier 1910 (compris), puis par 
Enrique Reig; Revisla social hispano amcricana, Barce- 
lone, 1910, 9° année; Zicvista calélica dc cucslioncs socialcs, 
Madrid, 1910, 16° annéc; Analics del Instilulo nacional de 
Prevision, Madrid, n. 1, juin 1909; n. 2, octobre 1909; 
n. 3, janvier 1910; El pucblo obrero, periodico quincenal, 
Nalence, 1910, 7° année; Miguel Sastre, Las hucigas, 
Valence, 1908 (et une série d’études du méme auteur sur 
les grèves de Barcelone); Itivas Moreno, La mulualidad y 
los asalariados, Valence, 1909; Enrique Reig, lresenlc y por- 
venir cconomico de la Iglesia española ; Mgr Lopez Pelaez, 
El presupucsio dcl ciero, Madrid, 1910; Gabriel Palau, S. J., 
trad. fr. par Louis Lebcsson et Paul Jury, Le catholique 
dTaclian ; Ilistoria de'la fundacion del !IMonte-l’io y mulua- 
lidad del clero dc la diocesis de Madrid-Alcala, Madrid, 1908 ; 
Cronica del Congreso nacional de Ilurdanofilos celcbrado cu 

“asencia (juln 1908), Plascncia, Pendant quelque temps 
a paru une revue spécialement consacrée à Las Hurdes 
(1903-1908), l’'lasencia: Javier Valcs Failde, Un sociológa 
purpurado, Madrid, 1999 (cette brochure, consacrée nu 
cardinal Sancha, contient de trés précieux renseignements 
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sur le mouvement catholique social en Espagne et sur 
l'esprit populaire et apostolique du clergé). Sur ce carac- 
tère populaire, voir encore Gauguin, Un mot d'Espagne, 
dans la Revue du clergé français, 1°" novembre 1898. L'Ac- 
tion populaire a publié (Acles sociaux, n. 38) sous le titre 
de Actes épiscopaux, Espagne, des extraits fort intéressants 
au point de vue social. Fermin Hernandez Iguesias, La 
beneficencia en España, 2 vol., Madrid, 1876,en particulier, 
t. II, p. 789 sq. 


VI. L'ÉGLISE D'ESPAGNE ET L'ÉGLISE UNIVER- 
SELLE. — Si la doctrinc catholique est toujours et 
partout semblable à elle-même, les nations qui la pro- 
fessent ont, chacune, leur tempérament et leur his- 
toire; ce tempérament et cette histoire peuvent être 
en harmonie avec le catholieisme ou lui opposer, par- 
fois, des forces antagonistes. 

Nous avons vu comment, par son action sociale, 
faisant face à des problèmes qui se posent à peu près 
de même dans toutes les grandes nations, l'Église 
d’Espagne, tout en utilisant les opportunités qu’elle 
doit à sa magnifique histoire, corrige aussi ee qu’elle 
avait conservé de particularisme comme Église natio- 
nale et comme Église d'État. Encore le problème 
social, pour universel qu'il soit, l’intéresse-t-il cn tant 
qu'il se pose cn Espagne. 11 nous reste donc à voir 
l’Église d'Espagne dans ses relations avec la grande 
communion catholique. | 

C’est par l’édueation chrétienne que s'affirme luni- 
versalité qui doit dominer les contingences du temps 
et du lieu; ct nous devons examiner suecessivement 
l'instruction religieuse du clergé et cellc des fidèles. 

1° Inslruelion du elergé. — Les séminaires, dont 
un eertain nombre étaient très ancicns en Espagne, 
avaient été réglementés par les II°, IVe et Vie con- 
ciles de Tolèdc, et c'est conformément au eoncile de 
Trentc, sess. XX1, €. XVH, que le concordat de 
1851 prévoit l’éreetion d’un séminaire par diocèse. 

Séminaires et universités ensemble donnaient aux 
études ceclésiastiques un niveau élevé. La révolu- 
tion de 1868 alla jusqu’à supprimer la théologie des 
universités que la théologie avait fondées, comme 
l’observe justement Mgr l’évêque de Jaca (décret du 
19 octobre 1868). Le décret du 20 octobre 1868 déclara 
les ordinaires libres d'organiser commeilsl’entcndraient 
les études théologiques dans les séminaires. 

À la suite du concordat,le gouvernement, d’accord 
avec le Saint-Siège, avait par décret roval du 21 mai 
1852 laissé aux évêques la nomination des recteurs ct 
professcurs de séminaires; le 31 août, il avait auto- 
risé les séminaires à recevoir autant d’externes qu’ils 
voudraicnt, et le 28 septembre, une Cédule royale don- 
nait lc Plan études pour les séminaires coneiliaires. 

« Le clergé espagnol, écrit Léon XIH dans la Lettre 
apostolique Non mediocri, 25 octobre 1893, a brillé 
longtemps d’une vive lumière dans les sciences di- 
vines et dans les belles-lettres; grâcc à ses talents il 
a contribué grandement à la grandeur de la foi chré- 
lienne et au renom de sa palrie... » 

Il n’est pas étonnant, d’aillcurs, qne l'Espagne ait 
vu naître tant de si grands hommes; en effet, sans 
parler de la vigueur naturclle des esprits, on y trou- 
vait des sccours ct des instruments de toute sorte. 
excellemment disposés pour amener les études à la 
perfection. 11 suflit de rappeler les grandes univer- 
sités d’Aleala et de Salamanque qui, sous la vigi- 
lante direction de l'Église, furent les magnifiques asiles 
de la sagesse chrétienne. À ee souvenir se joint tout 
naturellement celui des collèges qui reçurent en foulc 
des ccclésiastiques distingués par leur talent et 
par leur amour de la scienec. Mais est venue la 
tempête révolutionnaire «e Ainsl disparurent les uni- 
versités catholiques ct leurs collèges; ainsi disparn- 
rent aussi les séminaires cux-mêmes. Le Saint-Siège 
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intervint en temps utile, ct, avec l’accord du pou- 
voir civil, init beaucoup de zèle à réorganiser les 
affaires ecclésiastiques, que l’époque précédente avait 
bouleversées. Toutefois, les principaux objets de ses 
soins furent les séminaires diocésains... » 

Nous avons cité plus haut l’art. 28 du concordat, 
par lequel le gouvernement promet l'érection de sémi- 
naires conciliaires dans les diocèses qui en manquent 
encore, et, « aussitôt que les circonstances le permet- 
tront, de séminaires généraux. » 

La collaboration de l’État ayant manqué, l’Église 
dut assurer elle-même complètement le soin d’amé- 
liorer les études cceclésiastiques. « Beaucoup d’obs- 
tacles, dit Léon XIII, ont empêché et empêchent 
encore aujourd’hui qu’en fait ces conditions soient 
réalisées. Ainsi, maintenant que n’existe plus l’appui 
des universités, on doit regretter beaucoup de ces 
secours sans lesquels un clerc peut difficilement 
aspirer à l'honneur d’une science complète et pro- 
fonde. » 

Or, à Rome, centre de la foi catholique, existent 
déjà beaucoup d'institutions destinées à promouvoir 
les études ccclésiastiques dans les grandes nations ca- 
tholiques; par malheur, il y avait peu d'élèves espa- 
gnols. « Nous avons formé le projet, dit le souverain 
pontife, de faire en sorte que le collège romain des clercs 
espagnols, fondé naguère, grâce au zèle éclairé de 
pieux prêtres, non seulement demeure florissant, 
mais encore devienne de jour en jour plus prospère. 
Il Nous plaît donc que tous les sujets de la Péninsule 
ibérique et des îles voisines soumises au Roi catho- 
lique, qui seront rassemblés dans ce collège, soient 
placés sous Notre autorité, que, menant une vie com- 
mune,... ils se livrent aux études qui élèvent d’une 
façon excellente le cœur et l’esprit. » 

Léon XIII, en même temps, mettait à la disposition 
du collège espagnol, provisoirement le palais Alfieri, 
puis, aussitôt aménagé, le palais Altemps et il dési- 
gnait les archevêques de Tolède et de Séville pour 
traiter désormais avec le Saint-Siège de tout ce qui 
concerne ce collège. 

Quelques chiffres donneront une idée plus précise de 
l'importance de cette fondation. 

Pendant l’année scolaire 1906-1907 (la 15° depuis la 
fondation), le personnel du Collège hispanique de 
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` la fois en théologie, en droit canon et cn philoso- 


phie, dont 8 autres avaient deux doctorats et 5 autres 
un doctorat. On voit quelle influence doit exercer 


le collège Saint-Joseph sur les études ecclésiastiques 


en Espagne. 

Mais il manquait l'intermédiaire nécessaire entre 
ce collège et les séminaires, puisque les séminaires 
généraux prévus par le concordat n'avaient point été 
institués. Des décrets royaux du 21 mai 1852 et du 
27 novembre 1876 avaient désigné, en attendant, 
divers séminaires pour conférer les grades majeurs. 
Ce n’était qu’un expédient. La S. C. des Études (30 
juin 1896) publia une instruction qui érigeait en uni- 
versités pontificales d’études ecclésiastiques (en se 
conformant à la bulle Quod divinæ sapientiæ), les cinq 


| séminaires où se conféraient les grades majeurs, et, 


dès l’année suivante, tous les séminaires métropoli- 
tains. Les élèves y reçoivent la licence en théologie 
au bout de 4 ans et la licence en droit canonique au 
bout de 2 ans; les élèves des autres séminaires doivent 
y venir un an pour la licence, et un an encore pour le 
doctorat. Voir S. C. des Études, 11 juillet 1899; 21 mars 
1900. On voit, dans tout ce processus, sur un point 
particulier, un nouvel exemple de la séparation tou- 
jours plus nette entre l’Église et l’État ; ajoutons que 
la révolution a supprimé (21 octobre 1868) la vali- 
dité académique auparavant reconnue (décrets 
royaux 21 mai 1852, 19 septembre et 6 octobre 1866) 
aux études d’enseignement secondaire et de droit 
canonique faites dans les séminaires. 

Voici la liste des séminaires, avec, pour la plupart, 
la date de leur fondation, et le nom de leur patron. 
Les séminaires métropolitains ou universités ponti- 
ficales, et le séminaire de Salamanque, dirigé par les 


| jésuites, confèrent les grades majeurs dans les facultés 


Saint-Joseph comprenait 18 personnes (recteur, vice- | 


recteur, professeurs, confesseurs, etc.); les élèves 
étaient au nombre de 11 de la province de Burgos, 
9 de celle de Saragosse, 7 de Saint-Jacques de Com- 
postelle, 7 de Grenade, 6 de Séville, 20 de Tarragone, 
12 de Tolède, 15 de Valence, 12 de Valladolid. Soit, au 
total 99 élèves, ainsi répartis : faculté de théologie 55; 
faculté de droit canon 15; faculté de philosophie 29. 

Dans cette même année, 7 élèves reçurent à luni- 
versité grégorienne, en théologie, le titre de docteur, 
10le titre de licencié, 27 le titre de bachelier. En droit 
canon, 11 le titre de docteur, 10 celui de licencié, 
14 celui de bachelier, ct en philosophie, 3 le titre de 
docteur, 4 celui de licencié, 8 celui de bachelier. 

Dix obtinrent le titre de docteur à l’Académie 
romaine de Saint-Thomas d'Aquin. Enfin, nombre de 
récompenses ont été obtenues par les élèves espagnols 
dans les concours, en particulicr de l’université grégo- 
rienne (pour l’Écriture sainte, la théologie dogma- 
tique, l’hébreu, l’arabe, la théologie morale, l’histoire 
ecclésiastique, l’archéologie sacrée, le droit canoni- 
que, le droit public ecclésiastique, la philosophie, 
l'astronomie, l’éthique et le droit naturel, l’histoire 
de la philosophie, la métaphysique, la physique et la 
chimie, la physiologie, la mécanique, la logique, les 
mathématiques, la littérature espagnole, le grec, le 
français, l’anglais, l'italien). En l’année 1905-1906 ont 
quitté le collège 20 élèves, dont 4 étaient docteurs à 


ecclésiastiques (licence et doctorat); les autres con- 
féèrent les grades mineurs. (Voir ci-contre, col. 585- 
586.) 

A la collégiale du Sacro Monte, à Grenade, est uni 
le collège-séminaire de Saint-Denis l’Aréopagite, où 
lcs chanoines sont professeurs. 

Tels sont les cadres de l’enseignement ecclésias- 
tique. Qu'est cet enseignement lui-même? Lorsque 
l'archevêque de Burgos, cardinal Aguirre, depuis 
archevêque de Tolède et pruñat d’Espagne, sollici- 
tait du souverain pontife, en 1896, l'érection d’une 
université pontificale à Burgos, il alléguait la néces- 
sité d'adapter l’enseignement ecclésiastique aux con- 
ditions du temps présent. Voir Canonica ercctio ct 
constitutio facultatum sacræ thcologiæ, juris canonici 
et phitosophiæ scholasticæ in scminario Burgensi, 
Burgos, 1897. Il s’agissait, sans diminuer la part 
accordée à la théologie positive, de cultiver d’autres 
sciences ecclésiastiques autrefois trop négligées. 

11 y avait, en effet, un complément indispensable 
à apporter aux études faites dans les séminaires 
conciliaires. Ces séminaires ont deux grandes caté- 
gories d'élèves; les uns suivent la carrera breve, ou 
menor, les autres la carrera lata ou mayor, mais la dis- 
tinction tend à s’effacer. La carrera brevc comprend, 
en général, 4 années de latin et de belles-lettres : 
Humanidades, deux de philosophie, avec quelques 
notions de sciences mathématiques, physiques et 
naturelles, deux de théologie dogmatique et morale, 
« jc devrais dire plutôt : deux années de morale, car, 
pour le dogme, on se contente d’un enseignement aussi 
élémentaire et abrégé que possible » (dom J. L. Pier- 
dait). La morale est étudiée dans le Compendium de 
Gury, d’une manière qui fait beaucoup travailler la 
mémoire. Quoique les élèves de la carrera menor se 
destinent en général aux charges les plus modestes, 
grâce au régime des concours ils peuvent ensuite, en 
travaillant, emporter sur ceux de la carrera mayor. 
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DATE DE L'ÉRECTION. PATRON DU SÉMINAIRE. | 





Saint Ildefonse. 








OO a . . . . . DEPA 1“ octobre 1847 
A  . . . . . . .. Saint Damase !. 
Ciudad-Real . .. oaan’ Saint Thomas de Villeneuve. | 
Eni aran . . . . .. Depuis 1819 à Coria, de 1603 Saint Pierre. 
à 1819 à Caceres. 
 . . . . . . . 1592 Saint Julien. 
 . . . . . . . . 1672 Immaculée Conception. 
D... . . .. 1651 Saint Barthélemy. | 
MAGON. o o e aa‘ a‘ . .. 1572 Saint Paul et sainte Técla. | 
Barcelone . . . . . . . , . . . Notre-Dame de Montealegre et saint Thomas. 
ER . a‘ a‘. 1798 
Pondan e o  . . . . . . . .. 1592 Deux sections : saint Thomas, saint Louis. 
MOTOS o aa‘ a‘ a‘ ‘a 15442 | 
SEERE a ‘‘‘‘ 1635 La Sainte Famille. | 
ea . . . . . .. 1846 
Seulen  . . . . . . .. 18423 Saint Isidore et saint François-Xavier. 
| RE . .. . . .. 1644 Saint Antonin. 
e,‘ 1589 Saint Barthélemy. | 
A . . . . . .. 1583 Saint Pélage. | 
MDanaries . . . . . . . . .. Purisima Concepcion. | 
De... . . .. | 
A . . . . . .. 1831 Immaculée Conception et saint Thommas de Villanueva. 
Majorque. . . .... s.s, 4700 Saint Pierre. 
PMDOrJUE. . . . . . . . . . .. Purisima Concepcion et archange saint Michel. 
Segorbe... ...... 1774 
| 
Grenade. ......... E: Saint Cecilio. | 
enia aa‘ . . . .. 1610 Saint Indalecio. | 
Cartagène Murcie. . . . ,. . .. 
D... .. 1660 + Saint Philippe de Néri. | 
aooo _ . . . . . .. 1597 Saint Sébastien et saint Thomas d'Aquin. | 
TR . , . . . 1595 Saint Torquato. | 
Saint-Jacques de Compostelle . 1829 
. . . . .. 1590 Saint Laurent. 
Mondoñedo. . . . . ...... 1572 Sainte Catherine. 
D... . . . . . 1851 
RE  , . . . . .. 1803 Saint Fernando. | 
wo . . . . . .. : 1850 Saint Francois d'Assise. 
Burgos. . . .. E 1513 Saint Jérôme. | 
Calahorra ® 1776 
Léon . .. 1606 Saint Froilän. 
Osma. . .. .. 1583 Saint Dominique. 
| Palencia 1584 Saint Joseph. 
Santander. . 
ı Vitoria. . Sainte Prudence et saint Ignace. 
Valladolid . 1598 | 
Astorga. © 1766 Purisima Concepcion et saint Toribio. 
Avila. . Saint Millan. 
| Segovia. . . 1781 Saint Frutos et saint Iidefonse. 
| Salamanque .. 1778 Saint Charles. 
| Zamora .. 1797 Saint Atilano. 
f Ciudad-Rodrigo. 1769 
Saragosse . 1788 Saint Valero et saint Braulio. 
LESC. . . . . . 1580 La Sainte Croix. 
Jaca... | 1851 
| nié ; | 1377 Saint Michel archange. 
aragona . . . . . . 1593 Saint Gaudioso. 
Teruel . . . .. i 1537 Saint Thomas d'Aquin. 
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- On à, en outre, érigé à Madrid une grande université catholique. 
- À cette date. était destiné à l'éducation des Mmorisques, ct n'est séminaire en réalité que depuis 1824. 
3. Etait auparavant å San Lucar de Barrameda. 

4. Était alors installé à Baeza et a maintenant une section à Jaen. 

5. Ce séminaire a une section à Calahorra et une antre à La Calzada. 
| Te en outre, dans ce diocèse un séminaire sous l'invocation de saint Matthieu, fondé en 1737 à Valderas, par un évèque | 
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La carrera mayor comprend aussi quatre années de 
latin ct d'humanités; les élèves font cnsuite trois an- 
nécs de philosophie, avec des mathématiques et des 
scicnces, puis quatre annécs de dogmatique, dc morale 
et de Sciences auxiliaires. 

Quand l’élève veut se préparer aux grades acadé- 
niques, il consacre deux années supplémentaires aux 
plus hauts problèmes du dogme ct de la morale. A 
la fin de la 5° année on est admis à concourir pour la 
licence et à la fin de la 6°, pour le doctorat. Les grades 
sont conférés à la suite d’un examen qui comprend 
écrit ct oral. 

Après la carrière de la théologie, certains élèves 
suivent celle du droit canonique. On a pu voir, par ce 
que nous avons dit des rapports de l’Égliseet del’État, 
quelle place tient ce droit dans la vie publique et dans 
la vie privéc, La 17° année, les élèves étudient la théo- 
rie et l’histoire du droit public de l’Église; la 2e, ils 
expliquent les Décrétales, IIIe, IVe et Ve livres; 
la 3°, ils préparent les examens de licence et de doc- 
torat. Un certain nombre entrent dans le ministère 
avant d’avoir terminé la préparation. Mais «le nombre 
des gradués est, proportion gardée, beaucoup plus 
considérable dans le clergé espagnol que dans le clergé 
français » (dom Picrdait). 

Ce qui maintient à ce niveau les études ecclésias- 
tiques, et principalement la théologie, c'est que pres- 
que tous les canonicats et toutes les cures s’obtiennent 
au Concours. Sur ce point, l’Espagne est restée spé- 
cialement fidèle aux prescriptions de l’Église. Le con- 
cours est le procédé normal d’obtention des bénéfices. 
Concile de Trente, sess. XXIV, c. xvir. Saint Pie V, 
par constitution spćcialc (en date du 15 des calendes 
d'avril 1566), annule les collations faites par un autre 
procédé et fixe les conditions du droit d’appel. Clé- 
ment XI fixa la méthode à suivre, et Benoît XIV, cn 
même temps qu’il réglementait l’abus des appels, 
prescrivit de tenir compte du caractère des candidats 
et des services déjà rendus. 

Il y a, en Espagne, deux sortes de concours, l'une 
pour l'obtention des cures et églises paroissiales, lau- 
tre pour les canonicats et offices capitulaires. 

Le concours pour les cures n’a pas lieu strictement 
comme le veut le concile de Trente, chaque fois qu’une 
vacance se produit : il y a trop de cures et trop de 
vacances possibles : on attend qu’il y en ait un cer- 
tain nombre; par exemple, à Burgos, on a attendu de 
1892 à 1900, puis de 1900 à 1908; c’est l’évêque qui 
juge dc l'opportunité; dans l'intervalle, il confie les 
cures à des economos ou desservants. 

La convocation des candidats est faite par acte 
ofliciel de lévêchć; nous avons vu qu’un laïque peut 
concourir, à condition de se faire ordonner dans l’an- 
née, s’il obtient un bénéfice. Les prêtres d’autres dio- 
cèses, avec le consentement de leur ordinaire,les régu- 
liers, avec un indult apostolique qui les habilite pour 
l’obtention d’un bénéfice curial, peuvent aussi con- 
courir. Les candidats sont toujours très nombreux 
(à Burgos, en 1900, près de 600, cnviron la moitié du 
clergé du diocèse). 

Le premier jour de l’examen, les candidats ont à 
répondre à deux questions de théologie dogmatique et 
à six questions de théologie morale [trois de morale 
générale : actes humains, conscience, lois, péchés, 
vertus et vices; et trois de morale spéciale : Déca- 
logue, commandements de l’Église, justice, contrats, 
sacrements, etc.]; en outre, un cas de conscience 
cst éclairci. Le second jour les candidats ont à tra- 
duire en langue castillane un paragraphe du Caté- 
chisme du concile de Trente et à composer sur le sujet un 
sermon en castillan. Ils n’ont aucun livre à leur dis- 
position, et il y a des peines sévères pour ceux qui 
montrent trop d’ignorance. Chaque séance dure cinq 
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hcurcs. La surveillance cst vigilante, la correction 
impartiale(les copies ne portent pas les noins des can- 
didats, mais des devises); lcs membres du jury, choi- 
sis par l’évêque,trois au moins, cinq au plus, mettent 
huit à dix mois à corriger les épreuves. Les candidats 
approuvés présentent unc liste de trois paroisscs 
qu'ils peuvent désirer, et l’évêque établit pour chaque 
paroisse une liste de trois candidats, qui est soumise 
au roi : le gouvernement ehoisit {foujours celui qui est 
nommé le premier,ct l’évêque dresse les listes en con- 
scicnce:les candidats ont d’ailleurs le droit d’appel. 
L’approbation du pouvoir civil est donnée par une 
cédule royale que le ministre de la justice expédie 
à l’évêché; alors la collation a lieu, à l’évêché, par 
l'imposition du bonnet, ct l’archiprêtre installe le 
nouveau titulaire dans sa paroisse où il est désormais 
inamovible. 

On voit que ce régime a de très grands avantages. 
C’est encore lui qui conserve aux chapitres le prestige 
et la réalité qu’ils ont ailleurs en partie perdus. 

Les chapitres comprennent, outre les dignitaires, 
et presque au même rang que ceux-ei, des chanoines 
d'office (dont le canonicat comporte une fonction 
spéciale en plus des charges communes à tout le cha- 
pitre); ils existaient déjà en Espagne avant que le 
concile de Trente en instituât dans toutes les cathé- 
drales; le concile prescrit deux de ces prébendes : la 
théologale et la pénitencerie; le titulaire de la pre- 
mière doit faire chaque année un certain nombre de 
leçons publiques d’Écriture sainte; à certains jours et 
heurcs fixés, le pénitencier doit confesser. En Espa- 
gne,on a appelé lectoral le théologal et on a institué 
deux autres prébendes d'office : la doctorale et la 
magistrale; le doctoral estle canoniste du chapitre; 
il est gradué en droit canonique et possèdeune grande 
influence; parfois, il enseigne le droit ecclésiastique 
au séminaire; le magistral doit être gradué en théo- 
logie, et prêche à certains jours déterminés. 

Les autres canonicats sont dits canonicats de grâce ; 
ils sont conférés à la volonté du collateur. 

L’art. 18 du eoncordat de 1851 s'exprime ainsi : 
« À la place des 52 bénéfices stipulés dans le concor- 
dat de 1753, sont réservés à la nomination de Sa Sain- 
teté la dignité de chantre de toutes les Églises métro- 
politaines et dans les Églises suffragantes d’ Astorga, 
Avila, Badajoz, Barcelone, Cadiz, Ciudad- Real, 
Cuenca, Guadix, Huesca, Jaen, Lugo, Malaga, Mon- 
doñedo, Orihuela, Oviedo, Płasencia, Salamanca, 
Santander, Sigüenza, Tuy, Vitoria et Zamora, dans 
les autres sièges suffragants nn canonicat de gratia... 

«A la dignité du décanat, il sera toujours pourvu par 
Sa Majesté, dans toutes les Églises et quel que soit 
le temps de la vacance. Les canonicats de o/jicio seront 
pourvus par les prélats et les chapitres à lasuite d’un 
concours. Les autres dignités et canonicats seront 
pourvus alternativement par S. M. et les archevé- 
ques et évêques respectifs. » [Nous avons vu que, sur 
ce dernier point,le gouvernement a abandonné une 
partie de ses prérogatives.] 

Le concours est obligatoire, dans les collégiales, 
pour Fabbé et pour les deux chanoines d'office et pour 
la moitié des bénéficiés (la moitié plus un s’ils sont cn 
nombre impair). Il est évident qu'on tient compte 
des aptitudes spéciales, pour les fonctions spéciales 
comme celle de sous-chantre et de ténor. 

Lorsqu'il y a une vacance, l’évêque la déclare ofli- 
ciellement ouverte;on peutconcourir de tous les dio- 
cèses et il n’est pasnécessaire d’avoir été ordonné. Le 
concours varie selon la charge à pourvoir. Cependant 
il y a une épreuve essentielle, toujours lamême; un 
enfant de chœur plonge un couteau à papier trois fois 
dans le livre des Sentences de Pierre Lombard, le can- 
didat choisit unc thèse dans l’une dcs trois pages ainsi 
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désignées et il a 24heures pour en préparer l'exposé; 
{1 travaille dans unccellule du séminaire, où un ser- 
viteur Ini apporte les livres qu’il réelame. L’exposi- 
tion dure une heure, et l’argumentation une heure (le 
tout en latin); ce sont deux candidats coneurrents 
qui font les objections. Le candidat doit, en outre, 
prononcer un sermon d’une heure en castillan;le texte 
en est pris dans le catéchisme de saint Pie V et la pré- 
paration dure également 24 heures. Ces deux épreuves 
sont communes; pour les canonicats d'office il y a 
une épreuve écrite spéciale et supplémentaire. 

Les concurrents sont en général cinq ou six. Un 
décretroyal de 1888 organise le tribunal; l’évêque est 
président de droit, assisté, dans les cathédrales, du 
doyen et de trois chanoines, et, dans les collégiales, 
dc l’abbé et d’un chanoine. 

I.es candidats approuvés sont soumis à un vote de 
tout le chapitre, Or, selon l’art. 14 du concordat de 
1851, « dans les élections ou nominations qui regar- 
dent le chapitre, le prélat aura trois, quatre on cinq 
voix selon que le nombre des chanoines sera de 16, de 
20 ou de plus de 20. » 

Lorsque les candidats ont été approuvés, on dresse, 
comme pour les cures, des listes de trois pour chaque 
poste vacant. 

Les avantages des concours sont ineontestables; 
grace à eux les candidats les plus intelligents et les 
plus travailleurs parviennent aux plushautes charges 
Ac l'Église, et y parviennent relativement jeunes. 

Mais l’enseignement des matières sur lesquelles 
portent ces concours n’est point assez renouvelé; 
nous avons vu Léon XIII exprimer le regret de la 
collaboration des universités, et le cardinal arche- 
vêque de Burgos réelamer une place plus importante 
pour les scienees saerécs autres que la théologie. 
Même les études théologiques, dont l’essor a été si 
brillant depuis Ximénès, souffrent d’une certaine sé- 
cheresse; l'importance de la production scientifique 
n'est pas en rapport avec la somme des cfforts dé- 
pensés; les Espagnols, dont l’influenec théologique 
a encore été prépondérante au coneile du Vatican, 
estiment en général un peu superficiels au point de 
vue théologique les travanx français, et ils sont restés 
absolument indemnes de tonte infiltration moder- 
niste. Peut-Ctre v aurait-il avantage pour l'Espagne 
comme pour la France à ce que le mouvement des 
études religieuses dans les deux pays, l’nn trop hardi, 
l’autre trop immobile, se combinât. 

En particulier, si l’édueation essentiellement thco- 
logique assure parfaitement la pureté de la foi dans 
le clergé, ectte même éducation le rend peu apte à 
se faire entendre des fidèles : des plus humbles, parec 
quil est trop abstrait, des autres, parce qu'il ne se 
rencontre guère avec leurs préoccupations. 

29 Instruction religicuse des fideles. — Incontesta- 
blement, l'instruction religieuse est pen répandue dans 
le peuple; les catéchismes manquent, ou sont défec- 
tucux. Et le défaut d'instruetion religieuse se traduit 
par le déclin de la vie paroissiale, à laquelle s’est trop 
souvent substituée une sorte d’agitation politico- 
religieuse. 

Mais déjà d’énergiques efforts sont faits pour cor- 
riger ces inconvénients, dus en grande partie aux ceir- 
constances. 11 est certain, par exemple, que la grande 
pauvreté du clergé espagnol explique, pour une bonne 
part, l’incuriosité qu'on peut lui reprocher : il n’est 
matériellement pas à même d'acheter livres et revues. 
Nombreux sont les jeunes prêtres d'âme généreuse qui 
ne demandent qu’à se dévouer et à travailler sous 
tontes les formes de l'apostolat ehrétien; il ne faut 
pas oublier que le plus grand peut-être des apologistes 
de 1 première moitié du x1x° sitele est un Espagnol, 
Balmès. 
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IH y a done lieu d'espérer que l’instruetion des 
fidèles se fera plus complète; il reste beaucoup à faire 
de ee côté. Nou qu’ils reçoivent, par ailleurs, des no- 
tions hostiles à la doetrine catholique; il n’y a pas en 
Espagne d’hostilité entre les instituteurs et le elergé, 
qui ont généralement même origine et même forma- 
tion intellectuelle. D'ailleurs, les prêtres peuvent 
être maîtres d'école, professeurs dans les écoles nor- 
males (décret royal du 30 mars 1849; règlement du 
15 mai 1849) et inspeeteurs de l’enseignement pri- 
maire (décret royal du 21 août 1885). De même, les 
fonctions de chanoine sont compatibles avec celles de 
professeur, mais le traitement de professeur est alors 
réduit de moitié. Mais, s’il n’y a point d’antagonisme 
entre les deux enseignements, il faut signaler un danger 
qui résulte de la communauté même d’origine entre 
les prêtres et les maîtres de l’enseignement primaire : 
l’État, en améliorant peu à peu le sort de ces derniers, 
se trouve diminuer le nombre des vocations ecclé- 
siastiques. 

Parmi les tentatives faites pour élever le niveau de 
l'instrnction religieuse dans le peuple, eitons celle 
dont l'initiative est due au grand évêque de Sala- 
manque, le P. Camara; il y a à Salamanque une Société 
éditoriale de bonnes lectures, qui publie un journal quo- 
tidien, une Sermuna catoliea, et une Feuille du diman- 
che, distribuée gratuitement pour répandre la conuais- 
sance de l'Évangile. Une feuille analogue est publiée 
à Plasencia et dans quelques autres diocèses. 

3° Relations de l’Église espagnole avec les autres 
Églises. — Ce n’est pas seulement avec Rome que 
l'Espagne est en relations de plus en plus étroites ct 
suivies, c'est aussi avee la nation voisine, la Franec, 
que, par l'échange des idées et des méthodes, elle 
élargit ee qu’il pent y avoir parfois de trop particu- 
lariste dans son catholicisme. Sans doute, depuis deux 
siècles, la France a, en Espagne, une réputation 
d’irreligion (d’ailleurs fort exagérée) qui ralentit un 
peu le commerce spirituel si nécessaire aux deux na- 
tions; toutefois, par suite du voisinage, les influences 
réciproques sont plus réelles, plus profondes qu’il ne 
semble au premier abord. Sans doute, l’exode des reli- 
gieux chassés de France ne paraît pas avoir aetuelle- 
ment, en Espagne, des conséquences analogues à 
celles qu’eut en Angleterre l'exode des prêtres fran- 
çais ehassės par la Révolution. Mais, beaucoup des 
membres les plus distingués du elergé espagnol par- 
lent et tout au moins lisent le français. Enfin, il n’y à 
pas de preuve plus belle et plus forte de eette influence 
française que l’œuvre de Saint-Louis-des-Français 
qui existe à Madrid depuis le commencement du 
xvire siècle (1613). C'était, essentiellement, un hôpital 
fondé pour les Français sous l'invocation de saint 
Louis; le recteur-adiministrateur devait toujours être 
un Français, et l’établissement était placé sous le 
patronage des rois de Franec et d’Espagne; l’adminis- 
tration était confiée à un recteur et à un vicaire, assis- 
tés par un conseil de quatre députés, ehoisis parmi les 
membres les plus honorables de la colonie française. 

En mai 1876, la situation de l'établissement a étė 
définitivement réglée par une convention entre la 
France et l'Espagne. 1l est stipulé : « 1° que l'établis- 
sement de Saint-Louis appartient à la Trance, sous 
le haut patronage du gouvernement français et du 
roi d'Espagne. Tout ee qui touche à l'administration 
temporelle ne relève que du gouvernement français... 
La juridiction spirituelle appartient au grand-anmô- 
nier du roi d'Espagne. La nomination du reeteur-admi- 
nistrateur, qui sera toujours un l‘rançais, appartient 
au gouvernement français, mais doit être soumise à 
l'agrément dn roi d'Espagne... » 

L’œnvre comprend actuellement un hôpital, une 
église et un externat de jeunes filles, dirigé par les 
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sœurs de Saint-Vincent-de-Paul. « L'hôpital renferme 
une quarantaine de lits dont la moitié est réservée 
gratuitement aux imalades français, Sans distinetion 
de religion; l’autre moitié, également gratuite, est 
affectée à des vieillards, homines et femmes, et à 
quelques orphelines dont les parents sont morts à 
l'hôpital. L’asile des femmes « été inauguré en 1893, 
celui des hommes en 1897. Un refuge est annexé à 
l’hôpital, où peuvent rester trois jours et trois nuits 
les Français malheureux de passage à Madrid. » A 
l'église, « les offices des dimanches et des fêtes, les 
stations du earême et du mois de Marie se font à la 
manière française et rappellent à nos compatriotes le 
souvenir de l’église du pays. » Quant au collège de 
jeunes filles, il a des élèves dont le nombre va erois- 
sant avec la réputation. Les eours s’y font en fran- 
çais. C’est ici qu'est sensible l'influence religieuse de 
la France, représentée par les sœurs de Saint-Vincent- 
de-Paul et par les lazaristes. Les élèves distinguées qui 
sortent de plus eu plus nombreuses de cette maison 
transmettent à leur famille et à leur société beaucoup 
de la noble culture chrétienne et française qu'elles ont 
reçue là. Ce sont nos vénérables prêtres de la Mission 
qui ont ainsi introduit en Espagne, il y a une quin- 
Zaine d’années, notre usage de la première commu- 
nion solennelle, usage auparavant inconnu, mais dont 
les Espagnols ont tout de suite apprécié la grandeur 
religieuse. 

A son tour, la eatholique Espagne rayonne sur 
l'étranger. Le Congrès eucharistique de 1911 s’est 
tenu à Madrid (juin) avee un grand éclat et un grand 
succès. Nous avons signalé le grand rôle théologique 
de l'Espagne dans Phistoire; peut-être a-t-elle donné 
de ce côté tout ce qu’elle devait donner au catholi- 
cisme; mais, á la différence de sa théologie, sa mys- 
tique est encore très incomplètement connue et ré- 
serve des trésors spirituels du plus haut prix pour 
notre époque. En France, en particulier, on com- 
inence à traduire et à étudier ces œuvres capitales. 

L'influence espagnole s'exerce encore grâce aux 
religieux, en des pays beaucoup plus lointains. Nous 
avons vu que les dominicains espagnols, par exem- 
ple, soutiennent l'université de Manille; cette uni- 
versité avait, en 1908, 6G0 élèves inscrits. Les domi- 
nicains ont plusieurs séminaires dans l'Amérique 
latine; il y en aà Fribourg (Suisse), à la Minerve 
(à Rome), à École biblique de Jérusalem, etc. Les 
augustins ont des collèges aux Philippines et dans 
l'Amérique du Sud (en 1907, environ 80 Pères dans 
l'Amérique du Sud, à Lima, Ayacucho, Cuzco, dans 
les Etats de Sao-Paulo, Manaos (séminaire), á Buenos- 
Ayres, à Panama, ctc.). Les salésiens avaient égale- 
ment de nombreux établissements en Amérique. Les 
frères de Saint-Jean-de-Dieu avaient des établisse- 
ments à Zelhal (Portugal, asile de fous), Gualajara 
(Mexique, hôpital), Zapopan (Mexique, asile de 
fous), etc. Les ZZermanilas de los ancianos desampa- 
rados avaient (en 1908) des établissements à Cuba, 
Porto-Rico, au Mexique, au Pérou et en Colombie 
(en tout, 16 maisons, 222 sœurs et 1012 assistés). 

Comme on le voit, et rien n’est plus naturel, c’est 
surtout dans l'Amérique latine que l’influenee espa- 
gnole se fait sentir; et il y a là un monde assez vaste 
pour occuper l’activité spirituelle d’une grande nation. 
L'influence de l'Espagne peut être d'autant plus pro- 
fonde que cette nation, seule jusqu'ici des grands 
peuples colonisateurs modernes, a su créer au delà des 
ners une civilisation à laquelle participent et les an- 
ciens habitants du pays et les conquérants. Il wy a 
pas eu là substitution d’un peuple chrétien à des 
peuples païens, mais bien réellement conversion d’une 
race. Aujourd’hui que ce nouveau monde est en plein 
essor matériel, il importe plus que jamais que lEs- 
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pagne y répande son influenee morale. Or, son action 
est dans une certaine mesure paralysée, par le même 
défaut de eulture générale, ct, en particulier, de cul- 
ture religieuse, dont elle souffre chez elle. Lesreligieux 
espagnols, nous venons de le voir, agissent dans 
l’Amérique latine, mais leur action est limitée ct spé- 
ciale, et, par exemple, le grand dévouement que sup- 
posent les œuvres charitables ne se traduit pas par 
une influence proprement dite. Or, il y a bien actuel- 
lement une importante émigration d’Espagne dans 
l’Amérique latine, mais cette émigration, sans enri- 
chir le eatholieisme dans l’Amérique du Sud, l’appau- 
vrit en Espagne. Faute d'instruction religieuse solide, 
l’émigrant pauvre, soustrait á sa tradition et à ses 
institutions, abandonne la foi, et lorsque, enrichi, il 
écrit aux siens ou leur envoie des broehures de pro- 
pagande ou revient parmi eux, il les fait, lui qui a 
réussi, douter de la valeur de leur croyance. Ainsi le 
grand problème de l'instruction religieuse du peuple 
nous apparaît partout urgent; et nulle part l'urgence 
n’est plus sensible qu'ici, puisque l’Église d’Espagne 
se trouve retardée dans la mission magnifique qui lui 
incombe, et à l’accomplissement de laquelle doivent 
collaborer les prêtres etles fidèles, l’Église et la 
nation. 

Ce n’est, d’ailleurs, qu’une question de temps (mais 
le temps est bien précieux, quand il s’agit du salut des 
âmes) et déjà, dans le domaine social où elle est 
mieux organisée, l’Église d’Espagne a commencé sa 
mission. C’est ainsi que l’Action sociale populaire, di- 
rigée par le P. Palau, comprend dans son champ d’ac- 
tion, avec l'Espagne, les républiques espagnoles du 
Nouveau-Monde. La revue publiée par l’ Action sociale 
populaire s'intitule : Revista social Ibero-Americana; 
l'office du travail de l’Action sociale populaire publie 
de son côté une revue hebdomadaire, El social, égale- 
ment consacrée aux choses d’Espagne et d'Amérique. 
De même, la Revisla catolica de cueslioncs sociales suit 
de près les efforts faits en Amérique; et l’excellente 
Paz social nous donne maint témoignage de l'ampleur 
de l’œuvre commencée; voir, par exemple, Paz social 
d'août 1907, un article de Severino Aznar, sur l’œuvre 
sociale d’un prêtre aragonais qui s’est trouvé devenir 
titulaire d’une paroisse mexicaine; le Congrès catho- 
lique national de la République argentine en 1907 met 
à l’ordre du jour « l’organisation ouvrière », les « cour 
sociaux », les « cercles d’études sociales », etc.; le 
IVe Congrès catholique national du Mexique, tenu à 
Oaxaca en 1909,nous montre les œuvres sociales catho- 
liques florissantes (cercle ouvrier, caisse de secours 
mutuels, caisse d'épargne, etc.). Ce qui pénètre ainsi, 
grâce surtout à l'Espagne dans l'Amérique latine, 
c’est la pensée commune des catholiques sociaux de 
toute l’Europe; car les chefs du mouvement espagnol 
sont remarquablement instruits de ce qui se fait et se 
publie en France, en Italie, en Belgique, en Alle- 
magne, en Autriche, etc., l’effort le plus méthodique et 
le plus complet pour faire fructifier ainsi dans les pays 
de civilisation espagnole toute la doctrine sociale et 
toute l’expérience sociale du catholicisme est sans 
doute celui de M. Severino Aznar qui vient de lancer 
(1910) une bibliothèque où seront traduites en espa- 
gnol toutes les œuvres importantes publiées dans les 
grandes nations catholiques sur le catholicisme social. 


Dom J.-L. Pierdait, prieur à l'abbaye de Silos, Le régime 
du concours dans les diocèses d'Espagne, dans la Revue du 
clergé français, t. XXV, p. 55, 612; nous avons beaucoup 
emprunté à cette excellente étude; Canonica ereclio et 
constilutio facultatum sacræ theologiæ, juris canonici et 
philosophiæ scholasticæ in seminario Burgensi, Burgos, 
1897; Pontificium collegium hispanicum Sancti Joseph in 
urbe anno scholastico 1906-1907, Rome, 1906; L. Tubeuf, 
recteur de Saint-Louis des Français, Œuvre de Saint- 
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Louis-des-Français à Madrid. Résumé historique de la fon- 
dation. Situation actuelle; N. Roure, La vida y las obras de 
Balmès, Madrid et Gerona, 1910 (avec une bibliographie); 
À. Lugan, Balmés, Paris, 1911. Les principales revues 
ecclésiastiques sont la Ciudad de Dios, publiée par les 
augustins d’Espagne; España y America, publiée par les 
augustins des Philippines; Estudios franciscanos, publiés 
à Barcelone; Razon y fé, publiée par les jésuites. Depuis 
un an, les dominicains espagnols publient aussi une revue, 
bien documentée. Ajoutons la Revue de clergé cspagnol, qui 
paraît à Valladolid, et (non spécialement catholique) la 


Cuttura española, qui a malheureusement cessé sa publica- 
tion en 1910. 

On trouvera une abondante bibliographie dans le Di- 
ccionario general de bibliografia española de D. Dionisio 
Hidalgo, 7 vol., Madrid, 1802-1882; le vrr® vol., qui eontient 
l'index, a 76 pages consacrées à la théologie; le droit canon, 
l'histoire, etc., sont compris dans les sections juridi- 
ques, etc. Pour la période récente, voir les bibliographies de 
la Cultura española, méthodiques et bien faites. 


Conclusion. — Nous pouvons maintenant apprécier 
sans injustice l’état de l'Église d'Espagne. Dans ce 
Pays où rien n’est médiocre, ce sont souvent les défauts 
qui apparaissent d'abord à l'observateur: et l’on n’a 
pas manqué, même chez les catholiques, d'adresser 
plus d’un reproche à l’Église d’Espagne. Si, pris en 
eux-mêmes, les défauts signalés sont souvent exacts, 
ce qui l’est moins, c'est l'explication qu'on en donne; 
et Surtout on oublie trop de montrer les immenses 
qualités qui les compensent. 

Une longue suite de désastres nationaux ont accablé 
cette Église nationale; un siècle de révolutions a 
désemparé cette Église d’État; tant de catastrophes 
lont laissée pauvre et par suite l'ont gênéc dans son 
apostolat pour Pamėċlioration socialc,et,mais surtout, 
l'ont privée de participer suflisammeut aux très 
grands progrès de la culture en notre temps. 

En revanche, ce même passé qui l’a grevée de si 
lourdes charges lui a laissé, aussi, un prestige, et nn 
rang que l'État même nc peut pas lui ravir, tel enfin 
qu’un échce définitif pour l'Église serait un échec défi- 
nitif pour la nation : cette solidarité, qui doit être 
sentie de micux en mieux, est un principe de forec 
incomparable. L'Église d'Espagne a pour elle une 
population (surteut rurale) naturellement disposée 
à la pratique de quelques-unes des vertus les plus 
nobles, les plus essentielles du christianisme: elle a 
pour elle unc armée de prêtres pour qui l'habitude du 
sacrifice cst une seconde nature ct qui sont admirables 
de sens démocratique et chrétien; clle a des évêques 
jeunes, actifs, populaires, qui sont de véritables chefs; 
elle peut compter sur la meilleure partie de son clergé 
séculier pour faire rayonner au dehors le plus pur de 
son génie religieux. 

Aujourd'hui que l'ére des révolutions est sans 
doute close, il n’y a pas de raison pour qu’elle ne re- 
prenne pas, à bref délai, le rôle si gloricux qu’elle a 
longtemps joué dans Ie passé, et pour lequel toute 
son histoire la désigne. 

M. LEGENDRE. 

Il. ESPAGNE (EGLISE D’). LES SCIENCES SA- 
CRÉES. — I. Moyen âge. I. Temps modernes : aperçu 
général. III. Travaux scripturaires. IV. Théologie 
dogmatique et polémique. V. Théologie morale et 
casuistique. VI. Théologie ascétique ct mystique. 

L. Moyrx AGE. — Dès l’aurore An moyen âge les 
seiences sacrées semblent vouloir prendre un essor 
merveilleux. Ramenée de l'arianisme au catholi- 
cisme par le soin de ses grands évêques, l'Église d'Es- 
pagne aura son doeteur et son guide dans la personne 
de saint Isidore de Séville. Isidore naqnit à Cartha 
gène dans la seconde moitié du vie siècle. Formé à 
l'école de saint Léandre, son frère, il travailla d’abord 
avec lui à ramener les Goths à la religion catholique. 
[l entreprit ensuite surtout par les célèbres conciles 
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de Tolède, dont il fut l'âme, de leur donner une solide 
organisation; de les élever ct de les instruire dans les 
sciences divines et dans les sciences humaines, et il 
devint ainsi le père et le promoteur d’un grand mou- 
vement scientifique. I ne se contenta pas d’un ensei- 
gnement oral, il eomposa eneorc des ouvrages ency- 
elopédiques, dont le plus célèbre est celui des Étymo- 
logies. 11 forma ainsi d’illustres disciples qui, à leur 
tour, créérent ou vivifiérent de nouvelles écoles et 
lcur donnèrent une impulsion telle qu’elles survc- 
curent aux invasions musulmanes plusicurs fois séeu- 
laires. Le mouvement isidorien se perpétua surtout 
dans les écoles de Séville, Tolède et Saragosse où bril- 
lérent les Ildephonse, les Julien, les Braulion, les 
Tajon, ete. Bref, Isidore fut pour l Espagne cc que 
furent à cette même époque ou un peu plus tard, 
Cassiodore ct Boèce pour l Italie, Bède pour l’Angle- 
terre, Alcuin et Mamert Claudien pour la France et 
l’Allemagne, ct il doit être rangé parmi les grands 
instituteurs de l’Occident. 

Les invasions des diseiples du Coran paralysérent 
ce beau mouvement. Le clergé fit de grands efforts 
pour conserver la tradition scicntifique; mais que 
pouvait la mecillcure bonne volonté au milieu de tant 
de ruines et de tant de calamités! Néanmoins les 
études ne furent pas abandonnées; ct c’est en Espagne 
que le fameux Gerbert vint se fairc initier aux secrets 
de la science. Par ailleurs, la vie intellectuelle prit un 
grand développement chez les musulmans de Cor- 
douc, et les catholiques espagnols ne furent pas sans 
subir l'influence de lcurs dominateurs. Aussi, mesure 
qu’ils réussirent à se libérer du joug étranger, ils 
établirent partout des écoles qui furent le berceau des 
brillantes universités de l’âge d'or. Plusicurs de ces 
écoles commencèrent à avoir une certaine importance 
dès le xne ct le xrve siècle: au xv® siècle, l’univer- 
sité de Salamanque tenait un rang à part, et sa répu- 
tation commençait à s’étendre au delà de la Pénin- 
sule. 

Durant la dernière période du moyen âge, l’ Espagne 
donna le jour à un homme de génie, Raymond Lulle, 
cet homme prodigieux qui a créé de toutes pièces une 
philosophie nouvelle,et qui à lui scul représente tout 
un mouvement. Doué de vucs larges et élevées, ce 
philosophe osa prétendre convertir tout un monde 
au moyen d’une seience merveilleuse dont il était 
l’auteur. Il laissa après lui des disciples enthousiastes 
qui perpétuèrent sa doctrine. Ceux-ei firent entendre 
leur voix dans plusicurs universités ct répandirent 
les enscigneiments de leur maître dans Ia Catalogne, 
l’Aragon et le royaume de Valence. Au commence- 
ment du xvit siécle, le grand Ximénès avait formé 
le projet d’établir des chaires pour expliquer le lul- 
lisme dans toutes les universités de la Péninsule. 
De nos jours, Lulle a encore des disciples et sa doc- 
trine continue à être enseignée ct défendue par des 
hommes de profond savoir. 

Au cours de cette même période, l'Espagne eompte, 
en outre, des écrivains qui ne sont pas sans mérite. 
Au x siècle, saint Raymond de Pennafort faissa 
des travaux de premier ordre sur le droit canon ct 
la morale. Au commencement du xive siècle, le fran- 
ciscain Antoine Andrea, aragonais, un des plus fidèles 
disciples de Scot, écrivit d'excellents commentaires 
sur les Sentences de l’icrre Lombard. Vers l'an 1400, 
le Père François Niménès, égalcment franciscain ct 
patriarche de Jérusalem, composait un grand nombre 
d'ouvrages qui eurent, plus tard, l’honneur de nom- 
breuses éditions. Au xv2 siéele, le dominieain Jean de 
Torquemada écrivit un traité de l'Église fort remar- 
quable, pendant qu’Alphonse Tostat, évêque d'Avila, 
se faisait un nom célèbre parmi les commentateurs de 
l'Éeriture sainte. D'une fécondité prodigieuse, ił 
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écrivit 27 in-folio, dont 21 de commentaires. Nous 
pourrions augmenter notre énumération; mais nous 
avons hâte de passer à l’âge d’or de la science espa- 
gnole. 

II. TEMPS MODERNES : APERÇU GÉNÉRAI. — En 
méme temps qu’elle voyait le Nouveau Monde offrir 
un champ immense à son activité, l'Espagne achevait 
de & libérer du joug des Maures, et reconstituait son 
unité nationale. Ses généraux lui conquéraient des 
royaumes et ses unions lui donnaient des empires. 
L'Espagne se plaçait au premier plan des nations 
européennes par l’abondance de ses richesses, par la 
puissance de ses armées et par l’étendue de ses pos- 
sessions. 

Elle ne se contenta pas de cette grandeur maté- 
rielle; elle eut encore l’ambition de se placer au pre- 
mier rang dans les sciences et dans les arts. Ce fut le 
rêve d'Isabelle la Catholique et surtout du géant que 
fut Ximénès. Devenu archevêque de Tolède et primat 
d’Espagne, ce franciscain conçut le vaste dessein de 
doter son pays d’un centre intellectuel capable de 
rivaliser avec la célèbre université de Paris qui, depuis 
plus de trois siècles, détenait le sceptre. Dans ce but 
il créa Alcala. Il le fit avec tant de sagesse et une 
telle hauteur de vues que, dès son origine, cette école 
put disputer la palme aux centres intellectuels les 
plus puissants de l’Europe. Cette fondation donna aux 
sciences ecclésiastiques en Espagne une impulsion 
irrésistible, et c’est avec justice que Ximénès est regar- 
dé comme le véritable créateur du grand mouvement 
théologique espagnol. 

La création d’Alcala stimula le zèle de l’université 
de Salamanque qui prétendait garder le premier rang 
en Espagne; et les deux illustres rivales, également 
célèbres par le talent ces maîtres et par l’enthou- 
siasme des disciples, devinrent deux pépinières de 
docteurs en toutes les formes du savoir ecclésiastique. 
L'Espagne vit se développer simultanément le dogme, 
la morale, l’ascétisme, la mystique, l’exégèse, le droit 
canon, tous professés par des hommes de première 
valeur. L’essor fut incomparable, et il atteignit son 
apogée à la fin du xvit siècle et au commencement du 
XVIIe, 

Quand les erreurs du protestantisme eurent fait 
naître de nouveaux problèmes dans la morale comme 
dans le dogme, les savants espagnols se trouvèrent 
aptes à les élucider dans un sens toujours orthodoxe; 
et la foi de la Péninsule ne put pas être entamée. 
Sans doute, la préservation de la contagion fut due en 
grande partie à une Inquisition sévère; mais la science 
des théologiens y eut aussi une large part. On sait le 
rôle important que jouèrent les savants de Salamanque 
et d’Alcala dans les solennelles assises que l’Église 
enseignante tint à Trente pour arrêter la contagion 
et s'opposer à scs ravages, 

Avec le xv1° siècle, l’ Espagne savante déclina len- 
tement. Sa prodigieuse vitalité s’affaiblit, et les 
sciences ecclésiastiques perdirent de leur vigueur. Les 
écrivains de la seconde partie du xvnie siècle et ceux 
du xviné sont généralement inférieurs aux premiers. 
Sans doute, les énormes in-folio ne sont pas rares 
alors; mais ils ne portent plus le cachet personnel 
imprimé en ceux de l’époque précédente. Si la doc- 
trine reste pure, intègre et sans mélange, elle n’est 
plus exposée que par des docteurs de second ou de 
troisième ordre. L'Espagne intellectuelle ne va bien- 
tôt plus vivre que de son glorieux passé. 

Durant le xıx° siècle, l’organisation des concours 
empêche le haut clergé d'oublier les sciences sacrées; 
c'est toujours le même enseignement qui persiste. 
Les Espagnols d’aujourd’hui cherchent encore la théo- 
logie dans leurs auteurs de l’âge d’or. Le rôle bril- 
lant qu'ils ont joué naguère au concile du Vatican 
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montre bien qu’ils n’ont pas tout à fait tort. On doit 
désirer qu’au lieu de se contenter d'enregistrer, dans 
leurs manuels, les découvertes modernes, ils enri- 
chissent l'héritage de leurs pères de leurs travaux per- 
sonnels. Ils semblent cependant se décider à prendre 
davantage contact avec les autres centres intellee- 
tuels de l’Europe; maïs ils sont encore à l’arrière-plan 
du mouvement scientifique contemporain. 

III. TRAVAUX SCRIPTURAIRES. — Aux premiers 
jours du xvie siècle, le cardinal franciscain Ximénés 
de Cisneros conçut le plan de sa célèbre Polyglotte, 
et il le fit mettre à exécution par les premiers savants 
de l’époque, dans l’université naissante d’Alcala. Cet 
ouvrage est le plus important qui ait été écrit par les 
Espagnols sur nos saints Livres; d’abord, parce qu'il 
est conçu d’après les véritables méthodes d’études 
scripturaires; ensuite, parce qu’il donne à ces études 
leur véritable orientation, désirée depuis si longtemps 
par le frère mineur Roger Bacon; enfin, parce qu’il 
imprime à cette orientation un mouvement décisif 
etirrésistiblc. Il fait honneur non seulement au grand 
homme qui l’a conçu et à Espagne qui nous l’a donné, 
mais encore à tout le monde chrétien qui en a hérité. 
De même que, par la fondation d’Alcala, Ximénès 
mérite le nom de créateur du grand mouvement théo- 
logique cspagnol, il à droit, pour sa Polyglotte, au 
titre glorieux de restaurateur des études scriptu- 
raires dans l’Église de Dieu. 

Ximénés ne se contenta pas de tracer les grandes 
lignes de l'orientation nouvelle, il voulut encore 
assurer le succès de sa méthode et la rendre durable 
par l’enseignement des langues orientales. Il y réus- 
sit parfaitement, car les théologiens d’Alcala ne se 
croyaient vraiment dignes de ce nom que s'ils pou- 
vaient lire la Bible dans le texte original. Celui qui 
entra le mieux dans les yues de Ximénès fut le célè- 
bre Benoît Arias Montanus. Élevé à Alcala, il y acquit 
une érudition immense, et quand Philippe II voulut 
éditer la nouvelle Polyglotte d'Anvers, Arias Monta- 
nus Se trouva tout préparé pour exécuter cette entre- 
prise difficile et porter à une plus grande perfection 
l'œuvre du cardinal. Ce qui surtout lui assigne un 
rang à part, c’est un précieux ouvrage en neuf livres 
sur les antiquités juives, dans lequel il crée une 
nouvelle science. L’école d’Alcala produisit un 
autre ouvrage non moins estimé par la plume de 
Louis de Tena, docteur et professeur dans cette 
même université. Il est intitulé : Zsagoge totius Scrip- 
luræ. 

Grâce à l’étude des langues, les Espagnols mirent 
au jour des commentaires fort remarquables et très 
nombreux; nous ne citerons que les plus importants. 
Parmicescommentateurs,les uns, comme Jean Mariana 
ct Emmanuel Sa, ont interprété presque toute l’Écri- 
ture; les autres se sont bornés à l’Ancien ou au Nou- 
veau Testament. Les commentaires des jésuites Gas- 
par Sanchez, François de Ribera, Jean de Pineda, 
eeux du bénédictin Joseph de la Cerda, du cistercien 
Cyprien de la Huerga, de l’augustin Louis de Léon et 
du dominicain Thomas de Malvenda sont fort estimés. 
Rome et l’ Italie doivent à l Espagne plusieurs de leurs 
incilleurs cxégètes. Il suffit de nommer les trois 
jésuites François Tolet, Benoît Pereira et Alphonse 
Salmeron, dont les travaux sont de première valeur. 
Par ses commentaires sur les quatre Évangiles, le 
P. Jean Maldonat, jésuite, occupe un rang hors pair 
entre tous les exégètes espagnols. 

Tous ces écrivains sont de l’âge d’or de l’Espagne. 
On trouve encore des commentateurs au xvne et au 
xvnie siècle; mais leur valeur va en diminuant; et 
aujourd’hui la science scripturaire souhaite d’avoir 
un autre Ximénès qui lui redonne la vie et le mouve- 
ment. Nous devons signaler pourtant l'ouvrage du 


997 


P. Murillo, jésuite, sur l'Évangile desaint Jean, paru 
ces dernières années, qui n’est pas sans mérite. 

IV. THÉOLOGIE DOGMATIQUE FT POLÉMIQUE. — 
Au XIVe ct au xve siècle, trois grandes doctrines se 
partageaicnt la vie théologique dans l’université de 
Paris : le thomisme, le scotisme et le nominalisme. 
Chacune avait ses partisans et ses défenseurs comme 
aussi ses contradicteurs et ses adversaires. Ces mêmes 
doctrines devinrent le fond de tout l’enseignement 
théologique des universités espagnoles. Dès le com- 
mencement du xv® siècle, le scotisme et le thomisme 
furent enseignés dans des chaires publiques à Sala- 
manque et vers la fin du siècle on y érigea des chaires 
pour l’enseignement du nominalisme. En créant 
l'université d'Alcala, Ximénès y établit des chaires 
pour les trois grands systèmes, et ces chaires subsis- 
térent durant l’âge d’or de la théologie cspagnole, 
de telle sorte qu’on doit dire que l'Espagne donna 
asile à la théologie de Paris. 

Le nominalisme, après avoir régné à Paris près de 
deux cents ans, avait fait son entrée en Espagne avec 
l'augustin François de Cordoue et Martin Siliceo 
devenu plus tard cardinal et primat d’Espagne. Mais 
il était sans chef, ou plutôt son véritable chef, celui 
qu’on a appelé à juste titre le prince des nominaux, 
Guillaume d’Ockam, n’a pas l’autorité que donne une 
vie irréprochable. Il lui manque lauréole dont sont 
entourés l’angélique docteur et le vénćrable Duns 
Scot; bien plus, il porte à jamais une tache indé- 
lébile que lui a imprimée sa révolte contre Jean XXII. 
Et dès lors on n’aime pas, à juste titre, à se mettre 
sous sa tutelle ct se proclamer son disciple. Les quatre 
maitres du nominalisme : Durand, Auriol, Grégoire dc 
Rimini et Gabriel Biel, nont pas la valeur de chefs 
véritables. Par aillenrs, le nominalisme n’a pas un 
ordre religieux pour le soutenir et le défendre; aussi, 
après avoir fait une cntrée brillante dans la Pénin- 
sule, il ne tarda pas à s’effacer comme système. Les 
théologiens puisèrent abondamment dans ses trésors; 
ce fut souvent sans avertir. Plusieurs s’enrichirent 
de ses dépouilles, mais ils préférèrent s’en attribuer la 
propriété à eux-mêmes. Il reste vrai de dire qu’il y a 
chez les théologiens espagnols beaucoup plus de pages 
nominalistes qu’on ne le eroirait à première vue, notam- 
inent chez les écrivains de la Compagnie de Jésus : 
Molina, Vasquez, Suarez, Arriaga, ctc. Et Eusèbc 
Amort a pu écrire, au xvuie siècle, qne l’école des 
jésuites nest autre que l’école nominaliste elle- 
Inémc. 

Le scotisme avait un chef, et un chcf vénérable. 
11 inspirait plus de sympathie et plus de respect; les 
franciscains, frères de Duns Seot, étaicunt là pour le 
défendre ct le propager. Ximénès l’avait mis au pre- 
niier rang à Alcala. Malhcureusement pour l’école 
scotiste, six ans après la mort dn grand cardinal, 
l'ordre de saint François renonça à l’enseignement 
public; dès lors les chaires de Scot furent confiées à 
des maitres qui se soucièrent peu de la gloire du doc- 
tenr snbtil, et qui préféraient s’appropricr ses doc- 
trines sans même Je nommer, comme le faisait très 
justement remarqner le P. Delgadillo dans sa pré- 
face an traité des anges. Ce fut un malheur pour 
l'école scotiste, car les frères mineurs avaient alors des 
maitres qni ne le cédaicnt cn rien aux pins illustres 
de l'époque; ct sans nul doute l’école du docteur 
subtil aurait brillé d’un éclat incomparable. Il suf- 
fit de rappelcr les noms de Carvajal, Castro, Miehe] 
de Médina, Orantes, Véga, Corduba, Anglès, cte., 
tous théologiens de première forec. 

ll ne faudrait pas croire cependant que le docteur 
subtil manquât de partisans. 11 eut de brillants repré- 
sentants surtout dans les cloitres franciscains., Dans 
le grand couvent de Saint l‘rançois, à Salamanque, 
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dans celui de Saint-Dicgo,à Alcala, et plus tard dans 
le couvent de Saragosse s’élaborèrent des ouvrages 
scotistes célèbres. Plusieurs commentèrent les livres 
des Sentences ad mentem Scoti; d’autres commentèrent 
directement l’Opus Oxoniense du docteur subtil; 
d’autres encore composèrent des traités ou des cours 
complets de théologie selon la pensée du même doc- 
teur. Pour ne pas sortir des limites que nous nous 
sommes tracées, nous nous contenterons de fournir 
une liste de théologiens qui nous ont laissé des ou- 
vrages entièrement scotistes. Ce sont d’abord les 
Pères François Herrera, Jean de Ovando, Matthieu 
de Sousa, Jean de Rada, qui écrivaient à Sala- 
manque vers 1600. Puis viennent les Pères Jean Meri- 
nero, Pierre d’Urbina, François Félix, Christophe 
Delgadillo, François del Castillo Velasco, Jean 
Muñoz, Michel de Villaverde, François Díaz, Jean 
Sendin et Jean Bernique, de l’école d’Alcala, entre 
1630 et 1680. Enfin, les Pères Hyacinthe Hernandez, 
de la Torre, Jean Perez Lopez, Antoine Lopez, Antoine 
Castel, Thomas Francès de Urutigoyti et Jérôme de 
Lorte,leur succédèrent à Saragosse vers la fin du xvie 
siècle. A tous ces auteurs viennent se joindre, des 
différentes provinces, les Pères Blaise de Benjumea, 
Thomas Llamazarès, Thomas de Saint-Joseph, 
Grégoire Ruiz, Alphonse Brizeño, Damien Giner, 
Jean de l’Incarnation, Jérôme Tamarit, Jean de 
Iribarne, François de Ovando. Plusieurs de ces écri- 
vains ont une très grande valeur, comme licrrcra, 
Merinero, del Castillo; et la comparaison que Jean de 
Rada établit entre les doctrines thomiste et scotistc 
dans ses 4 in-folio, lui a mérité une réputation univer- 
selle: nous n’en voulons pas d’autre preuve que les 
multiples éditions qu’on en fit coup sur coup à Sala- 
manque, 1599, à Venise, 1599 et 1616, à Cologne, 
1616 ct 1620, et à Paris chez Arnauld Littat. 

La série des scotistes se continue durant le xyni® 
siècle ct clle cst dès lors augmentée par un certain 
nombre d’auteurs étrangers à Pordre de saint Fran- 
çois. 

Le thomisme qui, à Paris, avait été mis en infé- 
riorité par les nominalistes durant de si longues 
années, prit sa revanehe au xvit siècle. Salamanque 
fut le berceau de cette puissante restauration, et le 
dominicain François Vittoria le promoteur principal 
de ce grand mouvement. Vittoria prit pour texte de 
ses leçons la Somme même de saint Thomas; ct sa 
méthode eut un tel succès qu’elle fut d’abord adoptée 
par ses nombreux disciples et ensuite par toutes les 
universités. C’est à juste titre qu’on peut appeler ce 
docte théologien le restaurateur du thomisme. La 
méthode dut son succès à la hauteur de vucs du Père 
Vittoria qui ne craignit pas de jeter par-dessus bord 
certaines thèses plutôt compromettantes pour le 
thomisme cn général. Ce qui lui donna un avenir 
assuré, ce fnt l’application intelligente qu’en firent 
tonte une pléiade d’esprits d’élite. Quels noms, cn 
cffet, que ccux de Soto, Cano, Medina, Bañez, Alva- 
rez, Ledesma, Lorca, Jean de Saint-Thomas, Valentia, 
Tolet, Molina, Suarez, Vasquez, etc. ! Snr les Salmanti 
censes, voir t. 1r, col. 1785-1786. 

Mais ce qui contribua le plns puissamment à don- 
ner à saint Thomas une autorité ct un prestige qu'il 
n'avait pas jusqu'alors, ce fnt l’acte par lequel le 
dominicain, devenu pape sous le nom de Pic V, ran- 
gea le pnissant chef d'école parmi les docteurs de 
l'Église. Cet acte cut une portée considérable; il 
rattacha au thomisme les ordres rcligicux qui se tron- 
vaient sans chef véritable, en même temps qne la 
grande majorité du clergé séculier. 

Cependant, il se prodnisit alors dcux courants 
parmi ecux qui se disaient thomistes. 1] y ent les tho- 
mistes authentiques qui sc recrutèrent surtout parmi 
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les dominieains, et les thomistes non authentiques qui 
se recrutèrent en dehors de leurs rangs, principalement 
chez les jésuites. Les Pères de la Compagnie avaient 
adopté saint Thomas pour la théologie. Maïs les esprits 
d'élite qui entrèrent dans l’ordre nouvellement établi 
ue voulurent pas se laisser emprisonner dans un sys- 
tème. Ils eonsentirent bien à interpréter saint Tho- 
inas, à iutituler leurs ouvrages : eomunentaires de 
saint Thomas; mais ils entendirent, quí plus qui moins, 
le commenter avee indépendance. Suivant une méthode 
plutôt écleetique, ils se permirent de eorriger, de modi- 
fier et de transformer les doctrines du maître. Les 
thomistes authentiques protestèrent eontre eette 
interprétation, ee fut en vain. Ceux de Salamanque 
voulurent, en 1627, proserire les doetrines opposées 
à celle de saint Thomas. Maïs ces mesures d’ostra- 
cisme ne firent que donner plus de vogue aux doctrines 
combattues, et, durant le xvu® et le xvure siècles, les 
enseignements de Suarez, qui étaient spécialement 
visés, trouvèrent dans les universités de la Pénin- 
sule des partisans qui les exposèrent et les défendirent 
uon sans éclat. 

Quand nous disons que les théologiens espagnols 
reproduisent les doetrines des xari® et x1v®e sièeles, 
uous ne prétendons pas leur enlever tout mérite 
personnel. IJl est juste de reconnaître que les premiers 
maîtres de l’âge d’or réformèrent la scolastique et 
la ramenèrent à la puissante méthode des docteurs 
d'autrefois. Ximénès avait attiré l'attention des 
théologiens sur la valeur de la preuve scripturaire. 
Alphonse de Castro avait réfuté les hérétiques à la 
manière des maîtres; bien plus, dans son premier 
livre, il avait fixé les lieux théologiques propres à 
la polémique en général. Un troisième franeiseaïin, le 
P. Louis Carvajol, avait eomposé untraité, imprimé 
à Cologne, en 1545, pour réformer la théologie. Les 
dominicains François Vittoria et Dominique Soto, 
les franciscains André Véga et Michel de Médine 
avaient éerit des ouvrages tout à fait elassiques, et 
en tout conformes aux vrais prineipes d’une saine 
et substantielle théologie. Maïs ee sera la gloire du 
dominicain Melchior Cano d’avoir réuni dans son 
immortel ouvrage : De locis theologicis, l’ensemble 
des lois et des principes eapables de maintenir la 
théologie dans sa véritable voie. Dans cet ouvrage, il 
a tracé des règles propres à guider le théologien, à 
lui permettre d’appréeier à leur juste valeur les 
preuves théologiques; bref, eet ouvrage est devenu un 
chapitre capital de la théologie, et il a exercé une 
immense influence sur tous les théologiens posté- 
rieurs. Voir t. 11, eol. 1537-1540. 

Les théologiens espagnols n’ont pas seulement 
réformé la théologie en la ramenant à ses vraies 
Sources, ils ont encore travaillé à élueider toutes 
les questions nouvelles soulevées par la prétendue 
Réforme. Au eoneile de Trente, ee furent deux 
Espagnols : le dominieain Soto et le franciseain 
Véga, qui jouèrent le rôle principal dans les 
questions sì difficiles de la justifieation. L'ouvrage 
de ce dernier sur la justification mérita d’être im- 
primé à Venise en 1546 et 1548, à Aleala en 1564, à 
Cologne en 1572, à Aschaffenbourg en 1621, à Colo- 
gne en 1685; et le P. Canisius, ne trouvant rien de 
mieux à opposer aux protestants, en fit faire une 
édition en 1572. Les questions de la grâcc et du libre 
arbitre furent poussécs avec une grande vigueur devant 
la congrégation De auxiliis, et, quoiqu’on n'ait pas 
résolu le problème, il faut avouer que la discussion 
a projeté sur lui beaucoup de lumière. Le prédéter- 
minisme, le molinisme, le congruisme n’ont pas été 
érigés en systèmes sans un grand effort intellee- 
tuel et sans une puissance peu commune. 

La polémique naît du heurt des doetrines entre 
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catholiques et non-catholiques. Elle n’est possible 
et ne peut se développer que si les deux adversaires 
jouissent d’une eertaine liberté de fait, qui leur permet 
d'exposer les raisons ou semblants de raisons en fa- 
veur de leurs théories respectives. En Espagne, l’Inqui- 
sition supprimait la controverse. On ne demandait 
pas aux hérétiques de prouver ce qu’ils avançaient, 
on leur enlevait le droit d’être: on les supprimait. 
C'était le droit de la vérité de garder ses positions et 
de ne pas permettre à l’erreur de la supplanter. Cepen- 
dant, comme la eouronne d’Espagne s’étendait sur les 
provinces du Nord infestées par les hérésies de 
Luther et de Calvin, les théologiens espagnols portè- 
rent leur attention sur les erreurs nouvelles, et ils 
fournirent des armes pour les eombattre très utile- 
ment, dans les traités qu’ils leur opposèrent. 

Celui de tous les Espagnols qui mérite d’être placé 
au premier rang à ee point de vue est le savant fran- 
eiscain Alphonse de Castro. Son ouvrage eontre les 
hérétiques est absolument elassique et le meilleur 
dans ce genre. Il a mérité d’être édité successivement 
à Paris en 1534, 1565, 1571 et 1578, à Lyon en 1541 
et 1546, à Venise en 1546, à Anvers en 1568, à Madrid 
en 1773. Son autre ouvrage intitulé : De justa hære- 
licorum punitione a eu huit éditions, à Salamanque en 
1547 et 1557, à Lyon en 1556, à Paris en 1565, 1571 et 
1578, à Anvers en 1568, à Madrid en 1773. Son traité : 
De potestate legis pœnalis, divisé en deux livres, a 
obtenu sept éditions : à Salamanque en 1550 et 1551, 
à Lyon en 1556, à Paris en 1565, 1571 et 1578, à 
Madrid en 1773. Voir t. 1, col. 905-906. 

Castro avait eombattu tous les hérétiques anciens 
ou modernes. Plusieurs s’attaquèrent à toutes les 
hérésies protestantes, d’autres se contentèrent de 
simples questions particulières. Le franeiscain Fran- 
çois Orantes, diseiple de Castro, eomposa un ouvrage 
intitulé : De locis theologicis contra Calvinnm. Un autre 
franeiscain, Michel de Médine, qu’un évêque de Trente 
appelait l’Hereule de la théologie, éerivit un traité 
fort savant : De recta in Deum fide et un traité extrê- 
mement érudit sur le célibat. Antoine de Cordoue, 
également franciseain et diseiple de Castro et de 
Médina, composa plusieurs traités contre les protes- 
tants, qui furent édités plusieurs fois à Tolède, à 
Venise,à Rome et à Ingoistadt; l’ensemble est inti- 
tulé : Qnæstionarium thcologienm. Le jésuite Valen- 
tia se rendit fort eélèbre comme eontroversiste. IT 
alla enseigner à Ingolstadt et eut de brillants disei- 
ples: les grands eontroversistes allemands furent 
formés à son éeole. Un autre jésuite, le P. François 
de la Torre, mérite, lui aussi, une place d'honneur 
parmi les adversaires de la Réforme. Nous devrions 
encore signaler le bénédietin Antoine Pérez, le eis- 
tereien Pierre de Lorca, le dominieain Pierre Soto 
et bien d’autres; mais nous devons nous borner. 
Ces quelques détails suffisent pour montrer que Ia 
polémique ne fut pas négligée dans la eatholique 
Espagne. 

V. THÉOLOGIE MORALE ET CASUISTIQUE. — Les 
seolastiques du moyen âge ne séparaient pas la morale 
du dogme; les deux parties de la théologie étaient 
exposées dans les quatre livres des Sentences qui ser- 
virent de texte durant trois siècles. Dogme, morale, 
easuistique étaient eompris dans eet ouvrage unique. 
Au x1ve sièele, on eommença déjà à éerire des Sommes 
de morale et des Sommes de cas de conscience. Les 
plus célèbres sont eelles des franeiseains Astesan, Ange 
Clavasio et du dominicain saint Antonin. Voir leurs 
articles. Cependant on n’avait pas encore une théo- 
rie organique de la morale. 

Ce fut un Espagnol, Barthélemy de Médine, de 
l’ordre de saint Dominique, qui, le premier, traita 
systématiquement du probabilisme dans son com- 
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mentaire de la Somme de saint Thomas; il fut suivi 
dans cette voie par tous ses confrères de Salamanque. 
Le P. Vasquez introduisit le probabilisme dans les 
écoles de la Compagnie de Jésus et fut suivi par la 
grande majorité de ses confrères. Plus tard, un jésuite 
cspagnol, le P. Thyrsus Gonzalez, devenu général 
de son ordre, essaya d'imposer le probabiliorisme à 
ses confrères, mais sa tentative resta infructueuse. 

Nous devons dire,à la louange des moralistes espa- 
gnols, qu'ils sont généralement modérés. Les domini- 
cains Vittoria, Soto, Medina, Bañez, Alvarez, Jean 
de Saint-Thomas, Ledesma, les jésuites Vasquez, 
Suarez, Valentia, Tolet, Sanchez, Castropalao, de 
Lugo, les franciscains Corduba, Anglès, Villalobos, 
Emmanuel Rodriguez, les capucins Torrecilla et 
Corella, le carme Lezana et les Salmanticenses, le 
cistercien Lorca, l’augustinien Barbosa, sont tous 
des moralistes modérés et de grande valeur. Cepen- 
dant quelques-uns abondèrent dans le sens d'un 
laxisme compromettant pour la morale chrétienne. 
De ce nombre fut le cistereien Jean Caramuel que saint 
Liguori appelle le prince des laxistes. Voir t. 11, col. 
1709-1712. Par contre, nous ne connaissons guère 
de rigoristes en Espagne. Chose digne de remarque, 
les dominicains espagnols sont modérés,alors que ceux 
des autres nations ont plutôt une tendance au rigo- 
risme; il sulfit de nommer Noël Alexandre, Conten- 
son, Vinceut Baronius, Billuart et Vincent Patuzzi. 
Ce dernier se posa en adversaire de saint Alphonse 
de Liguori. 

Nous ne pouvons entrer dans les détails. Qu'il nous 
suffise de dire que la morale s’est surtout organisée 
dans les temps modernes ct que les Espagnols y ont 
contribué pour une large part. C’est l’IEspagne qui a 
fourni le plus grand nombre de inoralistes de valeur 
ct elle compte daus ses rangs plusieurs princes de 
la morale. Le cardinal de Lugo n’a pas été sur- 
passé. 

La casuistique n’est que l'application pratique des 
principes de la morale aux divers cas partieuliers ct 
concrets qui se présentent dans la vie de Phomme. 
Nous devons ici dire un mot de la casuistique en Espa- 
gne. Outre ses canonistes et ses moralistes qui sont 
tous plus ou moins casuistes, l'Espagne a cu ses 
Casuistes proprement dits. Nous devons nominer 
d’abord Ice franeiscain Antoine de Cnrara qui écrivit 
un manuel des confesseurs et des pénitents. Cet 
ouvrage, imprimé à Tolède en 1551, acquit une très 
grande célébrité par les commentaires qu’en fit le 
fameux Martin de Aspi'cueta Navarro,une des plus 
éclatantes lumières du droit canon en Espagne. Cet 
ouvrage eut un très grand nombre d'éditions. Quelques 
années plus tard, le célèbre franciscain Antoiue de 
Cordouc, qui était consulté de toute l'Espagne comnie 
un oracle sur toutes les qnestions de morale, fit 
paraître en langue espagnole une Somme de cas de 
conscience. Elle eut un bon nombre d'éditions, entre au- 
tres celle de Tolède 1583, celle d’Alcala 1592, ete. : 
elle parut aussi en italien en 1599. Voir t. n, col. 
1972. 

En 1622, uu autre franciseain, le P. lienri de Villa- 
lobos, après avoir enscigné la morale à Salamanque 
pendant 30 ans, fit paraître une Somnie de théologie 
morale ct canonique qui cut 11 éditions en 10 ans, ct 
qui mérita d’étre traduite en latin, en italicn et en 
français. En 1604, le P. Emmanuel Rodriguez égale- 
ment franciscain, professeur de théologie à Sala- 
manque,cnposa, entre aulres ouvrages, nue Somnic 
de eas de conscience qui parut dans ectle ville en 
1604, 1607 ct 1616, à Bareclone en 1616, à Madrid et 
ailleurs. Elle fut traduite en latin el parut À Douai 
en 1614, à Cologne en 1620, à Venise en 1622; elle fut, 
cn outre, traduite eu italien., Parmi les grands ca- 
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suistcs, il faut encoreranger le jésuite Jean Azor dont 
les Instilutiones morales, publiées à Rome en 1600, 
furent depuis souvent rééditées en France, en Italie 
et en Allemagne. Voir t. 1, col. 2653. 

Dans la seconde partie du xvir® siècle, il y eut encore 
des casuistes fameux. Qvu’il me suffise de nommer le 
capucin Martin de Torrecilla dont les avis étaient 
très recherchés par ses compatriotes et qui a laissé 
à lui scul toute une bibliothèque de morale. Les 
œuvres d’un autre capucin, le P. Jacques de Corella, 
forment à elles seules une véritable encyclopédie, 
comme le dit très justement le P. Torrecilla. Les 
éditions répétées qui en ont été faites montrent 
en quelle estime ces œuvres étaient tenues dans la 
Péninsule. 

VI. THÉOLOGIE ASCÉTIQUE ET MYSTIQUE. 
L'Espagne est par excellence au xvi® siècle la terre 
classique de la théologie ascétique et mystique. Dès 
que Ximénés cut installé son imprimerie à Alcala, 
il se préoccupa de faire éditer à ses frais plusieurs 
ouvrages italiens ou allemands pour apprendre 
aux Espagnols ectte partie de la science sacrée. I] 
fit successivement paraître en castillan ou en latin 
les lettres de sainte Catherine de Sienne, les œuvres 
de sainte Angèle de Foligno et de la B. Mechtilde, 
l’Échelte de saint Jean Climaque, les règles de vie de 
saint Vincent Ferrier et de sainte Claire, les médi- 
tations sur la vie de Jésus-Christ de Ludolphe le 
Chartreux. Tous ces écrits furent lus avidement 
pas les Espagnols. 

Ceux-ci ne tardèrent pas à composer cux-mêmes 
des ouvrages analogues. Les franciscains Alphonse 
de Madrid, Antoine de Guevera et surtout François 
d’Ossuna firent paraître des traités ascétiques de 
grande valeur qui méritérent un grand nombre d’édi- 
tions et furent traduits en plusieurs langues. Le troi- 
sième Abécédaire de ce dernier fut plus tard l’ouvrage 
préféré de sainte Thérèse, ainsi que peuvent en témoi- 
gner les innombrables annotations qu’elle init en 
marge de l’exemplaire à son usage, ct qne l’on con- 
serve comme une relique de la sainte. C’est là, d’après 
le P. Antoine de Saint-Georges, carme, qu'elle apprit 
l'oraison de quiétude. 

Le dominicain Louis de Grenade exprime, dans une 
langue merveilleuse dout il a le seeret, une doctrine 
pure, abondante et tout à fait admirable; il n’a pas 
été surpassé. Nous ne connaissons rien de plus déli- 
eieux que les méditations sur Pamour de Dicu du 
franciscain Diego d’Estella. Son ouvrage sur la vanité 
du monde ainsi que le traité du règne de Dicu, de son 
confrère en religion le P. Jean des Anges, sont d’une 
grande richesse de pensée, d'imagination et de senti- 
ment. L’ Échelte de la vie spirituelle dn P. Diego Murillo 
ct l'ouvrage de la perfection chrétienne du jésuite 
Rodriguez sont des m'muels elassiques par excel- 
lenec. 

Les œuvres de Jean d’Avila, du chartreux Antoine 
de Moliua, de l’augustin Alphonse de Ilorozco, du 
jésuite Louis du Pout, qui respirent une piété et unce 
onction merveilleuse, nous font passer de l'ascétisme 
à la mystique proprement dite. Il sufit de nommer 
Pierre d'Alcantara, Jean de la Croix, Jérôme Gratieu 
et la séraphique Thérèse pour évoquer le souvenir de 
ee qu'il y a de plus élevé dans la mystique chrétienne. 
La sainte du Carmel a traité des états mystiques 
avec une méthode parfaite. Elle a syuthétisé dans son 
œuvre tout le mouvement mystique du xvie siècle. 
Beaucoup lui ont communiqué leurs lumières; les 
earmes, les jésuites, les franciseains, les dominicains 
et le clergé séculier ont influencé sa direction. lle 
a su profiter de tous ct rester celle même, ct elle s’est 
ainsi placée au premier rang des auteurs mystiques. 
Voir t. 1, col. 2050. Tous les auteurs énumérés ci- 
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dessus ont écrit au xvie siècle. Voir t. 1, col. 20535. 

Durant les siècles postérieurs, l'Espagne a encore 
cu des écrivains de très grande valeur dans cette 
science. Tels sont Jcan de Palafox, évêque d’Osma, 
le jésuite Eusèbe de Nieremberg, le franciscain Antoine 
Arbiol, etc. Mais nous nc pouvons pas nous étendre. 
Il nc nous est pas permis cependant de passer sous 
silence la Cité mystique de Dieu, écrite par la vénérable 
Marie d’Agréda. Attaqué par Îles uns avec une pas- 
sion manifeste, défendu par les autres avec une cons- 
tance inlassable, cet ouvrage a eu une multitude 
d'éditions, et ce qu’on a écrit à son sujet forme toute 
une bibliothèque. On y a mêlé des questions de poli- 
tique et des querelles d’école. Sans vouloir nous occu- 
per des débats soulevés au xvie siècle, il nous suf- 
fit de dire qu’un grand nombre de théologiens et des 
meilleurs ont jugé que cet important ouvrage pouvait 
grandement profiter aux âmes. Voir t. 1, col. 627- 
631. 

P. Dominique de Caylus. 

ESPARZA ARTIEDA (Martin d’), compté par 
saint Alphonse de Liguori parmi les docteurs proba- 
bilistes graves, naquit à Escaroz (Navarre) en 1606, 
entra dans la Compagnie de Jésus en 1621, cnseigna 
la théologie à Valladolid, à Salamanque et à Rome. 
‘“héologien du P. général Oliva et censeur général 
des livres, il fut un des cinq premiers examinatcurs de 
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l'ouvrage du P. Thyrse Gonzalez contre le probabi- | 


lisme; on lui attribue la rédaction du jugement 
défavorable qu’ils rendirent le 18 juin 1674. Ce juge- 
ment a été publié par Concina, Difesa della C'a di 
Gesù, Venise, 1767, t. 11, p. 31. Esparza publia son 
cours de théologie, d’abord par parties, sous le titre : 
Quæstiones disputandæ, en 9 in-12, Rome, 1655-1660; 
dans la 3e édition, il en a formé 2 in-fol., intitulés : 
Cursus theologicus... juxta methodum quæ in schotis 
Socictalis Jesu communiter traditur annis quaternis, 
Lyon, 1666. Ila repris à part et spécialement développ# 
la question du probabilisme dans Appendix ad quæ- 
stioncm de usu licilo opinionis probabilis continens res- 
ponsionem ad quædam recentiorum argumenta, in-4°, 
Rome, 1669; aussi reproduit dans l’Apologelicus 
du P. Honoré Fabri, Lyon, 1670. Esparza combat 
vivement le tutiorisme et le probabiliorisme ; mais son 
probabilisme resscmble à l’équiprobabilisme de saint 
Alphonse, car, d’après lui, on ne peut regarder comme 
probable, ni suivre, une opinion qui est nolablement et 
évidemment moins fondée que sa contradictoire. Ce 
théologien a aussi publié un petit écrit sur la concep- 
tion de la Vierge, Immaculata Conccptio Beatæ 
Mariæ Virginis, deducta ex origine peccati origi- 
nalis, Rome, 1655. Il mourut à Rome le 21 avril 1689. 


De Backer-Sommervogel, Bibliothèque de lu C" de Jésus, 
t. 11, col. 449-452; Hurter, Nomenclator, t. 1v, col. 358-359; 
Dôllinger-Reusch, Geschichle der Moralstreitigkeiten, t. 1, 
p. 46, 90-92, 123-124; Reusch, Der Index, t. 11, p. 233. 
À, J, BRUCKER. 
ESPECE HUMAINE. Voir HOMME. 


ESPÈCES SACRAMENTELLES. Voir EucrA- 
RISTIQUES (ACCIDENTS). 


ESPENCE (Claude Togniel d’) où d'EPENSE, 
en latin Espencæus, d’une famille originaire du vil- 
lagc de ce nom (Marne, arr. de Saintc-Ménehould), 
naquit à Châlons-sur-Marne en 1511. Il fit ses études 
à Paris, au collège de Calvi, puis à celui de Beauvais, 
cnfin au collège de Navarre, dont il devint l’un des 
régents les plus appréciés. I] y trouva comme condis- 
ciple Charles de Lorraine, le futur cardinal, avec lequel 
il noua d’intimes relations. Le succès de son cnsei- 
gncment fut tel que l’université le choisit pour recteur 
cn 1540. Maïs il resta très peu de temps en charge. 
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I n’était pas encore docteur. Il soutint s.s thèses 
l’année suivante et cut pour partenaire en cet exa- 
men Denys Brichanteau. Les troubles que suscitait 
alors la diffusion des idées protestantes nc devaient 
pas l’épargner. IL avait grand renom dc prédicateur. 
En 1543, pendant la station quadragésimale qu'il 
donnait à Saint-Merry, il critiqua assez vivement 
les ouvrages d’hagiographie populaire, en particulier 
la Légende dorée. Accusé, pour ce fait, d’hétéro- 
doxie, il dut se laver de ce soupçon devant la faculté 
de théologie. Ses explications furent acccptées. IL 
continua, en effet, ses prédications en même temps 
que ses travaux théologiques. Le ms. fonds français 
n, 454 de la Bibliothèque nationale renferme une 
série de sermons qu’il prêcha en 1557 et qui se rappor- 
tent aux controverses du temps. 

Mais scs rclations avec Charles de Lorraine l’avaient 
mis en relief. Aussi, en 1544, François Ier le convo- 
quait-il au colloque de Melun qui, sous la présidence 
dc Pierre Chastellain, évêque de Mâcon, devait pré- 
parer lc programme du futur concile. Si nous l'en 
croyons lui-même, il y joua un rôle très important. 
En tout cas, lorsque Henri II décida, en 1547, d’en- 
voyer, comme ambassadeurs au concile, Claude 
d'Urfé ct Michel de L’Hospital, il leur adjoignit 
d’'Espence avec le titre de théologien du roi. La dis- 
persion des Pères hâta son retour en France. L'année 
suivante, il publiait ses deux premiers ouvrages : 
l'Institution du prince chrestien, dédié à Henri II, et le 
Traicté contre l'erreur vieil el nouveau des prédes- 
linez, Dans ce dernier, il attaquait les théories calvi- 
nistes surtout sous la forme que leur avait donnée 
Théodore dec Bèze. En 1550, il traduisait de saint 
Anselme le Sermon sur l’évangile des deux sœurs. 
Charles de Lorraine l’appelait, en 1555, à la commis- 
sion qui, sur la demande de saint Ignace, devait se 
prononcer sur l'admission de la Compagnie de Jésus 
en France. La même année, il accompagnaït son pro- 
tecteur à Rome. Il v rendit compte de sa foi au pape 
Paul IV, auquel il plut et qui, même, manifesta 
Pintention de le créer cardinal. 

La mort de Henri II, dont il se plaint de n'avoir 
pas été apprécié, et les troubles religieux qui la sui- 
virent, lui permirent de manifester à nouveau son 
activité théologique. Il prit part aux États d'Orléans 
de 1560 qui s’occupèrent, sans succès d’ailleurs, de 
la réforme de l'Église. Il y tint une attitude moyenne 
qui commença à lui attirer des attaques de la part 
des catholiques intransigeants. Au colloque de Poissy, 
où il voulut garder la même figure de modéré, tout 
en repoussant et réfutant les théories des ministres 
protestants, il excita de plus en plus les défiances. 
On lui attribua alors un traité anonyme sur le culte 
des images, qui semblait trop se rapprocher des néga- 
tions calviuistes. Il s’en défendit. La reprise du con- 
cile de Trente ramenait l’attention des théologiens 
sur les questions qui devaient y être traitées. L'une 
d’entre elles intéressait surtout la France : celle de la 
discipline matrimoniale. C’est à ce sujet que d'Es- 
pence consacra en 1561 tout un traité. le De clande- 
slinis matrimoniis. Il y soutenait la théorie française, 
qui ne devait pas prévaloir au concile, de la nullité 
des mariages contractés par les fils de famille sans le 
consentement de leurs parents. N’ayant pu, pour 
raison de santé, suivre le cardinal de Lorraine à 
Trentc, il resta en correspondance étroite avec les 
théologicns qui s’y étaicnt rendus, en particulier avec 
Claude de Sainctes. Il public alors une série dc ser- 
mons en latin qui se rapportent aux controvcrses du 
temps, De silentio ct unitate Ecclesiæ, De vi verbi Dei 
in sacris mysleriis (1561). Il s’adonne aussi à la poésie 
sacrée ct imprime son Sacrarum Heroidum libcr, où 
il met en scène les personnages de l'Évangile. Mais scs 





605 


ouvrages les plus importants de cette époque sont ses 
commentaires sur les Épîtres de saint Paul à Timo- 
thée (1564) et à Tite (1568). Il y ajoute de nombreuses 
et savantes dissertations sur les points particuliers 
de doctrine qui prêtent à discussion. En 1565, il 
donne un traité De eontinentia, dans lequel il défend 
les vœux religieux contre les attaques des protestants. 
Enfin il compose son ouvrage le plus important au 
point de vue dogmatique, le De eueharistia ejusque 
adoratione libri quinque, complété par le Libetius de 
privala et publiea missa, qui ne furent publiés qu’aprés 
sa mort en 1573. 

Ces travaux purement théologiques ne l’avaient 
pas éloigné de la chaire sacrée. En 1560, il pronon- 
çait à Saint-Germain-l’Auxerrois l’oraison funèbre 
du chancelier Olivier et celle de Marie, reine d'Écosse. 
Il publiait en français, deux ans plus tard, une série 
de sermons sur les questions discutées avec les pro- 
testants, spécialement sur les traditions humaines et 
les traditions ecclésiastiques. T| traduisait quelques 
discours de Théodoret ct de saint Jean Chrysostome; 
de Grégoire Palamas, archevêque de Thessalonique, 
et la Chronique de Haïmo d'Halberstadt. Il conti- 
nuait ses conférences contradictoires avee les minis- 
tres calvinistes et en rendait compte dans une série 
d'ouvrages : lc Traieté louehant la vertu de la parole 
de Dieu (1567), la Continualion de la tieree conférence 
avee les ministres, l’ A pologie des deux conférenees avec 
les iministres (15638) et enfin la Conférenee de l'efjicaee 
de la parole de Dieu (1570). Tous ces ouvrages donnent 
une idée très précise des questions qui faisaient alors 
l’objet du débat centre les catholiques et les protes- 
tants. D'Espence y garde une très grande modéra- 
tion dans la forme ct, á plusieurs reprises, s’y vante 
d’être un « moyenneur », ennemi de toute exagé- 
ration. Cela ne l’empêecha point d’être violemment 
attaqué par les ministres et calomnié par Théodore 
de Bèze lui-même. C’est dans une studicuse retraite 
qu’il mourut, le 4 octobre 1571. Son testament, publié 
par Launoi, révèle unc grande foi et une inépnisable 
charité. Son ami Génébrard donna, en 1619, une édition 
complète de secs œuvres latines. 


De Thou, t. xvr, année 1555; Nicéron, t. xvu1: Launoi, 
Regii Navarræ gymnasii Parisiensis historia ; de Barthé- 
lemy, £lude biographique sur Claude d'Espence, Châlons, 
1853; Féret, La facullé de théologie de Paris, époque moderne, 
t. 1, p. 227-2M0; t. x1, p. 191-118, Ilurter, Nomenclator, 
t. 111, col. 17-19. 


| À. HUMBERT. 

ESPERANCE. — I. Sources théologiques d’une 
théorie de l'espérance. 11. Analyse de l'espérance 
d’après le langage et le sens commun. HI L'espérance 
comme principe d'action; espérance et patience. 
IV. Aspeet intellectuel de l'espérance. V. L’espé- 
rance comme acle affectif, analyse plus approfon- 
dic. VI. Matière de l'espérance chrétienne. VII. Motif 
de l’espérance chrétienne; trois principaux systèmes. 
VIII. Comment l’espérance est une vertu théologale. 
IX: Valeur morale de l'espérance chrétienne et de son 
motif intéressé. X. Nécessité de l'espérance. 

I. SOURCES THÉOLOGIQUES D'UNE THÉORIE DE L’ES- 
PÉUANCE. — 1° L’espéranee dans l’Éeriture. — 1. An- 
cien Testament. — L'espérance religieuse y tient une 
grande place. « Espérer en Dicu» ou « sc confier en 
lui», est souvent lié à son atlribut de puissance, de 
force : « Jéhovah, cn toi j'ai placé mon refuge... Tu 
esunon rocher, ma forleresse.., C’est en Jéhovah que 
Mc confie. æDs. xxx1 (xxx), 2-7. Cf. 1s., XXVI, 4. 
Souvent aussi, à son atlribut de bonté, de miséricorde 
qui le porte à nous secourir : « Je me confie dans la 
bonté de Dieu éternellement et à jamais... Et j'es 
pérerai en ton nom, er il est bon, en présence de tes 
fidèles. » Ps. L11 (L1), 10, 11; cf. xn, 6; xxxn, 9; Sap., 
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xn, 22; Judith, 1x, 17. Dans PAncien Testament, on 
espère beaucoup plus souvent les biens temporels que 
la béatitude éternelle. Mais Dieu ayant premis à son 
peuple des biens temporels comme sanction de la 
loi mosaïque, c'était un acte religieux que d'espérer 
de sa main les biens promis, la délivrance et la pros- 
périté ď’ Israël. 

2. Nouveau Testament. — a) Évangiles. — Ici, les 
bicus temporels s’effacent devant les biens spirituels 
et célestes que Jésus présente au désir et à l’espt- 
rance : Si scires donum Dei... Joa., 1v, 10. Il fait espé- 
rer la descente du Saint-Esprit, sa perpétuelle assis- 
tance jusqu'à la fin des siècles, la résurrection de la 
chair, et surtout la vie éternelle, objet suprême de 
l'espérance religieuse, plus voilé dans l’Ancien Tes- 
tament, dévoilé dans le Nouveau. On a dit que nos 
Evangiles ne contiennent ni le nom d'espérance, ni, 
au sens religieux, le verbe «espérer». Hastings, A 
Dictionary of Christ and ihe Gospets, Édimbourg, 
1906, t. 1, p. 747. Mais, qu'importe le mot, si en réalité 
Jésus fait souvent appel à l’espérance religieuse, en 
présentant les objets qui l’excitent? S'il remplace le 
verbe « espérer » par des équivalents, par la négation 
du contraire « ne pas eraindrc»; par exemple : 
« Cherehez le royaume de Dicu... Ne craignez point, 
petit troupeau, car il a plu à votre Père de vous don- 
ner le royaume, » Luc., X11, 31, 32? S'il remplace le 
terme abstrait par le geste expressif, comme dans 
cette phrase : « Quand ces choses commenceront à 
arriver, redressez-vous ct relevez la tête, parce que 
votre délivrance approche, » Luc., xx1, 28 ? La tête, 
abattue par la tristesse ou le découragement, est 
relevéc par lespérance. Enfin, Jésus recommande 
souvent, même sous la forme abstraite si on y tient, la 
confiance, cet élément le plus caractéristique de Fes- 
pérance. Voir plus loin. 

b) Épüres. — Soit parce que le nom d’espéranec 
(£n::) se trouve chez saint Pierre, et en bonne 
place, I Pet., 1, 3, 21; Im, 15, soit surlout à canse de 
la tendance générale de son enseignement, il a pu être 
nommé l'apôtre de l’espérance. — On pourrait dire de 
saint Paul qu'il en est le théologien. C’est lui qui 
présente aux fidèles la célèbre triade, foi, cspérance et 
charité. I Thess., v. 8, etc. Et bien qu'il insiste davan- 
tage sur la foi et sur la charité, it pose dans ses Épitres 
les fondements révélés d'une théorie de l’espérancc. 
Voir surtout Rom., v, 2-5; vin, 18-25; I Cor., xini, 13. 
Nous y reviendrons plus bas. 

29 L'espéranee ehez les Pères. — Dans lenrs homélies, 
is prêcuent l'espérance, et cneorc en passant, et 
n'ont pas de traité didactique. Le texle le plus im- 
portant pour la théorie de l'espérance est ee passage 
de saint Auguslin :« Peul-on espérer un objet sans le 
croire? Mais on peut croire un objet sans l’espérer; ear 
tout fidèle croit les peines des impies et ne les espère 
pas. » Ainsi, tout acte de P cspérance chrétienne présup- 
pose un acte de foi; mais l’actc de foi n’entraîne pas né- 
cessairement un acte d'espérance. La foi, ajoute-t-il, a 
un objet plus vaste : « La foi s'étend aux maux comme 
aux biens; car on croit des biens et des maux. La foi 
s'étend au passé, au présent et á l’avenir; nous croyons 
que le Christ est mort, c'est du passé; nous croyons 
qu'il est assis à la droite du Père, c’est du présent; 
nous croyons qu'il viendra nous juger, c'est de 
l'avenir. De même, la foi se porle sur des choses 
qui nous concernent, et aussi sur des objets qui 
nous sont étrangers : tout fidèle croit avoir eu nn 
commencement de son existence, ct n'avoir pas élé 
éternel; it en croit antant des autres personnes ct du 
monde créé; el, pariui les vérités religieuses que nons 
croyons, plusieurs se réfèrent non seulement aux autres 
hommes, mais encore aux anges. Au contraire, l’espé- 
ranee ne se porte que sur un bien, et sur un bien futur, 
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et sur le bien personnel de celui qui espère. En somme, 
la foi et l’espérance ont une différence non seulement 
nominale, mais récllc aux veux de la raison. Quant à 
l’invistbilité de l’objet, elle est comniune à la foi et 
à l'espérance. Daus l’Épiître aux Hébreux... la foi 
est appelée une conviction des choses que l’on ne 
voit pas... L’apôtre dit de même au sujet de l’espé- 
rance : Quand on voit (le bien présent), on ne Fes- 
père plus. Nous espérons ce que nous ne voyons pas. 
Rom., vni, 24.» Enchiridion de fide, spe cl caritate, 
C VI, PNC te 

Le saint docteur achève en montrant les trois 
vertus inséparablement unics dans le jusle : « L’apôtre 
recommande la foi animée par la charité, Gal., v, 6, 
qui ne peut être sans l'espérance. Donc, pas d'amour 
sans espérance, pas d’espérance sans amour, et ni 
l’un ni l’autre sans la foi. » Zbid., col. 235. Mais, de ces 
paroles, les jansénistes ont mal conelu que dans le 
pécheur l'espérance ne peut se trouver sans la charité 
parfaite; Augustin lui-même dit plus bas au c. CXVII : 
«a Quoiqu’on ne puisse espérer sans aimer, il peut ar- 
river qu’on n'aime pas un moyen nécessaire à la 
fin qu'on espère. Ainsi, l’on espérera la vic éter- 
nelle, (qui ne l’aimerait pas?) mais on n’aimera pas la 
justice sans laquelle personne ne peut y parvenir. » 
Ibid, col. 286. L’espérance théologale, d’après lui, 
inclut donc un certain amour de Dieu, mais elle n’a pas 
toujours avec elle cet amour parfait et conforme aux 
volontés et aux commandements de celui qu’on aime, 
qui à l'instant même chenge lc pécheur en juste. 

Ainsi, saint Augustin explique suffisamment cette 
inséparabililé des trois vertus, dont il semble avoir 
emprunté le principe à saint Zénon de Véronc, qui 
le premier a fait un essai de théorie de l’espéranee. 
Zénon dit que «si on leur refuse la charité, la foi et 
l’espérance cesseront. » Trael., IT, de spe, fide el 
carilale, n. 1, P. L., t. x1, col. 269. Mais, comme 
lc remarquent les frères Ballerini dans une disserta- 
tion surla doctrine de saint Zénon, P. L., ibid.,col. 128, 
l’évêque de Vérone prend ici la charité dans un sens 
très large, puisqu'il l’attribue à tous leshommes, même 
à ceux qui n ont pas la foi, et qu’il en retrouve l’image 
jusque chez les animaux. Il veut dire simplemeut 
que l'espérance inclut un certain amour, comme le 
dira aussi saint Ambroise : « Celui qui espère, ne 
désire-t-il pas et n’aime-t-il pas ce qu’il espère? » 
SER TES CXVI n.9, P. L.,L:xXV, col 1521. Same 
Augustin n’est donc pas le premier à avoir pris le mot 
de « charité » dans un sens souvent très large, ce qui 
a jeté tant d'obscurité sur sa doctrine de la charité, et 
a donné occasion à plus d’une erreur janséniste. 
Voir AUGUSTIN, t. r, col. 2436. 

3° L’espérance dans les documents de P Église. — 
Voici les principaux, d’autres seront ajoutés au cours 
de cet article. 

1. Le concile de Trente, énumérant les divers 
actes par lesquels les pécheurs, avec lc secours de la 
grâce, se disposent à la réconciliation avec Dieu, 
à la «justification », décrit ainsi l’acte d’espérance, 
avec l’objet spécial qu’il a dans ce cas particulier : 


… Ad considerandam Dei 
misericordiam sc conver- 
tendo, in spem eriguntur 
fidentes Deum sibi propter 
Christum propitium fore. 
Sess. VI, c. vI, Denzinger- 
Bannwart, n. 798 (680). 


Par la considération dela 
miséricorde de Dicu,ils sont 
animés, encouragés à l’espé- 
rance, ayant confiance que 
Dieu leur sera propice à 
cause du Christ. 


Ainsi, l’espérance s’élance vers un bien futur et 
personnel (ici, le pardon). Elle a pour éléments, soit 
cet effort courageux (erigunlur) que les théologiens 
appellent erectio animi, soit la confiance (fidenles). 

2. Dans la même session, parlant non plus des 
pécheurs, mais des justes, le concile ajoute : 


ESPÉRANCE 


De perscverantiæ mune- 
re... nemo sibi certi ali- 
quid absoluta certitudine 
polliceatur, tametsi in Dei 
auxilio firmissimam spem 
collocare et reponcre omnes 
debent. Sess. VI, c. X111, Den- 
zinger, n. 806 (689). 
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Quant au don de persévé- 
rance...,que personne ne se 
promette quelque chose de 
certain d’une certitude ab- 
solue, bicn que tous doivent 
avoir une espérance très fer- 
me dans le secours de Dieu. 


Nous parlerons plus bas de la fermeté ou certitude 


de l’espérance, 


3. Ailleurs, après avoir parlé dc la contrition « que 
la charité rend parfaite », et qui, sur-le-champ, récon- 
cilie avec Dieu, le concile fait la déclaration sui- 
vante sur la contrition imparfaite ou attrition, moti- 
vée par la crainte de l’enfer : 


Illam contritionem im- 
perfectam..., si voluntatem 
peccandi excludat cum spe 
veniæ, declarat... donum 
Dei esse et Spiritus Sancti 
impulsum, non adhuc qui- 
dem inhabitantis, sed tan- 
tum moventis, quo pænitens 
adjutus viam sibi ad justi- 
tiam parat. Sess. XIV, c. IV, 
Denzinger, n. 898 (778). 


Cette attrition, si elle 
exclut la volontė de pécher, 
et si elle est accompagnée 
de l'espérance du pardon, le 
concile déclare... qu’elle est 
un don de Dieu et une im- 
pulsion du Saint-Esprit, qui 
n`habite pas encore l'âme, 
mais déjà l'actionne, et aide 
ainsi le pénitent à se dispo- 
ser à la justification. 


Nous voyons ici la séparabilité de l’espérance et de 
la charité: un pécheur qui n’a pas encore fait l’acte de 
charité, et en qui l’Esprit-Saint n’habite pas encore, 
peut faire utilement un acte d’espérance. —Cc qui ré- 
sulte aussi de la condamnation de la 57e proposition de 
Quesnel : « Il n’v a pas d’espérance en Dieu, où il n’y a 
pas amour de Dieu. » Denzinger, n. 1407 (1272). Par 
amour de Dieu, Quesnel entendait Pamour parfait 
ou charité thćologale. 

4. Le concile de Trente définit que : 


In ipsa justificatione cum 
remissione peccatorum hæc 
omnia simul infusa accipit 


Dans la justification elle- 
même, avec la rémission 
des péchés, l’homme reçoit 





toutes ces choses infuses en 
même temps... la foi, l’espé- 
rance et la charité. 


homo..., fidem, spem et ca- 
ritatem. Sess. VI, c. vit, 
Denzinger, n. 800 (682). 


Le mot d’espérance ne peut ici, comme dans les 
textes précédents, signifier un acte. Que serait cet 
acte? Une disposition à la justification? Mais ici, il 
n’est plus question des dispositions à la justification, 
comme au chapitre précédent, mais de la « justifica- 
tion elle-même ». S'agirait-il de nouveaux actes à faire 
au moment même de la justification? Mais l'Église ne 
nous dit pas de refaire au moment de la justification 
les actes préparatoires faits un certain temps aupa- 
ravant; au contraire, elle baptise ou absout le mori- 
bond inconscient, en vertu des seules dispositions an- 
térieures, sans aucun acte présent. Force est donc 
d’entendreicile mot cespéranee non pas d’unacte passa- 
ger (auquel, d’ailleurs, ne conviendrait guèrc le mot 
infusa), mais d’un principe permanent de cet actc, 
d’une « vertu infuse » qni n’est pas nécessairement 
en acle au moment où on la reçoit. e Cc n’est pas sim- 
plement une fiction logique, une sorte de catégorie, 
une formulc abstraite où nous recueillerions et enre- 
gistrerions nos actes d'espoir. Nous n'espérons pas 
seulement par des opérations isolées, nous espérons 
par une puissance habituelle et féconde, d'où émanent 
en leur temps les mouvements successifs mais non 
continus. qui s'appellent actes d'espérance. » J. Di- 
diot, Morale surnaturelle spéciale, Paris, 1897, p. 311. 
Notre interprétation de ce passage du concile de 
Trente est prouvée aussi par }’Hisloire du concile, 
de Pallavicini, 1 VIII, €. x1v, n. 3. 

II. ANALYSE DE L'ESPÉRANCE D'APRÈS LE LAN- 
GAGE ET LE SENS COMMUN, TELLE QUE L'A DONNÉE 


» 
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SAINT Tomas. — L’Écriture, et à sa suite la tradi- 
tion. employant le langage usuel pour se faire com- 
prendre, a dû entendre comme tout le monde les 
mots « espérer, espérance », sauf quelques différeuees 
qui pourront résulter de la suréminence de l’espéranee 
chrétienne, et qui viendront perfectionner, sans la dé- 
truire, la notion générale à établir d’abord. Or, si vous 
passez en revue les eirconstances diverses où le lan- 
gage humain parle d’espéranee, cette induction vous 
montrera que l’objet ou événement « espéré » réunit 
toujours quatre eonditions, comme l’a si bien remar- 
qué saint Thomas. Il est, ou, du moins, on le eroit: 


1° Un bien... Par là l’ espérance diffère de la crainte, qui a 
pour objet un mal. — 2° Futur. Car l'espérance ne roule pas 
sur un bien présent que déjà l’on possède : et par là elle 
diffère de la joie, qui naît d’un bien présent et possédé. — 
3° D'acquisilion difficile. Quand (au contraire) il s’agit de 
quelque ehose de peu de valeur, qu’on peut se procurer à 
l'instant (on peut dire qu’on le désire), on ne dit pas qu’on 
l'espère. Par là l'espérance diffère du désir (quelconque). 
— 49 D'acquisilion possible, On n'’espère pas non plus ce 
que l’on croit impossible; et par l\ l'espérance différe du 
désespoir. Sum. theol., Ie II°, q. XL, a. 1. 





A chacune de ces nuances de l’objet espéré, ré- 
pondent autant de nuanees dans l’acte qui espère. 
Secundum diversas raliones objecti apprehensi, subse- 
quuntur diversi motus in vi appeliliva. S. Thomas, 
ibid., a. 2. Parce que l’objet paraît un bien, nous 
l’aimons. Parce que nous ne le possédons pas encore, 
notre amour prend la forne spéeiale du désir. Parce 
qu'il est diflieile à acquérir (arduum), notre désir, 
quand il est assez fort pour persister, s’élance vers 
lui malgré les difficultés, et se nuanee d’un certain 
eourage (crectio animi). Parce que son acquisition 
nous paraît néanmoins possible, notre courageux désir 
se teinte de eonfiance. On peut sans doute désirer 
l'impossible, mais ee désir, non accompagné de con- 
fiance, n’est pas l'espoir; on peut même s'élancer 
contre l’obstaele avec le « courage du désespoir », nais 
eette sorte de eourage ne peut évidemment entrer 
dans l’espéranee : la confiance est donc un quatriènie 
élément qui s'impose. En résumé, amour, désir, cou- 
rage, confiance, voilà ce que renferme, dans son com- 
plet développement, Pacte qu’on nomme « espéranee ». 

Remarques sur la 2° condilion. — L'objet espéré a 
pour condition d’être futur, non pas en ee sens positif 
qu'il sera de fait, souvent l’avenir ne répond pas à 
nos espérances; mais en ee sens négatif qu’il rest pas 
present pour nous. Pour nous : Car, fût-il déjà présent, 
il suffit à l'espérance qu'il ne soit pas eonnu comme tel, 
et qu'ainsi sa présenee soit pour nous comme si fie 
n'était pas eneore. Une mére qui attend le retour de 
son fils en voyage, continuera à espérer, quoiqu'il 
soit déjà revenu à son insu. Mme, lorsqu'une vague 
rumeur lui fera soupçonner ce retour, elle espérera : 
il n’y a pas encore possession parfaite de l’objet aimé, 
il n’y a pas encore eette joie qui succède au désir 
ct fait cesser l’espérance; car la possession parfaite 
supposc la certitude de la présence, la conscienee 
de l’union avec l’objet. Voir S. Thomas, Sum. theot., 
1 IE, q. xxxn, a. 1, 2; Flaunold, Theologia, In- 
golstaat, 1670, p. 421. 

De là vient qu’une âme réconeiliée avec Dieu, 
inais qui ne le sait pas avec certitude (e’est le cas 
ordinaire), peut espérer, peut avoir confianee qu’elle 
esi cu état de grâce, que ses péchés lui ont été par- 
donnés. Ainsi l'espérance, la confianee peuvent aussi 
se porter sur le présent ou inême sur le passé, à eon- 
dition que l'événement heureux ne soit pas eounu 
avec eertitude. — Conséquence gramimaticale : quoi 
qu'en disent certains grammairiens, on peut, après 
le verbe « espérer », mettre le présent ct le passé, 
quand il n’y a pas de certitude, C’est l’avis de Littré 
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dans son Dictionnaire, et il cite Mme de Sévigné : 
« J'espère que Pauline se porte bien. » 

Remarques sur la 3° condition. — Si l'incertitude 
peut suppléer le lointain de l'avenir, cette deuxième 
condition de l’objet, elle peut aussi suppléer la difi- 
culté (arduilas), qui est la troisième. Tendre à 
l’ineertain malgré son ineertitude, voilà une difficulté 
suffisante pour que se produise l’acte qu’on nomme 
«espérer ». Nedit-on pas couramment que l'on espère 
un événement (par exemple de gagner à la loterie), 
quoiqu'il n’y ait là, pour celui qui espère, aucun effort 
à faire, aueune difficulté particulière à vaincre, hormis 
le découragement qui peut naître de l'incertitude? 
Et inversement que l’objet soit tout à fait certaiu, 
on ne dira plus qu’on espère. On ne dira pas : « J'es- 
père que l’éclipse annoncée aura lieu, » on dira seu- 
lement, d’un mot plus général: « J'attends l’éclipse 
annoncée.» Un eatholique croit que, s’il meurt en 
état de grâee, il sera sauvé; il ne peut pas croire d? 
foi divine qu’il mourra en état de grâce, paree que 
eet événement n’est ni révélé ni eert:in; mais préei- 
sément à eause de cette incertitude, il peut l’espérer. 
Cf. Arriaga, Disp. thcot. in Im IJe, Anvers, 1644, p. 338. 

Ce rôle important de l'incertitude daus l’espéranee 
avait été remarqué par Sénèque : Spes incerti boni 
aomen est, Epist., x, et par saint Thomas : « Un bien 
dont nous possédons déjà la cause inévitable (e’est-à- 
dire qui la produira infailliblement), n’a pas relative- 
ment à nous cette condition de difjieulté : si quelqu'un 
désire un objet et peut avec son argent se le pro- 
curer aussitôt, il ne serait pas correct de dire qu’il 
l’espère. » Sum. theol., Ia Ile, q. LXVIr, a. 4, ad 3m. Et, 
quand il énumère les eonditions de l’objet espéré, saint 
Thomas se garde bien d'exiger qu'il soit d’acquisi- 
tion ccrtaine, mais se contente de demander qu'il 
soit d’acquisition possible, probable. Les protestants 
qui ont voulu en ee point opposer l’espéranee reli- 
gieuse à l’espéranee vulgaire seront réfutés plus loin. 

À propos de la nuanee de courage (erectio animi) qui, 
dans l’aete d’espérer, répond à eette troisième condi- 
tiou, on pourrait objecter que nous confondons la 
vertu d’espéranee avec la vertu de foree à laquelle 
le courage appartient. On peut répondre : a) Le cou- 
rage de l’espérance est toutaffectif, non eneoreeffectif : 
l'espérance s’élanee vers l’objet malgré les obstacles, 
mais en désir seulement. La vertu de force passe à 
l’exéeution, attaque réellement les obstacles qui 
barrent le passage. b) La difficulté requise pour espé- 
rer n’est souvent, nous l'avons vu, que l'incertitude 
de l’objet; nous n'avons alors d'autre effort à faire 
que contre notre propre découragement; ainsi nous 
espérons qu'il fera beau, que la navigation sera heu- 
recuse, quoique nous n’y puissions rien. La force lutte 
contre des difficullés extérieures, sur lesquelles elle a 
une prise et qu'elle peut vaincre par ses efforts. 
c) La vertu de force vise uniquement à perfectionner 
l’aetivité personnelle; l’espéranee peut très bien s’ap- 
puyer sur le seeours d'autrui, C’est de Dicu, et non pas 
de nos propres forces, que l'espérance chrétienne at- 
tend la vietoire sur des difficultés insurmontables 
sans la grâce. Spes, secundum quod cest virtus theologi- 
ca, dit saint Thomas, respicit arduum alterius auxilio 
assecquendum. Sum. theol., 11? II°, q. xvit, a. 5, ad 4om, 
Objectum spei csi arduum consequendum, non aulem 
arduum faciendum. Quæst.disp., De potentia, q. vi, a.9, 
ad jinm. 

Confirmation de notre analyse par quelques passa- 
ges de ©’ Écriture. — Saint Paul assigne à l’espérance, 
pour objet, un bien «que nous ne voyons pas.» Rom., 
vu, 21, 25. La vue suppose un objet présent, et cer- 
tain : en excluant la vue, l'apôtre exelut donc de l'ob- 
jet espéré la présence et la possession, peut-être aussi 

a certitude; et l'espérance implique un désir. 
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Le psalmiste nous signale ce fermé courage, autre 
élément de l’espérance : « Avez courage, et que votre 
cœur s’affermisse, vous tous qui espérez en Jéhovah.» 
Ps. xxx, 25. Le nom d’erectio animi, que les théolo- 
siens donnent à ce courage, se rattache à notre Vul- 
gate; Judith dit aux anciens du peuple : « Relevez 
leurs cœurs par vos paroles, » cordu erigile, VIN, 21. 
Ailleurs, le même sentiment est exprimé par son effet 
organique, par une tension des nerfs et des muscles 
que la craintc et lc découragement ont amolis : Remis- 
sas mauus, el solula genua erigile, Heb., xi, 12; Cest 
une citation d’Isaïe, XXxv, 3 : « Fortifiez les mains 
défaillantes,et affermissez les gencux qui chancellent 1 
Dites å ceux qui ont le cœur troublé : Prenez courage, 
ne craignez point!» 

La confiance, ce dernier élément, est souvent deman- 
dée par Jésus. Matth., 1x, 2; Marc., vi, 50, etc. Elle 
est rattachée à l’espérance par saint Paul. II Cor., 1, 
9, 10; cf. Heb., 11,6. Dans la Vulgate, sperare et confi- 
dere sont souvent pris l’un pour l’autre, ce qui sup- 
pose une identité au moins partielle. Ainsi cet axiome, 
que l'espérance en Dicu ne fait jamais rougir celui qui 
a espéré, spes non confundit, Rom., v, 2; cf. Ps. xx1, 6; 
XXN, 2; Eccli., 11, 11, ctc., est également rendu en rem- 
plaçant sperare par confidere : Non est confusio confi- 
dentibus in le. Dan., 111, 40; cf. Ps. xxiv, 2. Nous don- 
nerons plus loin une analyse approfondie de cette 
confiance, comme aussi de Pamour qui est å la base 
de l'espérance. 

II. L'ESPÉRANCE COMME PRINCIPE D'ACTION; 
ESPÉRANCE ET PATIENCE. — Nous plaçons ici cette 
considération comme facile, avant d’entrer dans de 
plus subtiles questions. Si la patience aida à la conti- 
nuation et à la duréc de l'espérance, per palientiam 
expeelamus, Rom., vin, 25, en retour, l espérance aide 
à patienter, à résister, à lutter; c’est une influence 
réciproque. 

Courageuse en son désir, sereine en son courage, 
l'espérance est un principe d’action. Elle soutient 
l’âme dans les tristesses et les combats dela vie, lui 
fait prendre patience dans la fatigue ct l’insuccès. 
Même quand elle n’est fondée que sur une illusion, on 
observe son heureuse influence : ce qui a souvent porté 
les humains à réhabiliter les illusions, faute de mieux. 
« L'illusion féconde, » dit A. Chénier dans la Jeune 
caplive.. Et tandis que les Danaïdes se lassent dans 
leur tâche folle, la jeune Espérance, au dire de Sully- 
Prudhomme, « chante et leur rend la force et la per- 
sévérance, » disant toujours : « Mes sœurs, si nous 
recomnencions”? » 

Que sera-ce, quand l'espérance sera basée non sur 
une illusion fragile,mais sur une raisonnable et invin- 
cible foi? quand cette foi lui montrera au loin un bien 
infini, le vrai bonheur auquel l’âme aspire, et, dès 
maintenant, le secours divin pour y arriver, ce secours 
si puissant, si bon, auquel s’appuie notre faiblesse ? 
Aussi, l’apôtre regarde-t-il « l’espérance du salut » 
comme une pièce essentielle de l’armure du chrétien 
pour les grandes luttes, avec la foi et la charité. 
I Thess., v, 8. Énumćrant ailleurs ces trcis vertus, il 
désigne l'espérance par ces mots suslinenlia spei, 
pour montrer que l’espérance chrétienne nous fait 
tout supporter avec patience. Ibid., I, 3. 

Mais c’est surtout l’Épitre aux Hébreux, soutenant 
les premiers chrétiens contre un retonr de persécution, 
qui signale l'espérance comme un puissant ressort de 
patienceet d’action.«Rappelez-vous ces premiers jours, 
où, nouveaux baptisés, vous avez soutenu un grand 
combat de souffrances... Vous aviez un soin compa- 
{issant des prisonniers, vous acceptiez avec joie le 
pillage de vos biens, sachant qu’il vous restait une 
richesse meilleure et qui durera toujours. Ne laissez 
donc pas tomber votre confiance; une grande récom- 
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pense y est attachée. » Ileb., x, 32-36. Cet appel à 
l'espérance sc complète alors par l’élogc de la foi, qui 
l'excite en lui montrant le ciel. Entre autres exemples 
de foi cet d'espérance réunies, nous voyons Abraham, 
s’exilant de son pays, aller sur la promesse de Dieu 
dans une terre inconnue, vivre sous la tente, incon- 
mode et frêle demeure. « C’est qu'il attendait la ville 
solidement bâtie dont Dicu est l’architecte et lc cons- 
tructeur. » Zbid., x1, 10. Comme lui vécurent ses des- 
cendants. « C’est dans la foi que ces patriarches sont 
morts, sans avoir reçu l'effet des promesses; mais ils 
l'ont vu et salué de loin, confessant qu’ils étaient étran- 
gers et voyageurs sur la terre... Ils auraient pu retour- 
ner dans leur pays; mais ils aspiraient å une patrie 
meilleure, à la patrie du ciel, » x1, 8-16, cf. 26, 35. 

Le stoïcisme, lui aussi, a fait de la patience, ainsi 
que du détachement, sa leçon favorite : sustine cl 
abstine. Mais de parti pris, il n’a pas voulu l’appuyer 
sur l’espérance; et c'est un des points où l’on 
voit combien il diffère du christianisme, malgré une 
apparente ressemblance. C’est que cet ascétisme étroit 
et glacé comprimait également tous les mouvements 
de l’âme, au lieu d'utiliser, comme le christianisme, 
ses nobles élans. Se rendre insensible à la douleur, 
même à celle d’autrui; tuer en soi toute passion, 
toute espérance, toute aspiration ardente, c'était 
l’infaillible moyen de ne sentir aucune poignante 
douleur, aucun aiguillon de désir inassouvi, et d’arri- 
ver ainsi à un bonheur négatif, à une sorte de nirvana 
égoïste, but suprême de la vie; c'était ce que l’on appe- 
lait chercher le bonheur dans la vertu. Sénèque com- 
mente et admire ce paradoxe d’un stoïcien grec sur le 
remède de la crainte : « Tu cesseras de craindre, quand 
tu auras cessé d’espérer. » Sénèque observe que « ces 
affections, quoique si dissemblables, marchent de com- 
pagnie : après l'espérance, la crainte. Quoi d’étonnant? 
Toutes deux supposentl’âmecommeen suspens,toutes 
deux ont la sollicitude de lavenir. Mais, ce qui sur- 
tout les fait naître, c’est que, sans nous borner au 
présent, nous portons au loin nos pensées. Ainsi, 

: la prévoyance, l’un des plus grands biens de l’homme, 
s’est tournée en mal. L'animal fuit le danger qu’il voit; 
le danger passé, il est. tranquille : nous, l’avenir nous 
torture en même temps que le passé... Les misères 
du présent ne nous suflisent pas. » Epist., v. Conclu- 
sion pratique : si nous voulons être heureux, comme 
la bête, ne pensons jamais à l’avenir. Vraiment on a 
eu tort d'imaginer Sénèque à l’école de saint Paul. 

IV. ASPECT INTELLECTUEL DE L'ESPÉRANCE. 
1° Préambule intellectuel de l'espérance; ses rapports 
avec la foi. — Pour que les quatre conditions de 
l’objet, énumérées par saint Thomas, voir plus haut, 
col. 609, puissent influer sur l’acte affectif et volon- 
taire de désir et d’espérance, il faut qu’elles soient 
perçues : nil volilum quin præ&cognitum. Donc, néces- 
sité d’un préambule intellectuel, d’un jugement com- 
plexe que l’on pourrait appeler « de spérabilité », par 
analogie avec le « jugement de crédibilité » dans la foi. 
Voir CRÉDIBIIITÉ. 

Les trois premières conditions sont généralement 
faciles à constater. Prenons pour exemple le succès 
final d’une entreprise qui nous attire. Que ce succès 
soit un bien, nous n’en doutons pas; qu’il ne soit pas 
préseni encore, qu'il soit sujet à des dificultès, tout 
cela n’est que trop évident. Mais ce suceès est-il pos- 
sible, probable? C’est ici le point qui décidera de lcs- 
pérance, et où sont nécessaires les réflexions et les 
calculs. « Quel roi, au moment d’en venir aux armes 
avecunautreroi,ne commence pas à calculer à son aise 
s’il peut, avec dix millc hommes, faire face à un enne- 
mi qui vient l’attaquer avec vingt mille? » Luc., 
XIV, 31. 

Aussi, l’espérance, pour être possible demande 
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avant tout un jugement de possibilité sur son objet : 
et, pour être prudente, elle exige que ce jugenrent 
soit fondé sur une preuve sérieuse. Saint Thomas l’a 
très bien vu, et observe que, dans l’espérance théolo- 
gale, c’est la foi, autre vertu théologale, qui doit porter 
ee jugement de possibilité. « L'objet de l’espérance, 
‘dit-il, est un bien futur, difficile, mais possible à ob- 
tenir. Ainsi, pour que l’on espère, il faut que l'objet 
soit proposé comme possible. Or, l’objet de l’espé- 
ranee (chrétienne) est la béatitude éternelle et le se- 
cours divin... L'un et lautre nous sont proposés par 
la foi, qui nous fait connaitre que nous pouvons parve- 
nir à la vie Cternelle, et que le secours divin nous a 
été préparé pour cela... Il est donc manifeste que la foi 
précéde lľespérance. » Sum. theol, 1P Ie, q. xw, 
T 

C’est en ce sens que la foi est appelée le fondement 
«le l'espérance, Heb., x1, 1; aujourd’hui des protes- 
tants mêmes inelinent à traduire ÿrostaor:, par fon- 
demeni, soutien. Cf. Hastiags, Dictionary of the Bible, 
“art. Hope, t. 11, col. 412. C’est en ce sens que la foi 
-est le fondement et la racine de tout le processus de la 
justification. Concile de Trente, sess. vI, e. vtr et vin. 
Voir For. Les païens, n’ayant pas la foi, ne pouvaient 
avoir l'espérance. Eplhr., 11, 12. La foi,pour fender l’es- 
pérance, nous fait reconnaitre, d'une part, les attri- 
buts divins de toute-puissance, de miséricordieuse 
bonté, de fidélité aux promesses ; de l’autre, les pro- 
messes divines contenues de fait dans la révélation 
que Dieu a bien voulu nous donner. Les premières 
vérités sont nécessaires, les secondes contingentes. 
Toutes nous sont présentées par la foi avec une cer- 
titude souveraine, ct servent de base solide au « ju- 
gement de possibilité » antérieur à l’espérance. 

Mais la foi, n'ayant pour objet que ce qui est révélé, 
ne peut projeter sa ccrtitude spéciale sur le fait déter- 
miné de notre salut personnel, paree que ce fait n’a 
pas ćtė rėvėlė. La foi aflirme Dien eette proposition 
conditionnelle : « Je serai sauvé, si je ne manque 
à aucune condition du salut, telle, par exemple, que 
la persévéranec finale. » Mais elle n’affirine pas, pure- 
ment -et simplement, d’une manière déterminée et 
absolue : « Je serai sauvé. » Et cependant, c’est bien 
<e salut personnel, pris d’une manière absolue et déter- 
uninée, que l'espérance doit avoir pour objet : j’espère 
mon salut, purement et simplement. Comme objet, 
l'espérance dépasse done la foi. Conséquence : le 
préambule intellectuel de l’espérance ne consistera pas 
en un simple acte de foi, mais sera plus complexe. 
Voici, à peu prés dans tout son développement expli- 
cite, la série d'actes qui se dérouleront dans l’intel- 
ligence du chrétien, du moins si son esprit est cultivé 
et exigeant, ct doit répondre aux objections du décou- 
ragement : 

Quoique mon saut soit un bien surnaturel, où ma 
nature ne peut atteindre, la révélation me dit que 
Dieu à promis à tous les hommes cette béatitude 
Surnaturelle, 1 Tim., 11, 4, ct il est fidèle en ses pro- 
messes : donc, mon salut est pratiquement possible. 

On peut mobjeeter que la promesse du salut est 
sculement conditionnelle, ct qu'ainsi tout demeure en 
suspens. Mais si la promesse dn salut est condition- 
nelle, la promesse du secours de la grâce ne l’est pas : 
je suis sûr d’avoir en toute hypothèse le secours divin 
suflisant pour pouvoir me sauver. On peut m’objccter 
encore les tentations terribles qui viendront m’assail- 
lir. Mais, là aussi, le secours divin ne manquera pas. 
I Cor., x, 13. On peut nr’objeeter enfin que le secours 
de la grâce demande m:' coopération pour arriver 
au but; que cette coopération n'est pas certaine 
comme le secours Jui-méme, et qu’elle finira par man- 
quer, vu Ja faiblesse ct la mobilité de ma volonté. Je 
suis bien forcé dl’avouer que ma coopération future 
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n’est pas certaine : mais elle est possible, ce qui suflit 
au jugoneut de possibilité, préambule suffisant de 
l'espérance. Et puis, je me rejette du côté de la misé- 
ricorde infinie de Dieu, des dons ineffables qu’il m’a 
déjà faits, en me donnant son iils, ete., Rom., VIII, 32; 
de la puissance de sa grâce qui triomphe de nos fai- 
blesses, du don de persévérance accordé à la prière... 
Alors, sous l’influence de ces vues de foi, mon désir du 
salut se nuance de cette confiance qui calme le trouble 
et les angoisses exagérées de la crainte et qui n’a pas 
besoin pour cela de la certitude de événement, ni 
même de sa très grande probabilité. 

Mais, dira-t-on, un simple jugement de possibilité 
ne nous avance guère. Le chrétien même quì déses- 
père de son salut peut en reconnaitre pourtant la pos- 
sibilitė : car, perdant l'espérance, il ne perd pas néces- 
sairement la foi, ct il peut continuer à admettre les 
promesses et la grâce de Dieu, qui rendent le salut 
possible. Comment un jugement, compatible avee le 
désespoir, peut-il servir de base suffisante à l’espé- 
rance? Ou bien, quelle modification ce jugement de 
possibilité subit-il dans le désespéré? — Réponsè.— Il 
peut se faire, c’est vrai, que le désespéré admette 
spéculativement son salut eomme possible. Mais, sou- 
vent il en vient mal à propos à s’imaginer que, de fait, 
il ne sera pas sauvé; ce jugement sur le fait détruit 
pratiquement le jugement de possibilité. « Car, en 
matière d'espérance, remarque Théophile Raynaud, 
la conviction que l’événement n’aura pas lieu, d’où 
qu'elle vienne, équivaut (pratiquement) à un jugc- 
ment sur son impossibilité : jugement qui, comine 
on sait, est un obstacle absolu à l’espérance. » Opera, 
Lyon, 1665, t. 111, p. 488. D’autres fois, le désespoir 
peut venir J'une exigence déraisonnable : on vou- 
drait à tout prix avoir la certitude de son salut, 
quand on n’en peut avoir que la probabilité; la vo- 
lonté a le tort. de se buter; et, sans perdre une estime 
toute spċeulative pour le bien désirć, on arrive, à cause 
de son incerfitude, à en faire pratiquement peu dc cas, 
et à le négliger complètement, en quoi consiste pro- 
prement le désespoir. « Alors, nous ne voulons plus 
cmployer aucun moyen pour l’obtenir. Tant que nous 
somnies disposés à employer encore quelque moyen, 
ce n’est pas le complet désespoir. » IIaunold, Theologia, 
p. 422. 

Concluons que le jugement de possibilité est un 
terrain sullisant pour faire germer l'espérance, en x 
ajoutant, toutefois, cette condition négative, qu'il n’y 
ait pas alors dans l'esprit une idéc arrêtée que l’événce- 
ment n'aura pas lieu (ou une exigence déraisonnable 
de certitude). ‘Tanner, Theologia scholastica, Ingol- 
Stadt, 1627, p. 516. Que notre jugement sur l’événe- 
ment dépasse souvent ce minimum, qu'il affirme 
(à tort ou à raison) une très grande probabilité, une 
ecrtitude morale de notre salut, soit : mais ec n’est 
pas là une condition requise pour l’espérance chré- 
tienne, et ce n’est qu’une conjecture humaine et 
faillible, qui ne repose pas sur la révélation, et ne doit 
pas se confondre avec la certitude souveraine de la 
foi. 

2° Intcllectnalisme à éviter. — Le préambule intel- 
Jeetucl, du mnoins dans son ininimum, est absolument 
nécessaire à l’espéraneec. 1] lui est tellement enchaîné, 
que parfois, passant aisément d’un bout de Ja chaine 
à l’autre, ct les confondant entre eux, nous appelons 
« espérance » ce jugement lui-même, cette prévision 
de Pavenir, comme si « espérer » était un acte intellec- 
Uiel. « Qu’espérez-vVous de ectte démarche ? » c’est-à- 
dire que pensez-vous de son ulilité, de son résultat? 
« Un événement inespéré, » c’est-à-dire imprévu. 
« [la peu d'espoir qu'il retrouve son argent, » c'est-à- 
dire peu de probabilité. Ces abus de langage ont décon- 
certé quelques théologiens peu connus, qui ont pris 
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l'espérance pour un acte de connaissance, tandis que le 
sentiment eominun de l’École la met dans la partie 
affcetive. licoutons, là-dessus, saint Ponaventurc : 
« Espérer, disent-ils, c’est croire fermement qu’on ob- 
tiendra quelque chose. Oui, au sens large, « espérer » 
signifie une assez ferme croyance, qu'un bien sera 
obtenu par nous-mêmes ou par autrui; ainsi, voyant 
un enfant de bon earactère, on « espère » qu’il sera un 
jour un excellent homme. Alors « espérer » équivaut à 
estimer probable, ce qui est bien un acte intellectuel. 
Mais, l’acception est impropre. » Zn 1V Scent., 1. II], 
dist. XX V1, a. 2, q. v, ad31r, Opera, Quaracchi, 1839, 
t. n1, p. 580. 

Si l’espérance théologale était réellement un acte 
intelleetuel, elle ferait double emploi avec la foi, qui 
suflit par elle seule à fonder, aussi solidement que faire 
se peut, la prévision de notre salut. On ne verrait 
donc pas pourquoi Dieu nous a donné deux vertus in- 
fuses différentes, la foi et l’espérance; c’est la remarque 
de saint Thomas. In 1V Sent., 1. III, dist. XXVI, q. 11, 
a. 4. Encore si ectte espérance prétendue intellee- 
tuclle pouvait ajouter à la foi quelque pertection ap- 
partcnant à l’ordre de la connaissance. Mais elle 
n’ajoute ni plus de certitude du salut, nous venons 
de le voir, ni plus de clarté de vision; saint Paul nous 
dit que celui qui espère ne voit pas l’ebjet espéré. 
Rom., vu, 24. 11 faut donc, avec l’unanimité morale 
des théologiens, maintenir cette différenee fondamen- 
talc cntre la foi et l’espérance, que la première, bien 
qu’aidée par la volonté, est dans l’intelligenee, tandis 
que la seconde, bien qu’aidée par l'intelligence, est 
dans la volonté. Voir Far. 

Le protestantisme a beaucoup contribué à brouiller 
ces deux notions, à confondre ces deux vertus. On 
écrit encore aujourd’hui : « L’espérance est le visage 
de la foi tourné vers Pavenir... Elle n’est pas quelque 
chose de surajouté à la foi. D’espérance est foi, et la 
foi est une assurance ct une certitude de ce que l’on 
espère. Heb., x1r, 1. La charité est aussi espéranee, 
puisqu’il est dit qu’elle espère iout. I Cor., NIII, 7. » 
Herzog-Hauck, Realencyklopädie für protestantische 
Theologie, 1900, t. vitr, p. 233. Sans doute la foi sou- 
tient l’espérance; ct la charité régnant dans un cœur 
pousse à pratiquer toutes les vertus, et, en ce sens, 
saint Paul dit que la charité souffre tout patiemment, 
qu’elle croit, qu’elle espèrc. Mais ces liaisons étroites 
entre les vertus ne détruisent pas leur individualité 
propre, et n’en font pas une seulc chose, quand saint 
Paul, avec insistance, en compte plusieurs. I Cor. 
XIII, 13. Au restc, d’autres protestants modernes 
distinguent un peu micux l’espérance de la foi : « On 
peut définir l’espérance, lc désir d’un bien futur, 2c- 
compagné de la foi en sa réalisation. » Hastings, Dic- 
lionary of the Bible, 1899, t. n, col. 412. 

Une autre espèce d’intellectualisme moins radical, 
mais qu’il faut fuir aussi dans la théorie de l’espérance, 
serait de vouloir établir une équation parfaite entre 
la probabilité plus ou moins grande qui nous apparaît 
en faveur de l’événement futur, et la force ou l’inten- 
sité plus ou moins grande de l’espérance : comme si 
l'accroissement de cette force ne pouvait venir que 
d’une conclusion mieux prouvée. Il faut un préam- 
bule intellectuel, nous l’accordons : il faut arriver 
à ce jugement pratique que nous pouvons prudem- 
ment nous livrer à l’espérance. Maïs, une fois cette 
condition posée, la foree du désir, la force du cou- 
rage et de la confiance ne dépendra pas uniquement 
de la perfection intellectuelle de nos raisonnements, 
de étude complète que nous aurons faite de la ques- 
tion. Cette force peut s’augmenter autrement, par 
excmple, de ce fait, que je m’absorbe dans la contem- 
plation des raisons d’espérer, sans regarder atten- 
tivement les raisons de craindre. Et cette méthode, de 
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ne regarder qu’un eôté de la question, est légitime, 
quand il s’agit non pas d’un aete intelleetuel, d’un 
jugement spéeulatif à porter sur le fait futur, juge- 
ment qui, certes, devrait tenir eompte de tous les élé- 
ments de la question, mais d’un aete de désir et de 
volonté. On ne demande pas à l’amour d’être impar- 
tial ct d’apporter des preuves. Vous avez le droit, 
par exemple, de préférer votre patrie à toutes les 
autres, e’est-à-dire de l'aimer davantage. Mais si 
vous venez à transformer cette préférence toute affec- 
tive en préférence intelleetuelle, si, par jugement, 
vous considérez votre patrie comme étant objecti- 
vement au-dessus de toutes les autres, c’est alors 
qu'on peut vous reprocher le manque de preuves et 
d’impartialité. De même, en face des difficultés, vous 
pouvez grandir à volonté votre courage ct votre eon- 
fiance, comme si vous étiez sûr du suceës; on ne peut 
vous reprocher cet optimisme du cœur, il est peut-être 
héroïque. Mais, si vous passez de là à Poptimisme 
du jugement, si, d’après la vivacité de vos impressions, 
vous prétendez prédire la réussite comme certaine, on 
pourra vous traiter non pas de héros, mais de naïf. 

Ainsi, pour l’espérance chrétienne : nous avons le 
droit d’en faire croître la force et la fermeté, non pas 
seulement par un surplus de preuves, mais aussi en 
nous absorbant dans la pensée des attributs divins qui 
montrent, soit l’excellence de la possession de Dieu, 
soit la possibilité de l’atteindre, et en laissant dans 
l'ombre, pour le moment,les raisons de craindre notre 
défaut de coopération à la grâce. Oublions-nous nous- 
mêmes, et notre espérance grandira. Ce procédé ne 
saurait être trop recommandé aux âmes craintives, 
tourmentées par l'incertitude du pardon de leurs 
fautes, ou de leur persévéranee et de leur salut. Ce 
qu’il leur faut, ce n’est pas un raisonnement introu- 
vable qui rende certain ce qui reste incertain: c’est la 
distraction, l’oubli des sujets de crainte, les paroles 
et les lectures qui portent à la confiance. Mais si nous 
voulions transporter dans l’ordre intellectuel ce pro- 
cédé unilatéral et partial, et déclarer qu’il n’y a 
rien à craindre de notre faiblesse, qu’elle est dans 
l’affaire du salut une quantité négligeable, nous sor- 
tirions de nos droits et de la vérité. 

3° Ccrtitude de l'espérance. —- Ce que nous venons 
de dire peut servir à montrer le vice du système de 
Luther. Encore moine, agité par les anxiétés de sa 
conscience, il cherche le repos dans la confiance du 
pardon. Mais, en simpliste et en outrancier qu'il est, 
il veut faire de cette confiance le tout de l’âme, ex- 
clure tout ce qui devrait l’aecompagner et la mettre 
au point, la crainte salutaire, les bonnes œuvres, la 
contrition des péchés, le sacrement de pénitence, 
toutes choses qu’il finira par attaquer ouvertement 
comme inutiles et nuisibles. Pour exalter ainsi la 
confiance aux dépens de tout le reste, il arrive à lui 
donner des proportions démesurées; et, comme il 
la confond, par un fâcheux intellectualisme, avec le 
jugement qui la préeède et la conditionne, il veut 
que ce jugement sur le pardon divin n’en exprime 
pas seulement la possibilité, la probabilité bien grande, 
mais l’absoluc certitude. D’après lui, nous devons 
croire comme article de foi que nos péchés nous sont 
pardonnés. C’est même l’unique article important 
à croire pour que Dieu nous pardonne, en effet, et 
nous sauve : c’est la « foi justifiante », qui tient lieu de 
tout. 

Nous n'avons pas à relever ce que cette théorie 
a de compromettant pour le vrai concept de la foi. 
Voir Foi. Nous ne la jugeonsici que dans son rapport 
avec le préambule intellectuel de l’espéranee, et nous 
disons : Quand il s’agit d’un jugement absolument 
certain, il faut des preuves proportionnées : où sont- 
elles ? 11 est certain, dites-vous, il cst de foi divine 
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que Dieu me pardonne en ce moment. Est-ce qu'il 
vous le dit? Le concluez-vous d’une révélation géné- 
rale et conditionnelle, qui vous montre le pardon 
attaché à certaines conditions de votre part ? Êtes- 
vous sûr de réaliser ces conditions? On bien, le con- 
cluez-vous de quelques émotions qui peuvent n’avoir 
d'autre origine qu’une excitation nerveuse. Il ne vous 
reste qu’à recourir à cet illuminisme qui, àtoutes les 
époques, a sévi parmi les protestants. Aujourd’hui 
encore, dans plusieurs sectes, chaque fidèle doit avoir 
son grand jour de conversion, où Dieu est censé lui 
apparaître, lui certifier son pardon ou son salut. 
William James, dans son livre des Variétés de l’expé- 
rience religieuse, en donnc de curicux exemples. Cf. 
Études du 20 octobre 1907, p. 244 sq. 

Le concile de Trente a donc sauvegardé le bon sens 


aussi bien que la foi, par cette définition : 


Nemini fiduciam ct certi- 
tudinem remissionis pecca- 
torum suorum jactanti ct in 
ea sola quiescenti peccata 
dimitti vel dimissa esse di- 
cendum cst... Vana hæc et 
ab omni pietate remota fi- 
ducia. Sed neque illud asse- 
rendum est oportere eos, qui 
verc justificati sunt, absque 
ula omnino dubitatione 
apud semetipsos statuere se 
esse justificatos... quasi qui 
hoe non credit, de Dei pro- 
missis deque mortis et rc- 
surrcetionis Christi efficacia 
dubitet. Nam, sicnt nemo 
pius de Dei misericordia, de 
Christi merito deque sacra- 
mentorum virtute ct effica- 
cia dubitare debet : sic qui- 
libet, dum seipsum suamque 
propriam infirmitatem et 
indispositioncm respicit, de 
sua gratia formidare ct ti- 
mere potest,cumnullus scire 
valeat certitudine fidei, cui 
non potest subesse falsum, 
se gratiam Dci cssc conse- 
cutum. Sess. VI,e. 1x, Den- 
zinger, n. 802 (684). 


On ne doit pas dire que les 
péchés sont pardonnés à qui- 
conque vante sa confiance 
et la certitude de la rémis- 
sion de ses péchés et se re- 
pose uniquement là-dessus... 
Cette eonfiance est vaine et 
bien loin de la piété. Il ne 
faut pas dire non plus que 
les vrais justes doivent se 
persuader sans le moindre 
doute, qu'ils sont justifiés..., 
comme si,en dehors de cette 
persuasion, on doutait des 
promesses de Dicu ct de l'ef- 
ficacité de la mortet de laré- 
surrection du Christ. Car, si 
l'on ne peut sans impiété 
douter de la miséricorde de 
Dieu, du mérite du Christ et 
de la vertu des sacrements, 
on peut toujours, quand on 
se regarde soi-même et sa 
propre faiblesse et son peu 
de disposition, craindre ct 
redouter de n'être pas en 
état de grâcc, personne nc 
pouvant savoir d'une certi- 
tude infaillible de foi, qu'il 
est cn grâce avee Dicu. 


Aux yeux du simple bon sens, quand il s’agit d’un 
jugement ecrtain, il faut tenir compte de tous les 
éléments de la question. Le fait de mon pardon ne 
dépend pas seulement des promesses de Dicu et des 
mérites du Christ, mais aussi des obstacles que je 
puis y mettre, de la valeur réclle de ma foi et de mes 
autres dispositions, ce qu’il m'est difficile d'apprécier. 
A fortiori pour mon avenir ct mon salut : je ne puis 
savoir avec certitude si ma coopération à la grâce ne 


manquera pas un jour. Aussi, le concile ajoute : 


Si quis magnum nsque in 
finem perseverantiæ donnm 
se certo habiturum absoluta 
ct infallibili certitudine di- 
xerit, nisi hoc ex speciali 
revelatione didiecrit, ana- 
thema sit. Sess. VI, can. 16, 
Denzinger, n. 826 (708). CI. 


Siquelqu'unditqu'ilaura 
certainement, d'une certi- 
tude absolne ct infaillible, 
cc grand don de la perstvé- 
rance finale, hors le cas ex- 
ceptionnel d'une révélation 
particulière, qu'il soit ana- 
thème. 


can. 15. 


Ces définitions mettent au point Ja formule deve- 
nue commune parmi les théologiens : « L’cspérance cst 
ecrtainc. » Elles nous disent au moins dans quel sens 
il ne fant pas Ja prendre : aucun jugonent absolu 
ment certain sur je fait de notre salut personnel ne 
doit étre exigé pour l'espérance on la confiance, de 
quelque manière que ce soit; soit que lon confonde un 
tel jugement avec l’espérance ou la confiance, soit 


| 


que l’on en fasse sculement un préambule nécessaire. | 
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Quant à l'explication positive de cette formule 
théologique, saint Bonaventure nous avertit qu’elle 
n'est pas facile. La diflicuité vient de ce que l’espé- 
rance en général est regardée plutôt comme ayant 
un objet incertain, voir plus haut, col. 610, et de ce 
que l’espérance chréticnne elle-même, d’après la doe- 
trine de l’Église, a un objet incertain, le pardon et le 
salut de celui qui espère. De plus, tout le monde en- 
tend par « certitude » une perfection purement intcl- 
lectuelle; or. l'espérance n’est pas nn aetc intellce- 
tucl mais affectif, voir plus haut, col. 615; comment 
donc peut-elle être certaine? II y a deux réponses à 
cette difficulté, deux explications de cette « certi- 
tude de l’espérance ». Elles ne se contredisent point 
d’ailleurs, ct peuvent s’additionner. 

La premiére explication, qui nous parait la meil- 
lcure, c’est qu’il y a une certaine analogie entre la 
certitude proprement dite et certaines qualités de l'es- 
pérance, comme la fermeté du courage en face des 
difficultés et dans ce courage, la sérénité, la sécurité, 
le calme de la confiance. Voir plus haut, col. 609. La 
certitude n’a-t-elle pas, elle aussi, sa fermeté opposée 
au doute? Comme repos de l'intelligence dans le vrai, 
n'a-t-elle pas sa tranquillité, sa sécurité? L’analogie 
est incontestable. Or, si l’on peut, à cause d’nne pa- 
reille analogic, transporter à un de nos cinq sens les 
mots qui ne convicnnent proprement qu’à un'autre, 
et parler de la « gamme des couleurs, de la blancheur 
de la voix», ctc., on pourra aussi transporter le nom 
dc « certitude » d'une faculté à l’autre, de l'intelligence 
à la volonté, pour signifier la sereine fermeté d’un 
mouvement affectif. Le chrétien qui espère n’a pas 
de son salut la certitude proprement dite, qui chasse 
de l'esprit la trépidation du doutc ; mais il a quelque 
chose d’analogue, le courage tranquille et confiant 
qui chasse de la partie affective le trouble, Ja trépi- 
dation de la terreur, l’abattement du désespoir. Son 
intelligence peut douter quand il considère sa fai- 
blesse, son courage ne chancelle pas. 

Cette explication est indiquée par saint Thomas, 
quand il nous dit que la certitude est premièrement 
ct prourement dans la connaissance, mais qu’elle 
peut se trouver ailleurs per sünilitudinem; que «la 
certitude de la foi est intellectuelle, mais la ecrtitude 
de l’espéranee est affective »: qu’à la certitude de la 
foi s’oppose le donte, à la certitude de l’espérance, la 
défiance on l'hésitation. »'{n IV Sent., 1. III, dist. 
XXVIE, q-an, a. 4. Saint Bonaventure ajoute : « Quoi- 
que ces deux certitudes soient différentes, cependant 
elles ont ceci de commun, qu'elles ont chacune une 
ecrtainc fermeté. La foi affermit l'intelligence contre 
l'incrédulité; l’espérance affermit la partic affective 
contre la défiance... e'est une certaine adhésion vi- 
rile a AuTi Seni, 1. [11 dist XXVI; a |, q. v. <a 
certitude de l'espérance, disent les Salmanticenses, 
consiste dans la fermeté ct la détermination de la 
volonté à atteindre le salut, et non dans la détermina- 
tion d’un jugement énonçant qu'on sera sauvé. La 
perte du salut, qui arrive à plusieurs de ceux qui Font 
espéré, convainerait de fausseté nn tel jugement s'il 
avait précédé, mais ellc n’empéche nullement la dé- 
termination ct la fermeté de cænr, tant que dure 
lesn- wanece (ainsi, le malhenr final ne prouve nulle- 
ent qu'on n'ait pas véritablement espéré, ni qu'on 
ail vspéré sans motif, ou sans fermeté)». Disp. 1J, n. 33. 

Sculement, après cette explication, on peut se 
demander si les ancicns théologiens n'auraient pas 
mieux fait de parler d'espérance « ferme », expres- 
sion plus générale et convenant aussi à la volonté, 
plutôt que d’espérance « certaine », expression réser 
véc à l’intelligence. Que voulez vous? Commentant le 
texte du Maitre des Sentences, ils y prenaient la défi- 
nition de espérance. Et le Lombard, qui ne semble 
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pas avoir eu de l'espérance une notion bien appro- 
fondie, et ne la touche qu’en passant, leur olfrait cette 
définition : « L’espérance est une attente certaine 
de la future béatitude, » cte. S. Bonaventure, Operu, 
Quaracchi, t. n1, p. 553. Il avait pour lui un mot de 
saint Augustin sur « l'espérance certaine » l:t puis, 
les grands docteurs de la scolastique ne pouvaient 
prévoir l'abus que feraient un jour les protestants 
de cette certitude de l’espérance on de la confiance. 

Ce qui est remarquable, c’est que le principal texte 
scripturaire apporté pour la « certitude » de l’cspé- 
rance, ne dit rien de plus que la « fermeté » en général. 
C’est le texte qui a donné à l’art chrétien le pittoresque 
emblème de cette vertu, une ancre de navire : « L’es- 
pérance, qui est pour notre âme une ancre sûre et 
ferme. » Heb., vI, 19. La fermeté de l'ancre qui 
s'agrippe au fond des eaux n’est pas forcée de signi- 
fier quelque chose d'intellectuel, et peut aussi bien 
symboliser lc désir courageux du ciel, qui dans les 
srandes épreuves empêche la volonté de se laisser c11- 
traîner à la dérive, la tranquille confiance qui fixe 
ses inquiétudes. Ce qui est non moins remarquable. 
c'est que le concile de Trente évite le mot de « cer- 
titudc » pour employer le mot plus vague de « fer- 
meté », firmissimam spem. Voir plus haut, col. 608. 
L'Église n’a pas autrement défini cette qualité de 
l'espérance chrétienne. 

La seconde explication, qui est très répandue, prend 
la certitude au sens propre du mot : seulement, elle 
n’en fait pas une qualité intrinsèque de l'espérance, 
mais une purc dénomination qui lui vient de lacte de 
foi précédent, en qui réside la certitude. De même que 
nous appelons « volontaire » un mouvement du corps 
fait sous l'influence d’un acte de la volonté, ainsi, 
semble-t-il, nous pouvons dénommer ¢ certain » un 
mouvement de la volouté fait sous l'influence d’un 
jugement certain de la foi. 

C’est l’explication de saint Thomas, dans IE Il*, 
q- XVIII, a. 4. Ailleurs, il explique de même comment 
le nom de fiducia vient de fides, quoique la confiance, 
fiducia, soit dans la volonté ct non dans l'intelligence : 
« De cette croyance, fides, qui précède, dans l’intelli- 
gence, le mouvement qui suit dans l'appétit, reçoit 
le noin de fiducia. Le mouvement appétitif reçoit une 
dénomination tirée de la connaissance qui précède, 
comme un effet tire son nom de sa cause plus connue 
que lui : car la force qui connaît saisit mieux son acte 
propre que celui de la force appétitive. » Aperçu pro- 
fond qu'indique en passant le grand docteur. Il est 
naturel que notre force de connaître, en se réfléchis- 
sant sur elle-même, voie mieux ce qui se passe en elle, 
ce qui sort d’elle, et au contraire analyse moins bien ce 
qui est le fait d’unc autre force. De Ii. sans doute, la 
précision que met notre raison dans l'analyse de ses 
opérations logiques, et le vague qu'elle rencontre 
dans l’analyse de ce qui est sentiment. amour, vo- 
lonté. De là aussi cette tendance ultra-intellectualiste 
dont doivent se défier le psychologue et le théologien, 
et qui consiste à transposer dans l’ordre intellectuel, 
pour les analyser plus facilement, des actes purement 
affectifs; c’est ce qui est arrivé à l'espérance elle- 
même. Voir plus haut, col. 614 sq. 

40 Conciliation de espérance avec la crainte salu- 
taire. — Les auteurs nombreux qui donnent cettc 
seconde explication font remarquer avec raison que 
l’espérance est « certaine dun côté de Dieu, incertaine 
du côté de l’homme, » en d’autres ternes, que le juge- 
nent infaillible de la foi, d’où l’expérience tire cette 
dénomination de certitude, porte uniquement sur les 
promesses divines, sur les attributs divins , toutes 
choses inébranlables qui ne peuvent faire défant, 
Heb., vi, 17, 18, maïs qu'il ne porte pas sur la persé- 
vérante coopération des hommes, qui peut manquer par 
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leur faute; et, dans ceux-là mêmes où clle se rencon- 
trera un jour, clle n’est pas révélée, ct, par suite, ne 
peut être l’objet de foi infaillible et divine. De là, à 
côté d’une possibilité d'espérer. une possibilité de 
craindre. S’ilest essentiel à l'espérance de supprimer 
les anxiétés troublantes, les terreurs exagérées ct 
nuisibles, il ne lui est nullement essentiel de sup- 
primer toute crainte. Et si l’on est libre, pour mieux 
espérer, de s’absorber dans la contemplation des pro- 
messes divines et des divins attributs qui les carac- 
térisent, en oubliant pour le moment sa propre fai- 
blesse, voir plus haut, col. 614, on est libre aussi de 
considérer, à d’autres moments, cette faiblesse hu- 
maine qui peut tout perdre. et de redouter les sanc- 
tions que Dieu a voulu joindre à sa loi, apparemment 
pour qu’elles nous servent quelquefois à nous éloigner: 
du mal par une crainte salutaire. C’est ce qu'indiquait 
plus haut le concile de Trente. Voir col. 617. L’espt- 
rance et la crainte, bien qu’elles fassent sur l’îme 
des impressions contraires, pensent se coordonner au 
même but : la crainte peut s'employer å rendre plus- 
sûre l’acquisition de l’objct espéré. « Poursuivre un 
bien comme fait l’espérance, fuir un mal comme fait 
la crainte, voilà qui parait opposé, dit Guillaume 
d'Auvergne, et cependant, on n’a pas l’un sans l’autre. 
Personne n'arrive au bonheur des divines promesses 
sans échapper au malheur des divines menaces... De- 
plus, la crainte est un remède contre la présomption; 
ce contrepoids, ce régulateur retient l'espoir et le pré- 
serve d’une élévation ruineuse. » De moribus, C. 111, 
Opera, Paris, 1674, p. 196. 

En somme, l'incertitude de notre salut met notre 
âme cntre deux courants contraires d’espérance et 
de crainte, auxquels elle peut se livrer successive- 
ment. Ces deux courants se tempèrent l’un par l’autre : 
l’espérance retient la crainte dans de justes bornes, 
pour qu’ellc n’amène pas le trouble ou le désespoir: 
la crainte empêche l'espérance de dégénérer en pré- 
somption et en laisser-aller. Suivant qu'une âme 
fait prédominer dans sa vie normale lun de ces deux 
courants, ou fait prédominer sur tous les deux le mo- 
tif de la charité parfaite, il y a lieu de distinguer avec 
les Pères différentes catégories de chrétiens. 

Luther et Calvin, parce qu'ils voyaient dans la con- 
fiancee l’unique moyen de salut dont on ne saurait 
abuser, et qu’ils y faisaient entrer la certitude ab- 
solue du salut personnel, sont arrivés logiquement à 
condamner la crainte. Sur la légitimité et l’utilité de- 
la crainte de l’enfer, voir CRAINTE, ATTRITION. 

Quand saint Paul dit que l’espérance ne fera pas 
honte, où yaraoyvve, Spes non confundil, Rom., Y, 
9, faut-il en conclure que l’événement espéré, le sa- 
lut. arrivera infailliblement ? Non; mais lors même que- 
le chrétien qui a espéré sera couvert de confusion à 
cause des péchés qui l’auront perdu, il restera vrai que 
son espérance surnaturelle ne lui fera pas de honte. 
Quand est-ce que l'espérance fait rougir? Quand clle 
a été futile, mal fondée, imprudente; quand elle à 
désiré un faux bonheur, poursuivi comme but de la 
vie un vain fantôme; quand clle s'est fiée, pour at- 
teindre son but, à des secours débiles, à des pro- 
messes trompeuses. Si telle est l’espérance du mondain 
ct de limpie, Jer., XVII, 5Sq.; SAP, N, LOC 
pas le cas de l'espérance surnaturelle, prudente, bien 
motivée, poursuivant le seul vrai bonheur, avec Vaide 
puissante de la grâce divine. Il n’+ a pas à rougir d'un 
tel acte, quoi qu’il advienne. Cf. Ripalda, De spc,. 
dist. X XV, n. 68, Paris, t. vrrr, p. 135. 

V. L'ESPÉRANCE COMME ACTE AFFECTIF; ANALYSE 
PLUS APPROFONDIE. — 1° Théorie de Camour; nalure 
de l’amour qui est à la basc de l'espérance. Voir plus 
haut, col. 609. -— C’est un amour intéressé, CN ce Sens 
que celui qui espère aime un bien pour soi. ct cherche 
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sonintérêt personnel. Le langage usuel attache cette | 


idée au mot « espérance » et, c’est ainsi qu’ « espérer » 
est pris dans ce texte où Jésus nrêche le désintéresse- 
ment : « Aimez vos ennemis, faites du bien et prêtez 
Sans ricn espérer en retour. » Luc., vi, 35. Saint Au- 
gustin, dans le passage de son Enchiridion que nous 
avons cité, est formel : « L’espérance ne porte que 
sur un bien, et sur un bien futnr et sur le bien per- 
sonnel de eelui qui espère. » Voir col, 606. Saint Thomas 
l'affirme clairement, nous Ile verrons bientôt. Saint 
François de Sales dit de l'espérance théologale : 
« L'amour que nous pratiquons en l’espérance, Théo- 
time, va certes à Dieu, mais il retourne à nous; il a 
son regard en la divine Bonté, mais il a de Pégard à 
notre utilité... Et partant, cet amour est vraiment 
amour, mais amour de eonvoilise el intéressé. » Traité 
de amour de Dieu, 1. 11, c. xvir, Œuvres, Annecy, 1894, 
t.17, p. 143. C’est bien ainsi, d’ailleurs, que les fidèles 
pratiquent l'espérance chrétienne., Enfin, la condam- 
nation des propositions de Fénelon ajoute à tout cet 
ensemble de preuves Ie suffrage de P Église. Voir plus 
loin, col. 662. 

Pour se rendre bien compte de cet amour intéressé 
il faut remonter à la théorie générale de lamour, telle 
que Pétablit saint Thomas; nous résumons ici cette 
théorie, qui n’est pas donnée ailleurs dans ce dic- 
tionnaire. 

Avant tout le saint docteur remarque en nous, 
comnie en tout être, des inclinations naturelles et né- 
cessaires vers certaines fins proportionnées à notre 
nature : atteindre ces fins, e’est notre bicn. « Le bien 
de chacun, c’est ce qui répond à sa nature et lui est 
proportionné. » Sum. theot., Iè II”, q. XXV, a. 1. 
Écoutons un de ses commentateurs : « D’où vient 
qne tous les êtres ont des inclinations particulières et 
différentes, sinon parce qu’ils ont des fins partieu- 
lières auxquelles ces inclinations, quì sont comme 
leur poids et leur amour, les déterminent infaillible- 
ment? Saus cette détermination, ce rapport et cette 
convenance, tous les êtres demeureraient comme en 
suspens, ct ils ne pourraient se tonrner d’un côté 
plutôt que de l’autre. » Massonlié, O. P., Traité de 
l'amour de Dieu, part. 1, c. ur, Bruxelles, 1866, p. 36. 
Ces inclinations permanentes, racines de l'amour, notre 
conscience ne les atteint qu'indirectement par leurs 
effets, leurs actes; nous sommes obligés de nous les 
flgurer à l’image de ces actes, mieux connus de 
nous; aussi les appelons-nous des appétits, des 
amours, « La correspondance naturelle (connaturali- 
tas) qu'il y a entre le sujet et le terme de sa tendance 
peut étre appelée un amour naturel. » Sur. theol., 1: 
11e, q. XX V5, à. 1. « Naturel » évoque ici l’idée d’in- 
néilé et de nécessité. — Ces inclinations naturelles, 
bien que perfectionnant le sujet, vont à divers objets. 
llles ne peuvent se résumer toutes dans l’amonr de 
soi; mais, à côté de l’amour de soi, il y a l'amour na- 
turel de l’ordre et de la justice, Pamour naturel de 
Dieu, etc. Voir Arr£Tir, L.1, col. 1692, 1693, 1696. 

Qaant à l’amour proprement dit, qui est un acte 
véritable dont nous avons conscience, il ne com 
miencera qu’à la rencontre d’un sujet capable de con- 
naltre et d’aimer, avee un object bon, c’est-à-dire rc- 
pondant à quelqu’une de ses inclinations innées. 1.e 
bien, en effet, ne dépend pas simplement Qun va- 
price actuel qui jugerait bon n'importe quoi. Le bien, 
cest ce qii correspond aux tendances mesurées à 
la nature de l'être par la sagesse dn créateur; et si, 
comme il arrive dans Phomme, ees inclinations mnl- 
tiples peuvent se trouver en conflit les unes avee les 
autres, le blen réel ct moral sera dans leur subordina- 
tion, dans le sacrifice de l’une à l'autre, accompli 
par la liberté humaine, d’après l'ordre objectif mani- 
festé à la raison. C’est en ce sens qu'il faut entendre 
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ces paroles de saint Thomas : « L’essence du bien con- 
siste en ce qu’un objet réponde à l'appétit, sit appeti- 
bile. » Sun. theot., 18, q. V, a. 1. « L'objet qni meut la 
volonté, c'est le bien convenable connu. » De malo, 
do vL a: 1. Yoir Bies, t. i CoL 836. 

Le snjet rencontrant ainsi le bien par la connais- 
sance, s’Y complaira. « L’amonr n'est que la com- 
piaisance dans un bien... [amour implique une com- 
plaisance de celui qui aime en ce qu'il aime, » Sem. 
theot., Iè lIs, q. XXV, a. 2; q. xxvn, a. 1. Cette ccm- 
plaisance est nn acte si simple qu’on ue peut le résoudre 
eu éléments, l’analvser, quoique l'expérience nous en 
donne une idée claire. Saint Thomas cherche á la dé- 
crire par « une sorte d'adaptation » vitale, «une sorte 
de consonance », le sujet se sentant comme à l'unisson 
de l’objet. Sun. theol., 12 II*, q. XXV1I, a. 2; q. XXIN, 
a. 1. L'amour peut s’arrêter à cet acte incomplet; mais 
il pent aussi aller plus loin, comme nous allons voir. 

Jusqu'ici, l'amour ne supposait que deux termes : 
le sujet qui aime, le bien où il se complaît. Dans son 
plein développement, il en aura trois, suivant cette 
autre définition de saint Thomas empruntée à Aris- 
tote : Amare nihil aliud esi quam vette bonum alieur. 
Sum. theot., I, q. xx, a.2. Voilà les trois termes : nne 
volonté qui aime, et deux objets diversement atteints 
par son acte unique, à savoir, un bien qni est dirce- 
tement voulu (finis qui), et nne personne à Pavan- 
tage de laquelle ce bien est vouln (fnis eui, ou subjee- 
tnm eni). J'entends voulr d'une manière réfléchie et 
libre, car c’est l'acte libre qui nons intéresse au point 
de vue moral qui nous occupe. C'est ce dernier terme 
qui manquait à la simple complaisance : grâce à une 
abstraction facile, on se passionnait pour un bien (le 
savant pour la science) sans le rapporter à l'intérêt de 
personne. Ce bien, maintenant, on le dirige vers 
l'intérêt de quelqu'un. C’est à une personne qu’aboutit 
ainsi Pamour dans son plein développement. 

Quelle sera cette personne? La nôtre, ou celle d'au- 
trui : et de là deux espèces d’amour. Supposons, par 
exemple, qne nous ayons remarqué en quelqu’nn une 
grande générosité de cœur. La simple complaisance 
que nons avons prise d’abord dans cette aimable qua- 
lité, peut aboutir ensuite à l’un on à l’autre de ces deux 
actes. 

1. Amour értéressé. — Voyant que nous pouvons 
profiter de cette générosité d'autrui, nous la tournons 
à notre profit, nous la voulons pour nous-mêmes. Alors 
c'est la même personne (ego) qui est le sujet voulant 
et le sujet à qui le bien est voulu. Quant à celui dont 
nous aimons la générosité, il est aimé, sans doate, 
à cause de l’inthme union entre lui et sa qualité qu'on 
aime, mais aimé d’un amour de convoitise, amore 
conueupiseentiæ&. « Amour intéressé », pouvons-nous 
dire en français, pour être compris de tout le monde. 
Évitons seulement d’attacher à ce mot quelque chese 
d'essenticilement odienx; ce serait préjuger la ques- 
tion. Ce sens péjoratif ne se rencontre pas toujours 
en notre langne : par exemple, quand nons disons à 
quelqu'un que nous lui faisons une visite intéressée. 
ct nous avons entendu saint François de Sales appeler 
lamour surnaturel d'espérance « amour de convoi- 
tise ct inléressé ». 

2. Amour désintéressé. —- Si cette qualité d'nn 
autre, cctte générosité, par exemple, nous pénétre 
jnsqu’à nous enthousiasmer pour lui, jusqu'à eonce- 
voir pour lni ce mystérieux élément de lamonr qui 
éehappe à lanalyse, et que saint Thomas appelle zaio 
offeclus, Stun. theol, 1? 1l", q. XNNvin. a. 2, nous en 
viendrons á considérer sa générosité non pas comme 
utile à nous-mêmes, mais eomme Donne et glorieuse 
à celni qui en est ennobli et embelli. Alors, nous la 
voudrons pour lui, nous souhaiterons qu'illa garde tou- 
jours, nous désirerons d'autres biens encore à la per- 
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sonne aimée, bonitas cjus (vel vera, vel æstimata) pro- 
voest amorein, quo ei volumus ci bonum conservari 
quod habel, ct addi quod non habet, el ad koe operamur. 
Sum, theol., 11, q. Xx, a. 2. Cest l'amour désintéressé, 
où la personne & qui on veut le bien est différente de 
la personne qui aime. Les scolastiques le nomment 
«amour de bienveillance », ou plutôt « amour d’ami- 
tié », Cette dernière appellation part de ce principe, 
qne toute amitié digne de ce nom postulce le désin- 
téressement au moins dans une ecrtaine mesure, 
comme le dit le bon sens, et saint Thomas avec lui : 
«Même dans l’amitié humaine, le véritable ami cherche 
plus le bien de son ami que le plaisir de sa présence. » 
In IV Sent, 1. T11, dis. XXXV, q. 1, a sole 
« L'amitié ne ramène pas à soi le bicn qu’elle désire 
à autrui; ear nous aimons nos amis, quand même 
nous ne devrions rien en retirer. » /bid., dist. XXIX, 
q. 1, a. 5, ad 21m, « L’amitié dite d'intérêt et celle dite 
de plaisir, par le seul fait que, tout en voulant du bien 
à l’ami, elles rapportent ultérieurement ce bien au 
plaisir ou au profit de celui qui aime, tournent à Pamour 
de convoitise, et pour autant s’écartent de la véritable 
amitié. » Sum. theol., 12 II, q. xXv1, a. 4, ad 31m, Ces 
textes condamnent d'avance la triste théorie de La Ro- 
chefoucauld ; « Ce que les hommes ont nommé amitié 
n’est qu’une société, qu'un ménagement réciproque 
d'intérêts ct qu’un échange de bons offices; ce n'est 
enfin qu'un commerce où l’amour-propre se propose 
toujours quelque chose à gagner.» Maximes, LXXXIII. 

20° Espérance el charité; teur différence. — C'est en 
comparant l’espérance avec les deux autres vertus 
théologales, que l’on arrive surtout à en préciser la 
notion. En la comparant avec la foi, nous avons cons- 
taté que l’cspérance est un acte affectif et volontairc, 
et qu'elle présuppose un acte intellectuel de foi, ce 
qui explique pourquoi l'Écriture la nomme après la 
foi, et la fonde sur la foi. Voir plus haut, col. 615. 
Mais si l’espérance est un acte affectif et volontaire, 
si elle implique un amour de Dieu, ne risque-t-elle pas 
dc se confondre avec la charité? Et cependant, clles 
doivent rester réellement distinctes, d’après les docu- 
ments positifs. Voir plus haut, col. 608. Établir ra- 
tionncllement leur distinction, voilà le problème qui 
s’impose au théologien. 

Saint Thomas l’a résolu par la distinction célèbre 
de lamonr intéressé et de Pamour désintéressé, ou, 
en termcs seolastiques, de Pamour de concupiscence 
et de l'amour d’amitić, telle que nous venons de l’cx- 
pliquer avec lui. A Pun apparticnt l'espérance, à 
l’autre la charité. « Il y a, dit-il, un amour parfait 
ct un amour imparfait. Le parfait consiste à aimer 
quelqu'un pour lui-mémme, c’est-à-dire à vouloir du 
bien à quelqu'un pour lui-même, comme un ami 
aime son ami. L'imparfait eousiste à aimer un ob- 
jct, non pour lui, mais pour que ce bien nous revienne 
à nous-mêmes, comme on aimc une chose que l’on con- 
voite (eoncupiseit). Or, Ic premier amour appartient 
à la charité, qui s’attache à Dieu pour lui-même; mais 
l’espérance appartient au second amour : car qui- 
conque espère, a l'intention d'obtenir quelque chose 
pour soi. » Sum. ihcol., IIe 112, q. xvii, a. 8. 

Cettc différence rationnelle ainsi poséc entre les 
deux vertus rend compte de toutes les données de la 
révélation, c’est-à-dire de la supéricrité de la cha- 
rité sur l’espérance, maÿor autem horum est carilas, de 
leur distinction réelle, {ria hæe, de l’ordre dans lequel 
cles sont énumćérées, spes, caritas. I Cor., x111, 13. 

1. La supériorité de ta charité sur l'espérance trouve 
son explication facile dans la supériorité de l’amour 
désintéressé sur l’amour intéressé, reconnue de tout le 
monde, et dont saint Thomas doune ectte raison pro- 
fonde. Il est de la nature de l’amour en général, dit-il, 
de nous faire sortir de nous-mêmes, soit par la pensée, 
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car « Pamour nous fait songer å l’objet aimé, avec 
une intensité qui nous détourne d’autres pensées, » 
soit par l’affection et la volonté, car la volonté fait en 
quelque maniére sortir de soi pour aller chercher au 
dehors, et se porter vers un autre. » Or, c’est dans le 
seul amour désintéressé que s’aceomplit franchement 
ct pleinement ectte « sortie de soi », au jugement 
du saint docteur : « Dans l’amour de convoitise, celui 
qui aime est d’une certainc facon transporté hors de 
soi, en ce sens que, non content de jouir du bien qu'il 
a en lui, il cherche au dehors. Mais, comme c’est pour 
lui-même qu’il cherehe ce bien extérieur à lui, il ne sort 
pas franchement de lui-même : une telle affection, 
en définitive, sc replie sur lui, et s’y renferme. Au 
contraire, dans l’amour d’amitié, on sort vraiment 
de soi par l’affection; car c’est à l'ami qu’on veut du 
bien, c’est à lui qu’on s’efforce de proeurer cc bien, 
c’est pour lui qu’on en a soin ct souci.» Sum. theol., 
P II, q. XXviii, a. 3. 

Objeetion. —- Cette « sortie de soi » ne donnerait 
de la valeur à l’acte qu'’autant que le moi serait essen- 
ticllement mauvais : ce qui n’est pas. — fiéponse. — 
Le moi n’est pas essentiellement mauvais, mais il est 
cncombrant. L'amour de soi, dans l’homme, dégé- 
nère trop facilement en égoïsme destructif de tout 
autre amour. Contre ce danger il fallait le spécial 
entraînement du cœur qu'est Pamour désintéressé; 
il lallait, sinon la haince de soi, du moins l'oubli momen- 
tané. On ne sort donc de soi-même que pour mieux 
s’unir avec d’autres, avec Dieu. Aussi, saint Thomas 
joint-il ces deux qualités de l’amour : il est « ex- 
tatique », c’est-à-dire qu’il fait sortir de soi, et il est 
« unitif »;extatique pour être unitif, pour faire mieux 
« adhérer». Ibid., a. 1-3. La valcur morale de lamour 
désintéressé ne vient donc pas simplement de l’oubli 
de soi, qui n’est qu’un moyen de plus grande union 
avec une autre personne, mais aussi ct surtout de la 
valeur moralc de cette union, qui vaut ce que vaut 
la personne à qui l’on s’unit. Subordonner toute sa 
vie à qui ne justifierait pas un pareil amour, et cela 
au prix de tous les sacrifices, scrait une fausse cheva- 
lerie, Mais quand il s’agit de s’oublier et de se sacri- 
fier pour mieux s’unir à Dieu, comme dans la cha- 
rité théologale, alors l’amour désintéressé apparaît 
dans toute son excellence. — 11 n’v a donc aucune 
connexion nécessaire entre la doctrine du désintéres- 
sement et une fausse théorie sur la dégradation de la 
nature humaine. Cf. Éludes du 20 avril 1911, p.193 sq. 
Voir CHARITÉ, t. 111, col. 2227. 

2. La distinetion réelle de ta charité et dc l'espérance 
trouve en même temps son explication facile dans ces 
deux cspèces d'amour de Dieu, qui par leur profonde 
différence justificnt l'infusion de deux vertus surna- 
turelles, distinctes et inégales comme ces deux amours. 
L'une aime Dieu en tant que bon ct profitable pour 
nous (bonté relative); l’autre aime Dieu en tant que 
bon cn lui-même et à lui-même (bonté que, par 
opposition à Fautre, on est convenu d’appeler 
absolue). Et au’on n’objecte pas que, tout en 
Dicu étant infiniment parfait, ces deux bontés 
sont égalcment parfaites, et par suite, les actes 
qu’elles spécifient, également parfaits. C’est vrai que 
l’objet divin est toujours aussi parfait; mais, cn 
morale, la spécification ne vicnt pas seulement de 
l’objet; elle peut venir aussi de certaines circons- 
tanees : telle, dans Pamour, cette circonstance qu'on 
veut le bien à un autrc, ou à soi-même (ce que l’on 
peut aussi considérer comme une sorte de fin, finis 
cui). Cette circonstance, comme nous l’avons expli- 
qué, introduit une différence notable dans l’union du 
cœur avec Dieu, ct sur cette différence est basée la 
diversité spécifique de Vamour désintéressé de cha- 
rité ct de l’amour intéressé d’espérance. Qu'’au point 





de vue purement physique, on réduise ces deux amours 
à un seul, nous n’y voyons pas d'inconvénient. Qu'on 
affirme que saint Thomas a ramené cette dualité 
à l'unité physique, et qu’on s'efforce de le prouver par 
de hautes considérations, en partant d'une interpré- 
tation de sa métaphysique, comme l’a fait avec érudi- 
tion M. Pierre Rousselot, nous admettons volontiers. 
Pour l’histoire du problème de l'amour au moyen âge, 
Munster, 190$, dans les Beiträge zur Geschichte der Phi- 
dosophie des Miltelalters, t. Vr. Toujours nous restera- 
t-il ce que saint Thomas appelle deux espèces morales, 
irréductibles l’une à l’autre dans l’ordre moral, Secun- 
dum speciem moris, secundum conditiones morales. 
Sum. theol.. I 11°, q. 1, a. 3, ad 3"; q. XVII. a. 7, 
ad 1um, Et cela nous suflit dans la question toute mo- 
rale de la valeur des diverses formes de Pamour. 

3. L'ordre dans lequel sont énumérées les deux ver- 
tus dans la révélation, spes, carilas, ne va évidemment 
pas du plus parfait au moins parfait, puisque la 
charité est donnée comme la plus parfaite des vertus, 
mais au contraire du moins parfait au plus parfait: 
c'est l’ordre de genèse et de développement, ordo 
secundum viam gencrationis, dans lequel Pimparfait 
précède le parfait. Swn. theol., 118 Ils, q. XV, a. 6. 
L'espérance qui vient d’abord, est nécessaire au déve- 
loppement de la charité; ct saint Thomas en trouve 
l'explication dans ce fait, que le motif intéressé est le 
premier qui agisse sur nous, et que le motil désinté- 
ressé a moins de prise, et a besoin d’étreintroduit peu 
à peu. Le motif intéressé scrt d’abord à nous purifier 
du péché et à préparer les voies : « Comme on est 
introduit á Pamour de Dieu par le seul fait qu’on 
cesse de l’offenser, grâce à la craintc des peines.., ainsi 
l'espérance sert d'introduction à la charité,en ce sens 
que celui qui espére la récompense que Dieu lui 
donnera est poussé à l’aïmer ct à garder ses comman- 
dements. » Zbid. La base de cette théorie est un fait 
psychologique indéniable, que les positivistes de nos 
jours ont cxprimé par « le passage de l’égoïsme á Pal- 
truisime. » Saint Thomas l’a emprunté soit à la doc- 
trine dec saint Bernard sur les quatre degrés ou les 
quatre étapes de lPamour de Dieu, Liber de diligendo 
RC x, P. L., t. cLxxxmn, col. 987 sq., soit à 
ccite parole d’Aristote : « Les sentiments d’aflection 
qu on a pour ses amis, et qui constituent les vraies 
amitiés, semblent tirer leur origine de ceux qu'on a 
Pour soi-même, » Morale à Nicomaque, 1. IX, c. 1v, 
trad. Barthélemy Saint-Hilaire, 1856, t. 1t, p. 3x32. 
Mais le saint docteur ne veut pas qu’on entende cela 
comme Si l'egoïsme ctait, non seulement le point de 
départ, mais aussi le point d'arrivée ct la fin suprême 
de toutes nos affections : « L’affeclion que l’on a pour 
un autre, dit-il, est venue de Pamour de soi, non pas 
comme d'unc cause finale, mais comme d’une chose qui 
précède dans l1 genèse de cette affection, in via 
generationis. De méme que chacun se connait avant 
de connaitre les autres ct de connaître Dieu,de même 
Famour que chacun à pour soi, précède l'amour qu'il a 
pour un autre, dans l'ordre génétique. » In 1V Sent. 
|. D, dist. XX1IX,q. 1,a. 3. ad 80m, Vient un moment 
où «ce n'est plus à cause de ses bienfaits que nous 
aimons Pami, mais à cause de sa vertu. » Sun. theol., 
E XXV, a. ©. S’altacher à lui pour qu'il 
nous fit du bien, c'était le motif intéressé; mais s'at- 
tacher à lui parce qu’il nous a fait du bien ct nous 
d ainsi montré Sa vertu, c’est le motif désinléressé de 
lareconnaissancc, bien voisine du plus noble amour. 
La générosité appelle la générosité: les bienfaits 
reçus nous révèlent la bontè de son cœur, avec 
cette vivacité spéciale de Fexpéricnece personnelle : 
comment ne pas nous cnthousiasmer des belles quali- 
tés de ce cœur, indépendaminent de notre profit à 
nous? Ainsi, la recherche intéressée des lLienfaits 
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n'est qu'une préparation à Pamour d'amitié, et saint 
Thomas conclut : Spes ci limor ducuni ad carilalem 
per modum disposilionis cujusdam. Ibid., ad 3», 

On voit dans quel sens saint Thomas prend ces 
formules, dont a parfois abusé contre l’amour désin- 
téressé : « Si, par impossible, Dieu n’était pas le bien 
de l’homme, l’homme n’aurait pas de raison de l’ai- 
mor. » II2 Ile, q xxvr, a. 13, ad Sun, « Personne 
n'irait à Jui, s'il n’espérait de lui quelque rémunéra- 
tion. » Comment. in Hecb., xı, 6. Voir CHARITÉ, 
0112220222 

3° J'héorics fausses ou incomplétes sur la différence 
de l’espérance el de la charité. —- Aïnsi, la différence 
fondamentale assignée par saint Thomas, que T'es- 
pérance appartient à Pamour intéressé, la charité à 
Vamour désintéressé, rend compte (comme il Fa 
montré lui-même) de toutes les données de la révé- 
lation sur les rapports de ces deux vertus. Il n’en est 
pas de même des autres différences,que certains théo- 
logiens ont voulu substituer à celle-là. 

Quelques-uns, s’emparant d’un mot de saint Tho- 
mas dans son comimentaire sur les Sentenices, 1. 111, 
dist. XXVI, q 1, a. 3, sol. 12, ad um, disent : la 
charité a peur objet un bien considéré simplement 
comme bien, bonum simpliciler; l'espérance a pour 
objet Ie même bien considéré comme difficile, ul est 
arduum cl difficile. Saint Thomas n'entend pas don- 
ner ici la dilférenee unique ou principale entre les deux 
vertus, ou du moins il a ensuite corrigé sa manière de 
voir, dans les endroits de la Somme que nous avons 
cités. « De plus, si l’espérancc se distinguait ainsi de la 
charité, il faudrait que la charité précédât l'espérance, 
car on commence par aimer un bien simplement en 
lui-même avant de l’aimer (ou de le chercher), comme 
difficile (ou malgré la difficulté). » Aversa, général des 
clercs réguliers mineurs, De fidc, spe el caritatc, Venise, 
1660, p. 318. 

D'autres ont représenté la charité comme plus 
simple, elle aime; l'espérance commie pius complexe, 
elle ajoute à cet amour le désir, le courageux mépris 
des difficultés et la confiance. Mais alors l'espérance 
aurait tout ce qu’a la charité, el quelque chose de plus : 
cominent s’accorderait-on avec cette donnée de la révé- 
lation, que « la charité est plus grande »? 

D'autres s’appuient sur ces paroles de saint Tho- 
mas : Jdem bonum esl objfeclum caritatis el spci : sed 
caritas imporlal unionem ad illud bonum, spes aulem 
dislanliam quamdam ab co. Kt inde est quod caritas 
non respicit illud bonum ul arduum, sicut spes : quod 
enim jam unilum esl, non habel ralionem ardui. Et ex 
loc apparct quod caritas esi perfeclior spe. Suw. theol., 
lI T+, g. xxm, a. 6, ad 59m, Cette difference, assi- 
gnée ici par le saint docteur, niontre pourquoi la vertu 
infuse d’espérance ne peurra subsister au cicl : parce 
qu'elle teud essentiellement à un objet « distant », 
Dieu n’étant présent à nos facultés que par la vision 
inthuive. Jont., van, 24:11 Cor.,:v., 0, 7, S: cf. L'Cor., 
Xin, 8, 10, 12, 13. Au ciel cette « distance » finira. [La 
charité, elle, subsistera avec la vision intuitive de 
Dieu, n'étant pas liée à la « distance » de son objet. It 
cette différence suflit an but que se propose ici saint 
Thomas, de montrer que la charité est plus parfaite. 
Mais si nous regardons l'espérance et la charité seule- 
ment en celic vie(et nous avons le droit de le faire, 
puisque c’est ici seulement qu'elles cxistent toutcs les 
deux), cette difference n'est pas la principale entre les 
deux vertus infuses. Car la charité n'y a pas davan 
tage que FPespérance, cetle union (unionem ad illud 
bonum..., quod jam unilum est...), cette présence de 
son objet, qui ne peut être que par la vision intuitive. 
On dira que la charité aime ce divin objet en faisant 
abstraction de son absence. Mais on ne voit pas bien 
ce qu'une simple abslraction peut lui conférer de supè- 
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riorité réclle. De plus, cette abstraction n’existe pas 
dans tous les actes de la charité. Elle peut très bien 
désirer Dieu (ce qui suppose l’idée de l’absence), dési- 
rer sa gloire, etc. Car, d’après les principes de saint 
Thomas, et de tous les scolastiques, habitus virtutis 
idem est, qui inclinat ad diligenduin, et desiderandum 
bonum dilectum, et gatidendum de co. Sum. theol., 
Ii Iie, q. xxvi, a. 4; ck q: xxix, a PEL CHE nt 
des mêmes principes, à la vertu d’espérance appar- 
tiendra non seulement le désir de Dieu absent, mais 
aussi l’amour qui fait abstraction de cette absence, 
ainsi que nous l’expliquerons plus loin. Voir col. 632. 

Il faut donc toujours en revenir à la différence fon- 
damentalc assiguée par saint Thomas, Sum. theol., 
II IIe, q. xvi1, a. 8. Seule elle résout toutes les difi- 
cultés. De nos jours, Schiffini a eu tort de laban- 
donner. De virtutibus infusis, Fribourg-en-Brisgau, 
1904, p. 383. 

49 Espéranec et joie. — L’espérance suppose tout 
d'abord un amour, dont nous vencens d'examiner la 
nature; ct cet amour, portant sur nn objet absent, 
prend la forme d’un désir. Mais, du moment qu’on dé- 
sire un objet, la question sc pose : « Puis-je l’obtenir? » 
Si la répouse est aflirmative, c’est ce que nous avons 
nommé le « jugement de possibilité ». Voir plus haut, 
col. 613. Ce jugement, surtout quand il est bien fondé 
—- comme dans l’espérancc chrétienne où il est fondé 
sur une foi très certaine — demeurera-t-il sans aucun 
contre-coup affectif, sans aucune répercussion én10- 
tionnelle? Non. Quand on désire vivenient, et qu’au 
licu de l'impossibilité qui semblait d’abord s'imposer, 
on voit apparaître la possibilité sérieuse et pratiquc, 
la probabilité d’atteindre l’chjet tant désiré, com- 
ment ne pas s’en réjouir? Le désir, qui suppose l’ab- 
sence, résulte de l’objet aimé, non eneore possédé : 
la joie, qui suppose la présence, résulte de la possi- 
bilité d'atteindre cet objet, du secours que déjà 
nous possédons pour cela. Lancés par le désir vers 
unc fin aïnmée, nous nous réjouissons d’avoir en 
mains les moyens de l’obtenir. Cette joie, d’abord 
spontanée, peut, à la réflexion, être librement acceptée, 
librement entretenue, en maintenant l'attention sur 
les promesses et les secours qui la font naître; tandis 
que nous pourrions, si nous voulions, la remplacer par 
la tristesse qu’éveillerait un regard trop fixé sur les 
difficultés, les obstacles et lincertitude de l'heureux 
événement. 

Saint Thomas a bien montré que cette joic ou 
« délectation » propre à l'espérance vicent du jugement 
de possibilité. Ce n’est pas seulement le plaisir de sai- 
sir par la pensée et l’affection un objet lointain qu'on 
aime : c’est surtout le plaisir de constater qu’on peut 
l’obtenir. Deleetatio spei, in qua non solum est delec- 
tabilis conjunetio seeundum apprekhensionem, sed etiam 
seeundum faeultatem vel possibilitatem adipiseendi 
bonum quod deleetat. Sum. theol., I? II®, q. xxxıı, a. 3. 
C’est ee qui rend l’espérance essentiellement joyeuse, 
plus douce que le simple désir ct que lc souvenir du 
bonheur passé, où l’on trouve le premier plaisir, mais 
non pas lc second qui est le principal. Ibid. 

Déjà Philcn, le juif ď’Alexandrie, avait poétique- 
ment décrit cette joie de l’espérance, avant-goût de 
la joie que donne la possession de l’objet : « Ne vois-tu 
pas le jeune oiseau, avant sa conquête de l'air, aimer 
à battre de l’aile et à sautiller gaîiment, comme pour 
annoncer l'espérance de prendre son vol?... Ainsi, 
notre âme, dans l'espoir d'un bien, se réjouit d'avance; 
c'est, pour ainsi dire, lallègresse avant l'allégresse... 
Regarde la vigne, comme elle est gracieusement paréce 
de jeunes pousses, de rameaux ct de pampres verts: 
ils disent assez, dans leur muet langage, la joie qui pré- 
cède l’arrivée du fruit. Avant le lever du soleil, voici 
le sourire de l’aurore; la clarté prédit la clarté, la lu- 
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ière plus obscure présage la lumière plus vive... La 
crainte n’est pas autre chose qu’une tristesse avant 
la tristesse, comme l'espérance une joie avant la joie : 
car ce que la crainte est à la douleur, l’espérance l’est 
à la joic. » De nominum mutatione, Londres, 1742, t. 1, 
p. 602. Presque au même temps où Philon parlait 
ainsi, saint Paul signalait aussi la joic de l’espérance, 
Th Élnlèt yaipovres, spe gaudentes. Rom., xir, 12. 
On pourrait dire de cetle joie de l’espérance chré- 
tienne, si recommandée par l’apôtre, qu’elle est le 
principal bonheur de cette vic: et voici la preuve 
qu'en donne le cardinal Pallavicini, S. J. Le préseut 
n’est qu’un instant, qui, nous échappant aussitôt, n’a 
pas grande valeur pour nous si nous ne le regardons 
dans ses rapports avec lavenir. Ainsi, quand nous 
cherchons à nous délivrer dn tourment de la doulcur, 
ce n’est pas pour le présent, car, au moment présent, il 
nous est impossible de ne pas la sentir : mais c'est 
pour l’avenir. 11 en est de même des plaisirs: c’est vers 
Pavenir que l'âme humaine s’élance constamment, 
en quĉte de bonheur. Sa principale joie ici-bas naîtra 
done de la prévision d'un long avenir de bonheur, 
et encore plus, d’un éternel avenir de bonheur. Cette 
prévision, sans doute, appartient 4u présent, ainsi que 
la joie qu'elle excite; mais elle n’a de valeur que par sa 
connexion avec un bien futur, comme un moyen n’a 
de valeur que par sa connexion avee la fin. Disputa- 
tiones iu i 11e, Lyon, 1653, t. 1, p. 53. 
5° Nature de la confiance. -—- La confiance est sou- 
vent coufondue, par nn abus de langage, avec le préam- 
bulc intelleetue! qu’elle suppose, avec la prévision de 
l’heureux événement. Mais nous savons déjà que 
l'espérance est dans la partie affective; donc, ia con- 
fiance aussi, puisqu'elle est partiellement identifiée 
avec l’espérance, cet acte si complexe. Voir plus haut, 
col. 669, Que peut bien être la confiance comme acte 
affectif? Essayons cette difficile analyse. Un acte af- 
fectif , s’il se rapporte au bien et non pas au mal, s’il 
est un amour et non pas ane haine, devra rentrer dans 
une de ces trois catégories : Simple amour, désir, joie; 
on ne peut concevoir autre chose. Dans laquelle ren- 
trera la confiance? Ce ne peut être dans le désir : l’idée 
de confiance n'est certainement pas celle d’un désir; 
d’ailleurs, la confiance suppose l’espérauce déjà com- 
mencée par nu désir; pourquoi viendrait-elle ajouter 
un désir nonveau? Reste donc qu’elle soit unc joie, 
ou un amour, ou peut-être les deux à la fois. 
Pallaviecini, que nous citions tout à l’heure, a pro- 
posé d'identifier la confiance avec cette joie de l’espé- 
rance que tout le monde admet, et dont parle saint 
Paul. Leur origine n'est-elle pas la même d’après 
les analyses de saint Thomas, c’est-à-dire ce v juge- 
ment de possibilité », source de confiance et de joic? 
Pourquoi la joie de espérance — ee qui simplifierait 
les choses — ne serait-elle pas précisément cette con- 
fiance sereine, qui chasse la tristesse du découra- 
gement ct les anxiétés de la crainte? Et pourquoi la 
confiance — ce qui en donnerait enfin une cxplication 
elaire — ne serait-elle pas précisément cette joie 
d'avoir les moyens d'acquérir l’objet désiré? L’espé- 
rance cest=donc, d’après Pallavicini, une affection 
mixte, ajoutant au désir d'un objet la joie qui naît de 
la possibilité de l’acquérir; et ectte cXplication plaît 
par sa simplicité même. Assertiones theologicæ, Rome, 
1619, 1. III, De fide, spe et caritate. Viva; SJ, repro- 
dnit la même théorie. Cursus theol., part. IV, p. 121. 
Cette théorie, cependant, ne résout pas complète- 
ment le problème. Elle pourrait suffire, dans tous les 
cas où lafpossibilité d'acquérir l'objet désiré dérive 
soit d'une chanee probable (par exemple, gaguer à la 
loterie}, soit de nos propres forces, non sans quelque 
mélange de hasard (par exemple, gagner à un jeu 
d'adresse). Mais de ce groupe de faits, il y a lieu de dis- 
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tinguer un autre groupe, où l’analyse dela confiance 
he peut pas être absolument identique. C'est lorsque 
la possibilité d'acquérir l’objet désiré dépend néces- 
sairement du secours d’un autre; l'espérance chré- 
tienne rentre précisément dans ce eas. Arriaga, S.J., 
a eu le mérite de signaler cette vérité, qu’une an2lyse 
plns approfondic de l'espérance et de la confiance ne 
pent pas être la même dans ces denx groupes dif- 
férents de fairs. Cursus theol, Anvers, 1644. t. rar, 
pa 339. 

Quand la possibilité d'acquérir l’objet dépend du 
seeours d’un autre, de sa puissance ct de sa bonté, la 
confianec devient un acteaffectif bien plus compliqué, 
parce qu'une autre personne entre ici en jeu, c’est-à- 
dire un bienfaiteur. La contiance alors,outrela joiedont 
parlait Pallavicini, renferme un commencement d'amour 
pour la personne de ce bienfaiteur secourable, comme 
l’a si bien observé saint Thomas : « L’espéranec peut 
regarder deux choses. Elle regarde comme son objet 
le bien qu’elle espère. Mais comme ce bien est difficile 
et possible, et comme dans certains cas il nous devient 
possible non par nous-mêmes, mais par le secours 
d’antrui, l’espérancec regarde aussi ce sceours qui nous 
lc rend possible. — En tant qu'elle regarde l’objet es- 
péré, l’espérance dérive de l'amour (d’un premier 
amour qui est à sa base) : on n’espère qu’un bien &é- 
siré et aimé. Mais, en tant qu’elle regarde la personne. 
grâce à laquelle l’acquisition d'nn bicn nous devient 
possible, Pamour (un second amour} dérive de les- 
pérance. Car, dès que nous espérons acquérir des biens 
par quelqu'un, nous allons à lui comme à notre bien, 
et ainsi nous commençons à l'aimer. » Sum. licol., 
I Je, q. XL, a. 7. Amour intéressé d’abord, ct ren- 
trant par là dans l'espérance : puis vient pen à peu 
lamour désintéressé, voir plus haut, col. 622 sq. De plus, 
si le secours que nous attendons d’un autre est si im- 
portant, si au-dessus de nos forces, qu’il éclipse ou 
semble presque éelipser notre part d'action (et tel est 
le cas du secours divin dans l’espérance chrétienne, où 
il s’agit d'obtenir un bien surnaturel), alors la joie 
d’un tel secours, l’ariour d’un tel bicenfaiteur, s’accom- 
pagne d'un humble sentiment de nous-mêmes, Pune 
défiance de nos propres forces qui est une sorte d’abun- 
don. Le malade, ronvaincu de son impuissancc, s’2ban- 
donne à Ia main puissante ct bonne qui vient le guc- 
rir. Cette défiance de nous-mêmes est bien quelque 
chose de négatif, mais c’est l’ombre qui fait valoir la 
lumière, c’est la suppression d’un grand obstacle au 
côté positif de la confiance. « Quand je suis faible, 
dit l’apôtre, c’est alors que je suis fort. » 1[I Cor. 
x11, 10. Le manque de moyens humains invite l’âme 
a se tourner vers Dien avec confiance, et à obtenir 
par cette confiance la foree divine. Avec cette force, 
tous les grands objets poursuivis par l’apôtre de- 
viennent possibies, et par conséquent objcts d’espé- 
rance : « Je puis tout en celui qni me fortific. » Phil., 
iv, 13. Là cncore, la liberté humaine doit coopérer à 
la grâec : il faut choisir entre cette humble défiance de 
Soi, et une orgucilleuse présomption qui aisément nous 
cinpécherait de demander du secours, de tendre la 
main. Par là, l'espérance chrétienne, avec la prière 
qu'elle inspirera, est fonciérement antipélagienne, ct 
reconnaît pratiquement la nécessité de la grace. 

Voilà, dans son plein développement, la notion de la 
confiance. Que les derniers éléments que nous venons 
d'énumérer soient réellement compris dans l'espérance 
théologale, nous pouvons le déduire de l'enscigne- 
ment commun les théologiens et des catéchismes, qui, 
lorsqu'ils assignent les vices directement opposés à 
la vertu d'espérance, à côté du désespoir mettent tou 
jours la présomption; et l’une des formes de la pré- 
somption, la pire peut-étre, est d'attendre de ses 
propres forces ee qu’on ne devrait attendre que de 


ESPÉRANCE 


630: 


Dieu. L'Écriture elle-même nous montre tous ces di 
vers éléments de la confiance en Dieu. — Flle ré- 
prouve la présomption ou confiance exclusive dans lcs- 
forces humaines, comine opposée à Pespéranee reli- 
gicuse : « Ceux-ci mettent leur confiance dans leurs 
chars, ccux-là dans leurs chevaux; ncus, nous invo- 
quons le nom de notre Dieu. » Ps. xx (X1x), S. «Maudit 
soit l’honime qui se confie en l’homme... Béni soit 
Phomme qui se confie en Jéhovah.» Jer.. XVI, 5, 
7. Elle montre lånte s'abandonnant à Dicu, se re- 
posant sur lui; abandon de l'enfant entre les mains de 
son père, abandon fait d'humilité ct d'amour. « Repose- 
toi sur Jéhovah, et il te soutiendra. » Ps. LV (LIV), 23. 
« Déchargez-vous sur lui de toutes vos sollicitudes, 
car lui-même prend soin de vous. » [ Pet., v, 7. Elle 
rattache explicitement cet abandon à «l’espéranec », 
å la«confiance », « Oui, ô men âme, à Dieu abandoni:e- 
toi en paix, car de lui vienut mon cspérance... En tout 
temps, ô peuple, confie-toi en lui. » Ps. LXN (LXI), 6. 
Elle indiqne l'amour du bienfaiteur secourable, im- 
pliqué dans cette confiance . « Je taime, Jéhovah, ma 
jorce : Jéhovah, mon rocher, ma forteresse, mon libé- 
rateur.» Ps. xvn (xvr), 2,3. Elle signale la joie, earac- 
tère général de la confianec : « Alors se réjouiront tous 
ccux qui se confient en toi; ils scront dans une p°r- 
pétnelle altégresse, et tu les protègeras. » Ps. v, 12. 

On voit combien le concept de confiance, quand il 
s’agit de l’espérance religieuse, est complexe, impor- 
tant ct riche. Ce n’était pas toutefois une raison pour 
Luther deréduire à ce concept toute la vie spirituelle et 
tout l'essentiel de la religion. 

VI. MATIÈRE DE L'ESPÉRANCE CHRÉTIENNE. — 
10 Son objet matériel en générat, — Comme nous l'avons 
vu, lacte d'espérance théologale reproduit les élé- 
ments qui entrent dans la composition de tout autre 
cspoir. La différence essenticlle cst iei du côté de 
l’objet, qui est Dicu lui-même: d’un si sublime objet 
doit forcément rejaillir sur tous les éléments de l'acte 
une excellence plus haute : le désir, par exemple, 
devra sc proportionner à un objet nlacé infiniment 
an-dessus de tous les autres: mais, enfin, ces éléments 
seront toujours de Pamour intéressé, dun désir, du 
courage el de la confiance, et par là il y aura ressem- 
hlance avec tout autre espoir. Voir plus haut, col. 608, 
622sq. C’est donc l’objet qui donnera à l’ucte religieux 
son caraclère spécial, et qui distinguera de toute 
autre espérance celle quc le théologien doit étudier. 
Examinons d’abord l’objel matériel, plus facile à déter- 
miner, et sur lequel fes théologiens sont d'accord. 

L'objet matériel, ou matière de l'espérance, ce sont 
les choses cspérées. A première vue, leur champ est 
immense. Voyez, dans PAncien Testament, combien 
de prospérités temporelles espérait l'âme religieuse, 
pour elle-même, pour sa famille, pour sa patrie, sur 
la foi des promesses divines; ajoutez l'espérance de 
dons spirituels et moraux, l'espéranec de la venue du 
Messie, et de son royaume plus ou moins v'guement 
conçn. It l'espérance ne s'arrête pas à la limite de 
cette vie. « Sur la tombe, dit Schiller, espérance 
croit encore. » Et c’est seulement sur la porle de l'en- 
fer que Dante a pu lire : « Vous qui entrez. laissez toutc 
espérance. » 

La matière de l'espéranec chrétienncest aussi éten- 
due que celle de la prière, suivant la remarqne de 
Saint Augustin. Ces deux actes religieux sc corres- 
pondent : Pun produit l'antre, l'espéranec fait prier. 
Or la priċre, d'après les données de la révélation, que 
demande t-elle à Dieu? Des bicns éternels, des biens 
spirituels en cette vie. et même des biens temporels. 
Vovez, par exemple, les diverses demandes de l'orai- 
son dominicale. S. Augustin, Ænchiridion, €. CXIV. CNV, 
P. Fa, 1. X1.,. col. 289 

2° Son objel matériel principal, où « d'attribution 
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— Dans cette foule d'objets à espérer, il y a comme 
une hiérarehic. Au sominet, l’objet prineipal : c’est 
Dicu à posséder dans la béatitude, dans la gloire éter- 
nelle. Ainsi, dans la révélation plus parfaite du Nou- 
veau Testament, quand il est question de l’ espérance, 
ce grand objet est-il d'ordinaire seul présenté; non pas 
qu’il soit le seul, mais parce qu'il domine tous les 
autres. « L’espéranee de la gloire. » Col., 1,27. « L’espé- 
rance de la gloire des enfants de Dicu, » Rom., v, 2. 
« L’espérance du salut. » I Thess., v, 8. « Dans l’esné- 
ranee de la vie éternelle, que nous a promise le Dieu 
qui ne ment pas.» Tit., 1, 2; ef. 11, 13; 111, 7. « Ayant 
confiance d’entrer dans le saint des saints par le sang 
du Christ, ... gardons inébranlable la confession de 
notre espéranee. » Heb., x, 19, 23. « Par la régénération, 
Dieu a mis en nous une vive espéranee..…. pour l’héri- 
tage incorruptible et indestruetible qui vous est gardé 
dans les eieux. » I Pet., 1, 3, 4. « Nous le verrons tel 
qu'ilest; quieonque à eette espérance, se sanetifie. » 
I Joa., m, 3. « Si nous espérons recevoir du Christ 
des biens dans eette vie seulement, nous sommes les 
plus misérables de tous les hommes. » I Cor., xy, 19. 

L’espéranee de ce grand objet entraîne avec elle, 
nécessairement, l’espéranee de plusieurs objets secon- 
daires ; qui désire efficacement une fin désire, par une 
suite néeessaire, les moyens d’y parvenir. Les moyens 
directs de parvenir au salut, ce sont les grâces multiples, 
sans lesquelles nous ne pouvons être sauvés; ainsi 
dans l’oraison dominicale sont énumérés le pardon 
des péehés, la proteetion contre les tentations; saint 
Pierre, comme objet de l’espéranee ehrétienne, ne 
propose pas seulement la gloire eéleste, mais encore 
la grâce. I Pet., 1, 13. Quant aux biens temporels, 
leur nature les rend quotidiennement l’objet d’une 
espéranee toute profane et toute mondaine; ils ne 
pourront done entrer dans le domaine propre de 
l’espéranee religieuse qu'en une eertaine mesure, et 
à un point de vue spéeial : par exemple, eomme 
soutiens néeessaires de nos forees, et moyens indireets 
de pouvoir travailler pour la vie future, et de pouvoir 
la mériter. D'ailleurs, le Nouveau Testament n’a plus 
les promesses temporelles de la loi mosaïque, et les 
remplaee par l’abondanee des promesses spirituelles. 

Concluons, avee saint Thomas, que « l'espérance 
regarde principalement la béatitude éternelle, puis 
sceondairement, et par rapport à cette béatitude, les 
autres choses demandées à Dieu. » Sum. theol., IIe IIe, 
q. XVn, a. 2, ad 2um, 

Dans une seienee, un art ou une vertu, quand on a 
ainsi toute une hiérarchie d'objets subordonnés à un 
seul d’entre eux, eelui-ci cst appelé en langage seo- 
lastique « objet d'attribution », et sert à distinguer de 
toute autre, à « spéeifier » cette seienee, eet art ou 
cette vertu. Au lieu d’un fouillis incohérent où se 
perdrait l'esprit, eette subordination des objets 
étahlit l’ordre, l'unité, la physionomie spéeiale de 
ehaque seienee. L’étude des objets secondaires n’est 
introduite dans une seience qu’en tant qu’elle sert à 
mieux connaître l’objet prineipal. La botanique, la 
chimie et la physique ne sont pas de la médeeine : 
cependant, comme la eonnaissanee des propriétés de 
certaines plantes, de certains minéraux, de eertains 
phénomènes physiques, sert à la guérison des maladies, 
objet prineipal de la médeeine, il s'ensuit que le futur 
médeein devra faire des exeursions dans ces diverses 
scienees en vue de son objet à lui, et en rapporter des 
subsides au point de vue médieal; il y aura ainsi, 
comme parties secondaires de la médeeine, une bota- 
nique médieale, une ehimie médicale, une physique 
médicale. Quand il étudiera l’une de ces parties, il 
ne pensera pas à chaque instant à la guérison des 
maladies; eette perpétuelle intention de létudiant 
n’est pas nécessaire pour établir une subordination qui 
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résulte de la nature même des choses. De méme le 
fidèle qui espère de la bonté de Dieu une grâce parti- 
eulière ou même un bien temporel, n’a pas besoin de 
songer à tout instant à la béatitude céleste, et de lui 
rapporter eet objet: par sa nature même, il s’y 
rapporte d’une certaine manière, directement ou in- 
directement,et fait ainsi partie du domaine de l’espé- 
rance chrétienne. Cf. Chr. Peseh, Præleetiones theo- 
logicæ, t. viri, n. 483. 

Ainsi l’objet d'attribution n'est pas seulement 
un objet matériel prineipal : puisqu'il peut servir 
à spécifier la seienee ou la vertu, à en déterminer le 
domaine et le caraetère, puisqu'il est, pour les objets 
secondaires et purement matériels, la seule ‘raison de 
leur introduetion dans eette seienee ou dans cette 
vertu, il a droit au titre d’objet formel; l’objet formel 
étant par définition celui qui détermine les objets 
matériels, et qui donne à tout l’ensemble unité et 
caraetère spéeial. 

Voilà donc l'espérance ehrétienne assez bien carac- 
térisée déjà, et reconnaissable aux fidèles, quoi qu'il 
en soit des subtilités où nous allons nous engager. 

VII. MOTIF DE L'ESPÉRANCE CHRÉTIENNE. — NOUS 
entrons dans une controverse singulièrement diffi- 
eile, qui touche à des questions psychologiques fort 
délieates. Rappelons d’abord les notions indispen- 
sables. 

Chaque vertu a eomme un ressort essentiel qui 
fonetionne dans ehaeun de ses actes : c’est son 
« motif » (de moveo, motuni), c’est-à-dire l’objet spé- 
cial qui meut, qui met en mouvement la faculté. Si 
la vertn est intellectuelle, le motif sera une raison qui 
agit sur l’intelligenee : sinsi, le motif de la foi chré- 
tienne sera l’infaillible autorité du témoignage divin. 
Voir Foi. Si la vertu est affective, le motif ne sera plus 
un rayonnement du vrai, mais un rayonnement du 
bien qui (à travers l’intelligenee cependant) attirera la 
volonté; ee sera un idéal partieulicr de bonté morale, 
propre à ehaque vertu; ainsi la miséricorde est attirce 
par l’idéal du soulagement des misères, la justice par 
l'idéal du respect de tous les droits des autres, la tem- 
néranee par l'idéal d’une subordination de la matière à 
l’esprit, de l’homme animal à l’homme raisonnable. 
Cet idéal, ce motif propre, donne à ehaque vertu son 
espèce, son unité, son degré spéeifique de valeur 
morale dans la hiérarchie des vertus; il est pour elle 
la raison d'atteindre les « ohjets matérieis » qui eons- 
tituent son domaine. Il pent donc s’appeler « objet 
formel »; ct même ee nom, que nous venons de rencon- 
trer sur notre chemin, lui est plus ordinairement 
réservé. À bon droit eeperdant, nombre de théolo- 
giens préfèrent distinguer deux « objets formels » 
pour chaeune des vertus théologales : objeetnm for- 
male quod, c’est l’objet d’attribntion, Voir plus haut, 
col. 631; objeetum formale quo, Cest le motif. L'un et 
l’autre, quoique d'une façon différente, contribuent 
à spéeialiser, à caraetériser la vertu. 

De plus, il est telle eondition générale à laquelle sont 
souinis tous les objets matériels d’une vertu, et qui 
sert à leur délimitation, sans pourtant se confondre 
avee le motif. « I ne faut pas, dit Théophile Raynaud, 
prendre pour des motifs de l’afection d’espérance 
{toutes ces eireonstanees, requises dans la chose 
espérée. Elles doivent s’v reneontrer, parce qu'il est 
de l’essenee de cette affection que son motif soit 
appliqué à une matière revêtue de ces conditions; 
mais elles ne sont pas (toutes) des motifs. » Opera, 
Lyon, 1665, t. mm, p. 489. Schiffini fait la même 
réflexion. De virtutibus, p. 10, 180. Par exemple, une 
des conditions générales que doit revêtir tout obiet 
d'espérance, c’est d’être difjicile à aequérir. Cette 
diffieuité, arduitas, parce qu’elle sert à déterminer la 
matière de l’espérance, à délimiter son domaine, est 
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appelée par plusieurs théologiens « raison formelle », | c’est le secours divin : c’est donc un motif de notre 


ou même considérée comme faisant partie de l’ «objet 
formel » de l’espérance. Mais alors l’ « objet formel» 
est pris dans un troisième sens, distinet du motif, 
car la difficulté ne peut certainement pas faire partie 
du «motif». Le motif (expression très nette, que nous 
préférons pour cela) attire la volonté : or !a difficulté 
d'atteindre l’objet désiré n’attire pas, elle repousserait 
plutôt. Le motif agit, est la cause de l'acte : or la dif- 
ficulté n’agit pas, ne cause pas l’acte d’espéranee, elle 
est seulement pour celui qui désire un bien l’occasion, 
s'il le veut,de montrer un certain courage en continuant 
de désirer ce bien malgré les difficultés : alors san désir 
est dit « efficace », et c’est l'espèce de désir qu'il faut 
dans l'espérance. S’it le veut, ai-je dit : car en pareil 
cas on peut aussi, et plus aisément, se laisser repousser 
et décourager par la difficulté; et c'est là qu’apparait 
le plus clairement la liberté de l’acte d'espérance, qui, 
pour être vertueux et méritcire, doit être libre. La 
difficulté n’est done pas un prineipe d’action, comme 
le motif : elle est indifférente à occasionner l’élan 
courageux de l’espérance, ou le leche abattement du 
désespoir. « Le bien ardu ou difficile, dit saint Tho- 
mas, a d’une part une raison pour que l’on tende à 
lui en tant que bien, ce qui appartient à l'espérance, 
mais d'autre part une raison pour que Pon s'éloigne 
de tui en tant que diffieile, ee qui appartient au déses- 
poir. » Sun. theol., I? 112, q. xxin, a. 2. Tous les théo- 
logiens reconnaissent aujourd’hui que la difficulté ne 
figure pas dans l’espéranee comme motif; et si quel- 
ques anciens scolastiques, comme Henri de Gand, ont 
eu vraiment l’opimon contraire, elle est définitivement 
abandonnée. 

Mais en dehors de ce point, l’accord est loin d’être 
fait. La question du motif de l’espérance chrétienne 
a fait éclore quantité de théories; c’est par ving- 
taines qu’il faudrait les compter! Effrayés de ect 
apparent chaos, les auteurs qui traitent de l'espérance 
(traité assez souvent sacrifié) se bornent volontiers à 
donner ici leur opinion particulière, et passent. Ceux 
qui ont cité les diverses opinions l’ont ordinairement 
fait sans ordre et sans exactitude, mêlant mal à propos 
l’objet d’attribution et le motif, présentant incom- 
plétement la pensée de plusieurs théologiens, ct sur- 
tout de saint Thomas. Essayons de débrouiller cet 
écheveau; la question en vaut la peine: au fond, c’est 
la nature même de Paete et de la vertu d'espérance 
qui est en jeu. 

La multiplicité des théories peut d’ailleurs se réduire 
à {rois systèmes principaux, comme on l’a parfois 
remarqué. Voir Marin, 1 Acologia, Venise, 1720, t. n, 
p. 447. Et nous verrons que les trois systèmes ont 
chacun approfondi avec sagacité un eôté de la question 
très complexe. Par là ils se font équilibre, ils se com 
plètent mutuellement dans ce qu'ils ont de positif, en 
sorte qu’on peut dégager de l’ensemble une théorie 
satisfaisante de l’espéranee et de son motif. 

Ie SYSTÈME. MOTIF DE L'ESPÉRANCE : LE SECOURS 
DIVIN, OU WEU (OMME PUISSANCE AUXILIATRICE. — 
1° Zxposé el preuves. — 1. Cété positif du système. -- 
« Espérer » est plus que « désirer ». C’est l'âme s'éle- 
vant contre les diflicuttés avee la confiance d'arriver à 
ce qu'elle désire. Voir plus haut, col. 609. l.e motif du 
désir, c’est la bonté on convenarce de l’objet; le motif 
de la confiance, c'est la possibilité d'acquérir l’objet, 
Voir plus haut, col. 612, 628. Or ce n’est pas la bonté 
d'une chose qui la rend possible, qui lui donne plus 
de chances de se réaliser: nous ne le savons que trop, le 
mal arrive plus facilement que le bien. M faut donc, 
pour exciter la confiance, des considérations nouvelles, 
un motif indépendant de celui du désir. Dans l’espé- 
rance chrétienne, ce qui excite la confiance en montrant 
la possibilité d'atteindre la fin surnaturelle désirée, 


| 


espérance. — L’'Écriture nous fait arriver à la même 
conclusion : ne parle-t-elle pas sans cesse du secours 
divin, de la puissance et de la bonté de Dieu, quand 
elle excite à espérer? Voir plus hant, col. 605-606. 
Et saint Thomas ne dit-il pas : « De même que l’objet 
formel de la foi (ici, son motif) est la vérité première, 
qui sert comme de moyen par lequel l’intelligenec 
adhère aux vérités qui sont l'objet matériel de la foi : 
de même l’obiet formel de l'espérance est le secours 
de la puissance et de la miséricorde divine, à cause 
duquel ce mouvement de l’âme, que l’on appelle 
espérance, tend aux biens espérés, qui sont l’objet 
matériel. » Quæst. de virtutiburs, q. 1V, a. 1. 

2. Côté régalif ou exclusif. — Non seulement « espé- 
rer » est plus que « désirer », mais du concept d’espé- 
rance il faut exclure le désir. Il est vrai, l’espérance 
suppose le désir d’un bien, et dans ce désir un amour 
de convoitise (ou amour intéressé); mais ce n’est lá 
qu'un pur présupposé, une sorte de préface qui reste 
en dehors de l'espérance. On peut entendre ainsi saint 
Thomas, quand il dit que « l'espérance (théologale) 
appartient à l'amour de convoitise : » il ne dit pas 
qu’elle soit un amour. Voir ¢ol. 623. Ailleurs, il dit 
clairement que « l’espérance présuppose le désir » (il 
est vrai qu'il s’agit là de l'espérance comme passion). 
Sum. theol., I Ile, q. XL, a. 1. Preuves rationnelles : 
Un même acte ne peut être dans deux facultés diffé- 
rentes; or le désir est dans l’appétit concupiscible, 
l'espérance dans l’appétit irascible; l'acte d’espé- 
ranee ne peut donc renfermer le désir. Il vaudra donc 
mieux dire avee saint Bonaventure, que la foi, rési- 
dant dans l'intelligence, atteint Dieu comme vrai; 
la charité, résidant dans l'appétit concupiscible, 
Patteint eomme bien; lespérance, résidant dans 
l’appétit irascible, l’atteint connne diflicile (arduurn, 
ad quod se crigit); ou mieux encore, qu’elle l’atteint 
conime puissanee auxiliatrice, en qui elle se confie. 
De plus, le motif de l’espérancee, c’est ee qui répond à 
la question : « Pourquoi espérez-vous? » Or,demandez 
d’abord à un malade : pourquoi désirez-vous Votre gué- 
rison? il répondra : parce que la santé est un grand 
bien. Demandez-lui ensuite : pourquoi l’espérez-vours ? 
Il ne parlera plus d’nn bien qu’il aime, mais des 
secours d’un habile médecin, et de tout ee qui rend sa 
guérison possible et probable. Ainsi, nous prenons sur 
le fait opposition eutre le désir et l’espérance et la 
diversité de leurs motifs spéeifiques : l'un n’est pas 
l’autre. léduisons donc l’espérance à l’erectio aninii 
et àla confiance; et son motif, àla puissance atxi- 
liatrice de Dieu, qui suffit à les exciter. 

Tel est le premier système, défendu au x111° siècle 
par saint Bonaventure eontre certains docteurs qu’il 
ne nomme pas. Jn IV Sent., 1. I11, dist. XXV 1,a. 2, 
q. IV, Quaracehi, 1887, t. in, p. 576. l’our saint Tho- 
was, Cest très douteux, comme nous verrons. Les tho- 
mistes des derniers siècles se sont presque tous ralliés 
à ee premier système. Cf. Jean de Saint-Thomas, 
In Ilan JIe, dist, IV, a. 1, Paris, 1886, t. vu, p. 330 sq. ; 
les théologiens de Salamanque, De spe, disp. I, n. 50,51, 
Pons lg) i xi, P 173 sq.: Liluart, De spe, 2. 2, 
seet. 11, Arras, 1868, t. 111, p. 451. En dehors de l’école 
thomiste, quelques autres, eomme Vasquez, Jn Jam, 
disp. LXXXIV, e. 1, et surtout 7n ZII, dist. XLII, 
e. 1. Lugo, que lon eite quelquefois pour ce système, 
et sans aucune référence, n’a rien de semblable dans 
ses ouvrages édités, oú il ne touche même pas la ques- 
tion. Enfin, de nos jours, Schiflini, De virtutibus, 
p. 360, 377 s4. 

Ce systéme admet nombre de variantes : a) suivant 
qu'on semble faire entrer dans le motif la difficulté, 
arduum, où qu’on len exclut, ee qui est l'ordinaire; 
b) suivant que ce mot vague « le secours divin » est 
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entendu de la grâce considérée en nous, ou seulement, 
de Dieu venant à notre secours, Deus ut auxitiator; 
c) reste encore à déterminer quel attribut divin agit 
ici comme motif propre et essentiel de confiance. Les 
uns nomment la seule toute-puissance, d’autres la 
iniséricorde, la bonté, benignitas, la libéralité, d’autres, 
la fidélité aux promesses données; d’autres groupent 
ensemble tous ces attributs, ou quelques-uns d’entre 
eux. 

20 Critique du système. -- La partie positive est en 
parfaite conformité avec l’Écriture, la tradition et 
la doctrine de saint Thomas. La partie exclusive, au 
contraire, nous semble n’avoir que de faibles preuves, 
ct de grands inconvénients. 

1. Faibles preuves. — Telle est celle que l’on tire de 
la distinction réelle des denx appétits, concupiscible 
et” irascible. Cette distinclion péripatéticienne peut 
s'admettre quand il s’egit de l'appétit organique et 
inférieur, et c’est là que les scolastiques l’ont admise. 
Voir APPÉTIT, t. 1, Col. 1695. Maïs elle est hors de pro- 
pos quand il s’agit de la volonté libre, qui est parfai- 
tement une et n’a pas de raison de se dédoubler; Scot 
l’a bien prouvé. Zn IV Sent., L II, dist. XXVI, Paris, 
t. XV, p. 326 sq. Or, l’espérance théologale n’est pas une 
passion de l’appétit inférieur, comme cette espérance 
dont on peut trouver l’ébauche dans les arimaux 
mêmes, et que saint Thomas met dans l'irascible. 
Sum. theot., Ie 118, q. XL, à. 1, 3. C’est un mouvement 
qui, par son objet spirituel et sa qualité d’acte de 
vertu, ne peut être que dans la volonté : «L’espérance 
cst dans l'appétit supérieur ou volonté, et non pas 
dansl’appétit inféricur auquel appartient l’irascible, » 
dit saint Thomas, II? Ile, q. xvn, a. 1. Ainsi, le désir 
et les autres éléments de espérance théologale (voir 
plus haut, col. 609), étant dans la même faculté, n'ont 
rien qui les empêehe de constituer un seul acte : soit 
que cet acte soit physiquement unique, scit plutôt 
qu’il se compose d'actes physiquement distincts, 
mais formant un tout moral par la tendance à une 
même fin prochaine. Voir col. 628. L’autre preuve 
ne vaut guère mieux. Quand on fait successivement 
ces deux questions : Pourquoi désirez-vous tel événe- 
ment? Pourquoi l’espérez-vous ? opposant aïnsi au genre 
désir l’espêee espérance — par cette opposition même 
on amène l’andileur à répondre à la seconde question 
par le seul élément différentiel de l'espérance, avec son 
motif correspondant. De inême, demandez successi- 
vement à quelqu'un : Pourquoi l’homme est-il un ani- 
mal? Pourquoi est-il un homme? A la première question 
il devra répondre par la vie organique et sensitive, à le 
seconde, par la raison : maïs cette seconde réponse ne 
prouve pas que l’essence de l’homme soit uniquement 
la raison, ct qu’il y ait en lui une différence sans genre. 
De plus, quand on demande : Pourquoi espérez- 
vous cet heureux événement”? la question, telle que 
tout le monde l'entend, revient uniquement à ceci: 
# Quelles chances croyez-vous avoir en faveur de cet 
événement? » Ce qui nous intéresse dans l'espérance 
d’un autre, c’est la question objective ct intellectuelle 
de savoir si l'événement arrivera de fait, et quelles 
preuves il apporte pour confirmer sa prévision. ll 
n’est donc pas étonnant que la réponse s’accommode 
au sens très limité de l'interrogation; ce qui montre 
la fausseté du principe invoqué : « On aura le motif 
(complet) de l’espérance par la réponse à la question : 
Pourquoi espérez-vous? » 

2. Inconvénients de cette exclusion. — a) Une fois le 
désir exclu de l’espéranee, le courage en face des diffi- 
cultés, erectio animi, ne peut plus être une simple 
nuance de ce désir, une efficacité particulière de ce 
désir : il faut que ce soit dans la volonté un acte à 
part, se suffisant à lui-même, et commençant l’espé- 
rance. Or cet acte à part est incompréhensible. Ce 
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vest pas une lutte effective contre les difficultés 
présentes; elle appartiendrait à la vertu de force. 
Voir col. 610. Ce ne peut ĉtre qu’une simple affection 
à l’occasion des difficultés futures, un mouvement 
alectif de l’âme. Quel mouvement? Ce ne peut être 
nn mouvement vers ces difficultés, amour, désir : qui 
espère n’aime pas les obstacles au bien qu’il espère, ne 
les désire pas. Ce n’cst pas non plns un mouvement 
pour s'éloigner de ces difficultés, haine, fuite; un tel 
nouvement n'a rien de couragenx, ct caractérise 
plutôt le découragement que l'espérance. Alors? 
Fout mouvement affectif de la volonté ne rentre-t-il 
päs dans l’amour ou la haine, le désir:ou la fuite? Con- 
cluons que l’ereetio animi ne peut se comprendre sépa- 
rément, mais seulement comme une modalité du désir, 
avec lequel elle ne constitue, même physiquement, 
qu’un seul acte. Tandis que la force, l’audace envi- 
sagent directement les difficultés, l’espérance ne les 
regarde qu’indirectement, il faut donc bien qu’elle 
ait dans le même acte un objet direct, qui est l’objet 
désiré. « Tendre à l’objet désiré malgré les difficultés 
prévues, » voilà la formule de l'espérance : maïs alors 
cest un amour, un désir. Coninck, De actibus superna- 
turalibus, p. 370; Viva, Cursus llhcol., parto IV oP 

b) On n’explique pas davantage la confianee. Sans 
doute nous pouvons accorder que la confiance soit un 
aete physiquement distinct du désir de l’objet, quoique 
formant avec lui un tout moral. Qu’on en fasse donc 
un aete à part : mais c’est à la condition de l’expliquer 
par quelque élément affectif connu, par une joie de la 
possibilité d’atteindre l’objet désiré, par un commen- 
cement d'amour envers la personne qui nous promct 
son secours (quand il yen a une).Voir col. 628-629. Or, 
ces explications sont interdites au premier système, 
puisqu'il prétend vider l’espérance de tout amour, de 
toute joie, sous prétexte que ces affections douces 
«appartiennent au concupiscible, et non à l’irascible. » 
Alors, pour expliquer la confiance il a uniquement 
recours à des termes métaphoriques et vagues, par 
exemple, « s'appuyer sur le secours divin, sur les pro- 
messes divines. » Mais pour une âme, qu'est-ce que 
« appuyer », sinon un amour ou une joie? À moins 
que «s'appuyer sur les promesses » ne soit croire fer- 
mement aux promesses, et fonder sur cette foi la bonne 
opinion de son propre salut : mais alors la confiance 
serait un acte intellectuel et non affectif, ce que les 
théologiens rejettent d’un commun accord. Voir 
co!. 615. 

Voici un spécimen de ces explications vagues : 
« Il n’est pas nécessaire, dit Billuart, que l’objectum 
formale quo (le motif) de l’espérance, qui est la toute- 
puissance venant à notre secours, soit atteint par 
nous comme un bien; car cette toute-puissance n'est 
pas l’objet que nous espérons, maïs celui sur lequel 
l'espérance s'appuie pour surmonter les difficultés; 
on peut l'appeler un bien ul quo, et non ut quod. » 
Loc. eit. Mais comment un motif pourrait-il agir sur 
la volonté, si ce n’est en se présentant à elle comme 
un bien, en se laissant atteindre par elle comme 
un bien? « Il y a une opinion, dit judicicusement 
Antoine Pérez, S. J., qui, après avoir distingué 
deux éléments dans l'espérance, l’objet espéré et le 
personnage puissant de qui l’on espère, concède que 
nous aimons le premier, et, quant au second, prétend 
que nous ne l’aimons ni le haïssons, mais que nous 
l’attcignons par la volonté d'unc manière toute parti- 
culière à l'espérance... Mais il est incompréhensible 
que la volonté atteigne un objet sans l’aïmer ou lc 
haïr, puisque l’objet de la volonté est le bieu ou le 
mal. » Zn Ian part. S. Thomæ, Lyon, 1669, p. 272. 

Saiut Bonaventure distingue deux actes insépa- 
rables dans l’espérance, confidere, exspeetare : le pre- 
mier, «qui est le principe et l’origine de l’autre, » 
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regarde la personne en qui l’on espère; le second, qui 
suit, regarde l’objet espéré. Loe. eit., q. IV, p. 577. 
Examinons maintenant le second, exspeetare. Si cet 
acte n’est pas purement intellectuel, que peut-il être 
qu’un amour, qu’un désir? C’est ce qu’avoue en défi- 
nitive le saint docteur, lorsqu’il est pressé par un ad- 
versaire qui voudrait faire de cet exspectare un acte 
purement intellectuel : « Cette attente, lui répond-il, 
même dans l’immobilité du corps, est une sollicitudc 
de l’âme : celui qui attend désire l’arrivée de la per- 
sonne qu'il aime. Dans la définition de l’espérance (par 
le Maitre des Sentences), il sagit d'une attente non 
pas corporelle, mais mentale, laquelle est une aspi- 
ration, unce tension vers la fin à atteindre, » quædam 
inhiatio et protensio respeeln finis assequendi. Loe. 
cil., dub. 11, eirea litteram Magistri, p. 583. Ainsi te 
premier système, sous la forme spéciale que lui donne 
saint Bonaventure, ne peut éviter le désir, et finit par le 
mettre dans le dernier acte qui, d’après le Maitre des 
Sentences, est la définition même de Pespérance. 

c) Ce qui est commun à tous les partisans du sys- 
tème, c’est de faire du désir un simple prétiminaire de 
l'espérance chrétienne. Considérons cet acte qu’on 
relégue ainsi dans le vestibule de l'espérance, et 
demandons-nous à quelle vertu il sppartiendra. Ce 
désir de Dieu, renfermant un amour de Dieu, n’est-il 
pas l’acte surnaturel d’une vertu théologale, puis- 
qu il a pour objet la possession surnaturelle de Dieu, 
la fin surnaturelle, et qu’il atteint immédiatement 
Dieu présenté par ła foi?Si cet acte ne procède pas de 
la vertu infuse d’espérance, il faudra donc qu’il pro- 
cède de la vertu infuse de charité; il n’y a pas de qua- 
trième vertu théologalc; ainsi raisonne Suarez, Lie 
spe, dist. I, sect. 11, n. 11, Opera, Paris, 1858, t. xn, 
p. 607. Et c’est bien à la charité que saint Bonaven- 
turel'attribuc; à la charité, selon lui, appartient tout 
amour de Dieu; aussi bien Pamour de convecitise 
basc de espérance, que Pamour d'amitié. Voir Cua- 
HT, t. 1, col. 2222. Parmi les thomistes, Billuart attri- 
bue aussi à la charite cet amour et ce désir de Dieu. 
C’est faire de la charité un préliminaire nécessaire de 
l'espérance, et comme on peut lui objecter que le 
pécheur, qui doit faire un acte surneturel d'espérance, 
n'a pas la vertu infuse de charité, Billuart répond que 
‘Cette vertu est alors remplacée par une grâce actuelle 
pour produire le mème amour. De spe, a. 2, sec'. 1, 
t. in, p. 151. 

Mais ces explications ont un grave danger : celui 
d'enlever aux pécheurs, même repentants, tant qu'ils 
ne s'élévent pas à l’acte de charité, tant qu'ils n’ont 
que l’attrition qui leur est plus facile -- de leur cnie- 
ver, dis-je, tonte possibilité de faire un acte d’espé- 
rauce. Et pourtant lespérancc leur est recommandée, 
elle est même crigée avec l’attrition par le concile de 
Trente. Voir plus haut, col. 608. Et l'Eglise a con 
damné cette proposition (57°) de Quesnel : «a Où il 
n'y à pas amour de Dieu, il n’y a pas espérance en 
Dicu. » le Pavoue, tandis que le janséniste Quesnel 
par « amour de Dicu » entend exclusivement la charité 
parfaite. saint Bouaventure prend soin de nous 
avertir que cet amour de charité, qu’il »xige de tous 
comme base de l’espérance, n’est pas nécessairement 
la charité parfaite, et que dans le pécheur c'est un 
amour imparfait, avec lequel létat du pécheur est 
compatible. Zn IV Sent., 1. 1)1, dist. XXVI, a. 2, 
q. 111, ad 2m, 3m, Quaracchi, p. 57-1. Mais cette néces 
Saire imperfectirn de la charité, toutes les fois que 
dans le pécheur clle est censéc précéder l’espéranec, 
est adinise ici pour le besoin de la cause. D'ailleurs, 
Pacte de charité, parfait ou non, reste dans ce sys- 
témceun préambule de l'espérance, aussi nécessaire que 
l'acte de foi : pourquoi donc alors le concile de ‘lrente, 
<numérant dans leur ordre les dispositions du pécheur 
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à la justification, ne signale-t-il pas, après la foi, un 
acte de charité avant l’espérance. Sess. VI, ©. vi, 
Denzinger, n. 798 (680)? Enfin, faire entrer Pamour 
de concupiscence dans la charité, c’est aflaiblir le 
caractère désintéressé de cette vertu, si générslement 
admis comme trait caractéristique. Voir col. 623 sq. 
Aussi Bolgeni, qui va jusqu’à réduire la charité à mn 
amour intéressé, se miontra-t-il partisan du 1°r sys- 
tème sur le motif de l’espérance, Della caritä, Rome, 
1788, t. 1, p. 135. Sur la réfutation de Bolgeni, voir 
QuAPITÉ, col. 2220. Quart à Billuart, ce n’est pas la 
seule tendance vers les doctrines jansénistecs qu’on 
ponrrait relever dans ses écrits. 

Les autres théologiens thomistes ont fort bien vu ce 
danger; et pour l’éviter, ils enlèvent à la charité, aussi 
bien qu’à l'espérance, ce désir de Dieu, béatitude sur- 
naturelle, dans le cas du pécheur. Mais alors il faut 
qu'ils nient arbitrairement le caractère théologal de cet 
acte; de plus ils sont très embarrassés pour assigner la 
vertu morale à laquelle il appartiendrait. « A cette 
difficulté (de Suarez), dit Jean de Saint-Thomas, il 
est étonnant de voir combien de diverses manières de 
répondre sont mises en circulation. » Cursus theologi- 
cus, Paris, t. V1, p. 333. La seule qui le satisfasse, c’est 
de rattacher ce désir de la possession de Dieu au pius 
credulitatis affectus qui est le commencement de la 
foi; mais quelle raison solide de confondre ces deux 
actes en une même vertu? Les Salmanticenses com- 
mencent par nier qu'il faille une vertu infuse pour 
produire le désir en question, parce qu’il n’a rien de 
difficile : comme s’il n’était pas difficile à l’homme de 
tendre librement à la béatitude surnaturelle plutôt 
qu'à tous les faux bonheurs qui, si facilement, le sè- 
duisent ! Et d’ailleurs la difficulté n’est pas la seule 
raison de l’infusion des vertus. Les mêmes théologiens 
de Salamanque nous concèdent ensuite que ce désir de 
Dieu pourrait être un acte secondaire de la vertu 
d’espérance. Puis ils se ravisent, et donnent comme 
meilleure la solution de Jean de Saint-Thomas. Enfin, 
sentant le faible de cette solution, ils recourent, pour 
produire cet acte, à un habitns tmperfeetns qui ne 
serait pas une vertu, et qui serait accolé à la vertu 
d'espérance : « Les théologiens, disent-ils, n’en ont 
jamais parlé, c’est vrai: mais ils ne l’ont pas nié non 
plus, et on ne voit pas de preuve que la chose soit in- 
possible. » Cursus theol., Paris, t. x1, p. 468. Ne serait-il 
pas plus simple de nc pas laisser ce désir de Dieu à la 
porte de l'espérance, et de ly faire entrer? 

11e SYSTÈME, MOTIF DE L'ESPÉRANCE : DEU CONSI- 
DÉRE COMME NOTRE BIEN ET COMME PUISSANCE AUNXI- 
LIATRICE. — 19 Exposé et preuves. — Ce système a 
une partie commune avec le précédent, Dieu comme 
puissance auxiliatrice. Il en diffère, en ce qu'il restitue 
à l'espérance Famour ou désir, que le précédent en 
voulait détacher comme une simple condition préa- 
lable : ainsi espérance redevient avant tout un amour 
de Dieu, un désir de la possession de Dieu. — Preuves 
de ce système. Pour la partie commune avec le pré- 
cédent, voir le côté positif de celui-ci, col. 633. Pour 
la partie opposée, les preuves du second sont conte- 
unes dans li critique que nous avons donnée du pre- 
nier. 

En somme, le second système garde ce que le 
premier a de positif, et laisse ce qu’il a d’exclusif. 
Le résultat est un acte d'espérance plus complexe, 
auquel répond nécessairement aussi un motif plus 
complexe. A l'amour de concupiscence, s’élançant 
sous forme de désir vers kı béatitude surnaturelle, 
répondra comme motif Dicu en tant que notre bien, 
bonns nobis, ce qu’on appelle souvent la bonté de 
Dicu relative à nous. A la confiance, ou, si l’on veut, à 
lerectio animi et à la fidueia, répondra la puissance 
auxiliatrice de Dieu, qui est déjà par elle-même un 
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motif complexe, un groupe d'attributs divins, toute- 
puissanee, miscricorde, etc.; sur l’explication de ee 
groupement, le deuxiènie système, conme le premier, 
admet des variantes, 

Saint Thomas ne favorise-t-il pas ecttc conception 
plus large et plus compréhensive de l’acte d'espt- 
rance et de son motif? Lui-même en indique les quatre 
éléments. Voir plus haut, col. 609. Si parfois, selon 
les besoins du moment, il ne mentionne que la puis- 
sanee auxiliatriee comme motif de l'espérance, ail- 
leurs il se complète, en affirmant que l'espérance est 
elle-même une tendance au bien eomme bien, que le 
bien l’attire, et, par conséquent, est son motif : Spes 
est motus in bonuin seeundunr rationcm boni, quod de 
sua ralione est attractivum. Suin. theol., 2 II, q. XXV, 
a. 3. Pour lui, la confiance (à laquellerépond comme 
motif la puissance auxiliatriee) n’est pas toute l’espé- 
rance; elle en est comme un « mode », un élément 
surajouté à un autre plus fondamental. Fiducia im- 
portat quoddam robur spei, proveniens cx aliqua eon- 
sideralionc, quæ facit vehementem opinionem de bono 
assequendo. II: Il», q. CXXIX, a. 6. Fiducia importat 
quemdam moduin spei : est enim fidueia spes roborata ex 
aliqua firma opinione. Loc. cit. ad 3!». Enfin, il énu- 
mère deux objets formels de l’aete d’espéranee : Spes 
faeit tendere in Dcum sicut in quoddam bonum finale 
adipiscendum, et sicut in quoddam adjutorium efficax 
ad subveniendum. Sed earitas proprie facit tendere in 
Deum uniendo affeetum hominis Dco, ut scilicet homo 
non sibi vivat, scd Deo. 1i II+, q. xvir, a. 6, ad 34m, 

Ce dernier passage demande à être soigneusement 
pesé dans tous ses termes. Spes faeit tendere in Deum, 
ete. C’est donc bien l’espérance clle-même, et non la 
charité ou une autre vertu précédant l’espérance, qui 
« fait tendre à Dieu comme à un bien : » voilà déjà 
saint Thomas contraire au premier système. Sieul in 
quoddam bonum finale... Il n’est donc pas question ici 
de Dieu comme objet purcment matériel, mais formel 
et spécifique, car d’après les principes du saint doc- 
teur, « la diversité des fins diversifie les vertus. » Ia II”, 
q. LIV, a. 2, ad 3»m, De plus, la finattire la volonté, 
et est de sa nature un motif. Mais Dieu, fin dernière, 
peut être envisagé de deux façons : fin à obtenir 
pour Phomme, fin suprême, à glorifier et à aimer 
pour elle-même jusqu’à l’oubli de soi. L’espéranee 
tend à Dicu de la première manière, d’après saint 
Thomas : sieut in bonuim finale adipiseenduin; la cha- 
rité, de la seconde : ut homo non sibi vivat, sed Deo. 
Voir ci-dessus, col. 623. Le cardinal Cajetan, dans 
son commentaire sur Ce passage, a vu dans ces pa- 
roles la différence essentielle des deux vertus : « La 
charité, conclut-il, se porte vers ła fin dernière (Dieu) 
à cause d’elle-même, l’espérance vers la fin dernière 
comme nôtre.» « La foi, dit-il encore, se distingue des 
deux autres comme le vrai se distingue du bien: l’es- 
pérance se distingue de la charité comme zotre bien 
du bien de Dieu. » S. Thomas, Opera, Rome, 1895, t. viII, 
p. 132. Cet illustre thomiste n’est donc point partisan 
du premier système, auquel plus tard les thomistes 
en général se sont rattachés. Bañez non plus, semble- 
t-il; il esquisscrait plutôt le second, autant qu’on en 
peut juger par ses explications trop brèves : Objeetum 
spei est ipse Deus... sub ratione forinali misericordiæ 
auxiliatricis et bonitatis beatifieantis. In Ir» IIe, 
Douai, 1615, p. 311. 

Le second système a été clairement proposé par 

ìipalda, De fide, spe et caritate, dist. XXIII, n. 63 sq., 
66 sq., Opera, Paris, 1873, t. virr, p. 110. Il s’est fort 
répandu parmi les théologiens de la Compagnie de 
Jésus dans la seconde moitié du xve siècle, et sur- 
tout au xviitet au xIxe. Voici quelques noms : Oxéa, 
De spe etearitate, Saragosse, 1662, p. 38, 54; Haunold, 
Theol. speeulativa, Ingolstadt, 1670, p. 422; Platel, 
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Synopsis eursus theol., n. 310 sq., Douai, 1706, p. 285; 
Mayr, Theologia scholast., Ingolstadt, 1732, t. 1 b, 
p. 206 : les Wirccburgenses, Paris, 1852, t. rv, p. 206, ce 
système y est appelé communior jam theologorum sen- 
tenlia; Viva, etc. Et de nos jours le cardinal Mazzella, 
Dec virtutibus infusis, prop. xLv, Rome, 1879, p. 632; 
Billot, De virtut. infusis, Rome, 1901, p.353; Ch. Pesch, 
Prætectiones dogmaticæ, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1910, t vim. p. 232 Si: 

20 Critique. — Une distinction qui n’a pas été assez 
faite nous semble ici capitale pour le jugement à 
porter sur le seeond système. 

Si l’on demande le motif de l’aete, et de l’acte com- 
plet et parfait d'espérance, à cette question très pré- 
cise, ee système semble être le seul qui donne une ré- 
ponse satisfaisante. Il part de l’analyse la plus exacte 
de cet aetc complexe, en y joignant ce sage principe: 
« Pour déterminer tous les éléments du motif total de 
l’acte, tenir compte de tous les éléments cssentiels de 
cet acte. » Système moyen et conciliateur, il réunit ee 
que les autres ont de solide et de positif, et évite ee 
qu'ils ont d’outrancier et d’exelusif. 

Mais, si l’on demande le motif de la vertu infuse 
d’espérance, à cette question plus générale il semble 
qu'on peut avantageusement donner une réponse 
inoins compliquée, dans le sens du troisième système 
qu’il nous reste à discuter. Ce système est une réae- 
tion extrême contre le premier; ou, si l’on veut, le 
premier est une réaction extrême contre celui-ci. De 
part et d’autre, on a dû être influencé par le même 
désir de simplification, le même besoin d’unité, si na- 
turel à l’homme; on a cherché à exprimer par un seul 
mot le motif de l’espérance, et on a rejeté en bloc 
l'opinion de l'adversaire, au lieu d’y prendre ce 
qu'il y avait de bon. 

III SYSTÈME, MOTIF DE L'ESPÉRANCE : DIEU CONSI- 
DÉRÉ COMME NOTRE BIEN. — 1° Exposé el preuves. — 
1. Côté positif du système. — Le désir de posséder 
Dieu par la béatitude surnaturelle dérive nécessaire- 
ment d’une vertu théologale, et ne peut dériver que 
de l’espéranee; ce n’est donc pas un acte préliminaire à 
l'espérance, c’est lacte d'espérance lui-même. Voir 
plus haut, col. 635. D'autre part, ce désir est inté- 
ressé. Voir col. 620 sq. Il a donc pour motif la bonté 
relative de Dieu, Dieu considéré comme notre propre 
bien. 

2. Côté exelusif. — L’espérance n’a pas &’autre 
motif. Celui-là suffit, en effet, à la différencier de la 
charité, voir col. 624; et les autres différences que l’on a 
voulu imaginer entre ces deux vertus, ne suffisent pas, 
col. 626 sq. Les attributs divins de toute-puissanee, 
de miséricorde,de fidélité aux promesses données, dont 
on a voulu faire des motifs de l'espérance, ne servent 
de motifs qu’au préambule intellectuel de l’espéranee; 
ils servent uniquement à fonder le « jugement de 
possibilité », cette condition préalable (l’objet devant 
être jugé possible, pour être espéré). Suarez, loc. eit., 
sect. 11, n. 3, p. 604; Ysambert, In 17am PJ», Paris, 
1648, p. 186. Ces attributs divins, quelle que soit leur 
nécessaire infiuence sur le jugement de possibilité, 
restent donc extra lineam spei. Lahousse, De virtu- 
tibus theologieis, Bruges, 1900, p. 348. Le secours divin 
est, de plus, nécessaire pour collaborer avec nous, 
pour exécuter ce que nous avons désiré et espéré; 
mais cette exécution vient après coup, et reste cn 
dehors de l’espérance qui n’est qu’un mouvement 
affectif. Ainsi saint Thomas ne voit-il dans le secours 
divin qu’une cause efficiente : Bonum, quod aliquis 
sperat obtinendum, habet rationem causæ finalis; 
auxilium autem, per quod aliquis speral illud bonum 
obtincre, habet rationem eausæ effieientis... Spes autem 
respicit beatitudinem ætcrnain sieut finem ultimum, 
divinum aulem auxilium sieut primam eausam indu- 
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cerlem ad beatitudinem, IE II, q. xvut, a. 4. Or, le 
motif, seule cause dont il soit maintenant question, 
n’est pas une cause cfficiente et productrice de la béa- 
titude, mais une cause finale, agissant sur notre 
volonté par l'intermédiaire de la connaissance; le 
secours divin n’est donc pas un motif de l'espérance, 
d’après saint Thomas lui-même. On ajoute enfin, sur 
la vertu infuse d'espérance, des considérations que 
nous donnerons plus loin. 

Ce système doit son origine à Duns Scot; pour lui, 
l'espérance n’est qu’un désir de Dieu en tant que bon 
pour nous. In IV Seni., l. III, dist. XXVI, Opera, 
Paris, 1894, t. xv, p. 331. L’espérance ne se distingue 
de la charité que comme lamour de convoitise se 
distingue de lamour d'amitié, p. 310. Voir Duxs 
Scor, t. 1v, col. 1907. C’est bien ainsi que l’ont en- 
tendn les scotistes, comme Mastrius, Disp. theologicæ, 
in IV Sent, Venise, 1675, p. 398; Frassen, Scoius 
aeadcmieus, Paris, 1676, t. 111, p. 765. Suarez a suivi 
et développé ce système : Dico rationcm formalent 
objeeti spei esse Deuin, ut cst sununum bonum nosirum 
ci in hoc differrc ab objecto formatli carilalis...; non 
possc recie assignari in objectum hujus virtulis for- 
immale omnipotentiam Dei. De spc, dist. I, sect. m, 

eo Opera, Paris, 1858, t. xir, p. 609. Suarez 
a été suivi par un certain nombre de théologiens 
de son ordre, surtout dans la première moitié du 
xvne siècle, comme Coninck, Dec actibus supernaiu- 
ralibus, ctc., Anvers, 1623, p. 372; Arriaga, Dispul. 
tacologicæ, Anvers, 1649, t. v, p. 381, où il atteste 
que cette opinion est commune de son temps; Oviédo, 
De fide, spc et caritate, Lyon, 1651, p. 206. D’autres 
théologiens donnèrent leur adhésion au système de 
Scot et de Suarez, coinme les docteurs de Sorbonne 
Ysambert, loc. cit.,et Grandin, Opcra thcologica, Paris, 
1710, t. nr, p. 156. De nos jours, semble-t-il, La- 
lousse, S. J., loc. eil. 

20 Criliquc du syslièmc. — Nous partirons de la 
distinction entre l’acle parfait d’espérance, et la vertu 
d'espérance, comme dans le système précédent. 

1. En tant qu'il prétend assigner le motif de l'acte 
parfait d'espéranee, le système de Scot et de Suarez est 
très défectueux par son côté exclusif. Le côté positif est 
bon : on prouve bien que lacte d'espérance est tout 
d’abord un amour de convoitise, un désir de posséder 
Dicu, voir la critique que nous avons faite du pre- 
mier systéme, et qui procède de Suarez; on assigne 
bien le motif qui répond à cet amour de convoitise, 
Mais quand on veut ensuite s’en tenir à ce seul motif, 
et exclure la puissance auxiliatrice, on méconnait 
ces magnifiques attributs de toute-puissance, de misé- 
ricorde, de fidélité, que lÉcriture ct la tradition 
nous présentent si souvent comme des motifs d’espé- 
rer. Pour les écarter, on dit qu'ils ne servent de motif 
qu'à un acte intellectuel préalable, le jugement de 
possibilité. Mais le jugement de possibilité n'ayant 
d'autre but que d'obtenir en nous cet élément affectif 
essentiel qu'on nomme la confiance, il est clair que 
lcs attributs cun question, présentés à l'intelligence, 
ne produisent pas seulement, ce jugement, mais, à 
iravers ce jugement, excitent la volonté elle-même, 
Pattirent à un mouvement de confiance, ct sont à ce 
titre un motif partiel de l'acte complet d'espérance. 
CP Oxéa, loc. eit., p. 39, 40. 

Mais en quoi consistera le mouvement affectif déri- 
vaut de ces attributs divins à travers le jugement de 
possibilité? demande Mastrius. « La possibilité de 
Pévénement futur, dit-il, est une chose présente; 
nous pouvons donc nous en réjouir, mais non pas la 
désirer. Or, l'espérance n’est que le désir d’une chose 
absente. » Loe. eil., n. 457. On ne saurait micux mon- 
trer le vice originel du système : trop simplifier lacte 
d'espérance. Comme nous le disions avec Pallavicini ct 
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Viva, voir col. 628, c’est une affection mixte : au désir 
du bien absent vient s'ajouter la joie de sentir pré- 
sente la possibilité de l’obtenir, et même un com- 
mencement damour pour celui qui, par son secours 
ct ses promesses, constitue déjà cette possibilité. 
On peut admettre cette assertion de Mastrius : « Espé- 
rer n’est que désirer d’une certaine manière spéciale. » 
Mais cette « manière spéciale » consiste précisément 
à joindre au désir un autre acte affectif, qui n’est pas 
un désir, et qui fait un tout moral avec lui; et c'est à 
cet autre acte, élément essentiel de l’acte complet 
d'espérance, que la puissance auxiliatrice de Dicu doit 
absolument servir de motif, dans l'espérance chré- 
tienne. 

Quand saint Thomas traite de « cause cfficiente » 
le secours divin, il le considère en action, cotlaborant 
avec nous après l’espérance pour nous faire atteindre 
le but espéré; mais cela n'empêche nullement de le 
considérer aussi avant l’action, nous apparaissant déjà 
comme assuré et provoquant ainsi un mouvement de 
confiance, voilà la causalité propre du « motif ». Ces 
deux espèces de causalité se concilient parfailement 
et qui affirme l'une ne nie pas l’autre. Un bon méde- 
cin, pour un malade, est à la fois une cause efficiente 
de sa guérison et un motif de l’espérer. Cf. Billuart, 
loc. cil., Iles Salmanticenses, t. X1, p. 481. 

Ainsi les défenseurs du troisième système, quand il 
s'agit de l'acte d'espérance et de son motif complet, 
n’apportent pas de bonnes preuves pour leur simpli- 
fication exagérée. D'autre part, ils ne sont pas d’ac- 
cord là-dessus avec les documents de la révélation, 
comme aussi avec les formules dont se servent les 
fidèles pour faire cet acte, et qu’on trouve dans tous 
les catéchismes et autres livres à leur usage. 

2, En tant qu’il veut assigner le motif de la verlu 
infusc d'espérance, le système nous paraît, au contraire, 
très acceptable; voici pourquoi. L’acte d’espérance, 
le seul appelé de ce nom par l'usage commun, étant 
très complexe, voir col. 609, il a forcément aussi un 
motif total composé de plusicurs motifs partiels, 
comme l’a bien établi le second système. Le chré- 
tien commence par aimer la béatitude surnaturelle 
et la désirer, c’esl comme te premier acte du drame. 
11 continue à la désirer malgré les difficultés prévues, 
c’est le second acte: désir efficace. Il se demande alors 
s’il a vraiment et pratiquement la possibilité de 
l’atteindre; et, constatant cette possibilité grâce à la 
puissance auxiliatrice de Dieu, il s'en réjouit, il comm- 
mence å aimer Dieu, non seulement comme bien 
suprême mais encore comme prêt à lui donner un 
tel secours; il abandonne à sa bonté, en un mot 
il a confiance en lui, c’est le troisième acte. Voir col. 
628, Mais de cette succession d'actes divers, quoique 
reliés entre eux, résulte la possibilité d’un fractionne- 
ment. Le drame ne va pas toujours jusqu’au bout: 
il peut rester incomplet; l’homme peut s'arrêter à 
l'amour ou au désir. Son intelligence abstractive 
pourra parfois ne considérer que la bonté relative de 
l'objet, motif fondamental de l'acte; la question de 
difficulté, ou celle de possibilité pratique, ne se posera 
même pas, ct par suite, il fera abstraction de la puis- 
sance auxiliatrice, motif subsidiaire. La volonté dé- 
pendant de la connaissance qui l'éclaire, et ne subis- 
sant l'influence d'un motif que s’il est connu, añmera 
Dieu surnaturcellement d'un amour de convoitise 
sous l'influence de la grâce, ou désirera Île posséder; 
elle s'arrêtera là. Or, cet acte, surnaturel ct théologal 
de sa nature, n’a pas d'autre vertu théologale pour 
le produire, que la vertu d'espérance. Voir critique du 
premier système, col. 639. La vertu d'espérance aura 
don: un acte complet ct un acte incomplet. Le motif 
du premier sera la bonté relative de Dicu avec sa 
puissance auxiliatrice; le motif du second sera la 
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bonté relative de Dieu sans la puissance auxiliatrice. 
Seule la bonté relative sera le motif général, qui nc 
fera jamais défaut dans aucun acte de la vertu, qu'il 
soit complet où incomplet, qu’il porte sur la fin der- 
nière (objet d'attribution, voir col. 631), ou sur les 
biens subordonnés; tout cela est désiré comme bon et 
utile pour nous. Mais quand on parle du motif d’une 
vertu, on parle d'un ressort qui ne peut manquer dans 
aucun de ses actes; ainsi l’auctoritas Dei revctantis est 
motif de la foi, et se retrouve absolument dans tous 
ses actes. Dans lespérance, il n’y a que la bonté rela- 
tive de Dieu qui joue ce rôle universel : disons donc 
que c'est lc seul motif de La vertu. Par là nous avons 
une simplifieation, et qui est suffisamment fondée; 
nous pouvons, avec Scot et Suarez, distinguer l’espé- 
rance et la charité par la distinction très simple et 
très profonde que tous les théologiens reconnaissent 
entre Pamour de concupiscence et Pamour d'amitié. 
Cette distinction des deux vertus est donnée par saint 
Thomas, et rend compte de toutes les données de la 
révélation, voir col. 615, tandis que les autres diffé- 
rences cherchées entre les deux vertus sont plus ou 
moins insuffisantes. Voir col.626sq. Elle est donnée par 
saint François de Sales, par Cajetan, voir col. 621,639, 
et beaucoup d’autres théologiens. 

Reste à répondre à quelques difficultés. Et d’abord 
est-elle légitime, cette distinction que, pour appré- 
cier lc second et le troisième systèmes, nous avons 
faite entre le motif de l’espérance-acte, et Ie motif 
de l’espérance-vertu? N'est-ce pas un axiome en théo- 
logie, que chaque vertu nous est connue par son acte, 
et que le motif de lacte est aussi lc motif de la vertu? 
— Réponse. — Cet axiome scolastique n’a qu’une 
vérité approximative. ll serait rigoureusement vrai 
d'une vertu qui n’aurait à tout point de vue qu’une 
seule espèce d'actes. Mais cette conception de la 
vertu est trop bornée et trop pauvre pour les vertus 
infuses, sortes de facultés surnaturelles greffées sur 
nos facultés naturelles, et s'étendant à des actes de 
diverses classes, entre lesquels on peut voir à un 
certain point de vue, des différences d’espècc. Cf. 
Lugo, De fide, dist. 1, n. 236. — N’y a-t-il pas une 
différence spécifique entre aimer et détester? Et 
cependant tous Iles théologiens admettent qu’une 
seule et même vertu infuse aime le bien qui est son 
motif, et déteste le mal opposé; de là vient qu’un 
même péché, d'intempérance, par exemple, peut être 
détesté par la vertu de tempérance sous son propre 
motif, par la vertu d’espérancc parcc que ce péché 
prive de la béatitude éternelle, par la vertu de charité 
parce qu’il déplaît à Dieu aimé d’un amour d'amitié. 
Ainsi l’acte de pénitence, qui est génériquement la 
détestation du péché, se diversifie spécifiquement sui- 
vant les motifs des différentes vertus qui peuvent 
également le produire : c’est ainsi que l’on aura deux 
espèces de contrition, la contrition parfaite avec le 
motif de la charité, et la contrition imparfaite elle- 
même, qui se Subdivisera d’après les motifs des dif- 
férentes vertus qui la produiront. — Autre exemple. 
N'y a-t-il pas une différence d’espèce entre lacte 
d’amour, celui de désir et celui de joie? Et cependant 
il est reconnu qu’une seule et même vertu aire le bien 
spécial qui est son motif,le désire quand ilest absent, 
se réjouit quand il est présent : habitus virtulis idern est, 
qui inelinal ad diligendunr, cl desideranduim bonuin 
dilectum, el gaudendum de eo. S. Thomas, Sum. 
theol., II? II2, q. XXVIIN, a. 4; ci. q. XXIX: aN y a- 
t-il pas une différence spécifique entre la tristesse et la 


ESPÉRANCE 





joie, entre l’espérance et la crainte? Et cependant la | 


vertu de charité, d’après saint Thomas, produit un 
acte de tristesse comme un acte de joie, II: IIe, 
q- XXVII, à. 1, ad 249; IIIe, qe EX 0 he 
Et la vertu infuse d’espérance, d’après l’opinion com- 
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mune, produit la crainte salutaircet l’attrition qui en 
découle. Ejusmodi rationis est, quod homo eupiat bo- 
NUM suuin, ci quod timcat eo privari. II: IIe, q. xix, 
a. 6. La meilleure manière de tout concilier, c’est de 
dirc que les actes d’unc vertu infuse ont tous la même 
espèce physique, parce qu’ils procèdent du même prin- 
cipe; mais que pourtant ils peuvent se subdiviser en 
diverses espèces morales. Actus qui seeundum substan- 
liam suam esl in una specie naturæ (espèce physique), 
sccundum eonditiones inorates supervenientes ad duas 
species referri potest. 14 Ile, q. xvui, a. 7, ad ivm. Avec 
un éminent théologien, Adam Tanner, S. J., qui in- 
dique notre distinction entre l’aete ordinairement 
signifié par le mot d'espérance, et la vertu, concluons 
donc que « s’il s’agit de la vertu d’esp{rance cn gé- 
néral, l objet formel (ou motif) ne pcut être que Dicu 
considéré comme notre bonheur, comme notre souve- 
rain bien, aimable d’un amour de concupiscence. » 
Theologia schotastiea, Ingolstadt, 1627, t. 11, p. 541. 

Autre objection. Si la différence entre l’espérance 
et la charité peut se ramener à celle de l’amour de 
concupiscence (intéressé) et de lamour d'amitié 
(désintéressé), à laquelle de ces vertus doit-on attri- 
buer le désir courageux de procurer la gloire de Dieu 
malgré les obstacles, avec confiance d’y arriver par 
le secours divin? D'une part, il y a là tous les élé- 
ments de l’acte vulgaïrement appelé « espérance ». 
D'autre part, Pamour y est désintéressé. — Réponse. 
— Cet acte doit être produit par la vertu infuse de 
charité, puisqu'il en a lc motif général. Comme lob- 
serve Cajetan, la « charité veut à Dieu sa gloire et son 
règne sur la terre, non seulement en s’y complaisant, 
mais aussi en désirant qu'ils soient réalisés, ct aug- 
mentés. Elle s’efforce de les procurer tant qu’elle peut, 
elle se réjouit de leur réalisation, s’attriste de leur 
diminution ou la craint, et est courageuse contre ceux 
qui y font obstacle, » etc. In Ilem II=, q. xxXn1, à. 1, 
dans S. Thomas, Opera, Rome, t. viri, p. 164. C’cst 
aussi la charité qui nous fera espérer d’une manière 
désintéresséc un bien pour le prochain; par la vertu 
d'espérance on n’espère, en effet, que pour soi, suivant 
lc principe de saint Augustin, voir col. 605, et de saint 
Thomas : Spes dieitur proprie respeelu aticujus quod 
crpeelatur ab ipso sperante habcnduin. Sum. theol., 
NB,.q.vr, 44 

Mais, dira-t-on, si la charité peut avec confiance 
espérer pour Dieu une gloire extérieure; si, d’autre 
part, espérance, par un acte incomplet, peut aimer 
et désirer Dieu sans l’espérer au sens ordinaire du 
mot; si ces deux vertus ne se distinguent entre elles 
que comme deux amours d’espècc différente : pour- 
quoi la seconde vertu théologalc est-elle appelée espé- 
rance plutôt qu’amour, pourquoi la troisième est-clle 
appelée amour (%yx7r1n, earilas) plutôt qu’espérance. — 
Réponse. — Une vertu ayant plusieurs classes d'actes 
tire forcément son nom d’une seulc de ces classes, qui 
prime à un certain point de vue. Or « l’amitié pour 
Dieu, dit Suarez, est ce qu’il y a de premier et de prin- 
cipal dans la vertu de charité : de là son nom. Qu'elle 
produise parfois un acte de désir ou d'espoir, c’est 
pour ellc quelque chose de moins fréquent quc Pamour, 
et pour ainsi dirc, ďd’accidentel... Au contraire, pour 
la vertu d’espérance, l’actc non seulement le plus dif- 
ficilc, mais que Dieu avait principalement en vue 
en nous donnant cette vertu, c’est le désir efficace (et 
confiant) de la béatitude absente, malgré tant 
d'obstacles et de difficultés; de là le nom d’cspérance, 
bien qu’ellc ait d’autres actes avec celui-là. » Disp. I, 
sect. 111, n. 18, t. x1r, p. 609. En effet, dans la grande 
imperfection de la vie présente, l'intérêt propre, qui 
distingue la seconde vertu théologale, est le seul res- 
sort capable d’agir fréquemment et puissamment sur 
la multitude des chrétiens, et de les pousser à travers 
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tant de difficultés vers la fin surnaturelle, La seconde 
vertu est donc, avant tout, un instrument de lutte 
courageuse et de marche confiante vers le grand but, 
<e que rend bien le nom d? « espérance », tel qu’on 
l'entend communément. C’est aussi une raison de ne 
pas admettre la persistance de cette vertu infuse quand 
on est arrivé au terme, quoi qu’en ait pensé Suarez. 

VIII. COMMENT L'ESPÉRANCE EST UNE VERTU 
THÉOLOGALE. — On nomme « vertu théologale » celle 
qui a immédiatement Dieu pour objet. L’espérance 
cst théologale, et même à double titre : 

1° Elle espère Dieu. — Dieu à posséder par la vision 
intuitive ou béatitude surnaturelle, voilà l’objet prin- 
cipal de ses désirs (objet d'attribution). Voir col. 631. 
Dans cette béatitude qu’on espère, Dieu est appelé 
. la béatitude objective », la possession de Dieu qui 
est quelque chose de fini, est appelée « la béatitude 
formelle ». Ces deux éléments constituent par leur 
union nécessaire une seule béatitude, où Dieu est 
désiré immédiatement, ainsi que l’admettent commu- 
nément les théologiens contre Durand de Saint- 
Pourçain. 

Cette béatitude pourrait être désirée, comme glo- 
ricuse à Dieu, comme bien de Dieu, ce serait alors le 
motif désintéressé de la charité. Pour que le désir de 
la béatitude soit un acte de la vertu d’espérance, il 
faut (ce qui est d’ailleurs ordinaire parmi les fidèles) 
que la béatitude soit désirée comme avantageuse pour 
nous, comme notre bien, qu’elle tombe en un mot 
sous le motif intéressé de l’espérancec. 

20 Elle espère en Dieu. — L’espérance, au moins dans 
ses actes parfaits, dans ceux qui font mieux voir 
toute sa valeur, revêt un caractère de courage et de 
confiance, directement produit par la considération 
d’un Dieu sccourable en qui elle espère. Cette puis- 
sance auxiliatrice, présente à l'intelligence, agit direc- 
tement sur la volonté comme stimulant, comme motif. 
Noir col. 633. On ne peut, d’ailleurs,assigner aucun 
autre motif plus immédiat de cette confiance, que les 
attributs divins detoute-puissance, de miséricorde, etc. 
Ainsi l'espérance, en tant que confiance, atteint Dieu 
immédiatement, elle est « vertu théologale » à un nou- 
veau titre. 

Ces deux titres sont réunis par saint Thomas, et 
il en conclut que l’espérance est une vertu théologalce. 
Sum. theol., IIt II°, q. xvn, a. 5. Sur le premier, cf. 
lI]°, q. Vu, a. 4. A propos de ce premier titre, remar- 
quons : 

1. La théorie de saint Thomas qui rallache à la béali- 
tude surnaturelle les trois vertus théologales et leur 
énfusion. 14 I[2,q. LXn,a.1, 3. — Quelle est la matière 
prinelpale de la foi? Les mystères, que nous péné- 
trerons un jour par la vision intuitive;et, parmi enx, 
cette Vision elle-même, autour de laquelle se grou- 
pent tous les autres mystères. Par cet objet d’attri- 
bution qui la spécifie, la foi théologale se distingue 
€ssenticllement d’une sorte de foi que nous aurions 
euc, si Dicu, sans nous élever à la fin surnaturelle, 
nous avait révélé des vérités non mystérieuses, comme 
des lois positives venant déterminer le vague de la 
loi naturelle, les cérémonies d’un culte, etc. Quelle est 
li matière principale de l'espérance? La même béati- 
tude surnaturelle, voir col. 631, non plus comme objet 
adhésion intellectuelle, mais comme objet de désir. 

ar cet objet qui la spécifie, l'espérance théologale se 
distingue essentiellement de ce désir naturel de Dieu, 
dle cctte soif de l’ Infini, qui serait au fond de la nature 
humaine, lors même que Dieu ne nous aurait pas 
élevés à la fin surnaturelle; comme aussi de cette 
confiance qui alors même aurait pu appuyer l’honune 
sur la toutc-pnissance ct la miséricorde de Dieu, ct 
Paurait naturcllement porté á prier son Maître. La 
charité théologale se rattache aussi à la fin surnatu 
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relle; car son amour désintéressé,ou “amour d'amitié», 
est élevé à une hauteur sublime par le fait que Dicu 
s’est fait notre ami par la familière communication 
des biens surnaturels et surtout du plus grand de tous, 
la vision intuitive, qui nous fait participer à son pro- 
pre bonheur, et nous assimile à lui. I Joa., m, 2. 
Par cette véritable amitié due à la communication de 
la fin surnaturelle, et qui nous permet d’aimer Dieu 
comme un ami aime son ami, la charité théologale se 
distingue essentiellement de cet amour désintéressé 
de l’homme à l’égard de Dieu, que l’on conçoit (comme 
acte passager) même en dehors de toute élévation et 
dans l’ordre purement naturel. C’est en ce sens que 
notre vertu de charité se rapporte à Dieu « comme 
objet de la béatitude » surnaturelle. Cf. Thomas, Sum. 
thcol., Il Ie, q. XxXIV, à. 2, ad 2un, Jn quantum est 
bonum beatifieans universalitcr omnes supernaturali 
bealitudine, sic diligilur dilectlone carilatis, F1, q. 1x, 
a. 5. ad 4m, Formules qui ont parfois été mal inter. 
prétées comme si la charité était un amour intéressé, 
ou considérait dans tous ses actes la béatitude sur- 
naturelle; il n’est ici question que d’un rapport objec- 
tif qui existe (que nous y pensions ou non) entre la 
gracieuse communication de la béatitude surnatu- 
relle et notre état d’amitié avec Dieu : eommunicatio 
bealiludinis æternæ,super quam hæ&e amicilia fundatur. 
Ir Ie, q. xxu, a. 5. Observons ailleurs que chez 
saint Thomas et les scolastiques, le nom de « charite > 
s'étend parfois à tout l’état d'amitié avec Dieu : 
« la charité ne signifie pas seulement l’amour de 
Dieu (acte ou vertu), mais aussi une certaine amitié 
avec lui, laquelle ajoute, en plus de cet amour, une 
réciprocité d’amour entre les amis, avec une commu- 
nication des biens. » I II, q. LxXv, a. 5. Voir CHa- 
RITÉ, t. 11, col. 2225. Sans doute, Dicu sera aimé 
comme un ami nous communiquant ses biens surna- 
turels, dans les actes de charité les plus explicites et 
les plus intimes; mais ce serait trop restreindre les 
actes de cette vertu, que d'exiger en chacun d'eux 
cette considération, moins à la portée des fidèles; íl 
suffit qu’objectivement la vertu de charité fasse 
partie d’un état d'amitié avec Dicu, et que cet état 
postule comme son fondement la communication de 
la béatitude surnaturelle. 

2. La souveraine appréciation de lobjet, dans les 
verlus théologales et en partieulier dans l’espérance. — 
L’ohjet de ces vertus étant Dieu lui-même, doit étre 
par elles préféré à toutes choses, comme il le mérite; 
cette préférence est une remarquable propriété des 
vertus théologales; on la signale surtout dans la cha- 
rité, mais elle ne lui est pas exclusivement réservėc; 
saint Thomas la signale dans la foi : De ratione fidei est, 
ut Verilas prima omnibus præferalur, 111 I1”, q. V, 
a. 4, ad 24m; on y adhère plus qu’à tout lc reste, super 
omuia, comme dit saint Bonaventure. Jn IV Seul.. 
l. 111, dist. XX lI, a. 2, q. 1, ad tm. « Préférer » se 
dit parfois (en latin surtout) d'un simple jugement 
de l’esprit qui met un objet au-dessus d’un autre, 
estimant plus grande sa valeur objective ct réelle. 
« Préférer » ajoute très souvent un acte de la volonté, 
une résolution d’avoir l’un plutôt que l’autre, dans 
le cas où l’on ne pourrait les avoir tous deux à la fais, 
dans le cas de conflit ; car c'est ainsi que la volonté pré- 
fère. Cette préférence de la volonté est absolument 
nécessaire, au moins à l’espérance ct à la charité. qui 
sont des actes purement affectifs ct volontaires; le 
super omuia ne saurait s’y borner à un simple juge- 
ment de préférence, sorte de préambnle intellec- 
tuel; le super omnia sera unc libre résolution de sacri- 
fier, en cas de conflit, tout ce qui serait contraire à 
l’objet de la vertu, tout ce qui serait incompatible 
avec sa conservation par nous. 

On doit considérer comme élément de l'acte thuulo- 
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gal ce ferme propos, qu'il soit renouvelé dans l’aete | néeessaires à la eonversion ne sont pas refusées 


même ou qu'il y persévère virtuellement en vertu d’un 
acte qui a précédé. Il affeete d’une modalité spéelale 
l'amour d’espéranee, comme aussi l’amour de cha- 
rité; par lui Pamour de Dieu devient, comme disent 
les théologiens, amor appretiative summus. Seulement 
ce super omnia, cette souveraineté de préférence, se 
diversifiera dans l’espérancee et la charité, suivant la 
diversité fondamentale et la valeur inégale des deux 
amours de convoitise et d’amitié. Voir eol. 623. 

Dans l'espérance, où nous aimons Dieu comme notre 
bonheur, nous préférons ee bonheur ineffable et néces- 
saire, ce « salut », malgré son éloignement, son mys- 
tère et son incertitude relative, à tous les faux bonheurs 
de la vie présente; en dépit de toutes leurs séductions, 
nous ne voulons pas renoncer pour eux à notre bon- 
heur éternel. En dépit aussi de toutes les diffieultés qui 
tendent à nous décourager, nous ne renonçons pas à 
ce bonheur, appuyés que nous sommes sur le secours 
divin, que nous préférons à toutes les forees purement 
humaines, et à tous les secours trompeurs. Préférer au 
secours de la grâce nos forces naturelles serait la 
présomption, funeste à l’espérance théologale; renon- 
eer au eiel à cause des diffieultés serait le désespoir, 
également destrueteur de l’espéranee; tant que nous 
ne renonçons pas au eiel, ni par conséquent aux 
moyens de l’acquérir, tels que le pardon et le seeours 
divin, l'espérance vit encore. Elle se propose de faire, 
avec l’aide de la grâce, tous les sacrifices nécessaires 
au salut : de les faire, sinon maintenant, du moins 
plus tard; ce minimum peut suffire à l’espéranee théo- 
logale, nous le savons par les doeuments positifs : car 
le pécheur, qui ne se sent pas eneore le eourage de faire 
les sacrifices nécessaires pour se réeoneilier aussitôt 
avec Dieu, peut cependant faire un véritable acte 
d'espérance. Voir ci-dessus, col. 607, 637. Le déses- 
poir ne détruit donc l'espérance que paree qu'il 
renonce complètement au travail du salut, non seule- 
ment pour le présent, mais encore pour l'avenir. 
Ainsi la doctrine catholique reconnaît dans le pécheur 
non seulement la possibilité de la foi, mais encore celle 
de l’espéranee salutaire avee son super omnia, et par 
suite, la possibilité de la prière surnaturelle, qui est un 
fruit de eette espéranee, et qui lui obtient des grâces 
de conversion. Cette doctrine est consolante; elle 
n’éteint pas la mèche qui fume encore; elle encourage 
les premiers essais de retour, les velléités mêmes, et 
permet, avec le secours de la grâce, une disposition 
graduelle de la volonté au pardon divin. 

Souvent, il est vrai, le motif intéressé de l’espérance 
ou de la crainte, grâce aux prédications, aux médi- 
tations sur les fins dernières, et surtout à l’aetion dela 
grâce, agira de façon si intense, qu’il amènera le 
pécheur à faire sur-le-ehamp tous les saerifiees, à 
renoneer dès maintenant à tout péché mortel,à toute 
occasion de péeher à laquelle il faut renoneer pour 
que le ferme propos soit sineère. Il ne voudra plus 
remettre sa conversion à un avenir ineertain:; il vou- 
dra ne rien négliger, ne rien retarder. C’est alors que 
l’attrition, en « excluant la volonté de pécher », 
atteindra le point d’eflficacité nécessaire pour obtenir 
le pardon en vertu du sacrement de pénitenee. Voir 
col. 608, et ATTRITION. Mais ce ferme propos d’éviter 
tout péché mortel, quoique souvent produit par le 
motif de. l’espérancee ou de la erainte, n’est pas essen- 
tiel à l’espérance théologale; laete d'espérance peut 
se trouver dans le pécheur qui n’a pas eneore ce ferme 
propos, qui reste attaehé à sa mauvaise habitude, ou 
à l’occasion du péché. Et la raison en est que le péché 
mortel présent ne détruit pas absolument, mais eondi- 
tionnellement, la future béatitude : il privera de la 
fin dernière, si avant la inort il n’est pas effacé par 
ła pénitence., Platel, loc. cit., n. 319. De plus, les grâces 








même au péeheur qui a retardé sa pénitenee. Il peut 
donc, à la rigueur, faire ce raisonnement : « Plus 
tard je puis et je veux me convertir; je ne renonee 
donc pas à mon bonheur éternel. » D'autre part, la 
crainte des surprises de la mort tend à le détourner de 
ce ealeul comme dangereux. 

Ici apparaît de nouveau la supériorité de la charité 
sur lespéranee, I Cor., xui, 13; non seulement 
comme noblesse de motif et union plus parfaite avec 
Dieu, voir eol. 623 sq., mais encore comme eflicaeité 
d’influenee sur toute la vie morale. Quand on aime 
Dieu pour lui-même comme un ami, et que cet amour 
est suffisamment maître de l’âme, un nouveau prin- 
cipe vient combattre ees tristes calcuis, outre leur 
danger pour nous. « Oui, dira la charité, l'affection 
gardée pour un temps au péché mortel te laisserait 
encore des ehances de salut; elle ne détruirait absolu- 
ment ni l’objet spécifique de ton espérance, la béati- 
tude eéleste, ni l’espérance elle-même : mais, ee quite 
touelie plus que ton propre bonheur, elle irait abso- 
lument eontre la volonté du céleste ami, elle le peine- 
rait et le crucifierait de nouveau, Heb., vi, 6, elle pro- 
longerait un état d’inimitié avee Dieu : c’en est assez 
pour n’en vouloir à aueun prix. » Ainsi le motif désin- 
téressé de la charité, s’il a eet inconvénient pratique 
que le commun des chrétiens en est moins touché, à 
eet immense avantage d’exelure le péché d’une manière 
plus radieale; sa ehaîne d’or peut rattacher à Diew 
plus puissamment que tous les autres liens. Cf. Rom., 
viu, 35. Ainsi la charité est incompatible avec tout 
péché mortel quel qu’il soit, parce que tout péché 
mortel rompt l’amitié avee Dieu; et le ferme propos 
de ne commettre, dès maintenant,aueun péché grave, 
d'observer tous les commandements, bien qu’il ne soit 
pas essentiel å laete parfait d'espérance, est essentiel 
à l'acte parfait de eharité. Ainsi la eharité, eomme une 
reine, commande des aetes à toutes les autres vertus, 
I Cor., x111, 4 sq., et par là devient « la plénitude de la 
loi » Rom., xin, 10. « Si vous m’aimez, gardez mes 
eommandements... Celui qui a mes commandements 
et qui les garde, c’est eelui-là qui m'aime. » Joa., 
X1V, 15, 21. Voir CHARITÉ, t. 1, co 

Ces considérations confirment deux propositions 
que nous avons énoncées plus haut : 1. Quand il 
s’agit de distinguer la charité et l’espérance, la diffé- 
renee vraiment fondamentale est eelle de Pamour 
désintéressé et de l’amour intéressé. Voir col. 622. 
2. L’espérance préfère Dieu à tout, mais à son point 
de vue partieulier, in sua linea; le super omnia essen- 
tiel à l'espérance est différent de celui qui est essentiel 
à la charité, et lui est très inférieur. Et l’on voit ee 
qu'il faut penser de ces deux assertions de Schiffini : 
lamour de coneupiscence n’aime en aueun sens Dieu 
par-dessus tout, et done ne peut être un aete théolo- 
gal. De virtutibus, p. 396. Si l’espérance théologale 
était un amour de Dieu et avait pour objet sa bonté 
relative à nous, y adhérant par-dessus tout, il fau- 
drait dire d'elle, eomme de la eharité, qu'elle est 
incompatible avee tout péehé mortel, ce qui est 
faux, p. 384. Voir Ch. Peseh, Prælectiones theol. 
3e édit., t. vir, n. 496, p. 235. 

IX. VALEUR MORALE DE L'ESPÉRANCE CHRÉTIENNE; 
SON APOLOGIE À TRAVERS LES SIÈCLES. — Cette ques- 
tion est la principale au point de vue de l’apologétique 
et de l’histoire des dogmes. A diverses époques et 
encore de nos jours, on a dénié à l’espérance chré- 
tienne sa valeur morale à eause de l’amour intéressé 
qu’elle implique; on l’a blâmée soit parce qu'elle ose 
adresser un tel amour à Dieu lui-même, soit parce 
qu’elle subordonne la pratique de la vertu à la récom- 
pense, c’est-à-dire à notre propre intérêt. D'autres, au 
contraire, ont exagéré la valeur morale de cet amour 
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intéressé,au point de n’en pas reconnaître d’autre en 
nous à l'égard de Dieu. Après avoir rapporté ce que 
dit à ce sujet l’ancienne tradition des Pères, nous 
aborderons les développements de la théologie catho- 
lique, et nous noterons, en citant les documents 
ecclésiastiques, l'attitude de l’Église en face des erreurs 
qui ont attaqué l'espérance. L'histoire de cette grande 
et difficile question n’a pas encore été faite : nous 
voudrions l’esquisser à grands traits; chemin faisant, 
nous ferons remarquer les réponses données à toutes 
les principales objections. 

1° L'ancienne tradition. — 1. En Orient. — Au 
Ive siècle, nous y trouvons nettement affirmée la 
légitimité du motif intéressé et celle du motif désin- 
téressé, avec leur inégale valeur. C’est une tradition 
recueillie par les grands docteurs cappadociens, et 
qu'on pourrait reprendre de plus haut, par exemple, 
chez Clément d’Alexandrie. Strom., IV, ce. xxu, 
D 0 van, col. 1316, 1317; cf. vin, col. 1270; 
RC UE, Xi, -P, G., t. 1x, col. 507, 516: voir 
Freppel, Clément d’Atexandrie, xix° leçon, p. 457- 
461. Cettc ancienne tradition, les trois docteurs 
cappadociens la mettent vivement en lumière, en 
énumérant trois catégories d’élus, ou de chrétiens qui 
font leur salut. 

« Parmi ceux qui sont sauvés, dit saint Grégoire 
de Nazianze, je sais qu’il y a trois classes : les esclaves, 
les mercenaires et les enfants. Si tu es esclave, crains 
les coups; si tu es mercenaire, regarde ce que tu 
recevras en récompense; si tu es plus que tout cela, 
si tu es fils, respecte Dieu comme ton père; fais le 
bien parce que c’est bien d’obéir à ton père, ne dût-il 
rien t'en revenir : ta récompense même, c’est de lui 
faire plaisir. » Or., xL, n. 13, P. G., t. XNNV1, col. 373. 

Saint Basile voit aussi trois états d'âme, Grabémers, 
qui poussent à obéir à Dieu : « Ou bien par crainte du 
châtiment nous fuyons le mal, c’est l’état d’esprit 
servile, ou, cherchant le gain qui provient de la ré- 
compense, nous accomplissons les commandements 
en vue de notre propre utilité, et en cela nous ressem- 
blons aux mercenaires; ou bien nous obéissons en 
vue du bien lui-même, et par amour pour le légis- 
lateur, joyeux de pouvoir servir un Dieu si glorieux 
el si bon, et nous sommes ainsi dans l’esprit filial. » 
Regulæ fusius traetatæ, proœmium, P. G.,t. xxx, 
col. 896. 

« La plus parfaite manière de se sauver, dit enfin 
saint Grégoire de Nysse, c’est par la charité. Quelques- 
uns se sauvent par la crainte, amenés par la menace 
de l'enfer à se séparer du mal. D’autres se rangent à 
la vertu par l’espérance de la récompense réservée 
aux justes; ce n’est pas la charité, mais l’attente 
de la rémunération qui les fait s'attacher au bien. » 
Jlomit., 1, in Cantica, P. G., t. Xav, col. 765. 

Cette manière de parler, pour accentuer le contraste 
et frapper les esprits, force évidemment la note. 
Tons ces élus ne sont-ils pas « des fils », puisque, d’après 
la doctrine même de ces Pères, on ne peut être sauvé 
sans Ctre fils adoptif de Dieu? Mais parce que l'esprit 
filial apparaît parfaitement dans les troisièmes, on 
leur réserve par excellence le nom de « fils ». De même, 
on ne doit pas entendre la division en ce sens extrême, 
que les deux premières classes se sauvent sans faire 
pendant une lougue vie aucun acte de charité, et que 
laete de charité soit réservé à une élite : ce serait 
contredire la doctrine de ces l’ères sur le précepte 
universel de la charité. Ce n’est qu'accidentellement 
qu'un adulte converti et régénéré par le sacrement 
de baptême ou de pénitence avec la seule attrition, 
puis surpris par la mort, pourrait être sauvé sans l’aete 
‘le charité, Concluons qu'il faut entendre ectte triple 
division en un sens large, en ce sens que dans les 
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seconds,.l’espérance, dans les troisièmes la charité; 
les trois états d'esprit, dont on nous parle, sont des 
états prédominants, mais non pas exclusifs. 

Au point de vue de la tradition catholique, ce qui 
augmente beaucoup la valeur de cette théorie large 
et compréhensive des docteurs cappadociens, c’est 
d'abord que nous ne voyons aucun autre Père qui la 
rejette, aucune controverse à ce sujet; c’est ensuite 
que nous la retrouvons positivement adoptée par 
d’autres Pères après eux, en Orient et en Occident. 
Quelques exemples : Cassien met cette triple division 
dans la bouche de l’abbé Chérémon, Coll., XI,c. vi sq., 
P. L.,t. xLIX, col. 852 sq.; S. Jean Climaque, 
Seala paradisi, 1% gradus, P. G., t. LXXXVNI, col. 
638; S. Maxime abbé, Mystugogia, c. XXIV, P. G., 
PC, co 7 ID SAR n Lue, C XV, P. La t X, 
col. 524; Eadmer, Liber de S. Anselmi similitudinibus, 
C CLXIN, Ie La EELIS COLL 093. 

2. En Oceident. — C’est surtout saint Augustin, 
dont il faut étudier ici la doctrine, soit parce que les 
Latins l’ont beaucoup suivi, soit parce que sa théorie 
sur ce point n’est pas des plus claires, et la preuve en 
est qu’on l’a prise dans deux sens diamétralement 
opposés et également faux, comme l’observe le P. Por- 
talié. Voir AUGUSTIN, t. 1, col. 2437. 

Saint Augustin s’est attaché à relever et à inculquer 
lamour d'espérance, par lequel nous cherchons en 
Dieu notre bonheur. Il Pa appelé un amour pur, 
chaste, un amour de Dieu pour tui-méne, par opposi- 
tion à Pamour qui n’aimerait Dieu que pour obtenir 
de lui les biens de cette vie, comme l’añmaient les 
Juifs « charnels ». Cette opposition est très fréquente 
chez lui, soit que ses diocésains d’Hippone eussent 
une dévotion trop semblable à celle de ces Juifs, soit 
pour toute autre raison. Il leur dit, par exemple : « Le 
cœur est pur devant Dieu, quand il cherche Dicu, à 
cause de Dien, Deum propter Denni.» On a faussement 
cru qu'il parlait ici du motif absolument désintéressé 
de la charité, et qu'il donnait au Deus amatus propter 
se le même sens que les théologiens modernes. Lisez 
ce qui suit : « Le cœur des fidèles lui parle ainsi : Je 
ne rassasierai, non pas des viandes de l'Égypte, ni 
des melons et des oignons... qu’une génération per- 
verse préférait même au pain descendu du ciel, ni 
même de la manne visible; inais je me rassasierai, 
quand votre gloire mce sera manifestée. Ps. xvi, 15. 
Voilà l'héritage du Nouveau Testament... Mais cette 
génération perverse, même lorsqu'elle semblait 
chercher Dieu, l’aimait par des paroles mensongères, 
ct son cœur n’était pas droit devant Dieu, puisque son 
amour portait plutôt sur ces choses, en vue desquelles 
elle cherchait lc secours de Dieu.» Ænarr.in ps. LXXVII, 
n. 21, 2°. L.,1. XXxXv1, eol. 996. Et aillenrs ; « Aimons-le 
gratuitement. Qu'est ce à dire? Aimons-le pour lui- 
même, et non pour autre chose. Si tn sers Dieu, pour 
qul te donne quelque autre chose,tu nelañnes plus 
gratuitement. Tu rougirais si ta femme t’aimait à 
cause de tes richesses, » etc. Zn ps. LIH1,n.10, col, 626. 
Cet amour « gratuit » (on dirait aujourd'hui désir 
téressé) n'empêche nullement de chercher Dien 
comme utile pour nous : « N’attendons pas de lui 
autre chose que lui-même, qui est notre souveraine 
utilité et notre salut : c’est ainsi que nous l’aimons 
graluitement, selon cette parole de l’Écriture : Il 
n’est bon de m’attacher à Dieu. » De Genesi ad lill., 
L VIT, e. xi P. L, t AXXiv, col. 382. Pound auties 
exemples, voir AUGUSTIN, t. 1, col, 2436, 2437. 

Ainsi quand il parle d'amour pur, d'amour gratuit, 
d'unour de Dien pour Dieu, d'ordinaire il oppose an 
plus grossier intérêt un amour relativement désintė- 
ressé. In prêchant ce désintéressement inílial et 
fondamental il relève déjà les âmes an-dessus des 
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Mais il ne faut pas dire, avec Bolgeni et quelques 
autres, qu'Augustin ne connait pas d'autre désin- 
tércssement que celui-là: que c'est là Famour le plus 
sublime, celui qui caractérise la charité théologale; 
que chez Augustin, l'expression propter Deum n’a 
jamais un sens plus élevé. Le sens plus élevé est du 
moins csquissé dans un livre fait pour tous les chré- 
tiens, où il veut qu'en définitive l'amour que nous 
avons ponr nous-mêmes soit rapporté à Dieu, et que 
nous nous aimions propter Deum : « Car l’homme est 
meilleur lorsqu'il est tout entier attaché au Bien im- 
inmuable et resserré en lui, que lorsqu'il desserre ce 
lien, même pour faire un retour sur soi. Il faut qu’il 
rapporte tout lamour de soi et du prochain à cet 
amour de Dieu, qui ne souffre pas qu'on détourne 
rien de son cours, » De doctrina christiana, l. 1, ©. XX, 
P. Co EINAN., col. 26, /27,"Noir CS REDE IE 
col. 2221. De plus, saint Augustin s’est demandé si 
l'homme, en aimant Dieu, pouvait s'oublier lui-même. 
S'il ne le peut pas d'une maniére permanente, il le 
peut du moins par moments, par éclairs; et le saint 
docteur veut que nous + tendions dans la mesure du 
possible : Amandus est Deus ila nt, si fieri potest, 
nos ipsos ọbliviscamur. Serut., CX1a1, €. nl, P. L., 
t. xxxv, col. 779. Décrivant « Pholocauste spiri- 
tue} »,il s’écrie ;« Que tout mon cœur soit brûlé de 
la flamme de votre amour : que rien en moi ne me soit 
laissé, pas même un regard sur moi. » {n ps. CXXXVII, 
n. 2, P. L., t. xxxvun, col 1773. Des textes comme 
ceux-là mioutrent que saint Augustin a compris le 
désintéressement complet de l'acte de charité; ils 
servent aussi à mettre au point les passages où il 
semble dire que ihomme ne peut faire aucun acte 
libre sans avoir sa propre béatitude comme motif,et 
à justifier les interprétations adoucies qu'en ont 
données les scolastiques. Voir Études du 20 mai 1911, 
p. 486-189. 

Entre les Pères grecs et saint Augustin, il ny a 
donc pas de différence essentielle, L’Oecident, comme 
l'Orient, reconnaît deux formes légitimes de lamour 
de Dieu : l’amour intéressé ou mercenaire (relevé 
pourtant par un remarquable commencement de 
désintéresseinent qui le purifie), qui caractérise les- 
pérance chrétienne: lamour pleinement désintéressé 
avec son esprit filial, qui caractérise la charité. Nous 
avouons toutefois que le stvle spécial de saint Augus- 
tin rend sa pensée difficile à saisir, qu’il a fourni à plu- 
sieurs de ses disciples, à travers les âges, une occasion 
de se tromper; soit parce qu'il gratifie Pamour semi- 
désintéressé, celui de l'espérance, des mêmes quali- 
fications que l’usage a, plus tard,réservées á la charité 
ct qu’elle mérite à plus juste titre, « amour gratuit, 
amour pur, amour de Dieu pour lui-même; » soit à 
cause de sa célèbre antithése frui et nli, où le mot 
frui, à premiére vue, signifie spécifiquement un amour 
de convoitise, mais en réalité pour Augustin signifie 
d’une manière plus générale l’amour que l’on a pour 
la fin, pour Dieu, par opposition à Pamour que lon 
a pour un pur moyen, uli, voir AUGUSTIN, t. 1, col. 
2433; soit parce qu'il étend souvent le sens du mot 
carilas à toute affection suffisamiment honnête, sur- 
tout si elle provient de La grâce. Ibid., col. 2435, 
2436. 

2° La théologie scolastique à partir de ses origines, 
jusqu’à la fin du xire siècle. — Saint Anselme oppose 
nettement, dans les actes de la créature raisonnable, 
le motif intéressé et le motif désintéressé. L’angc, 
au moment de sa chute, dit-il, « n’a pu vouloir que 
l’une de ces deux choses, la justice ou Pintérêt 
propre, justitiam aui cominodum, car cest de nos 
intérêts qu'est composée la béatitude que désire 
toute nature raisonnable, » cx commodis constat 
bealiludo. lc casu diaboli, ec. 1v, P. L., t. civan, 
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col. 332. « La volonté, dit-il ailleurs, a deux aptitudes 
ou affections : l’une à vouloir sa commodité, l’autre 
a vouloir la rectitude, » etc. De concordia præscien- 
liæ, etc., q. in, c. x1, col. 536. Le saint docteur est 
loin de regarder comme immoral tout acte libre dont 
le motif est intéressé : « Cctte volonté, qui consiste 
á vouloir son intérêt (commodum), n’est pas toujours 
mauvaise, mais sculement quand elle cède á la chair 
en révolte contre l'esprit ! » Loc. cit., col. 537. 

Au xu° siècle, Abélard, appuyé sur le Caritas non 
quærit quæ sua sunil et d’autres textes, fait du complet 
désintéressement la caractéristique de Pacte de cha- 
rité. Les auteurs de l’Ifistoire littéraire de la France, 
tout en reconnaissant que cette doctrine n’est pas de 
celles qui ont été condamnées dans ses écrits, la re- 
gardent comme singulière, t. xn, p. 86. Leur jugement 
est en général assez dur pour ce puissant esprit sou- 
vent dévoyé. Voir ABÉLARD, t. 1, col. 41. Maïs ici. 
c’est vraiment dépasser les bornes et craindre le 
quiétisme où il n'est pas à craindre. Voir Études du 
20 mai 1911, p. 499. La doctrine d’Abélard continue 
en ce point la tradition des Pères grecs. « L'homme qui 
aime Dieu, dit-il, doit compter sur une magnifique 
récompense d’un tel amour. Toutefois ce n’est point 
par cette intention qu’il agit si son amour est parfait, 
autrement il se chercherait lui-même, et serait comme 
un mercenaire, bien que dans les choses spirituelles. 
Ce ne serait pas la charité, si nous aimions Dieu plutôt 
à cause de nous qu’à cause de lui, c’est-à-dire pour 
notre utilité, pour la félicité céleste que nous espérons 
de lui, mettant en nous la fin de notre intention et 
non pas dans le Christ. » Expositio in Epist. ad Rom., 
vn, 13, P. L., t. cLxxvin, col. 891. Il reconnait à 
l'espérance chrétienne ce désintéressement partiel 
qui la relève sans doute : « Vous me direz que Dieu se 
donne en récompense lui-même, et non pas des 
biens étrangers, comme l'observe saint Augustin: 
qu'en le servant pour la béatitude, c’est donc vrai- 
ment pour lui-même que nous agissons, d’un amour 
pur et sincère, » Maïs ce demi-désintéressement de 
l'espérance ne suffit pas à la charité, Abélard en fait 
la remarque : « Nous aimerons Dieu purement pour 
lui-même, si nous agissons seulement pour lui, non 
pour notre utilité; si nous ne regardons pas ce quil 
nous donne, mais ce qu’il est en lui-même... Tel est 
le véritable amour d’un père pour son fils ou d’une 
chaste épouse pour son mari;lapersonne qu’ils aiment, 
lors même qu’elle leur est inutile, est aimée davan- 
tage que d’autres plus utiles; et tout ce qu’elle leur 
fait soufirir ne diminue pas leur amour... Puissions- 
nous avoir pour Dieu une affection aussi pure, et aimer 
plutôt parce qu’il est bon en lui-même, que parce 
qu’il nous est utile ! » À propos de ce texte du psal- 
iniste : « C’est à cause de la récompense que j’ai incliné: 
mon cœur à observer vos lois, » Abélard ne blâme 
pas cet amour intéressé, mais il le montre comme 
une première étape aidant l’âme à monter plus haut: 
David à « commencé par l’espérance et le désir de la 
récompense, » pour arriver à la charité. Loc. cit. 
col. 893. Nous ne lui reprocherons pas non plus de nous 
montrer dans Ie Christ, à notre égard, le modèle de 
lamour désintéressé, col. 891. Même en regardant 
sa nature divine, on peut y trouver le désintéressement 
en ce sens que Dieu nous aime sans avoir besoin de 
nous. Mais ailleurs, dans ses théories sur la Trinité, 
Abélard est allé trop loin : il semble n’avoir admis 
en Dieu qu'un amour désintéressé pour sa créature: 
il n’a pas compris la perfection infinie de lamour que 
Dieu a pour lui-même ni comment, centre de toutes 
choses, il est juste et nécessaire quil fasse tout 
converger vers soi. Loc. cii., col. 1299. Cf. Pierre 
Rousselot, Ponr Uhisloire du problème de l'amour 
au moyen âge, Munster, 1908, dans les Beïträge zur 
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Geschichle der Philosophie des Millelalters au docteur 
Baeumker, t. vi, p. 59 sq. Voilà donc une exagération 
d’Abélard en faveur de l'amour désintéressé. 

Hugues de Saint-Victor, lui, a exagéré dans l’autre 
sens. Son point de départ n’est point blâmable : dis- 
ciple de saint Augustin, il a voulu en suivre jusqu’à 
la terminologie. « C’est un amour gratuit, dit-il avec 
Son maître, que de vouloir posséder Dieu lui-même, 
et de ne chercher rien d'autre que lui... Si vous aimez 
quelque chose (quelque bien temporel) à sa place, 
vous êtes un mercenaire. » Même pour la béatitude 
céleste, Hugues signale avec perspicacité une façon 
illégitime de la rechercher dans notre intérêt : « Si 
vous vous représentez la vie éternelle comme un bien 
distinct de Dieu, et si vous servez Dieu seulement 
pour arriver à ce bien-là, ce n’est pas une manière 
pure de le servir, ni un amour gratuit. Les fils de 
Zébédée, qui demandaient à être assis à sa droite et 
à sa gauche dans son royaume, concevaient quelque 
chose d’étranger à lui... Is pensaient qu’il faut servir 
Dieu pour quelque chose qui n’est pas lui; ils ne 
comprenaient pas qu’il est le bien seul aimable pour 
lui-même, et que tout ce qui est aimé en dehors de lui 
doit être aimé à cause de lui. » De saeramentis, 1. IT, 
Da NID Cv, 2. L..t. cLxxvi, col. 534: Mais si 
Augustin insiste sur ce demi-désintéressement de 
l'amour d’espérance, il admet aussi, nous l'avons vu, 
un désintéressement plus complet, où,sans retour sur 
nous-mêmes, nous voulons à Dieu son bien et sa 
gloire; s'il en parle moins souvent, il ne le combat 
jamais. Au contraire, et ici commence la déviation, 
FFugues de Saint-Victor attaque vivement, comme dé- 
raisonnable, cet acte de désintéressement total : «Quoi 
donc !s’écrie-t-il, le précepte d'aimer Dieu veut-il dire, 
selon toi, que tu doives lui faire ou lui désirer du bien? 
Ne veut-il pas dire, plutôt, que tu dois le désirer, lui 
qui est ton bien? Tu ne l'aimes pas pour son bien à 
lui, mais pour ton bien àtoi.. Car si tu prétendsl’aimer 
pour son bien, quel bien peux-tu lu: donner? Tu dis: 
si je ne peux lui donner, du moins, je peux lui désirer 
du bien; ma puissance est bornée, mais mon amour 
est riche; ce que je ne puis pas faire, je puis le 
vouloir; je lui donnerais si je pouvais, mais je fais 
ce qu> je pu's. » Et Ilugues de répondre : » Que 
peux-tu désirer à celui qui a tout?... Ta piété est su- 
perflue; aie plutôt pitié de toi-même. Lui, il a sufli- 
sainment. Celui qui est parfait, veux-tu le rendre 
meilleur? » Op. cil., c. vii. col. 533. Réponse dure ct 
peu solide. Nous ne prétendons pas ajouter à Dieu une 
perfection intrinsèque, ce qui serait absurde : mais nous 
voulons lui offrir une gloire extrinsèque, un culte 
affectif, dont il n’a pas besoin, mais qu’il est juste de 
lui rendre, et qui cst compris dans la plénitude 
d'amour qu'il a commandée ; Diliges Dominum ex 
toto eorde. Et puis ces actes d'amour désintéressé ne 
consistent pas Seulement. comme Flugues le suppose, 
à désirer à Dieu quelque chose qui n'existe pas 
encore, mais aussi à nous réjouir, à cause de lui, de 
ce qu'il est, de ce qu'il a, à dire amen à ses perfections 
infinies. — Flugues de Saint-Victor conclut d’une 
manière bien étroite : « Qu'est ce qu'aimer, sinon con 
Voiler, coneupisccre, et vouloir posséder et jouir: si on 
n'a pas(ce qu'on aime), vouloir l'obtenir: si on l’a, 
Youloirle garder? » À cela il semble rédnire l'acte de 
charité théologale. Et Bossuet, après avoir longuement 
cité ce passage, ajoute : On connait la doctrine de 
saint Augustin & ce disconrs d'un deses enfants, d’un 
deses religieux, d’un de ses disciples. » /nstruelion 
sur des étais d'oraison, additions et corrections, n. 8, 
édit. Lachat, t. xvin, p. 670,673. 1 faudrait an moins 
distinguer ici ce qui est conforme à saint Augustin, 
ct ce qui s’en écarte. M. Rousselot a judicieusement 
rangé la solution de llugues : parmi les théories uni 
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latérales et partielles : qui ne peuvent « reudre compte 
de tout le donné traditionnel. » Op. cit., p. 15. 

Saint Bernard, vers la même époque. écrit sa lettre 
aux chartreux sur la charité (en 1125, d'après Ma- 
billon), et son Liber de diligendo Deo (4126), où d'ail- 
leurs cette lettre est reproduite à la fin, à partir du 
ce. xu. Bien qu'ami de Hugues de Saint-Victor, il a 
une idée tout autre du désintéressement de la charité. 
Non seulement il reprend la traditionnelle énumération 
des trois classes de chrétiens : « Tel loue Dicu parce 
qu’il est puissant, tel autre parce qu'il est bon, sibi 
bonus, tel autre parce qu’il est absolument bon. 
simpliciler bonus. Le premier est un esclave et craint 
pour soi; le second est un mercenaire et convoite pour 
soi; le troisième, un fils et il honore son père. Ainsi 
celui qui craint et celui qui convoite agissent pour 
eux-mêmes : seule, la charité qui est dans les fils, ne 
cherche pas ses propres intérêts, quæ sua sunt (1 Cor., 
xı, 5, texte cité dans le même sens par Abélard). » 
Il semble même exagérer, quand il ajoute que la 
crainte et lamour de convoitise « peuvent bien chan- 
ger le visage ou l’action, mais non l'affection; » que 
ces sentiments « ne convyertissent pas l'âme. » De dili- 
gando Deo, © Xi, P. La t. CcLXXXII col. 995. L'an- 
cienne tradition, au contraire, admettait la conver- 
sion et le salut dans ces deux premiers états, nous 
l'avons vu. Peut-être la différence vient-elle de ce que 
les anciens Pères appelaient esclave ou mercenaire de 
Dieu, sans attacher à ces noms un sens mauvais, le 
chrétien chez qui prédomine habituellement la re- 
cherche légitime de son intérêt, bieu qu'il s'élève 
parfois à l’acte de charité ordonné à tous, tandis 
que saint Bernard considère sous ces mêmes noms une 
vie d’où l'acte de charité serait complètement banni 

Dans la première partie de son beau livre, €. 1-X1, 
saint Bernard donne avant tout une idée d'ensemble 
de Pamour que nous devons avoir pour Dieu, et de nos 
motifs de l'aimer. C’est dire qu’il fait la synthèse de 
Pamour de charité et de lamour d'espérance, et joint 
ensemble le motif désintéressé et le motif intéressé. 
Il exprime ces motifs dans la terminologie de saint 
Ansehne (justitiam, aul cormuinodum, voir col. 651). Il 
faut aimer Dieu, sive quia nihil juslius, sivc quia nil 
fruetuosius... Suo iucrilo..…., nosiro eonuuodo. Bossuct 
a bien vu ici sa pensée, et qu'il la tenait de saint 
Anselme. Préfaee sur l'instruction pastorale. etc..n. 33, 
Œuvres, t. xXIX, p. 204. Quand saint Bernard ajoute 
que « Dieu seul est la cause d’aimer Dieu, qu'il faut 
aimer Dieu pour lui-méme, vilne prend pas cette for- 
mule comme les théologiens qui plus tard l’ont res- 
treinte à l’amour de charité :il suit le strle de saint 
Augustin, plus obscur pour nous, et voit le propter 
ipsum réalisé à sa manière dans lamour d'espérance, 
donc réalisé dans chacun des deux amours : Ob du- 
plieem causam Denm dixerim propler scipsum diligen- 
dum : sive quia nihil juslius sivc quia nil frucluosius 
diligi polesi. Loe. eit., col. 973. H développe cette divi- 
sion : 1. Motif absolument désintéressé. Saint Bernard 
le montre d’abord dans lamour du Christ pour nous. 
afin de nons engager à hniter cette charité : : Il s'est 
donné lui-même à nous qui ne le méritions pas..., bien 
digne de recevoir de nous amour pour amour... IInous 
a aimés gratuitement, nous ses ennemis... Or,il n'est 
pas de plus grand amour que de donner sa vie pourses 
ennemis. » D'aucuns s'étonneront de le voir, dans les 
chapitres suivants, énumérer longuement les bien- 
faits de Dieu envers nous, pour nous exciter à l'aimer : 
cette considération convient-elle au motif désintéressé 
dont il s’agit présentement? Ne fait elle pas appel 
à notre intérêt? Distinguons centre le bien qu'on peut 
nous faire et celui qu'on nous a fait. Si nons nous 
attachons à quelqu'un pour le bien que nous en espé- 
rons, c'est le motif intéressé; mais si nous nous atta- 
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chons à lui paree qu’il nous a fait du bien, c’est la 
reconnaissance, ou pour parler avec saint Anselme 
et saint Bernard « la jnstiee », vertu dont le motif 
est désintéressé et qui, quand elle s’adresse à Dieu, 
est bien voisine de la eharité théologalc. La reeonnais- 
sanee nous fait rendre amour pour amour, délicatesse 
de sentiment pour délieatesse de sentiment. Et puis, 
le bienfaiteur, par ses bienfaits, nous révèle la géné- 
rosité de son cœur : eette expérience personnelle et 
prenante nous amène aisément à l’aimer indépen- 
damment de tout profit personnel. Les ascètes et nom- 
bre de théologiens s’aceordent à voir dans la eonsidé- 
ration des bienfaits divins, un puissant stimulant dc 
Pamour de charité, voir CHARITÉ, t. II, col. 2223, 
dans les bienfaits de la rédemption surtout, sur les- 
quels insiste le saint docteur. Voir C. Pesch, Prælec- 
Liones, t. vin, n. 563, 564. — 2. Motif de notre intérêt, 
c. vu, COL 984 sq. Saint Bernard ne manque pas, avec 
saint Augustin, de relever le deini-désintéressement 
de l’espéranec ehrétienne, voir eol. 650, qui permet 
à cette vertu d’être un véritable amour de Dieu, 
quoique moins parfait. 

Nous avouons que la pensée du saint docteur de 
Clairvaux est un peu obscure, à cause de sa forme 
orato.re, du style augustinien et de la liberté avec 
laquelle il passe, sans avertir le lecteur, d’un degré 
du désintéressement à l’autre, et de l’amour d’espé- 
rance à celui de eharité; ehoses qui d’ailleurs se com- 
plètent et ne se contredisent pas. Cette obscurité 
explique comment Bossuet et Fénelon l’ont chaeun 
tiré à soi; mais elle ne va pas jusqu’au manque de 
cohérence ni jusqu’à « l’illogisme » que M. Rousselot 
a cru voir dans la pensée de saint Bernard. Op. cil., 
p. 49, 52. Quant à la théorie de la genèse de Pamour 
divin ou de ses quatre degrés, déjà développée dans 
la lettre aux chartreux et reprise dans le livre De 
diligendo Deo, en affirmant de nouveau les deux 
formes de lamour divin, elle montre comment la 
forme intéressée, première dans l’ordre du développe- 
ment, est une étape néeessaire pour arriver à la forme 
complètement désintéressée et plus parfaite. Cette 
théorie fondée sur l'expérience reste donc dans les 
lignes traditionnelles, et a inspiré saint Thomas. Voir 
col. 622 sq. Cf. Études du 20 avril 1911, p. 187 sq. 

Au xune sièele, Albert le Grand met vivement en 
lumière l’amour pleinement désintéressé comme ca- 
ractéristique de la charité théologalc. « La charité 
envers Dieu, dit-il, est vraie et parfaite quand l’âme 
se déverse en Dieu, ardemment et de toutes ses forces, 
ne cherchant en lui aucun intérêt passager ou éternel... 
car l’âme délicate a comme en abomination d’aimer 
Dieu par manière d’intérêt ou de récompense. Pareil- 
lement Dieu se déverse dans l’âme de l’homme sans 
cn cspérer aucune utilité. » Paradisus animæ, c. 1, 
Opera, Paris, 1898, t. xxxvir, p. 449. Bossuet lui- 
même admet cette définition de la charité. Œuvres, 
édit. Lachat, t. xix, p. 270. Mais Albert ajoute 
aussitôt une critique injuste de l’amour intéressé et 
prend l’extrême opposé à Hugues de Saint-Victor : 
« Celui qui aime Dieu pour sa bonté relative (quia 
sibi bonus est), ct principalement pour que Dieu lui 
communique sa béatitude, est convaincu d’avoir un 
amour naturel ct imparfait... L’amour naturel ne 
mérite de Dicu aucune louange, car il sc retourne 
toujours sur lui-même, et cherche son propre intérêt. 
(Dieu apprécic) seulement l’amour gratuit, qui a 
toujours pour objet unc autre rersonne » Comme s’il 
n’y avait pas un surnaturel et louable amour d’espé- 
rance, avec retour sur soi et recherche de son intérêt ! 
Il est vrai qu’Albert semble nc mcttre aucun amour 
dans l’espérancc chrétienne, {oc. cit., p. 478, en quoi 
il se montre précurseur du premier système critiqué 
plus haut. Voir col. 633 sq. 
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Saint Bonayenture, qui a suivi le même malheureux 
système sur l’espérance, ainsi que nous l’avons vu, ne 
s’est pas laissé entraîner par là à rejeter l’amour 
intéressé, base de l’espérance. Il s’en est tiré en attri- 
buant à la sculc charité les deux amours de Dieu, 
celui d'amitié et celui de convoitise. Voir CHARITÉ, 
t. 11, col. 2222. Quels que soient les inconvénients 
de ectte opinion pour la distinction de la charité et 
de l’espéranee, le saint docteur, plus sage qu’Albert 
le Grand, est resté fidèle à la tradition sur la légitimité 
et la surnaturalité des deux amours. 

Après les divers tâtonnements de la scolastique 
primitive, quelques-uns défendant trop exclusive- 
ment l’amour intéressé, eomme Hugues de Saint- 
Victor, d’autres trop exclusivement l’amour désinté- 
ressé, comme Abélard et surtout Albert le Grand, 
nous arrivons à saint Thomas, dont la sagesse accou- 
tumée a su éviter les excès contraires et maintenir 
avec le grand courant de la tradition les deux formes 
louables et surnaturelles de l’amour de Dieu, l’intéres- 
sée et la désintéressée, l’une appartenant à l’espérancc, 
l’autre à la charité. La pénétration de son génie, 
aidée des fines observations d’Aristote, ineonnues à 
saint Bernard et à son siècle, lui ont servi à confirmer 
les données de la tradition et à leur ajouter une pré- 
cision admirable. Mais la doctrine de saint Thomas a 
déjà été présentée ci-dessus, eol. 621 sq. 

Dans l’impossibilité de nous arrêter plus longter1ps 
sur les célèbres docteurs du xIn° siècle, contentons- 
nous de rappeler que Scot s’accorde avec saint Thomas 
et la tradition sur la valeur des deux formes de 
l’amour de Dieu, et qu’il en a même tiré la différence 
de f’espérance et de la charité, ee qui caractérise son 
système. Voir col. 641. 

3° Après le x111e siècle jusqu'au protestantisme. — 
A cette époque inférieure de la seolastique, nous 
voyons, sur la question qui nous occupe, apparaître 
des erreurs eontre lesquelles réclameront soit les 
théologiens, soit l’Église clle-même. Un fait assez 
curieux n’a pas été noté, c’est que ces erreurs se pro- 
duisent toutes dans un même sens : l’exagération du 
désintéressement. Est-ce influence de la ehevalerie, 
alors si brillante, et de la littérature chevaleresque? 
Est-ce raffinement du mystieisme alors en honneur? 
Quoi qu’il en soit,désormais, l’apologétique eatholique 
devra défendre la formeintéressée de l’amour de Dieu, 
et la vertu d’espérance; et cela continuera plus tard, 
avec le protestantisme, le jansénisme et le quiétisme. 
Donnons quelques exemples, tous datés du xrv® siècle. 

C’est d’abord maître Eckart, ce scolastique doublé 
d’un mystique, dont l'influence a été grande en Alle- 
magne. Voir ECKART, on v trouvera, t. 1v, col. 2062, 
sa 8° proposition condamnée comme hérétique, où 
il veut qu’on renonce à tout intérêt, même à celui de la 
récompense céleste. Denzinger, n. 508 (435). 

En Espagne, nous voyons l’archevêque de Tarra- 
gone condamner cettc assertion de Béranger de Mont- 
faucon, autour duquel commençait à se faire un mou- 
vement de fidèles : « Tout le bien doit être fait par 
puramour de Dieu, » et non dans un autre but, ni 
dans l’espérance de la récompense éternelle. Dans 
Eymeric, Directorium inquisitorum, Rome, 1585, p. 225. 
Nous omettons comme douteux ce qu'Eymeric dit 
dans lc même sens sur Raymond Lulle. 

En France, c’est le subtil et aventureux Durand de 
Saint-Pourçain. Sans nier la légitimité de l’amour de 
soi et de son intérêt, sans enlever cet amour à la vertu 
d'espérance, il compromet du moins dans celle-ci 
son caractère de vertu théologale, voir col. 645, en 
lui assignant pour objet immédiat non pas Dieu, la 
«béatitude objective », mais seulement l’acte par lequel 
nous posséderons au ciel et nous goûterons Dieu, cc 
que les théologiens appellent la « béatitude formelle ». 
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Et la première raison qu’il en donne est celle-ci : 
« L'espérance appartient à lamour de eonvoitise, par 
lequel nous voulons un bien pour nous. Mais Dieu 
lui-même ne peut pas être l’objet prochain et immédiat 
de notre amour de convoitise, car Dieu doit être aimé 
pour lui-même et d’un amour d’amitié. Cet objet 
(immédiat de l'espérance) sera done quelque autre 
chose, et ne peut être que notre future béatitude » 
(en tant que distincte de Dieu). Zn IV Sent., l. IH, 
dist. XXVI, q.u, Paris, 1550, fol. 224. Cette assertion, 
que Dieu lui-même.ne peut être l’objet direet d'un 
amour de convoitise, les docteurs des âges suivants 
la rejetteront d’un commun aceord. Capréolus, ce 
« prince des thomistes », répondra à Durand, au début 
du xve siècle : « Dieu peut être aimé d’un double 
amour, Fun imparfait, qu’on nomme amour de eonvoïi- 
tise, l’autre parfait, qu’on nomme amour d’amitié. 
Aucun des deux n’est péché, maïs au contraire acte 
bon et licite. » Zn 7V Sent., 1. IIL, dist. XXVI, q. 1, 
a. 3, Opera, Tours, 1904, t. v, p.343. Un sièele plus tard, 
Cajetan réfutera de même l’argument de Durand : 
« Dieu, pris en lui-même, doit être aimé surtout d’un 
amour d'amitié, mais non pas de ee seul amour : car il 
peut être aimé aussi d’un amour de concupiscence. » 
In 11an II°, q. xvu, à. 5; dans la grande édition de 
saint Thomas, Rome, 1895, t. vin, p. 130. Ainsi nous 
retrouvons, toujours maintenue dans l’Église, la 
solide position de la tradition antique sur les deux 
formes de lamour de Dieu. C’est à peine si Denys le 
Chartreux, au xv® siècle, s’en écarte par des expres- 
sions un peu fortes en faveur du désintéressement 
absolu; pour lui, au fond, l’espérance théologale reste 
intéressée, sinon prineipalement, du moins secondaire- 
ment, {endit (in Deum) non prineipaliter intuilu com- 
modi. In IVSent., 1. III, dist. XXVI, Opera, Tournai, 
1904, t. xxu, p. 454. 

4° Depuis la Réforme jusqu’à la fin du xvire siécle : 
protestantisme et jansénisme. — 1. Protestantisme. — 
Il semble que le protestantisme naissant aurait dû se 
renfermer, à l’égard de Dieu,dans un amour intéressé. 
Luther u’a-t-il pas réduit la foi justifiante, c’est-à-dire, 
pour lui, l’essentiel de la religion, à une joyeuse con- 
fiance du pardon de ses péchés, laquelle enferme toute 
la religion dans un eercle d'intérêt personnel? Voir 
Lurner. Et pourtant, soit souvenir de maître Eckart 
ou d’autres mystiques, soit manie d'attaquer les doe- 
trines de l'Église, Luther rejette illogiquement les 
motifs intéressés. Il faut que le concile de Trente 
prenne contre lui la défense de l’attrition qui considère 
dans le péché « sa laideur et sa honte, et comment il 
fait perdre l’éternel bonheur et eneourir la damnation 
éternelle. » Sess. xıv, can. 5, Denzinger, n. 915 
(793). Il faut qu’on défende contre lui l'espéranee du 
bonheur céleste et le souci des bonnes œuvres pour 
l'obtenir. 


Si quelqu'un dit que le 
juste péèehe, lorsqu'il fait 
unc bonne œuvre en vue 
de l'éternelle récompense, 
qu'il soit anathéme. 


Si quis dixerit justifica- 
tum peccare, dum intuitu 
mterng mereedis bene opc- 
ratur, anathema sit. Sess. Y1, 
can. 31, Denzinger, n. 8f1 
(723); cf. can. 26. 

Toutefois l’idée fondamentale de Luther et de 
Calvin était moins le triomphe du désintéressemeut 
absolu, que la négation de nos mérites en vue de relever 
le seul mérite du Christ. Paree qne mérite et récom- 
pense sont des termes qui se correspondent, Phorreur 
qu'ils avaient pour le souci des œuvres méritoires 
retombait sur le souci de la récompense. Au reste, 
leur triste eampagne contre les mérites et les bonnes 
œuvres n'appartient pas à notre sujet. Voir MÉRITE. 
Cf Études Au 5 mai 1911, p. 354-355. 

2. Jansénisme. — Nous n’entrerons pas dans l'en- 
semble de ses doctrines.Voir JAXSÉNiSur, Sur l'amour 


ESPÉRANCE 





658 


intéressé pour Dieu, Jansénius reprend l’idée de 
Durand après une définition assez exacte des deux 
amours: Amor coneupiseentiæ quidquid appetierit id 
ultimo appetit propter se lanquam finem eui ultimo 
tolum cedat : amor benevolentiæ seu earitalis quidquid 
cppelierit, aut speraverit, aut adeptus fuerit, id totun 
quasi oblitus sui in hoc ipsum velut finem eut retorquet, 
quern ista benevotentiæ earitate ditexertit, il ne veut pas 
que le premier de ces amours puisse s’adresser à Dieu : 
Concupiseenlia, respectu Dei, amor vitiosus est. Ce serait 
nous aimer nous-mêmes et non pas Dieu; ce serait 
nous faire nous-mêmes fin dernière. Augustinus, t. m, 
De gralia Chrisli, l. V, e. 1x, Rouen, 1643, p. 222, 223. 
Jansénius, en cela différent des protestants, permet 
que nous tendions à la béatitude céleste, même 
considérée comme récompense; mais toujours par 
le motif désintéressé, en la considérant comme un 
moyen suprême de glorifier Dieu. « La vision de Dieu... 
ne doit pas être aimée par un chrétien d’une autre 
espèce d’amour; et dans tous les ouvrages d’ Augustin 
eomme dans les saintes Écritures, il n’y a pas trace 
de cette idée qu'’ou doive désirer son salut en vertu 
d’un amour différent de la charité véritable. » Loc. eit., 
e. x, p. 221. Et Jansénius d’accumuler les propter 
Deum et les gratis amare, familiers à Augustin, pour 
exiger au nom du maître un seul amour de Dieu, 
eelui qui est absolument désintéressé, Pauvre exé- 
gèse : car Augustin, par ees formules, entendait le plus 
souvent, nous l’avons vu, le demi-désintéressement 
qui se trouve dans l’amour de eoncupiscence à l’égard 
de Dieu. Voir col. 650. 

Ainsi le jansénisme permettait de tendre à la béa- 
titude, mais à condition que le motif intéressé (qui 
se présente naturellement alors) fût librement re- 
poussé, ou du moins qu'il ne restât jamais seul, et 
fût toujours accompagné et dominé par le motif de 
la charité parfaite. L'Église a condamné cette doctrine. 


10. Intentio,qua quis de- 
testatur malum et prosc- 
quitur bonum mere ut cæ- 
lestem obtineat gloriam, non 
est reeta nee Dco placens. 


L'intention par laquelle 
on déteste un mal ou l'on 
cherehe un bien seulement 
pourobtenirla gloireeéleste, 
n'est ni droite ni agréable à 


Dieu. 

Quiconque sert Dicu en 
vue d’une récompense même 
éternelle, s’il n’y joint pas 
(le motif de) la charité, fait 


13. Quisquis etiam æter- 
næ mereedis intuitu Dco fa- 
mulatur, earitate si caruc- 
rit, vitio non earet, quoties 


intuitu beatitudinis opc- un acte vicieux, toutes les 
ratur. Denzinger, n. 1300 fois qu'‘ilagiten vue de ectte 
(1167), 1303. béatitude. Propositions jan- 


sénistes, condamnées 
Alexandre VIll. 


par 


Quand il exigeait de tout ehrétien un acte de eharité 
en quelque sorte perpétuel et mêlé à tout, le jansé- 
uisime n'avait pas le sens de la réalité. Avee une 
intelligence faible comme la nôtre dans les choses spi- 
rituelles et divines, qui ne peut sans eesse penser à 
Dieu, et qui, lorsqu'’etle pense à lui, le considère tantôt 
à un point de vue, tantôt à un autre, n'est-ce pas 
une nécessité que le chrétien, À certains moments, 
voie Dieu come son bien personnel (car il l’est véri- 
tablement), et l'aime alors d’un amour intéressé, 
plus à la portée du eommun des fidèles? Et quel 
mal peut-il y avoir là, si d’ailleurs, à un autre moment 
de sa vie, iltâche d’añmer Dieu d’un amour désintéressé 
et plus parfait, qui finalement complétera tout, et 
rapportera tout Phomme à la gloire de Dieu, eomme 
au dernier mot de toutes choses? Et peut-on raison- 
nablement exiger davantage? 

Mais, disent les jansénistes, eelui qui obéit à la loi 
de Dieu uniquement par le motif de la récompense, 
celui-là, par une conséquence néeessaire, n’obéirait 
pas, S'il n'v avait pas de récompense, ce qui est 
immoral. — Réponse. La conséquence n’est nulle- 
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ment rigoureuse. « Il n’obéirait pas. » Qu'en savez- 
vous? Il lui arriverait peut-être d’obéir pour un autre 
motif, aidé de la grâce; il lui arriverait peut-être aussi 
de ne pas obéir, mais, même en ee eus, vous ne pouvez 
pas lui imputer ee qu’il ferait dans d’autres cireons- 
tances qui ne se réaliseront jamais. Les mérites ct les 
démérites conditionnels qui seraient et qui ne sont 
pas, wont aueune valeur réelle, ct ne peuvent ehanger 
en rien la moralité de quelqu’un; déjà saint Augus- 
tin le remarque contre les semi-pélagiens. Si l’on 
disait : « Dans l'hypothèse impossible où Dieu ne ré- 
compenserait pas le bien, je voudrais faire le mal, » 
ee souhait positif du mal, eette disposition d'âme se- 
rait immoral:; mais Vous avez tort de la supposer en 
celui qui agit en vue de la récompense, et dont la 
pensée ne va pas plus loia.. Quand par haserd cette 
question se poscrait devant lui : « Que voudrais-tu 
faire dans cette hypothèse impossible ?» il n’est nulle- 
ment obligé d’y répondre; il a le droit de négliger un 
eas chimérique et de passer simplement à une autre 
occupation d'esprit. Theologia Wirceburgensis, Paris, 
1852, t. 1v, 1. 260, p. 221. 

L’amour de soi, auquel le jansénisme faisait une 
guerre exagérée, peut donner lieu à l’égoïsme et à bien 
des abus : mais en soi, il est nécessaire et légitime. 
Si le renoncement et le désintéressement nous sont 
nécessaires, ee n’est pas que lc moi soit essentiellement 
mauvais et haïssable,e’est pour eombattre ces abus, 
pour enlever les obstaeles, pour obtenir une plus 
intime union avec Dieu. Voir eol. 624. — Sur la répro - 
bation de tout amour-propre dans les éerits ascétiques 
et mystiques, voir CHARITÉ, t. 11, col. 2224. 

Enfin, l’objeetion la plus subtile est eelle de Durand, 
reprise par Jansénius: aimer Dicu d’un amour intéressé 
pour nous-mêmes, est indigne de lui; e'est le trans- 
former en pur moyen et faire de nous-mêmes notre 
fin dernière. La réponse à eette objection avait été 
déjà donnée par Cajetan. L’espérance, par le fait 
qu’elle désire Dieu, non comme un bien quelconque, 
mais eomme l'unique béatitude et le dernier terme 
de nos aspirations, le désire comme fin et non eonime 
moyen. Je ne me constitue pas moi-même comme la 
fin de Dieu : je veux pour moi une fin vers laquelle 
il m'a lui-même orienté, et qui n’est autre que lui- 
même. Possum eoneupiscere mili finem ultimum 
absque derogatione illius finis : quæ interveniret, si ipse 
finis ordinaretur in me... utl in finem. Aliud est ergo 
concupiseere hoe mihi: et aliud eoneupisecre hoe propter 
me. Loe. cit., p. 129. Saint François de Sales déve- 
loppe admirablement eette réponse, eitons-en quelques 
lignes : « C’est chose bien diverse de dire : j'aime Dieu 
pour moi, et dire : j'aime Dieu pour lamour de moi. 
Car quand je dis : jaime Dieu pour moi, e'est comme 
si je disais : j'aime avoir Dieu, jaime que Dieu soit 
à moi, qu’il soit mon souverain bien, qui est une sainte 
affection de l’Épouse ećéleste... Mais dire : j’aime Dicu 
pour lamour de moi-même, c'est eomme qui dirait : 
lamour que je me porte est la fin pour laquelle j'aime 
Dieu, en sorte que l’amour de Dieu soit dépendant, 
subalterne et inférieur à l’amour-propre que nous 
avons envers nous-mêmes, qui est une impiété non 
pareille. » Et plus bas : « Nous nous aimons ensem- 
blement avec Dieu par eet amour (d’espéranee), 
mais non pas nous préférant ou égalant à lui en ect 
amour... Quand nous aimons Dieu eomme notre 
souverain bien, nous l’aimons pour une qualité par 
laquelle nous ne le rapportons pas à nous, mais nous 
à lui... il ne dépend pas de nous, mais nous de lui... 
Il exerce envers nous son affluenee de bonté, et nous 
pratiquons notre indigence et disette; de sorte que, 
aimer Dieu en titre de souverain bien, e’est l’aimer 
cn titre honorable et respectucux, par lequel nous 
l’avouons être notre perfection, notre repos et notre 
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fin, en la jouissance de laquelle consiste notre bon- 
heur. » Traité de l’amour de Dieu, 1. Il, c. xvu. Œuvres, 
Annecy, 1894, t. 1V, p. 143. Et tandis que nous ne 
mettons pas en nous, mais en lui, la qualité de sou- 
verain bien; tandis que nous avouons notre indigence, 
l: vide de notre eœur et sa perfection infinie qui vient 
le eombler, d'autre part nous ne Fexploitons pas, 
comine l’homme exploite l’homme, car il ne perd rien, 
il ne peut rien perdre en se communiquant à nous, 
au contraire cette eommunication lui est glorieuse. 
La gloire de Dieu résulte donc de l’amour intéressé 
lui-même, quoiqu’elle n'entre pas comme notif 
dans cet amour. 

Une solution encore plus profonde de cette diffi- 
culté, et qui marque la dernière étape dans l’apologie 
de l’espérance, c’est celle que, peu après saint François 
de Sales, donnait un disciple de Lessius, Coninck, 
S. J. Vous objectez que, dans l’amour intéressé, je 
me prends moi même eomime fin dernière. Mais non... 
Qu’est-ee que la fin dernière, au sens propre du mot? 
C’est un bien dont on conçoit les qualités suréminen- 
tes, auquel on attribue la suprême excellence, pour s’y 
complaire comme dans lc souverain bien; vers lequel, 
en conséquenee, on dirige tous les autres biens, comme 
choses inférieures et subordonnées. Pour que l'objec- 
tion eût quelque valeur, il faudrait donc que le point 
de départ de mon amour intéressé fût la considéra- 
tion de la suprême excellenee de ma personne, de 
mes qualités suréminentes, pour arriver à me com- 
plaire en moi comme en une sorte de divinité, et 
partant à m’apprécier plus que tout, plus que Dieu 
lui-même. Mais eette monstruosité n’a pas lieu dons 
l'espérance ehrétienne; et pour couper lobjection 
dans sa racine, il suffit de montrer que nous pouvons 
nous aimer, que nous avons coutume de nous aimer 
sans aueune considération de notre excellence et de nos 
qualités personnelles, et donc, a fortiori, sans les conce- 
voir comme suréminentes; et voiei la preuve: « Nous 
aimons les autres, dit Coninck, et nous nous aimons 
nous-mêmes, mais d’une manière bien différente. 
Jamais nous n’aimons réellement les autres, sans avoir 
saisi en eux quelque qualité aimable, vraie ou appa- 
rente, qui nous les fait juger dignes d’être aimés. » 
Entre tant de milliers d'hommes, qui, vus dans Pab- 
strait, ont tous avee nous un même rapport, il faut 
bien une raison suffisante de lamitié, scit pure, soit 
intéressée, que nous contractons avec quelques-uns : 
cette raison, ce sont certaines qualités perçues qui, 
dans eette immense indétermination, fixent notre 
choix. Et suivant que nous les jugeons, par leurs qua- 
lités, plus ou moins dignes d’amour, nous les aimons 
plus ou moins, l’expérienee en fait foi. Mais quand il 
s’agit de nous-mêmes, nous sommes naturellement 
enclins à nous aimer; aussi n’est-il pas besoin de con- 
stater en nous une qualité qui nous rende aimables à 
nous-mêmés : en dehors de toute semblable eonsta- 
tation, une impétuosité naturelle nous porte à nous 
aimer et à nous vouloir toute espèce de biens, par cela 
seul que c’est notre bien. » De moralitate, natura, etc., 
actuum supernaturalium, dist. XIX, n. 6 sq., Anvers, 
1623, p. 365. Est-ce à dire que eette « impétuosité » 
est absolument aveugle, qu'aucune bonté perçue en 
nous, aueune ratio boni,ne meut alors notre volonté? 
Ce serait contre la nature de cette faeulté, qui n’est 
mue que par un bien. Coninek veut dire seulement 
que pour s’aimer on n’a pas besoin de saisir en soi des 
qualités partieulières, une excellence spéciale : il 
suffit de eoncevoir vaguement eette bonté générale, 
par laquelle tout être est bon à lui-même, de même que 
tout être est lui-même et non pas un autre; par là 
tombe l’objection de Théophile Raynaud contre cette 
théorie. Opera Lyon, 1652, t. u1, p. 425. Et cette 
bonté générale se trouvera dans les êtres les plus dis- 
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graciés de la nature, les plus criminels, dans les dam- 
nés qui ne cessent pas de s'aimer. — De ces principes 
Coninck tire les conséquences suivantes. Quand, par 
un amour désinléressé, je souhaite un bien à un ami, 
le motif de mon acte, c’est la bonne qualité, la per- 
fection que j'ai constatée en lui et qui est le fonde- 
ment de cette amitié, la preuve, c’est que je ne fais 
pas le même souhait pour d’autres, quoique je sache 
que ce bien leur serait tout aussi utile qu’à cet ami, 
ou même davantage; et de même, le motif de mon 
amour désintéressé pour Dieu, ce sont les perfections 
divines, ce qu’on appelle la bonté absolue de Dieu. 
Quand je me désire un bien à moi-même, il n°v a pas 
d'autre perfection contemplée et aimée que celle de 
ce bien : c’est donc elle qui donne à l’acte son motif 
spécifique, et qui en détermine la valeur morale, 
suivant que ce bien est d’une bonté réelle ou appa- 
rente, qu'il est permis ou défendu, qu'il est suprême 
ou qu'il ne l’est pas; quand je veux pour moi-même 
Dicu, souverain bien, il n°y a pas d’autre perfection 
contemnplée et aimée que celle de Dieu, et le motif 
unique qui spécifie l'acte, c’est la bonté relative de 
Dieu, par laquelle il est ma béatitude et ma fin. 
Ainsi, pour des raisons différentes, la perfection divine 
se trouve être l’unique et immédiat motif des deux 
amours, de celui d'espérance comme de celui de charité, 
les deux vertus sont vraiment théologales; et dans 
les deux nous nous subordonnons à la perfection 
divine, et nous l’apprécions par-dessus tout, quoique 
plus parfaitement dans la charité. Sur l’appréciation 
souveraine de Dieu dans les deux vertus, voir col. 624. 
Cette appréciation souveraine du finis qui n’a pas à 
souffrir de ce que, dans l’amour d’espérance, ma propre 
personne est l’unique finis cui, ou de ce que cette 
sorte d'amour m'est plus facile que l’autre, plus fré- 
quent, plus intense : ces avantages de l’amour intéressé 
ne tiennent pas à une haute idée que je me fais de 
mon excellence, mais à l’union plus étroite que j'ai 
avec moi-même. Unicuique ad seipsum est unilas, 
quæ esi polior unione ad alium, dit saint Thomas. 
DERO, I 117, q. Xxv, a. 4. 

A peine cette belle théorie de Coninck eut-elle paru, 
qu elle fut approuvée par Lugo et Ripalda, qui tous 
deux prétendirent l'avoir déjà enscignée. Lugo, 
De pæniientiia, dist. IlI, n. 38 sq., Venise, 1718, 
p. 18; Ripalda, De virtutibus, dist. XXIII, sect. vin, 
Opera, Paris, 1873, t. vin, p. 113. Elle fut suivie 
par Flaunold, loc. cit., p. 426; Pallavicini, etc. 

50 Fin du XVIIe siècle : le quiétisme de Molinos et le 
semiquiétisme de Fénelon. — Nous avons vu le jansé- 
nisme rejeter absolument l’amour de convoilise pour 
Dieu, propre à l'espérance, et exiger de tous les fidèles 
dans tous leurs actes l’amour désintéressé de la charité. 
Le quiétisme ne va pas si loin : c’est seulement aux 
âmes plus parfaites qu’il impose un continuel exercice 
du pur amour, c’est seulement chez clles qu’il regarde 
tout amour intéressé comme hors de saison. De ces 
âmes, Molinos élimine la pratique de l'espérance 
théologale, tout simplement; Fénelon veut la garder, 
mais en « l'épurant », position plus compliquée, 
qui Pamène à fausser la notion même de l’espé- 
rance chrétienne, ct à attaquer ainsi malgré lui cetle 
vertu, dont il voulait respecter lusage chez les 
parfaits. 

Nous n'entrerons pas dans l'histoire du quiétisme, 
ni dans la réfutation de celles de ses erreurs qui ne 
touchent pas directement à l'espérance, comme 
bannihilution des facultés et la non-résistance aux 
tentations de la chair, dans Molinos: une certaine 
direction des âmes éprouvées, dans Fénelon; la mé- 
thode de contemplation dans l'un el dans l'autre. 
Voir QUIÉTISME, MoLixos, FÉNELON. 

1. Molinos et l'espérance, — De ses 68 propositions, 
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condamnées par Innocent XI en 1687, deux se rappor- 
tent directement à notre sujet : 


7. Non debet anima co- 
gitare nec de præmio, nec 
de punitione, nec de para- 
diso, nec de inferno, nec de 
morte, nec de æternitate. 
Denzinger, n. 1227 (1094). 

12. Qui suum liberum ar- 
bitrium Deo donavit, de 
nuila re debet curam ha- 
bere, nec de inferno nec de 
paradiso; nec debet deside- 
rium habere propriæ perfe- 
ctionis nec virtutum nec 
propriæ sanctitatis nec pro- 
priæ salutis, cujus spem 


L'âme (dans la voie in- 
térieure) ne doit penser ni 
a la récompense, ni à la 
punition, ni au paradis, ni 
à l'enfer, ni à la mort, ni à 
l'éternité. 

Celui qui a denné à Dicu 
son libre arbitre ne doit 
avoir souci de rien, ni de 
l'enfer ni du paradis; il ne 
dcit pas désirer sa propre 
perfection, ni les vertus, ni 
sa propre sainteté, ni son 
propre salut, dont il doit 
purifier l'espérance (ou per- 


dre l'espérance », trad. de 
Fénelon, t. 11, p. 233). 


purgare debet. Denzingcr, 
m1232 


La 7° proposition a été appréciée ainsi par les 
théologiens qualificateurs : małe sonans, scandalosa 
ei hæresim sapiens. « Les docteurs mêmes de la mys- 
tique, dit le cardinal Gennari, conseillent la méditation 
des fins dernières, même à ceux qui sont favorisés 
de dons surnaturels et qui sont parvenus à la plus 
haute contemplation : et cela pour qu'ils ne soient 
pas tentés d’orgueil, ou exposés au danger de tomber. » 
Et il cite le chapitre xv de l'autobiographie de 
sainte Thérèse. Del falso mmisticismo, 2° édit., Rome. 
1907, p. 25. La 12° proposition a été qualifiée ainsi : 
Hæresim sapiens, dannata in concilio Viennensi inter 
errores Beguardorurn, errore 6°, et in conc. Tridentino, 
sess. Vi, can. 26 et 31... Sur la proposition analogue des 
Bégunards, prop. 6°, condamnée au concile de Vienne, 
voir BEGUARDS, t. u, col. 532. Quant aux canons du 
concile de Trente, sur lerreur analogue des protes- 
tants, nous en avons parlé, col. 607-608. 

On trouvera les raisons de rejeter la doctrine de 
Molinos dans la critique que nous ferons de celle de 
Fénelon. 

2. Fénelon et l'espérance. — Plusicurs de ses 23 pro- 
positions, condamnées par Innocent X11, en 1699, sc 
rapportent directement à notre sujet : nous les don- 
nons dans le texte original français, Œuvres de Féne- 
lon, édit. Leroux-Gaume, t. in, p. 106, ou Œuvres de 
Bossuet, édit. Lachat, t. xx, p. 474. Pour le texte latin, 
voir Denzinger, n. 1327 (1193). Si Pon veut retrouver 
les propositions dans le livre même d’où elles sont 
extraites avec leur contexte, voir Explication des 
maxünes des saints sur la vie intérieure, édition cri- 
tique, par Albert Chérel, Paris, 1911; on trouvera. 
p. 87, 88, la liste des références. 


1'e proposition. Il v a un état habituel d'amour de 
Dieu, qui cst une charité pure et sans aucun mélange du 
motif de l'intérêt propre. Ni la crainte des châtiments, ni 
le désir des récompenses n’ont plus de part à cet amour... 
2° prop. Dans l'état de la vie contemplative ou unitive, on 
perd tout motif intéressé de crainte et d'espérance. 
4e prop. Dans l'état de la sainte indifférence, l'âme n’a plus 
de désirs volontaires et délibérés pour son intérêt, excepté 
dans les occasions où elle ne coopère pas fidélement à toute 
sa grâce (ef. 5° prop.) 6° prop. En cet état, on ne veut 
plus le salut comme salut propre, comme délivrance éter- 
nelle, comme récompense de nos mérites, comme le plus 
grand de tous nos intérêts, mais on le veut, d'une volonté 
pleine, comme la gloire et le bon plaisir de Dieu, comme une 
chose qu'il veut, ct qu'il veut que nons voulions pour lui... 
11° prop. En cet état (d'épreuve) une âme perd toute cspé- 
rance pour son propre intérêt : mais elle ne perd jamais 
dans la partic supéricure,e’est-à-dire dans ses actes directs 
ct intimes, l'espérance parfaite qui est le désir désintéressé 
des promesses... 23° prop. Le pur amonr fait lui seul toute 
la vie intérieure, et devient alors unique prineipe cet 
l'unique motif de tous les actes délibérés et méritoires,. 


La conlroverse de Fénelon avec Bossuet avait 
porté d'abord sur la direction des mes contemplatives 
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ou éprouvées, et les articles d’Issy, auxquels aboutit 
la première phase de la discussion, roulent presque 
uniquement là-dessus, voir ces artieles, signés par 
les deux adversaires, dans les œuvres de Bossuet, 
t. xvan, p. 362, ou de Fénelon, t. n, p. 226. Mais bien- 
tôt, le nouvel arehevêque de Cambrai s’efforec de 
reléguer au seeond plan ces questions de voies extraor- 
dinaires et de direction; il voudrait concentrer le débat 
sur la question dogmatique de la charité, dont Bossuet 
lui semble fausser la notion. Voir Études du 20 mai 
1911, p. 484 sq. Au moment où son livre est déféré 
à Rome, il voudrait tout réduire à deux points, que 
nous appellerons ses deux thèses fondamentales : « Je 
ne veux que deux ehoses qui composent ma doctrine. 
La première, c’est que la charité est un amour de Dieu 
pour lui-même, indépendamment du motif de la béa- 
titude qu'on trouve en lui. La seconde est que dans la 
vie des âmes les plus parfaites, c’est la charité qui 
prévient toutes les autres vertus, qui les anime et qui 
en commande les actes pour les rapporter à sa fin, en 
sor'e que le juste de cet état exerce alors d’ordinaire 
l'espérance et toutes les autres vertus avec tout le 
désintéressement de la charité même quien commande 
l’exereice. » Lettres de A1. l'archevêque de Cambrai à un 
de ses amis, lettre 1°°, Œuvres, t. n, p. 283. 

Pour aider à l'interprétation exacte, soit de la 
pensée de Fénelon sur l’espérance, soit de celle de 
l’Église qui l’a condamné, nous examinerons les points 
suivants. 

a) Qu'entendait Féneton par le « pur amour »? — 
Cette expression, que nous trouvons ci-dessus dans 
la 23° proposition, est expliquée dans la 1re : « Une 
charité pure et sans aucun mélange de l'intérêt pro- 
pre. » Mais le « pur amour » peut se considérer, soit 
comme un acte passager, soit comme un état habituel. 
Comme aete, c’est un amour de Dieu où l’on oublie 
momentanément son propre intérêt; et nous avons 
montré par divers textes, de Pères et de scolastiques, 
qu'un tel amour est très admissible. C’est en cc pre- 
mier scns que Fénelon appelle sa doctrine sur l’aete 
de eharité comme « amour pur et sans intérêt propre... 
un sentiment qui est devenu le plus commun dans 
toutes les éeoles, » t. 1, p. 29. Comme éfat, le «pur 
amour », c’cst le règne de la charité dans les âmes 
plus parfaites, entendu sans mélange d’actes intéres- 
sés, du moins délibérés. C’est le sens qu’a le « pur 
amour » dans la 23° proposition: c’est la seconde thèse 
fondamentale de Fénelon. 

b) En quet sens l Égtise a-t-elle eondamné le « pur 
amour» el tes propositions que rous avons eitées? — 
Elle n’a pas condamné le pur amour comme acte, 
mais seulement comme état; des deux thèses fonda- 
mentales de Fénelon, les condamnations ne se réfèrent 
pas à la première, mais à la seeonde. Peu après la 
déeision de Rome, de graves théologiens lc notaient 
déjà. Massoulié, O. P., un des qualificatcurs du Saint- 
Office qui avaient le plus sévèrement jugé lc livre de 
Fénelon, admet d’ailleurs le pur amour comme acte : 
« Les actes, dit-il, ont bien moins d’étendue que les 
habitudes, et ils peuvent se porter à un objet particu- 
lier (auquel on nc pourrait se porter habituellement). 
Ainsi il arrive quelquefois qu’une âme, ou dans son 
oraison ou dans un transport d'amour, ne regardant 
et n’aimant que la bonté de Dieu en elle-même, ne 
songe en cc moment ni à son intérêt, ni à sa béatitude, 
ni à la possession du souverain bien comme possession 
propre et qui doit la rendre heurcuse. » Trailé de 
l'amour de Dieu, 1703, part. 11e, c. xin, Bruxelles, 
1866, p. 296. Antoine Mayr, S. J. : « Quelqu'un a 
semblé dire que la première proposition (de Fénelon) 
aurait été condamnée parce qu’elle établissait un 
amour de pure charité sans aucun mélange du motif 
de l'intérêt propre, sans aucun retour sur l'intérêt 
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de celui qui aime. Non; jamais n’a été réprouvé 
Paete dc très pur amour envers Dieu, si familier aux 
âmes saintes; ce qui a été condamné, c’est seulement 
qu’il y ait un état habituel et permanent, dans lequel 
l’âme pieuse élimine tous les actes qui visent son bien 
propre et, par suite, tous les actes d’espéranee. 
Cela ressort de la teneur même de la proposition et du 
témoignage des consulteurs de la cause. » Theot. 
sclol., t. 1, De caritate, a. 2, Ingolstadt, 1732, P 2INE 
C1. Virgile Sedlmayr, O. S. B., Reflexio eritiea (sur le 
livre d’Amort), Salzbourg, 1749, p. 1-8. Mais plus 
important eneore est le témoignage de Benoît XIV. 
Il s'agissait d’une cause de béatification et de lexa- 
men des écrits d’un saint personnage; on y avait 
trouvé, dans toute leur force, les formules du pur 
amour. Benoit XIV, alors cardinal et consulté sur 
l'affaire, nous résume ainsi la déeision finale de la 
S, C. : « Attendu qne le point litigieux entre l’arche- 
vêque de Cambrai et l’évêque de Meaux, qui a‘été 
décidé ici par le pape Innoeent XII, ne concerne 
pas l’acte d'amour, mais l’état habituet d'amour, comme 
il résulte elairement des termes mêmes de la propo- 
sition...; attendu que dans louvrage que nous exa- 
minons, au contraire, il n’est pas question d'état 
habituel, mais seulement d’acte d’amour; il a plu à 
la S, Congrégation de répondre que la doctrine du 
serviteur de Dieu n’a rien de commun avec la doctrine 
condamnée de l'archevêque de Cambrai; d'autant 
plus que le serviteur de Dieu, si l’on se réfère à tout 
le contexte de ses écrits,ex prime souvent son espérance 
et son grand désir de jouir de Dieu. » Benoît XIV, 
De beatif.et canonizatione, 1. 11, c. xxx1, n. 10, Opera, 
Prato, 1839, t. 11, p. 291. 

e) En quoi ta eondamnalion des propositions ci-dessus 
nous instruit-elle sur lespéranee théotogale? — Des 
termes mêmes et des explications que nous venons 
de eiter, il résulte que l’Église réprouve un état de 
perfeetion d'où serait volontairement et définitive- 
ment exclu tout acte d'espérance, comme la con- 
damnation de Molinos l'avait déjà montré; sous aucun 
prétexte les âmes devenues plus parfaites ne peuvent 
ensuite se dispenser du préeepte de l'espérance donné 
à tous les chrétiens. — 2° « Espéranee » et « motif 
intéressé » vont ensemble (prop. 2°, 6°). Et quand 
Fénelon, en cela différent de Molinos, veut garder 
l'exercice même fréquent de l’espérance théologalc 
et le concilier avec son état de pur amour, en disant 
que « l’espéranee parfaite est le désir désinléressé 
des promesses, » l'Église n’aeeepte pas une pareille 
notion de l'espérance (prop. 11°); son jugement 
ruine pour jamais la coneeption d’une espérance désin- 
téressée comme la charité elle-même, et éclaire la 
distinction des deux vertus. 

d) Quette idée se faisait Fenelon de la vertu d’espé- 
ranee? — Il à été amené à en changer plusieurs fois, 
parce que, voulant chez les parfaits deux choses 
inconciliables, l’état de pur amour et le plein exercice 
de l’espérance théologale, il a successivement essayé 
quatre systèmes de conciliation, dont la réfutation 
jette un grand jour sur la nature et la nécessité de 
l'espérance, c’est pourquoi nous la donnons ici, d’au- 
tant plus qu’on ne la trouverait pas ailleurs. 

1er système de eoncilialion entre l’espérance et le 
désintéressement des parfaits : deux espérances sur- 
naturelles, l’une intéressée, l’autre désintéressée. 
Cette première idée de Fénelon est consignée dans 
un opuscule de lui, conservé à Saint-Sulpice et jusqu’à 
présent inédit. C’est une ÆExpticalion des artieles 
d’Issy, qui est comme une première esquisse du livre 
des .Maxirmes des saints. À propos du 1€r article d’Issy, 
il dit : « J'avouc qu'on a de la peine à accorder l’es- 
pérance avec le pur amour, si on n’a point d’autres 
idées de l'espérance que celle qui nous est donnéc par 
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Saint Thomas, et après lui par la plupart des scolas- 
tiques. Ils veulent que l'espérance soit un désir d’obte- 
nir pour soi, de la bonté de Dieu, un bien difficile et 
douteux à acquérir. Comme ils disent qu'espérer, 
c'est désirer pour soi, ils attachent l'espérance à 
l’amour intéressé qu'ils appellent amour de concupis- 
cence, et ils l'excluent du parfait amour, qui est le 
désintéressé, et auquel ils donnent le nom de charité 
ou d'amour d'amitié... J'aimerais mieux changer la 
définition de l'espérance, que saint Thomas n’a peut- 
être fondée que sur les idées philosophiques d’Aris- 
tote. Ne peut-on pas supposer qu’il y a deux espérances 
comme deux amours, et que l’espérance intéressée 
répondant à l’amour de concupiscence, l’espérance 
désintéressée répond à l’amour d'amitié. On pourrait 
même définir l'espérance désintéressée un désir 
des biens éternles en tant que difficiles et douteux à 
acquérir, mais un désir excité par le seul bon plaisir 
de Dieu et pour sa pure gloire... Par là, on peut conci- 
lier, ce me semble, la charité pure avec l’espérance, 
Je puis attendre et désirer le royaume de Dieu, c’est- 
à-dire l’espérer, avec autant de désintéressement 
pour moi que pour un autre. Je le désire en moi, 
mais non pas pour noi. » Passage cité par M. l’abbé 
Paquier, Qu’est—e qne le quiétisme? Paris, 1910, p. 101. 

Inconvénients du 1°r système. — a) Il attaque suint 
Thomas et les scolastiques. — $) Il établit deux espé- 
rances théologales, l’une intéressée, l’autre désinté- 
ressée. Elles doivent différer spécifiquement, puisque 
d’après l’École, et plus encore d’après Fénelon, le 
motif désintéressé change la valeur morale de l’acte 
et élève son rang dans la hiérarchie des vertus. Mais 
comment ce dualisme pourra-t-il s’accorder avec 
l'Écriture et la tradition, qui n’ont jamais reconnu 
qu'une seule espérance surnaturelle, et trois vertus 
théologales seulement ? — c) La seconde espérance, la 
désintéressée, est inutile, puisque son acte est déjà 
produit par la vertu de charité. La charité, en effet, 
peut non seulement aimer Dieu, mais aussi le désirer. 
Voir col. 627. Désirer Dieu à cause de « son seul 
bon plaisir et pour sa pure gloire », c’est le motif même 
«de la charité. On ne peut donc comprendre que Dieu 
ait inutilement donné à l’homme deux vertus infuses, 
espérance et charité, pour faire l'ouvrage d’une seule, 
avec le même motif. —— d) De même que Dieu demande 
de tous les chrétiens, quel que soit leur développement 
intellectuel et leur science, la même espèce de foi, la 
foi simple des enfants, de même il fallait qu’il ordonnât 
à tous, quel que fût lcur état de piété et de perfection, 
la inême cspérance, l'espérance naïve des multitudes, 
qui surnaturalise la tendance à notre bonheur. Ainsi 
le précepte est le même pour tous; ainsi il n’y a pas 
deux castes, les bralhmes de l'intelligence ou de la 
piété, et les parias; maïs un peuple de frères, où tous 
communient aux mêmes vertus surnaturelles, comme 
aux mêmes sacrements. Et quand on considère le 
danger et les ravages de l’orgueil, on voit qu’il fallait 
cette égalité devant la loi de foi, d'espérance et 
d'amour, pour retenir les intellectuels et les mystiques 
dans une salutaire humilité. 

2e système. — L’espérance théologale reste simple- 
ment intéressée, mais comme elle est renfermée érmi- 
nemiment dans l'acte de charité, celui-ci peut satis- 
faire, chez les parfaits.non seulement au précepte de la 
charité, mais en méme temps au précepte de l'espé- 
rance. — Ce système est sculement insinué en passant, 
dans le document déja cité, par Fénelon qui sentait 
lui-même les inconvénients du premicr : « 1l n’est pas 
question de disputer des mots, et je laisse volontiers 
blcole décider sur les termes. Mais enfin, ce désir 
(désintéressé) est ou une espérance formelle on qnel- 
que chose de plus parfait qui la renferme éminemment, 
cet qui salisfait encore plas parfoilement an précepte 
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que l'espérance intéressée. » Loc. cit., p. 104. Ce « quel- 
que chose de plus parfait » que l'espérance formelle 
ne peut être que l'acte de charité, et de fait, plusieurs 
théologiens semblent dire parfois, comme Fénelon, 
que cet acte « renferme éminemment » celui d’espé- 
rance, c'est-à-dire qu’il en a toute la perfection sous 
une forme supérieure. Pourquoi donc ne pourrait-il 
pas se substituer à l’acte qu’il renferme éminemment, 
et par cette substitution accomplir très suffisamment 
le précepte de l'espérance? La charité n'est-elle pas la 
reine des vertus? 

Inconvénients dan 2-système. — a) De ce que la charité 
est plus parfaite, il ne s'ensuit pas qu’elle puisse rem- 
placer l'espérance, qui atteint la fin dernière à un 
autre point de vue, en tant qu'elle est notre bonheur. 
Notre orientation vers la fin dernière doit être com- 
plète, ct aux deux points de vue différents, suivant 
cette formule de Trente: « Les justes..., avec ce nio- 
tif principal que Dieu soit glorifié regardent aussi 
la récompense éternelle. » Sess. vi, c. 11, Denzinger, 
n. 801(687). D'ailleurs l'espérance, parce qu'intéressée, 
nous est utile et nécessaire, et la charité toute seule 
ne peut répondre à cette nécessité; quelle que soit sa 
perfection, elle ne renferme donc pas en elle tout ce 
qu'il y a de bon et d’utile dans l'espérance. Et cette 
nécessité de l’amour intéressé s’étend même aux plus 
parfaits. Ne nous exagérons pas la perfection de cette 
vie : c’est une perfection enfantine, en comparaison 
de la vie future, qui sera pour nous la perfection 
virile et complète; cette antithèse de l'enfant et de 
l'homme nous est donnée par saint Paul. I Cor., xni, 
11. Les plus grands saints, ici-bas, commettent des 
fautes vénielles, cest un dogme de notre foi; à lire 
leurs vies, ils ont parfois des « sécheresses » où le motif 
de la gloire de Dieu parle faiblement à leur cœur, des 
tentations violentes et prolongées, où il leur faut, 
pour ne pas succomber aux choses de la terre, faire 
appel au motif intéressé de l’autre vie : au milieu 
du silence ou du murmure affaibli du pur amour, voila 
une voix vibrante, un secours nouveau, approprié 
à l'extrême péril; car il faut alors quelque chose qui 
nous prenne par les entrailles, par cet amour de nous- 
mêmes, si fortement enraeiné en nouset que Dieu n'a 
pas dédaigné d'élever à l’ordre surnaturel par la vertu 
infuse d'espérance. Actes d'espérance, actes même 
de crainte, le concile de Trente, avec saint Paul, 
les demande aux âmes plus parfaites. Sess. vi, c. 13, 
Denzinger, n. 806 (689). On voit pourquoi Dieu a rendu 
général le précepte de l’espérance. — b) La charité 
est la reine des vertus, mais la gloire d’une reine n’est 
pas de vivre solitaire, ni de régner dans le désert; une 
reine demande un cortège et Dieu a donné à la charité, 
pour l'accompagner, les autres vertus théologales et 
morales; à la charité de les diriger vers sa fin suprême, 
mais sans leur enlever toute individualité et toute 
autonomie. Si la charité devait agir seule dans l’état 
des plus parfaits, pourquoi ces autres vertus surnatu- 
relles, infuses au baptême, que Dieu a destinées sur- 
tout à ces âmes plus saintes, et qu'il conserve ct 
augmente en celles? Nobilissunus ornninm virtutum 
comilalus, quæ ut animam com gralia divinitus in- 
fundantar. Catéchisme du concile de Trente, part. IF, 
c. 11. — €) Enfin, Fénelon ne pouvait s’arrêter à une 
solution aussi radicale, puisqu'il avait signé le premier 
article d’Issy : « Tout chrétien, en {out état, quoique non 
en tout moment, est obligé de conserver l'exercice de 
la foi, de l'espérance ct de la charité, et d’en produire 
des actes comme de trois vertus distinguées (dis- 
tinctes). » Œuvres, t. 11, p. 226. Aussi dut-il chercher 
quelque autre système; les deux précédents, nous 
en avons la preuve, ont passé dans son esprit, mais il 
n’a pas osé les lancer dans le public. 

3e système.— La charité, chez les âmes plus parfaites 
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commande l'acte d'espérance, et, par la même, le rend 
désintéressé, d’intéressé qu'il était en soi. — Ce sys- 
tème, plus modéré, au lieu d’attaquer saint Thomas 
et l'École, reconnaît avec eux que l'espérance est par 
elle-même intéressée et cherche à utiliser la théorie 
scolastique de l’imperium carilalis, comme aussi à 
s’autoriser du 132 article d’Issy, où il était dit : « Dans 
la vie et dans l’oraison la plus parfaite, tous ces actes 
(des différentes vertus) sont unis dans la seule eharité, 
en tant qu’elle anime toutes les vertus, et en con- 
mande l'exercice, selon ce que dit saint Paul. La 
charité souffre tout, elle croit tout, elle espère tout, 
elle soutient tout. I Cor., x111, 7.» Cet article avait été 
ajouté au projet primitif sur la demande de Fénelon. 
(Euvres, t. 11, p. 226. Fénelon arbore ce système dans 
ses deux Leltres à un de ses amis, manifestes lancés 
au moment où son livre est déféré à Rome. Nous 
avons cité la première, voir eol. 663. Dans la seconde, 
il donne comme point essentiel de sa doetrine « l’état 
habituel où toutes les vertus sont désintéressées, étant 
unies dans la seule charité qui les anime et les com- 
inande, » t. 11, p. 285. Ce système est également intro- 
duit comme explication et correctif dans la seconde 
édition du livre des Muximes, préparée par Fénelon, 
mais restée inédite, et que vient de publier M. Chérel, 
Paris, 1911, p. 33, 126, 306. 

Inconvénients du 3° système. — a) Comment l'acte 
d'espérance, qu’on reconnaît comme intéressé en 
soi, peut-il perdre cette propriété essentielle par le 
simple fait accidentel qu’un aete de charité l’a précédé 
et commandé? De même que la charité ne perd pas 
son désintéressement essentiel, du seul fait qu’elle 
est commandée par l’espéranec, par exemple, si un 
chrétien à l’article de la mort, sans prêtre, se com- 
mande à lui-même, par un désir intéressé de son salut, 
un acte de charité parfaite comme moyen de se ré- 
concilier avec Dieu et sc sauver, de même l’espé- 
rance ne perd pas de son earaetère intéressé, du fait 
qu’elle est précédée et commandée par un acte de pur 
amour; chacun des deux actes, gardant son motif 
«listinet, garde sa physionomie propre, d'autant plus 
qu’ils se complètent et ne se détruisent pas. — b) Si 
vous supposez que, sous l'influence de la eharité, 
l'uete devient désintéressé, ee n’est plus un acte 
d'espérance « comme vertu distincte », et le 1er ar- 
tele d’Issy n’est plus observé. Ce qui a trompé 
Fénelon, c’est que la charité avec son motif peut 
intervenir de deux façons irès différentes dans le do- 
maine d’une autre vertu, au témoignage de l’expé- 
rience. Dans le premier cas, elle ne conserve de l’autre 
vertu que l’objet matériel, et substitue son motif 
au motif propre de cette autre vertu : ainsi on peut 
payer ses dettes, non pour le motif propre de la 
justice auquel on ne pense même pas, mais unique- 
ment pour faire plaisir à Dieu (motif de la charité); 
on peut désirer le ciel non pour le motif intéressé de 
l’espérance, mais uniquement pour nc plus offenser 
Dieu et lui rendre là-haut une plus grande gloire. 
Alors il ne reste plus qu’un acte de eharité, car l’autre 
vertu ne peut réellement agir où n'intervient pas son 
motif spécifique et son motif ne peut intervenir où 
il n’est pas perçu : un motif ne peut nous mouvoir 
qu’à travers la connaissance que nous en avons. 
Dans le second cas, qui est l’irnperium caritalis tel que 
le considèrent les scolastiques, il y a deux actes succes- 
sifs et distincts, le premier de charité (actus imperans), 
le second d'espérance (actus imperatus), chacun avec 
son motif propre, donc le premier désintéressé, le 
second intéressé. On peut dire, il est vrai, dans les 
deux eas, que « la charité spécifie » lacte de désirer, 
d’espérer ; dans le premier cas, c’est clair, iln’yaqu’un 
motif, qui est celui de la charité, et qui rend l’acte 
désintéressé; dans le seeond cas, on peut dire encore 
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que «la charité spécifie » en ce sens que l’acte d’espé- 
ranee lui-même, outre son motif essentiel, est dirigé 
vers la gloire de Dieu par l’acte de eharité qui le 
commande. C’est pour lui une nouvelle fin surajoutée, 
une fin extrinsèque, élément qui en morale contribue 
à la spécification de l’acte, tellement qu’un aete bou 
peut devenir mauvais par unc fin surajoutée, ou, au 
contraire, acquérir une nouvelle et spéciale bonté. 
Il y a alors deux fins subordonnées, deux formes 
subordonnées si lon compare les fins à des formes; 
doù lon peut dire, avec saint Thomas, que lacte 
est forinellemeni un actc de charité, que la charité est 
la forme de toutes les vertus auxquelles elle donne 
la dernière fin. Sum. theol., I3 II®, q. xni, a. 1; 
IR Ilr, q. xxui, à. 8. D'autre part, cette fin sura 
joutée à l’acte par la charité, n’est relativement à 
lui qu’une fin extrinsèque et accidentelle (finis ope- 
ranlis), sur laquelle la fin intrinsèque, le motif essen- 
tiel de l’acte, doit prévaloir eomme spécification; 
aussi l’acte reste-t-il avant tout un acte d'espérance, 
un acte intéressé; commandé par la charité, il n’est 
pas transformé par elle en acte désintéressé, il n’est 
pas « épuré » par elle; Fénelon s’efforce en vain de 
conclure cela de ces textes, sous prétexte que, d’après 
saint Thomas, la charité donne à l’acte qu’elle com- 
mande, sa forme, son espèce, t. 11, p. 349. Mais la 
question est très complexe; il n’est donc pas étonnant 
que Fénelon, confondant deux cas psychologiques qui 
ont une certaine analogie, ait pris du premier, le dé- 
sintéressement absolu de l'acte, et du second, la 
conservation de l'acte d’espéranee comme vertu 
distincte avec son motif propre, et qu’il ait voulu 
réunir en un seul et même cas deux propriétés qu'un 
acte ne peut posséder à la fois. En réalité, c’est dans 
le premier eas que Fénelon se place pratiquement, 
il ne laisse donc plus à l’acte le motif propre et in- 
téressé de l’espérance. Mais il prétend le lui laisser, 
sous prétexte que c’est noire salut, notre bien que nous 
voulons alors, pour la seule gloire de Dieu. Ce sont, 
dit-il, « des actes de vraie espérance... Ils ont l’objet 
formel, qui est le bonum mihi : par là ils ont un motif 
qu’on peut en un sens nommer intéressé... C’est un 
vrai motif, et c’est dans un sens un motif d'intérêt 
propre, et même du plus grand de tous les intérêts, » 
t. 11, p. 258. Il ne voit pas que notre salut, notre béa- 
titude, n’est pas un motif, mais un objet matériel 
que nous pouvons désirer pour des motifs bien diffé- 
rents, et que lui-même ne désire plus que pour lc 
motif désintéressé de la charité. L’évêque de Chartres 
lui en fait très bien la remarque : « Quoique le bonum 
mihi demeure comme objet, il n’y demeure pas comme 
motif, c’est-à-dire raison qui meut; parce que, coume 
il est dit après, p.45 (du livre des Afaximes), on lc veut 
par pure conformité à la volonté de Dieu, c’est-à-dire 
que la conformité à sa volonté est la seule raison qui 
neuve : « Je ne le veux pas par ce motif précis qu il 
«est mon bien; mais je le veux par pure confor- 
« mité à la volonté de Dieu. » Loc. cit., p. 268. Voir 
Études du 20 juin 1911, p. 745-753. 

4e système, dernière évolution des idées de Fénelon 
sur l’espérance : l’espérance intéressée, apanage du 
commun des fidèles, se compose en réalité d'un 
mélange de surnaturel et de naturel; le naturel, 
c’est la tendance à « l'intérêt propre »; purifiez les- 
pérance surnaturelle de cet élément étranger, vous 
l'aurez telle qu’elle est en elle-même, c’est-à-dire 
absolument désinléressée, ainsi chez les parfaits. 
On voit que cette nouvelle conception est opposéc à 
la précédente, qui reconnaissait l’espérance surna- 
turelle comme intéressée en soi, avec l’École. 

Une première ébauche du système, empruntéc à 
une phrase de saint Bernard, donne à cet élément 
naturel le nom de cupidité soumise. « N’est il pas vrai, 





669 


dit Fénelon, qu’on n’a jamais eu d’autre idċe de lin- 
térêt propre, que celle d’une cupidité ou amour par- 
ticulier de nous-mêmes, par lequel nous nous désirons 
le bien autrement qu’à notre prochain, en sorte que 
cet amour ne vient point du pur zèle pour la gloire 
de Dicu, mais qu’il est tout au plus soumis à l’ordre? 
C’est ce que saint Bernard nomme cupidité soumise, 
eupiditas quæ a supervenienie caritate ordinatur. » 
Vingt questions proposées à MI. de Meaux, n. 3, t. 11, 
p. 275; cf. n. 15-19. Cette « cupidité soumise » fournit 
aussi des corrections et additions à la seconde édition 
du livre des Maximes. Voir Chérel, op. cil., p. 35. 

Mais bientôt, le système reçoit son plein développe- 
ment dans l’Znstructlion pastorale de l'archevêque de 
Cambrai sur le tivre intituté : Explication des maxines 
des saints. Aussi, Bossuet l’appelle-t-il « le nouveau 
système de l’Instruction pastorale. » Le mot de 
« cupidité soumise » y est remplacé par l’expression 
plus claire d’ « amour naturel de soi ». On entend 
par là un acte « délibéré », tendant à |’ « intérêt pro- 
pre », imparfait, quoique « innocent » et licite, « affec- 
tion mercenaire » et « espérance naturelle », mélangée 
aux actes surnaturels d’espérance, sans les altérer 
en eux-mêmes, mais non sans diminuer la perfection 
de la volonté. « Cet amour naturel dont je parle, est 
bon quand il est réglé par la droite raison et conforme 
à l’ordre. I1 est néanmoins une imperfection dans 
les chrétiens, quoiqu'il soit réglé par l’ordre, ou pour 
mieux dire, c’est une moindre perfection, parce 
qu'elle demeure dans l’ordre naturel et inférieur au 
surnaturel, » Znstr. pastorale, n. 3,t. 11, p. 289. « Celte 
affection mercenaire, sans entrer ni influcr positive- 
ment dans ces actes surnaturels, diminue la perfec- 
tion de la volonté, » n. 6. « Les justes mercenaires, 
dont parlent les Pères, ont deux espérances : la sur- 
naturelle, sans laquelle ils ne seraient pas justes;et la 
naturelle, qui les rend encore merecnaires, lorsqu'elle 
agit fréquemment en eux, au lieu qu’elle n’agit plus 
d'ordinaire dans les justes parfaits, que les Pères 
nomunent les enfanis, » n. 30, p. 304. Fénelon pen- 
sait ainsi tout concilier : d’une part, laisser au com- 
mun des fidèles le motif intéressé, puisqu'il est légi- 
time et nécessaire pour les soutenir; de lautre, éliminer 
de chez les parfaits la tendance intéressée, élimina- 
tion plus acceptable dès lors qu’il s’agit d’un acte 
libre, sur lequel la volonté a prise, et d’un acte naturel 
qui ne tombe pas sous le précepte divin de l’espérance 
surnaturelle. 

Inconvénients du 4° sysième. — a) Par le fait qu’il 
cnlève à l'espérance surnaturelle toute recherche de 
l'intérêt propre, même réglée et légitime, il attaque la 
notion commune de l’espéranec théologale, telle que 
l'ont donnée saint Anselme, saint Bernard, saint 
Thomas, saint François de Sales et les théologiens, 
comme le montre, au long, Bossuet dans sa Préfaec 
sur l'instruction pastorale donnée à Cambrai, Œuvres, 
t. MIX. — db) Par ce nouveau système, l‘énelon se prive 
d’une explication ct d’une atténuation qui lui avait 
souvent servi de réponse aux critiques. Je ne dispense 
pas les parfaits, disait-il, de {out acte d'espérance inté- 
ressée, je parle d’un état de pur amour qui soit «habi- 
tuel, mais non variable », qui admette des exceptions 
au désintéressement absolu, surtout dans eertaines 
tentations où il est bon de recourir au motif intéressé 
de l'espérance et de la crainte. Fort bien, mais main- 
tenant que l'acte intéressé est devenu purement 
naturel, qu’iln’accomplit pas le précepte de l’espéranee 
et reste en dehors de tout mérite, pourquoi les par- 
faits s’y croiraient-ils obligés, pourquoi ne cherehe- 
raient-ils pas à l’éliminer absolument, ct à se fixer 
dans un état invariable de pur amour? 

c) Ce quatrième système ressemble au premier en ce 
qu'il admet deux espérances. Voir col. 665. Mais 
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s'il évite certains inconvénients du premier, e’est 
pour tomber dans un pire, dans un rigorisme d’autant 
plus fâcheux qu’il atteint non seulement les parfaits, 
mais encore tous les fidèles. Tandis que le premier 
système admettait deux espérances surnaturelles et 
conduisant au salut, l’une désintéressée à l’usage des 
parfaits, l’autre intéressée à l’usage du eommun des 
fidèles, qui pouvaient ainsi plus facilement accomplir 
le précepte divin et produire l’acte surnaturel d’espé- 
rance, nécessaire à la justification et au salut, le qua- 
trième relègue l’espérance intéressée parmi les actes 
purement naturets, qui ne peuvent servir ni de mérite 
pour le juste, ni de disposition à la justification pour 
le pécheur. Il faudra done que tous les pécheurs, 
au tribunal de la pénitenee, quand ils voudront join- 
dre à lattrition cette specs veniæ que demande 
le concile de Trente, passent par une espérance 
désintéressée qui leur est bien plus difficile et qui leur 
enlève ainsi le bénéfice de l’attrition. Voir ATTRITION. 
Quant aux justes ordinaires, qui espèrent la béatitude 
dans leur propre intérêt et non pour la gloire de Dieu, 
comme il arrive parmi les chrétiens, ils n’auront,par 
un tel acte, aucun mérite pour le ciel. C’est restreindre 
beaucoup la possibilité du mérite et même du salut, 
pour le eommun des fidèles. Un théologien a-t-il lc 
droit de faire de telles restrictions en vertu de sa pro- 
pre autoritė? 

Ici, Fénelon tâehe de renforcer son autorité par celle 
des Pères. Ce n'est pas qu’il puisse trouver cxpressé- 
ment chez l’un d’eux son « amour naturel »; mais il 
tâche de montrer qu'ils ont dit avoir cette idée. Le 
point de départ de son raisonnement, c’est la doetrine 
des grands docteurs cappadociens, suivie par d’autres 
Pères, « sur les esclaves, les mercenaires et les fils ». 
Voir col. 649, Fénelon eherche à prouver que ces Pères 
ont voulu,comme lui, éliminer de la catégorie la plus 
parfaite (les « fils ») eet « amour naturel » dont, par 
suite, ils admettent ailleurs l'existence. Et la preuve, 
c’est qu'ils n’ont pu vouloir éliminer autre chose. 
Citons un ou deux exemples de ce raisonnement vingt 
fois répété : ce qui est exclu par les Pères « comme une 
imperfection, ne peut venir de la grâce et du Saint- 
Esprit : donc ïl est naturel. » {nstruct. pastoraic, 
n. 41,t. 11. p. 313. C’est supposer faussement qu’il ne 
peut y avoir d'acte surnaturelimparfait, quelagrâcence 
peut rien faire d’imparfait; ce que Bossuet réfute 
ainsi : ‘: Si ce qui vient de la grâce n’a rien d’imparfaït, 
done la crainte de la peine n’est pas imparfaite, ou 
la grâce ne la fait pas. Si l'attachement qu’on exclu 
à litre imperfection iresi pas du Saint-Esprit, done 
cette crainte, que lon bannit quand on est parfait, 
I Joa., 1v, 18, ne vient pas de son impulsion, contre 
la définition expresse du concile de Trente (voir col. 
608); donc la grâce ne fait pas les commencements à 
cause qu'ils sont imparfaits, et il n’est plus de la 
foi qu’elle fait tout jusqu’à la première penséce...; 
donc, tout ee qui se dissipe comme imparfait dans la 
perfection de la vie future, I Cor., xur, 10, n’est pas 
de Dieu (surnaturellement) : la foi n’en est pas, 
non plus que l'espérance. On oublie jusqu'aux pre 
miers principes de la théologic. » Préface sur l’instrne- 
tion pastorale, n. 74, 1. xX1X, p. 239. — l‘énelon disait 
encore : + En quoi eonsiste cette affection imparfaite 
ct retranchée (par les Pères)? Encore une fois, ce ne 
peut être l'espérance surnaturelle... Ce ne peut poiut 
aussi être la fréquence des actes d’espéranec; car le 
fréquent exercice d’une vertu théologale ne peut 
jamais être une imperfection... Ce qui est retranché 
ne peut donc être qu’un désir naturel, humain et 
délibéré de la béatitude, qu’une affection mercenaire 
ou intéressée, qui loin d’entrer dans l’aete d’espérance 
surnaturelle, et de lui être essentielle, ne fait au 
contraire qu’en diminuer la perfection dans une 
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Ame. » Znstr. pasior., n. 23, t. 11, p. 301. Bossuet ré- 
pond : « Le fréquent cxercice dunc veriu théologate, 
qui, de sa nature, est imparfaite, peut bien être unc 
impcrfcection, cen ce qu’elle occupe la place de la plus 
parfaite vertu, qui cst la charité... Nous pourrions 
dire sans crainte que c’est unce perfection d'exercer 
plutôt et plus souvent la charité que l’espérance, ct 
quc cest une imperfection d'exercer plutôt et plus 
souvent lespérance seule que la charité. » Loc. cil., 
n. 84, p. 248. Et c’est bien ainsi, par la prédominance 
de tel ou tel aete surnaturel dans la vie, que les Pères 
ont dû distinguer les « mercenaires » des « vrais fils ». 
Voir col. 650. La vertu infusc d’espérance étant plus 
imparfaite, on peut sans faire injure aux dons de Dieu 
restreindre son activité pour laisser dominer la charité, 
en attendant qu’au ciel la première disparaisse tout 
à fait devant la seconde. Ainsi, à Pimage đe la viec 
naturelle, la vie surnaturelle a son développement 
ct sa variété dans les divers sujets, et une fonction 
d'ordre inférieur est relativement sacrifiée parfois 
à unc fonction d’ordre supérieur. — Fénelon objectera 
que la charité est une amitié avec Dieu, et que, d’après 
saint Thomas, l'amitié augmente plutôt l’espérance, 
de amicis maxime speramus. Sum. theol., Iie Il*, 
q- xvin, a. 8&8; cf. Insiruci pastors n- 3. P 2395 M3 
saint Thomas ne peut vouloir dire que l’amitié, essen- 
tiellement désintéressée d’après lui (voir col. 623), 
multiplie entre amis les actes intéressés, parmi 
lesquels il range l’espérance dans cet article même 
que lon objecte. Il veut dire seulement que, lorsqu'il 
nous arrive d'espérer d'un ami un service utile pour 
nous, nous l'espérons avcc une bicn plus grandc 
confiance de lui que d’un autre, un aini ne refusant 
rien à son ami. C’est en ce sens que notre amitié 
envers Dieu, au dire du saint docteur, rend notre 
espérance en lui plus parfaite; ce n’est pas qu’elle 
en rende nécessairement les actes plus fréquents. 

Par cette analyse, on voit aussi que Fénelon, du 
moins sur la question de l’espérance, n’a pu arriver, 
malgré ses recherches théologiques en tout sens ct 
son génie si fertile et si souple, à justifier son livre, 
ce qui est pour la condamnation romaine une écla- 
tante justification. 

6° xve siècle. — Si cette controverse célèbre, 
grâce au jugement qui l’a suivie,a mis en lumière, 
entre autres choses, la nature et la nécessité de l’espé- 
ranee, elle a donné oecasion, chez certains théologiens 
et pour un temps, à une réaction exagérée contre 
le quiétisme, ce qui les a amenés à sacrifier la charité 
à espérance, lamour désintéressé à Pamour intéressé, 
conformément d’ailleurs à certaines idées philosophi- 
ques en vogue au xvne siècle. Quelques-uns ont pris 
à tort la condamnation de Fénelon comme si elle 
impliquait la canonisation des idées de Bossuet sur 
la tendance perpétuelle au bonheur,et sur larccherche 
de son propreintérêt,fournissant à tout acte de cha- 
rité un motif secondaire. Ainsi, en Allemagne, Eusèbc 
Amort conclut avec Bossuct: In omni vero aclu cari- 
latis includitur cliam amor concupiscenliæ. Dans Theolo- 
gia eclectica, tr. De carilale, q. 11; et dans Idea divini 
amoris, Ratisbonne, 1739, p. 5. En France, le P. de 
Caussade, S. J., se croit obligé, par le goût du temps, 
à partir de la « doctrine de M. de Meaux », et pour 
défendre lamour désintéressé, passe par le système 
de Bossuet sur lacte de charité. Instructions spiri- 
luelles en forme de dialogue sur les divers élats oraison 
suivant la doctrine de M. de Meaux, Perpignan, 1741, 
p. 133-138. Cf. Brémond, Apologie pour Fénelon, 
p. 437-441, 450, 451. 

D’autres vont plus loin que Bossuet, et réduisent 
simplement la charité à cet amour de convoitise qui 
caractérise lespérance; c’est détruire la distinction 
que nous avons mise avec saint Thomas entre les deux 


ESPÉRANCE 


672 


vertus, col. 624 sq. Ainsi, en Belgique, Henri de Saint- 
Ignace, dans un livre d’ailleurs mis à l’index : « Cer- 
tainsmystiques,dit-il,et avec eux les quiétistes et beau- 
coup de scolastiques, appellent amour d'espérance, 
Famour de Dicu, considéré comme notre souverain 
bien, amour moins parfait (pensent-ils) que lamour 
de Dieu,considéré en lui-même comme souverainement 
bon ct parfait, et scul ce second amour cest appelé 
par cux amour de charité. Ils mettent donc la perfec- 
tion de l’amour en ce que Dieu soit aimé comme par- 
fait en soi, sans retour sur nous-mêmes. Mais lamour 
de Dicu comme notre bien, cst un vrai amour de 
charité... Et il faut l’admettre, si l'on veut détruire 
radicalement le quiétisme et le semi-quiétisme. » 
Ethica amoris, Liége, 1709, t. 11, p. 216. Dans ce qui 
suit, il attaque saint François de Sales. 

En Italie, Bolgeni, S. J., après la suppression de 
son ordre, reprend la même idée, sous l’influence 
de préoceupations anti-jansénistes; il attaque la possi- 
bilité d’un acte désintéressé dans l’homme, et fait de 
la charité « un amour de concupiscence ». Della caritd, 
Rome, 1788, t. 1, p. 3. Voir CHARITÉ, t. 11, col. 2220. 
En France, au même temps, le P. Grou, ancien jé- 
suite, signale des interprétations exagérées de la 
condamnation de Fénelon. « Comme ce sujet, le plus 
relevé de toute la vie intérieure, a fait beaucoup de 
bruit vers le commencement de ce siècle, et que d’une 
condamnation très juste, beaucoup de gens ont pris 
occasion de se prévenir contre des choses entendues 
de peu de personnes, j’ai cru devoir m'en expliquer 
en peu de mots. » Maximes spiriluclles, 23° maxime, 
Paris, 1789, p. 382. Cf. Éludes du 20 mai 1911, p. 489- 
492. 

Il serait curieux, d’autre part, de suivre le quiétisme 
se survivant au xvirie siècle, dans des milieux qui 
échappent plus ou moins à l'influence de l'Église. 
M. Jules Lemaître le signale dans Mrs de Warens et 
dans J.-J. Rousseau. Fénelon, 9° conférence, 12° édit., 
p. 270. On le retrouverait alors dans certaines sectes 
méthodistes, où les livres de M" Guyon sont encore 
en honneur aujourd’hui. 

79 x1xe siècle; attaques du rationalisme el du kantisme 
contre l'espérance chrétienne el son caractère intéressé. — 
A la suite de Port-Royal et surtout de Kant, le ratio- 
nalisme moderne a d’ordinairc proclamé, en morale, 
un désintéressement exagéré; en France, ces idées 
ont été vulgarisées par l’enseignement universitaire. 
Un exemple : « La loi morale, dit Paul Janet, a ce 
caractère de demander à être accomplie par respect 
pour elle-même, et c’est là ce que l’on appelle le 
devoir. Toute autre raison d’aceomplir la loi, hors 
celle-là, est une manière de violer la loi... On dira 
que sans récompenses et peines, la loi sera inefficace. 
Je réponds : elle sera ce qu’elle sera : mais si, pour la 
rendre efficace, vous en détruisez l’essence, vous 
la rendez bien plus inefficace car vous la rendez nulle. » 
Éléments de morale, rédigés conformément aux pro- 
grammes officiels de 1882, Paris, 1882, p. 147. Depuis 
lors nous avons fait du chemin, l’impératif catégo- 
rique de Kant ne satisfait plus les esprits, on en est à 
chereher une morale pour les écoles, et on la cherchera 
longtemps. Mais l’objection reste : la morale chré- 
tienne a pour but le plaisir et l'intérêt; c’est une forme 
raffinée de l’épicurisme, c’est une morale d’usurier, 
c’est un marehé avec Dieu, où l’on échange les actes 
de vertu contre bonne récompense. Dans cette objec- 
tion, il y a, d’abord, ignorance de ce qu’enseigne 
réellement la doetrine catholique, ensuite, ignorance 
de la nature humaine. 

1. On préle à la doctrine catholique ce qu’elle ne dit 
pas.— a) La doctrine catholique ne soutien! pas la mo- 
rale du plaisir. — Au contraire, elle proclame l’immo- 
ralité d’un homme qui ferait du plaisir en général 
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l’unique fin de son existence, lors même que parmi 
les plaisirs il choisirait le plus pur, celui qui naît 
de la possession de Dicu, d'autant plus que ce serait 
faire de Dieu un pur moyen. « L’âme qui n’aimerait 
Dieu que pour lamour d'elle-même, élablissani la 
fin de Pamour qu’elle porte à Dieu en sa propre commo- 
dité, hélas! elle commettrait un extrême sacrilège. » 
S. François de Sales, loe. cil. Si le bonheur (béatitude) 
est par les théologiens souvent appelé fin dernière, 
cela ne fait pas que le plaisir soit la fin dernière de 
Phomme, car le plaisir n’est pas toute la béatitude, ni 
son élément principal. La béatitude, que désire 
lespérance chrétienne, se compose indivisiblement de 
Dieu lui-même (« béatitude objective »), et de la pos- 
session de Dieu (« béatitude formelle »)} ou subjective. 
Et cette béatitude subjective elle-même ne peut se 
réduire an plaisir; c’est avant tout le suprême déve- 
loppement de l’homme dans sa nature spirituelle, par 
la vision intuitive de Dieu, par la perfection de Pamour 
de Dieu, par l’heureuse impuissance de pécher désor- 
mais ; c'est, par manière de complément secondaire, le 
plaisir qui résulte de cet état et de ces opérations si 
parfaites ; car tout plaisir n’est pas mauvais;d’un objet 
honnête résulte n plaisir honnête. Mais le plaisir, 
inême honnête, 11 est pas ce que l’espérance chrétienne 
désire .ar-dessus tout : de même que dans l’ordre 
naturel des choses le plaisir n’est qu’une conséquence 
de la perfection de l’action cet de la perfeetion de 
l'agent, de même, dans notre désir de la béatitude 
formelle, nous désirons principalement la perfection 
surnaturelle de notre être et de ses opérations, et par 
Voie de conséquence le plaisir qui en suivra. Nous 
désirons le plaisir avec le reste, mais nous ne faisons 
pas du plaisir le motif calculé de désirer le restc. 
D Dhomas, Sum.-theol., 12 II®, q. 11, a. 6; q. IV, 
a. 1, 2. Quant au sentiment de plaisir qui souvent 
accompagne ct facilite nos actes, s’il n’entre pas dans 
un calcul, il n’altère pas le motif de Pacte libre. 

b) La doctrine eatholique ne soutient done pas la 
morale de l'intérêt ou morale utilitaire, qui rempla- 
çant la recherche plus spontanée du plaisir par un 
savant calcul des plaisirs et des peines, au fond ne 
diffère pas de la morale du plaisir, puisqu'elle le con- 
serve comme fin dernière et ne fait que mieux calculer 
les moyens. Le but suprême de la vie poursuivi par 
l'utilitarisme, suivant la formule de Bentham, son 
chef, c’est « le maximun de plaisir avec le minimum 
de douleur; » pour y arriver la vertu est recommandée, 
mais prise comme un pur moyen, ct subordonnée à 
une fin indigne d'elle, d'autant plus que le plaisir 
cherché par les utilitaires n’est pas celui du ciel, mais 
celni de la terre. La théologie catholique, au contraire, 
sans compter qu’elle n’admet pas un plaisir quelcon- 
que, ne fait pas de la vertu un pur moyen d'arriver 
au cicl ct reconnait qu’on peut l’añner pour elle-même; 
suivant le style des anciens, clle n'en fait pas seule- 
ment un bien utile, mais un bien honnête. Quædam, 
dit saint Thomas eu parlant des vertus, appeluntur ei 
propler se, in quantum habenl in seipsis aliquam ra- 
lionem bonilalis, eliamsi nihil aliud boni per ca nobis 
aocideret; el lamen sunt appelibilia propler alind 
in quantum scilicel perdueunt nos in aliquod bonum 
perfeetius... Fi hoe sufficit ad rationem honesti. Sum. 
Ma Te Ti, q. cxLyv, a. 1, ad Jim, Ainsi pour 
nous;aulant que pour les rationalisles ct les kantistes, 
le Dien est bien indépendamınent de toutes ses consé- 
qmences agréables on désagréables. Une action n'est 
pas bonne uniquement parce qu’elle est récompensée, 
mais récompensée parce qu'elle est bonne, c’est-à-dire 
honnête ct vertneuse. 

e) La doctrine catholique n'oblige pas à faire toutes 
ses aclious en vue de la récompense céleste. — Nons 
l'avons déjà constaté pour l’acte de charité théologale 
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où l’on s’oublie pour Dieu. Quant aux vertus morales, 
puisqu'elles sont aimables pour elles-mêmes, comme 
vient de nous le dire saint Thomas, la théologie ca- 
tholique admet qu’on puisse agir souvent par amour 
de la vertu, du bien moral, sans porter plus loin son 
regard, sans songer à la récompense, que d’ailleurs 
on mérite très bien sans y penser. Je paie mes dettes 
par honnêteté, par probité, par respect des droits 
d'autrui, sans autre motif présent à ma pensée : c’est 
un acte de justiec, qui est certainenrent bon devant 
Dieu, et peut même être le fruit d’une vertu surna- 
turelle. La doctrine catholique ne dit pas que dans 
tous nos actes libres nous devions considérer comme 
fin notre bonheur. Voir Études du 20 mai 1911, p.486 sq. 
Par là encore,l’eudémonisme, tel quel’entend l’Église, 
en laissant une place au désintéressement, diffère de 
la morale du plaisir ct de l'intérêt. 

2. On méconnaîl la nature humaine. — La tendance 
au bonheur, bien qu'elle n’apparaisse pas dans 
tous nos actes, est pour l'humanité nn ressort puis- 
sant, naturel et nécessaire : de là, l’inanité de tous les 
systèmes de morale qui ne font pas au bonheur sa 
part. Le kantisme, par exemple, nous impose l'impé- 
ratif du devoir, tombé on ne sait d’où, peut-être 
simple préjugé subjectif, et commande des vertus 
pénibles, sans concilier ecs sacrifices avec Ja tendance 
au bonheur que Phomme pourtant constate en lu 
et dont il aperçoit la légitimité. Sans cette concilia- 
tion, le devoir ne restera-t-il pas un pur problème? 
Et les passions, qui ont häte de s’en affranchir, ne 
s’autoriseront-elles pas de cette antinomie troublante 
du devoir et du bonheur ? L’impératif catégorique, 
demandant un impossible, un illégitime abandon du 
bonheur a-t-if vraiment force de loi? Et ne devrait-on 
pas consulter les possibilités et les tendances de le 
nature humaine, quand on veut lui fabriquer une 
morale? C’est ce qu'avoue Panl Janet lui-même, que 
nous citions tout à l'heure : « 11 s’agit, en morale, 
de l’homume réel ct non d’un homme fictif et imagi- 
naire. On ne peut imposer à un être une loi qui ne 
serait pas conforme à sa nature : ce qui doit êlre doit 
avoir une certaine proportion avec ce qui peul 
être. L/homme n’est ni ange ni bête, a dit Pascal; et 
souvent qui veut faire Pange fait la bête. » Loc. eil., 
p. 7. Les anges de Kant ne volent que d’une ailc; 
lui-même en gémit, et va jusqu’à dire qu’il n’a peut- 
être pas existé une seule honne action depuis le com- 
mencement du monde, bonne suivant la formule de 
son système. 

Remarquons, en finissant, que ce système de 
Kant suppose nécessairement la réfutation de fa 
morale du bonlreur, de l’eudémonisme péripatéticien, 
et qu'il ne l’a pas réfulée au jugement d’un hislorien 
de la philosophie tel qu'Ucberweg. Gesehichte, 9° édit., 
p. 319. Voir Aug. Valensin et les auteurs qu'il cite, 
dans le Diclionuaire apologétique de la foi eathotique, 
art. Crilieisrie kautien, col. 755. 

L'Église catholique, elle, a proclamé au concile 
de Trente et dans la condamnation de Jansénius, 
ce grand principe : « Dieu n'’ordoune pas Fimpossible. » 
Deuzinger, n. 80€ (686), 1092 (966). Et pour que la 
loi morale soit possible et pratique, elle tient compte 
de la tendance au bonheur, et rattache la béatitude 
future à Pobservation de la loi. Si Phomme penl. agir 
parfois par pur amonr de la vertu sans motif ulté- 
rieur, il faut anssi qu'il pratique les vertus en vue 
de la récompense céleste. It il n’y a rien en cela qui 
dégrade les actes de vertu. Qir'est ce que fa vertn, la 
pratique du devoir? C’est l1 réalisation bien impar- 
faite, bien passagère, de l'ordre moral cn moi. Ki 
j'aime vraiment cet ordre, je ne puis nvarrêter tou- 
jours à son ébauch®, je dois aspirer à sa réalisation 
ptus parfaite. Or, la béatitude, telle que la propose la 
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doctrine catholique, c'est avant tout, conme nous le 
disions, la perfection morale de l’homme réalisée d'une 
manière suréminente, continue, éternellc; c’est ce 
règne de la justice, dont parlait Kant lui-même. 
Subordonner les actes de vertu à la béatitude, c’est 
donc subordonner le moins au plus, la perfection 
commencée à la perfection accomplie, ce qui cst dans 
l’ordre. Les partisans de l’immanence ne peuvent se 
plaindre de l’eudémonisme ainsi entendu : quoi de plus 
inmanent, de moins étranger à l’homme, que le su- 
prême développement de son être? Les rationalistes 
qui fondent la vic morale de l’homme sur le respect 
de sa propre personne ne peuvent se plaindre d’une 
doctrine qui prend pour but de la vie la dignité de la 
personne humaine portée un jour au plus haut degré 
de son évolution. Ainsi la doctrine catholique contient 
en elle cette vérité dont quelques ravons brillent à tra- 
vers les systèmes. 

X. NÈCESSITÉ DE L'ESPÉRANCE. — 1° Nécessité 
de moyen. — L'acte d’espérance est une disposition 
absolument nécessaire à la justification de l’adulte. 
Le concile de Trente exige l’ « espérance du pardon » 
pour que le sacrement avec l’attrition puisse purifier 
le pécheur. Voir col. 608. La charité parfaite, qui peut 
justifier en dehors dusacrement, présuppose l’espè- 
rance comme disposition. Voir eol. 608. 

20 Nécessité de prèeeple. — Le prècepte divin de 
lespèrance ne nous oblige évidemment pas à faire 
à chaque instant des actes de cette vertu; les préceptes 
positifs n’obligent pas pro semper. La difficulté est donc 
de préciser cette obligation autant qu’on le peut. 

1. Y a-t-il certains moments déterminés de la vie 
où l'obligation soit urgente? Pour les trois vertus 
théologales ensemble, la théologie morale examine 
deux moments déterminés : début de la vie morale, 
article de la mort. Cette question ayant êtè déjà 
traitée à propos de la charité avec d'abondantes 
références, nous n’y reviendrons pas. Voir CHARITÉ, 
t. 11, col. 2253 sq. 

2. En dchors de ces deux époques extrêmes de la vie 
morale, le précepte divin de l'espérance oblige-t-il 
directement au moins quelquefois pendant la vie, et 
peut-on fixer un minimum ? La réponse est à peu prés la 
même que pour l’acte de charité. Voir CHARITÉ, t. 11, 
col. 2255. 

Toutefois, quandils’agit de l’espérance, en la disant 
obligatoire on ne veut pas dire qu’il faille absolument 
en faire un acte explicite et formel. Il y a un acte 
parfait d’espérance théologale contenu au moins 
implicitement dans toute prière par laquelle nous 
demandons à Dieu avec confiance, pour nous et dans 
notre intérêt, la vie étcrnelle et le secours de la grâce 
pour y arriver; et l’on sait que la prière, dont la 
confiance est une condition essentielle, cst regardée 
elle-même par la doctrine catholique comme nêèces- 
saire et non moins obligatoire que l’espèrance. Voir 
PRIÈRE. Il suffira donc d'accomplir le précepte de la 
prière pour satisfaire en même temps å celui de Pes- 
pérance. 


I. L'ESPÉRANCE D'APRÈS LA BIBLE. -— Voir P. Renard, 
art. Espérance, dans le Dictionnaire de lu Bible de M. Vigou- 
roux, t. 11, col. 1965; Kaulen, art. Hoffnung, dans le Kir- 
chenlexikon de Wetzer et Weltc, 2° èdit., t. VI, p. 148 sq. — 
Auteurs protestants : I. S. Banks, art. ZZope, dans le Dictio- 
nary of the Bible de Hastings, t. 11, p. 413; C. Grierson, 
art. 11ope, dans le Dielionary of Christi and the Gospels de 
Hastings, t. 1, p. 747; Buchrueker, art. Hoffnung, dans 
la Realeneyklopädie für protestantische Theologie de Herzog- 
Hauck, t. vnr, p. 233; Jean Monod, art. Espéranee, dans 
l'Eneyclopédie des seiences religieuses de Lichtenberger 
t. 1V, p. 537 sq. 

II. PÈRES DE L'ÉGLise. — Citès col. 607-608, 619-651. 
Cf. Suicer, Thesaurus e Patribus græcis..., 3° èdit., Utrecht, 
1746, art. 'E%zi;, t. 1, eol. 1094. 
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H1. TuéoLocieNs. — Hugues de Saint-Victor ou un di»- 
ciple d'Abélard (voir ABÉLARD, t. 1, col. 53), Summa Sen- 
tentiarum, tr. I, c. 11, P. L.,t. CLXXVI, eol. 43-11 (souree du 
Lombard); Pierre Lombard, Sent., 1. I11, dist. XXVE, 
P. L., t. CXCII, col. 811-812; S. Thomas, Sum. theol., P II”, 
q. XL; IF IF, q. xvi-xxir Quæst. disp., De virtutibus, 
q. 1v, De spe; S. Bonaventure, In IV Sent., l. IlI, dist. 
XXVI, Quaracchi, 1887, t. 111, p. 553 sq. — Les autrcs. 
commcentateurs du Lombard sur le même endroit des Sen- 
tenees, surtout Scot, Paris, 1894, t. xv, p. 320 sq.; Durand 
de Saint-Pourçain, Capréolus, Denys le Chartreux, eol: 
656-657. — Lcs commentateurs de la Somme de S. Thomas, 
surtout In ID” II, q. xvu sq., partieulièérement : chez 
les dominicains Cajctan, dans leur èdition de saint Thomas’ 
en cours de publication, Rome, 1895, t. Vin, p. 125 sq.; 
Bañez, In Ir” 11°, Douai, 1615, p. 307 sq.; Jean de Saint= 
Thomas, Billuart, voir col. 631. Chez les carimes : les Sal- 
mantieenses, Paris, 1879, t. x1, p. 440. Chez les docteurs du 
Sorbonue : Ysambert, Grandin, voir eol. 641. Chez les 
jésuites : Suarez, In Ir” IF ,tr. De spe, Paris, 1858, t. X11, 
p. 597 sq.; Tanner, Theol. scholast., Ingolstadt, 1627, t. 111, 
p. 537; Coninck, Arriaga, Oviedo, voir col. 641; Ripalda, 
Pallavicini, Haunold, Platel, Viva et autres, voir col. 639 sq. 
Les commentateurs franciscains de Scot, surtout 
Lychetus et Poncius dans la nouvelle èdit. de Scot, loe. eit., 
et plus tard Mastrius, Frassen, voir col. 641. —Théologiens 
plus récents : Perrone, De virtutibus fidei, spei et caritatis, 
part. II, Turin, 1867, p. 155 sq.; Mazzella, De virtutibus 
infusis, Rome, 1879, p. 611 sq.; Jules Didiot, Morale sur- 
naturelle spéciale, Vertus théologales, c. 11, Paris et Lille, 
1897, p. 279 sq.; Lahousse, De virt. theologieis, disp. III. 
Bruges, 1900, p. 337 sq.; Billot, De virt., infusis, Rome, 
1901, p. 345 sq.; Schiffini, De virt. infusis, Fribourg-en- 
Brisgau, 1904, p. 349 sq.; C. Pesch, Præleetiones dogma- 
ticæ, 3° èdit., t. vixx, tr. III, Fribourg-en-Brisgau, 1910. 
p. 220 sq. Les auteurs de thèologie morale, à la suite de 
S. Alphonse de Liguori, Theologia moralis, 1. I1, tr. Il, 
Rome, 1905, t. 1, p. 313-314. 

IV. AUTEURS MYSTIQUES OU ASCÈTIQUES. — S. François 
de Sales, Traité de Pamour de Dieu, 1. IE, c. XVY-XVI1. Œuvres, 
Annecy, 1894, t. IV, p. 136 sq.; Philippe de Ia Saintc- 
Trinité, carme, Summa theologiæ mystieæ, part. I, tr. II, 
disc. III, a. 8-10; part. III, tr. II, disc. I, a. 2, Lyon, 1656, 
p. 101 sq., 372, 373; Massoulié, O. P., Traité de l'amour de 
Dieu (apologie de l'amour intéressé et de l'espérance contre 
le quiétisme et le semi-quiètisme, Bruxelles,1886, surtout 
p. 91-176; Vincent Calatayud, de l'Oratoire de S. Philippe, 
Divus Thomas... tenebras, mystiecam theologianı obseurare 
molientes, angelice dissipans, Valcuce, 1732, t. 1v, surtout 
p. 78-92, 644-672; t. v, p. 163-174, 314-317; le eardinal 
Gcnnari,Del falso misticismo (Molinos et Fénelon), 2° èdit., 
Rome, 1907. 
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ESPRIT-SAINT. Nous étudierons successive- 
ment : 1° sa divinité; 2°sa procession du Père et du 
Fils. 


ll. ESPRIT-SAINT. SA DIVINITÉE. — I. D'après 
l'Écriture. II. D’après les Pères. IlI. D’après les 
conciles. IV. D’après les théologiens. 

I. D'APRÈS L ÉCRITURE. — 1° Divers sens du mot 
« espril » — Le mot esprit, spirilus, rvsdux, ñ:", offre 


plusieurs sens que nous trouvons énumérés dans le 
Liber de definitionibus, classé parmi les œuvres apo- 
cryphes de saint Athanase, et dans lc De fide orthodoxa 
de saint Jean Damascène. D'après le premier écrit, le 
mot rveïux peut s’entendre de l’âme, des anges, du 
vent, et aussi de l'intelligence humaine. P. G.. XXVIII, 
col. 536. D’après saint Jean Damascène, r'e5ux dė- 
signe d’abord le Saint-Esprit; il indique aussi les 
puissances du Saint-Esprit, le bon ange, le démon, 
l'âme, l'intelligence, le vent, lair. De fide orthodoxa, 
l. I, c€. xir, P. G., t. xciv, col. 857-859. 

L'auteur du Liber de definitionibus fait dériver lc 
mot grec nvsôux de rûàv veouzx, toutc sorte de mou- 
vement, tout ce qui s’agite et se meut, P. G., t. XXVIII, 
col. 536, et puisque la troisième personne de la sainte 
Trinité pousse la volonté de l'homme, sonde ses seerè- 
tes pensées, est la source des mouvements de la vie 
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surnaturelle, elle mérite la dénomination de Saint- 
Esprit. Zbid., col. 784. Mais, d’après la juste remarque 
de Suicer, Thesaurus. t.11, col. 764, cette étymologie 
exprime plutôt une allusion, une adaptation au Saint- 
Esprit, que la racine d’où dérive le mot zvsõyux. Celui-ci 
est un dérivé du verbe ziw: il s'ensuit donc que sa si- 
gnification vulgaire et primitive, soit chez les auteurs 
classiques, soit chez les auteurs inspirés, est souffle, 
wne P. de Régnon, t. 11, p. 226; Lechler, t. r, p. 91; 
Nôsgen, t. 1, p. 17. 

Cette signification de vent est attribuée au mot 
r'eiux dans plusieurs textes de l’Écriture sainte; 
selon Théodoret, Quæstl. in Gen., q. vui, P.G., t. LXXX, 
col. 89, il a ce sens même dans le fameux texte de la 
Genèse, 1, 2; cf. pseudo- Athanase, Quæst. XLVIIT in 
V. T., P.G., t. xxvui, col. 729, et d’après saint Jean 
Chrysostome, il en est de même dans le texte de saint 
Jean, 111, 8. Zn Joa., homil. Xxv1, P. G.,t. Lix,col. 152; 
Pis 7 ad Cor., ce. xxx, P. G., t. LXI, col. 246. 
Voir aussi Job, 1, 19; Is., xxvar, 8. Dieu est appelé par 
Amos 4T: zuz, créateur des vents, Iv, 13. Le 
mot 7v:5ux désigne aussi le souffle de la personne 
vivante, en particulier le souffle de la bouche de 
Dieu, Ps. xxxin, 6; Dieu extermine limpie par le 
souflle de sa bouche. II Thess., 1, 8. 

De ce sens primitif, le mot re5ux a passé à la dési- 
gnation des forces spirituelles et des substances imma- 
térielles. Nous le trouvons tout d’abord employé dans 
le sens de principe de la vie commune à tous les êtres 
animés, principe général, distinct du principe de la 
vie spécifique de l’homme, l’âme, ty. Le déluge 
détruit toute chair avant le souffle de la vie. Gen., 
Vi, 17, vit, 15. Il exprime tout ce qui est opposé à la 
matière : celle-ci est inerte, tandis que l'esprit est 
la source de la vie. Gen., vi, 3; Trochon, /Zntrodue- 
tion générale à l'Écriture sainte, Paris, 1894, t. ur, 
p. 678. 

Il désigne âme humaine, qui vivifie le corps, 
Gen., vi, 3; Ce Hummelauer,Commentarius in Genesim, 
Paris, 1895, p. 215; ou l'âme séparée du corps, Heb., 
xn, 23; la partie rationnelle de la nature humaine, la 
pensée qui s’élève à la connaissance des choses divines 
et éternelles, ITeb., 1V, 12; les tendances, les inclina- 
tions, les passions, les affections de notre nature, nos 
sentiments. C'est ainsi que les hommes ont l'esprit de 
colère, Job, 1V, 9; l'esprit de sagesse, Exod., xxvniI, 
3; Pesprit d'intelligence et de savoir, Exod., XXXI, 
3; l'esprit de jalousie. Num., v, 14; Eccle., vir, 9. 

Le sens de z2ux ne reste pas enfermé dans les 
kunites de l’ordre naturel. H désigne le monde angé- 
lique, le règne des esprits créés par Dieu pour remplir 
ses volontés. Dieu est appelé le Dieu des esprits, 
Num., XVI, 22; de Ilummelauer, Commentarinus in 
Numeros, Paris, 1899, p. 135-136; il fit les anges « des 
esprits », en leur donnant la nature immatérielle. 
Ps. cim, l. Le mot « esprits » désigne les anges bons el 
le sanges mauvais, Jud., 1x,23; de Humimelaucr, Corn- 
mentarins in libros Judicum, Paris, 1888, p. 190; un 
fantôme, un revenant. Luc., xxiv, 37. 

Appliqué à Dicu, il désigne être de Dieu, l'acte très 
pur de son existence, et il établit une antithèse entre 
Pètre divin et la matière. Dieu est esprit, Ís., Iv, 3: 
les attributs divins, la toute-puissance, Luc., 1, 35; 
sa sagesse ct sa beauté, Job, xxv, 13;de 1 lummelauer, 
Commentarius in libros Judicum, p. 78; l’action de 
Dieu sur l’homme, action qui est la source de Pesprit 
prophétique, Ezech., xxxvi, 26; l'inspiration divine. 
Ezech., xur, 1211. 

En résumé, le not esprit a : 1° un sens physique qui 
exprime des phénomènes naturels: 2° un sens physio- 
logique, qui désigne la vie et ses manifestations; 3° un 
sens psychologique, qui exprime l’âme hnmaine, ses 
puissances, ses affections, sa vie; 4° un sens préter- 
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naturel pour désigner le monde visible et les êtres qui 
en fout partie; 5° un sens surnaturel pour énoncer 
l'être de Dieu, sa vie, ses attributs, son action sur 
l'âme humaine. Cette variété de significations, observe 
le P. de Régnon, devait nécessairement causer bien 
des embarras aux docteurs de l’Église dans leurs 
discussions avec les hérétiques. Car, d’un côté, ils 
devaient légitimer l’emploi qu’ils faisaient de certains 
textes scripturaires pour montrer la divinité du Saint- 
Esprit, et, d’un autre côté, ils avaient à écarter les 
textes qui avaient rapport à quelque créature, t. ini, 
p. 288. 

Toutefois le mot esprit, dans la sainte Écriture, à 
une autre signification, à laquelle, remarque Didyme 
d'Alexandrie, on n’arrive pas au moyen de la philo- 
sophie. Liber de Spirilu Sancto, n. 2, P. G.,t. xxxIX, 
col. 1033-1031. On y trouve mentiouné souvent l’es- 


rie 


prit de Dieu: wsòx n; Pesprit du Seigneur 


Mn, 


- Te 
Pesprit saint : v33 m. Faut-il entendre ces 


expressions dans un sens absolument allégorique, 
dans le sens de manifestations de la grâce et puissance 
de Dieu, ce qui, parfois, n’est pas contraire à la vérité? 
Berti, De theologieis disciplinis, t. x11, ce. xrv, Bas- 
sano, 1792, t. 11, p. 50. Ou même faut-il y voir la déno- 
mination d’une personne réelle, qui participe à l’être 
et à la vie de Dieu? Didyme, op. ert., n. 4, col. 1035. 
La tradition des Pères et la théologie chrétienne sont 
unanimes à reconnaître que F’Ancien et le Nouveau 
Testament, le premier par des allusions voilées, le 
second par des assertions explicites, affirment lexis- 
tence d’une personne distincte, de la très sainte 
Trinité,et que cette personne est désignée le plus sou- 
vent par la dénomination de Saint-Esprit. 


Suicer, Thesaurus ecclesiasticus, t. 11, col. 763-780; Schen- 
kel, Bibel-Lexikon, Leipzig, 1869, p. 367-369; Grimm, 
Lexicon græco-latinum in libros Novi Testamenti, Leipzig, 
1879, p. 361; Cremer, Biblisclh-theologisches Wörterbuch 
der neutestamentlichen Gräcität, Gotha, I895, p. 829-847; 
P. de Régnon, Etudes de théologie positive sur la sainte 
Trinité, Paris, t. nr, p. 287-302; Lechler, Die biblische 
Lelre von heiligen Geiste, Gutersloh, 1899, t. 1; Nôüsgen, 
Der heilige Geist, sein Wesen, und die Art seines Wirkens, 
Berlin, 1905, t. 1; Brown, A hebrew and english lexicon 
of the Old Testament, Oxford, 1906, p. 224-226; Hagen, 
Lexicou biblicum, Paris, 1911, t. 111, p. 1056-1060. 


29 Le Saint-Esprit dans l'Ancien Testament, — 1. 
Remarques préliminaires. — Avant d'aborder la doc 
trine de l'Ancien Testament sur la réalité, la divinité 
et la personnalité du Saint-Esprit, il est utile de 
remarquer : à) que le Vieux Testament est une pré- 
paration à la révélation pleine et entière du Nouveau. 
I ne faut donc pas s’étonner de ce que l’énonciation 
des mystères touchant la vie intime de Dicu n’y soil 
pas précise el n’y soit pas clairement développée. 
Aux justes et aux prophètes de l’ancienne loi, Dieu 
parle par figures et en émigmes. Par leur entremise il 
donne au peuple juif la préface du livre de la révéla- 
lion chrétienne. La plénitude des temps n'était pas 
arrivée pour que fût donnée une connaissance plus 
approfondie des mystères de Dieu, Gal., rx, 3, et cn 
particulier, au sujet du Saint Esprit, l'Ancien Testa: 
ment est réellement un livre couvert d’un voile. H 
Cor., mm, 14. Voir Schceben, La doginaliqne, trad. 
franç., Paris, 1880, t. u, p. 532; lranzelin, Tra- 
clalus de Den irino, Rome, 1895, p. 97-98. 

b) H est avéré aussi que l'Ancien Testament est 
bien plus clair et explicite à l'égard du lils qu'à 
l'égard du Saint-Esprit. C'est pour cela que les théo- 
logiens qui traitent du Saint-lsprit, ou bien passent 
sous silence, conime dépourvus d'autorité, les témoi- 
guages de l'Ancien Testament, ou bien ne leur don- 
nent qu'une importance secandaire, « La raison, dit 
Schecben, peur laquelle la personne dul‘ilsressortaus:i 
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distinctement, c'est que l'Ancien Testament tout en- 
tier n’était qu'une préparation, une annonce de la 
mission et de la manifestation du Fils dans l’incarna- 
tion; la personne du Saint-Esprit, au contraire, se 
montre moins visiblement, parce que sa mission et sa 
manifestation supposent eelle du Fils, et que leur 
annonee devait naturellement être proclamée par lc 
Fils de Dieu incarné. » Op. cit., t. 11, p. 533. 

e) Il y a des exégètes protestants, et même catho- 
liques, qui déelarent que l’ Ancien Testament ne fournit 
pas de preuves directes, d'indications précises et 
détaillées sur le Saint-Esprit; voire même qu’on n’y 
découvre pas la moindre trace de sa personnalité, 
que tout ec qui y est dit de l’esprit de Dieu, doit 
s'entendre de Dieu lui-même; que l'esprit de Dieu 
n’est pas une personne distincte, subsistant dans 
l’essence divinc, mais l’être immatériel et invisible de 
Dieu, son énergie vitale, son action sur les hommes 
pris individuellement ou socialement. Schenkel, 
Bibet-Lexicon, t. 11, p. 218; Hastings, A dictionary of 


tihe Bible, Édimbourg, 1899, t. 11, p. 403; Driver, The | 


book of Genesis, Londres, 1904, p. 4; Dictionnaire 
de la Bible, Paris, 1899, t. 11, col. 1967. Mais il y a aussi 
d’autres exégètes, qui eroient découvrir dans l'Ancien 
Testament de nombreux témoignages explicites et de 


nombreuses preuves directes de la personnalité et de : 


la divinité du Saint-Esprit. Mac Ilhany arrive jusqu’à 
soutenir que 81 textes de l’Ancien Testament, où il 
est question de l’ Esprit de Dieu, se rapportent direc- 
tement au Saint-Esprit : tous les autres indirectement : 
la révélation de l’ Ancien Testament au sujet du Saint- 
Esprit ne serait donc pas moins affirmative que celle 
du Nouveau. Revue biblique, t. x1 (1902), p. 301. On 
peut tenir un juste milieu entre ees deux opinions 
divergentes. Il est hors de doute que les textes de 
l’Ancien Testament, même ceux que les théologiens 
citent de préférence, peuvent s'entendre d’une vertu, 
d’une force divine, ne déterminent pas d’une manière 
absolue la subsistanee du Saint-Esprit. Bien plus, du 
temps de saint Grégoire de Nazianze, les ennemis du 
Saint-Esprit déclaraient qu’onne parlait pas de lui dans 
la révélation. Or., XXXI, P. G., t. xxxvI, eol. 133. Il ne 
faut pas oublier, toutefois, que les textes de l'Ancien 
Testament peuvent être interprétés à la lumière du 
Nouveau et de la doctrine de l’Église, ct ils Pont été 
ainsi par les Pères; leur obseurité n’oblige donc pas à 
souscrire aux conclusions des exégètes rat'onalistes, 
qui écartent le Saint-Esprit du contenu de l’ancienne 
révélation. 

Ces trois remarques posées, nous disons que l’An- 
cien Testament renferme des linéaments des trois 
affirmations de la foi catholique au sujet du Saint- 
Esprit : a) il y a en Dieu une troisième personne; 
b) cette personne a la nature divine; c) elle est dis- 
tincte du Père et du Fils. 

2. Il yaen Dieu une troisième personne. — On parle 
souvent dans l'Ancien Testament de l'Esprit de Dieu, 
de l'Esprit du Seigneur, de l Esprit-Saint. Cet esprit est 
parfois mentionné avec Dieu. «Le Seigneur Jéhovah 
m'envoie avec son esprit. » Is., xLVIII, 16. Dans ces 
paroles qui, au sens mystique, d’après les Pères, sont 
prononcées par le Messie, l'Esprit de Dieu indique une 
personne ayant la nature divine, et ne pouvant pas, 
cependant, sc confondre avec le Seigneur Jéhovah. 
Heinrich, Dogmatische Theologie, Mayence, 1885, t. Iv. 
p. 122-124. Mais le texte hébreu s’entend seulement 
de l'esprit prophétique communiqué par Dieu. 
J. Knabenbauer, Commentarius in Isaiam prophetam, 
Paris, 1887, t. 11, p. 223-225. A. Condamin, Le livre 
d'Isaïe, Paris, 1905, p. 293-294, l'entend même de 
Cyrus, envoyé par Dieu avec son ardeur guerrière. 

Les Pères donnent une règle pour discerner dans 


Saint-Esprit, ou quand il se rapporte à des créatures 
ou à des forecs naturelles et surnaturelles. Lorsqu’il 
est précédé de l’article, ou encore lorsqu'il est déter- 
miné (esprit de Dieu, du Père, du Christ, esprit saint), 
il convient au Saint-Esprit. "Ojmwgz ävev 105 üpBoov, * 
TS TOOELPNLEVNS RLOOÛTANE, OÙL Uy El GALYOHEVOY TO 
n'edua to &ytov. CÍ. S. Athanase, Epist., 1, ad Se 
rapionem, n. 4, P. G., t. XxXvVI1, col. 537; Didyme 
d'Alexandrie, De Spiritu Sancto, n. 3, PEGS 
t. XXXIX, col. 1035. 

3. La personne du Saint-Esprit dans l’ Aneien Testu- 
ment peut être considérée eomme une personne divine. — 
La divinité du Saint-Esprit, dit saint Athanase, nous 
cst prouvée par le témoignage des deux Testaments. 
Epist., 1, ad Serapionem, n. 7, P. G., t. XXVI, COSAS 
Les Pères de l'Église, soucicux de montrer la conti- 
nuitė de la révélation chrétienne, de surprendre, dans 
PAncien Testament, l'affirmation timide des vérités 
déclarées et énoncées clairement dans le Nouveau, 
ont, de bonne heure, recueilli les textes qui, dans 
l’ancienne loi, semblent sc rapporter au Saint-Esprit. 
Un recueil de ces textes a été inséré par saint Atha- 
nase dans la première Épître à Sérapion, n. 5, P. G., 
t. xxvi, col. 537-541. D’après la théologie chrétienne, 
l'Ancien Testament professe la foi en la divinité du 
Saint-Esprit pour les raisons suivantes : a) paree qu’il 
échange le nom de Jéhovah avec celui du Saint- 
Esprit; dans les mêmes circonstances, il attribue au 
second la même action qu'il avait attribuée aupa- 
ravant au premier.« L’esprit de Jéhovah a parlé par 
moi, et sa parolc est sur mes lèvres : le Dieu d’Israël a 
parlé.» II Sam., xx111, 2,3. Quelquefois c’est Jéhovah 
qui parle par la bouche des prophètes, Num., XII, 6; 
Ps. LXXXV, 9; Is., 1, 2, 10; cest encore l'esprit de 
Jėhovah qui est sur les prophètes, Is., LXI, 1, qui est 
l’auteur de leurs visions, Ezech., x1, 24, et la source de 
leur science surnaturelle. Dan., 1v, 6. C’est Jéhovah 
qui conduit Israël à travers le dèsert, Deut., XXXII, 12, 
qui le guide dans le pays aride et erevassé, dans le 
pays desséché, où règne l’ombre de la mort, où nul 
homme ne passe et personne n’habite, Jer., 11, 6; 
mais c’est aussi l Esprit-Saint qui a fendu les eaux dc 
la mer Rouge, qui a fait marcher le peuple qd’Israël 
à travers les abîmes et l’a eonduit au repos. Is., 
LXIII, 10-14. Les Israélites tentèrent Dieu dans le 
désert, en demandant de la nourriture suivant leur 
convoitise, et parlèrent contre Dieu, Ps. LXXVII, 
17-18; mais leur révolte attrista aussi l’ Esprit-Saint. 
Is., LXIII, 10. L'Esprit de Jéhovah, au même titre que 
Jéhovah, est l’inspirateur de la conduite des juges 
d'Israël. Jud., 111, 10; x1, 29;-x111, 24, 25. Puisque donc 
Dicu le Seigneur et Esprit du Seigneur accomplis- 
sent les mêmes actions d’ordre surnaturel, la nature 
divine de Jéhovah appartient aussi à l’Esprit de Jého- 
vah. Klec, Katholisehe Dogmatik, Mayence, 1844, t. 1, 
p. 171-172. 

b) L'acte de la création n’est que la manifestation 
d’une puissance divine. Or, l’acte de la eréation est 
attribué au Saint-Esprit aussi bien qu’au Père. Done, 
le Saint-Esprit révèle dans le monde sa puissance 
divine, c’est-à-dire sa nature divine. Pour prouver 
l’action créatrice du Saint-Esprit, on a invoqué tout 
d'abord le texte de la Genèse : L’esprit de Dieu sc 
mouvait au-dessus des eaux, 1, 2, qui, d’après saint 
Augustin, désigne la puissance créatrice de Dieu. 
Cf. Ps. xxx11, 6; Witasse, Tractatus de saneta Tri- 
nilate, dans Theotogiæ cursus completus de Migne, 
t. vint, col. 500-504. C’est l'Esprit de Dieu qui crée les 
hommes et leur donne la vie. Job, xxxu1, 4; Hein- 
rich, t. 1v, p. 119. Et non seulement il a créé les cieux 
et les astres, Ps. XXXIIL, 6, mais il est la source de la 
vie. Sans lui, toute chair expirerait à l'instant, ct 


l'Ancien Testament quand le mot « esprit » désigne le | l’homme retournerait en poussière. Job, XXxXIV, 14, 15. 
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Ces textes, qu’on pourrait multiplier, montrent donc 
que, d'après l’Ancien Testament, dans l'ordre naturel, 
le Saint-Esprit est créateur au même titre que le 
Pére et le Fils, c’est-à-dire qu'il participe à l’être 
divin. Cependant, les textes cités ne conviennent pas 
explicitement à une personne distincte de Dieu;ils ne 
se rapportent qu’à l'esprit de Dieu lui-même. C’est 
seulement à la lumière du Nouveau Testament que 
les Pères et les théologiens leur ont donné une signi- 
fication qu'ils n’ont pas par eux-mêmes. 

e) L’Esprit-Saint est divin; il appartient à Dieu et il 
peut être dit Dieu si F Ancien Testament lui applique 
les attributs de Dieu. Or, tous les attributs de Dieu lui 
sont appliqués. Doncl'Esprit-Saint est de Dieu,sinon 
Dieu même. Il est éternel. Si les premiers versets de 
la Genèse l’associent à Dieu dans l’œuvre de la création 
du monde, il a précédé lc temps et il est éternel. Il est 
immense, parce qu’il remplit tout, contient tout, Sap., 
1, 7, atteint tout d’une extrémité du monde à Fautre, 
VIII, 1; il est dans tous les êtres, x11, 1. Cf. Ps. CXXXIN, 
7-10. H est omniscicnt, parce qu'il est le véritable 
scrutateur des cœurs, et il entend tout ce qui est dit. 
Sapsi, 6, 7. 

d) Le Saint-Esprit n'est pas seulement puissant, 
d'une puissance divine dans l’ordre naturel. Ilest aussi 
le principe, l’auteur, la source de la vie surnaturelle. 
II fortifie les hommes. il les remplit de force pour 
qu'ils accomplissent le bien; il leur donne l'intelli- 
gence. Job, xxxii, 8. C’est un esprit de sagesse et d'in- 
telligence, de conseil et de force, Is., X1, 2, un esprit 
qui repose sur le Messie pour porter la bonne nouvelle 
aux malheureux, panse ceux qui ont le cœur brisé, 
annonce aux captifs la liberté, aux prisonniers le 
retour à la lumiére, ct console tous les affligés. Is., 
LXI, 1, 2. Les justes de l'ancienne loi l’invoquent. 
lis demandent à Dicu qu'il ne leur retire pas cet 
Esprit-Saint, Esprit de bonne volonté, Ps. Li, 13-11, 
esprit qui les conduit dans la voic droite. Ps. cur, 
10. Cct esprit exerce tout particulièrement son 
influence sur lc peuple élu. Num., X1, 17. H répand les 
bénédictions de Dieu sur la postérité de Jacob. Is., 
XLIV, 3. II remplit de sagesse, d'intelligence et de 
savoir Béseléel, fils d’Uri, Exod., XXxv, 30, les pro- 
phètes, les héros d’israël. tels que Josué, Num., 
XXVM, 18; Deut., xxxiv, 9; Othoniel, Jud., 11, 10: 
pep Samson, XI, 25; xtv, 6, 19; xv, 14; 
David. 11I Sam., Xxin, 2. Beaucoup de ces textes, 
nous le répétons, signifient Ha force de Dieu. Spiritus 
Domini, dit le P. Knabeubaucr, ipsum dieit Deum, 
qualenus vi ac virlulc sua et luee hominis mentem 
animumque pervadil el penetrat, hominis sibi reddit 
subservientes el hominem ipsum ad majora et actiones 
intelligenda el penetranda evehit. Cortunentarius in 
Isaiam prophetam, Paris, 1887, t.1, p. 270. Mais 
lexégéèse des Pères les entend du Saint-Esprit. Les Pères 
un appellent au témoignage du Nonveau Testament. 

Ce n’est pas par unc volonté d'homme qu'une pro 
phétie a jamais été apportce, mais c'est poussés par 
PEsprit-Saint que les saints hommes de Dieu ont 
parlé. » 11 Pet., 1, 21. D’ Esprit donc, qui inspire les 
prophètes, qui donne sa lumiére aux chefs du peuple 
élu, qui répand ses gräces et ses dons, n’est pas une 
personnification symbolique de la force de Dieu, 
ais une personne réellement subsistaute qui parti 
cipe à la natare divine, Schell, Katholische Dog 
malik, Paderborn, 1890, t. 11, p. 16: Heinrich, t. IV, 
p 122. 

e) L'Esprit du Scigneur, dans les prophéties mes- 
sianiques, repose avant tont sur celui en qui Dieu se 
complaît et qui répandra Ia justice parmi les nations. 
Ps: xt, 1; 11X, 21. La rédemption est Feffusion de 
la grâce de l'esprit de Dien dans les ånies; effusion qui 
engendre un esprit nouveau. Fzecch., X1, 19: XXXVI, 
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26. L'Esprit de Dieu, se répandant sur toute chair, 
produit une floraison admirable de charismes surna- 
turels, Joël, 11, 28-29; il tourne les cœurs des habitants 
de Jérusalem vers celui qu’ils auront transpercé. Zach., 
XI1,9,10. Le Saint-Esprit est donc associé à l’œuvre 
de la rédemption. Les écrivains inspirés de l Ancien 
Testament ne se bornent pas à prédire les épisodes 
sanglants de la vie du Christ : ils prédisent aussi 
l'épanouissement de la vie surnaturelle dans les âmes, 
et attribucnt à l Esprit de Dieu cette œuvre de sanc- 
tification et d'élévation. Même les auteurs inspirés du 
Nouvcau Testament en ont appelé à PAncien,à propos 
du Saint-Esprit, par exemple, à la prophétie de Joë', 
11, 28, 29, pour affirmer Faction du Saint-Esprit sur 
l’Église primitive. Ces auteurs reconnaissent donc 
implicitement que l'Ancien Testament, qui rend 
témoignage au Fils,rend aussi témoignage á l Esprit- 
Saint. 

?) D'aprés la théologie chrétienne, les textes les plus 
clairs de l'Ancien Testament sur le Saint-Esprit se 
trouvent dans le livre de la Sagesse. L’Esprit-Saint 
Y est représenté conime l’éducateur des hommes, 
fuyant l'astuce, s'éloignant des pensées dépourvues 
d'intelligence, se retirant de l’âme à l'approche de 
l'iniquité, aimant les hommes et ne laissant pas 
impuni le blasphématcur pour ses discours impies. 
Sap., I, 5, 6. Le c. vir énumère les perfections de 
l'Esprit de Dieu, intelligent, saint, unique, multiple, 
immatériel, actif, pénétrant,sans souillure, infaillible, 
impassible, aimant le bien, sagace, ne connaissant 
pas d'obstacles, bienfaisant, bon pour les hommes, 
immuable, assuré, tout-puissant, surveillant tout, 
pénétrant tous les esprits, les intelligents, les purs 
et les plus subtils. Sap., vir, 22, 23. D’après quelques 
exégètes, ces textes de la Sagesse contiennent l'ex- 
pression aussi formelle que possible de la divinité 
du Saint-Esprit. Lesêtre, Le livre de la Sagesse, Paris, 
1896, p. 67. L’esprit de sagesse n’est pas dans ce 
livrc une abstraction, unc personnification oratoire. 
H a les attributs de la divinité. On énumére ses per- 
fections avec une clarté ct une ampleurinaccoutumées. 
Ibid., p. 20; R. Cornely, Commentarius in libru 
Sapientiæ, Paris, 1910, p. 280-288. D'autres cepeudant 
considèrent cette sagesse comme un attribut de 
Dieu commun aux trois personnes divines. Corneille 
de lı Pierre, Commentarius in Sapientiam, Venise, 
1761, p. 650. Quoi qu'il en soit, il est certain que les 
Pères de l'Église, en particulier saint Grégoire de 
Dazrnre Oral, NXXI, 1.29, P G., 1. XNXYI, Col. 167, 
ct saint Augustin, Epist., cLxXIX. ad Evodinum, €. 11, 
n. 7, 1. L.,t. XXX1t1, col. 744, attribuaient ces textes 
au Saint-Esprit. Saint Ambroise y voit une preuve de 
la divinité du Saint-Esprit : Sicut Pater et Filius ta 
et Spiritus immaculatus est el omnipotens, quia græce 
RATOËSIAUOV, nxvtEnts4onoY Salomon dixil, co quod 
omnipotens el speculator sit omnium, sicul leelum esse 
in libro Sapieutiæ supra est demoustratum. De Spiritu 
Sanelo, l. IFL, c. xxiin, n. 169, P. L., t. xv1, col. 815- 
816. Cf. c. xvi, n. 135, col. 808. Remarquons que 
quelques-unes des épithiètes, énumérées par le livre 
de la Sagesse, peuvent aussi s'entendre de la sagesse 
eréée, qui est objectivement et subjectivement unc 
image de la Sagesse incréće. Heinrich, t. 1v, p. 124- 
125; Schell, t. rr, p. 46-47. 

4 Le Saint-Esprit apparaît parfois dans l'Ancien 
Testament eomme une personne distinete du Père et 
du Fils.— Le livre de la Sagesse aflirme que dans la 
Sagesse habite, demeure l'Fsprit-Saint. Or, cette 
Sagesse incréée, d'après Ia doctrine commune des 
Pères et des théologiens, est plus ou moins nettement 
une hypostase divine, le Verbe de Dieu. Heinrich, 
t. iv, p. 25-116. H doit douc y avoir une relation 
intime entre Ja Sagesse divine et l'Esprit qui vit en 
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elle. Cette relation ne peut être que l'identité de na- 
ture. Schell remarque que l'Esprit, qui vit dans la 
Sagesse ct qui établit sa communion avec les âmes, 
ne peut jaillir que de la Sagesse elle-même, paree que 
la Sagesse divine ne peut rien avoir en elle qui ne lui 
apparticune. La Sagesse ne pourrait pas prendre 
possession des âmes et être acecptée par celles-ci, si 
l'Esprit qui est en elle n'avait pas jailli d’elle-même, 
n'était pas une émanation de son être, t. 11, p. 47. 
La Sagesse donc et l Esprit de la Sagesse représen- 
tent, dans ce livre de l'Ancien Testament, deux 
personnes distinctes, où l’identité de la nature divine 
n’absorbe pas la personnalité distinete dans l’une et 
dans l’autre. Et si le Saint-Esprit est distinet de la 
Sagesse ineréée, il est aussi distinet de Dieu le Père, 
qui l’envoie, qui l’assoeie à son Verbe dans l’œuvre de 
la eréation. Par la parole de Jéhovah, les cieux ont été 
faits, et toute leur armée par le souffle de sa bouche. 
Ps. xxxu1, 6. Ce texte, pris au sens littéral, signifie 
que Dieu erée par la toute-puissance ct la sagesse 
infinie de sa volonté; mais les Pères et les théologiens 
y voient une allusion au mystère de la sainte Trinité, 
à la distinetion des trois personnes en Dicu : quamwis 
«aulem per verbuin Domini el spiritum oris ejus, dit 
Bellarmin, possiti imperium Domini simplieiler aeeipi, 
lamen sine dubio Spirilus Sanetlus insinuare voluil 
per hæc verba myslerium sanelissimæ Trinilalis, 
quod tempore Novi Testamenti revelandum eral. 
In Psalmos, Ps. xxx11, 6; Heinrich, t. ıv, p. 115. 

Nous croyons inutile de citer ici les autres textes, 
où la théologie chrétienne découvre des allusions 
au Saint-Esprit. Ceux que nous avonsrapportés suff- 
sent à montrer que la subsistance de la troisième 
personne en Dieu n'était pas du tout inconnue aux 
Juifs, au moins de quelques-uns, aux approches de la 
révélation chrétienne. Cette connaissance a été sans 
doute tardive, restreinte et progressive. D'abord, 
obscure et ambiguë, elle s’est éclaircie graduellement ; 
elle est devenue plus commune, et les Juifs étaient 
ainsi préparés à la révélation complète du Nouveau 
Testament; ils ne pouvaient pas considérer comme 
une nouveauté doctrinale l’enseignement plus clair et 
plus parfait du Christ sur l'Esprit de Dieu et sur ses 
œuvres. 


H. Wendt, Die Begviffje Fleisch uud Geist iru bibliseheu 
Sprachgebrauch, Gotha, 1878; H. Gunkel, Die Wirkungen 
des hl. Geistes nach der populären Anschauung der apos- 
toliselien Zeit und dev Lehre des Apostels Paulus, Gœttingue, 
1899; J. F. Wood, The Spirit of God in biblieal literature, 
Londres, 1904; Ze Saint-Esprit dans l'Ancien Testament, 
dans le Bulletin de littérature ecclésiastique, Paris, 1901, 
p. 163-167; L. Hackspill, Étude sur le ruilieu religieux et 
tulellectuel du Nouveau Testameut, $ 4, Le Saint-Espril, 
dans la Revue biblique, 1902, t. x1, p. 66-71; M. Hetze- 
nauer, Theologia bibliea, Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. x, 
p. 481-482; J. Lebreton, Les origines du dogme de la Tri- 
nité, Paris, 1919, p. 100-110. — Sur la doctrine du Saini- 
Esprit dans la littérature juive extracanonique, qui sert 
d'intermédiaire entre les linéaments de l'Ancien Testa- 
ment et la révélation du Nouveau, voir E. Tisserant, 
Ascension d’ Isaïe, Paris, 1909, p. 13-15; J. Lebreton, 
op. cil., p. 137-143. Cf. F. Weber, Jüdisehe Theologie auf 
Grund des Talmud und verwandter Selriflen, 2° édit., 
Leipzig, 1897, p. 190-194. 


3° La divinité el la personnalité du Saint-Esprit 
d'après le Nouveau Testament. — Saint Cyrille de 
Jérusalem remarque que, lorsqu'il est question du 
Saint-Esprit, il ne faut pas séparer Ancien Testa- 
ment du Nouveau, il ne faut pas croire que la doctrine 
contenue dans les deux Testaments ne soit pas la 
même. Cal., xvi, P. G., t. xxxi, col. 920-921. Lun 
ct lautre, déclare saint Athanase, nous attestent avec 
une merveilleuse concordanee que le Saint-Esprit 
n'est pas une créature, mais unc hypostase qui parti- 
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cipe à la divinité du Père ct du Verbe de Dicu. Epist., 
1, ad Serapionein, n. 33, P. G., t. xxvi, COl. 00 
Mais le Nouveau Testament contient, sur la divinité 
et la personnalité du Saint-Esprit, des témoignages 
beaucoup plus explicites que ceux du Vicux Testa- 
ment. Ces témoignages n’ont pas sans doute la valeur 
d’une révélation de tout point nouvelle, n’introduisent 
pas dans l’histoire de la vraie religion un élément es- 
senticllement nouveau. A plusieurs reprises, en effet, 
l'autorité de l’Aneien Testament est invoquée pour 
rendre témoignage à la personne divine du Saint- 
Esprit; mais, dans le Nouveau Testament, nous 
somines bien loin des ombres, des incertitudes, des 
termes ambigus de l’Aneien. L’Esprit-Saint y rayonne, 
pour ainsi dire, dans la pleine lumière de la divinité. 

Dans lc Nouveau Testament, nous trouvons à 
plusieurs reprises les expressions de Paraelet, Esprit 
de Dieu, Esprit du Père, Esprit du Seigneur, Esprit 
de Dieu et du Christ, Esprit du Fils de Dieu, Esprit- 
Saint, Esprit de vérité, ete. Cet Esprit nous cst révélé 
comme agissant dans l’ordre surnaturel et dans 
l’ordre naturel. Les textes qui se rapportent à sa vie 
et à son action mettent en évidence qu'il n’est pas 
uniquement l'être divin dans son ineffable unité 
et identité de nature, ni l’action de Dieu, l'influence 
divine sur le monde des êtres créés, ni la grâce dans 
l’ordre surnaturel, ni la ressemblance morale de la 
créature avec Dieu. Heinrich, t. 1V, p. 235. Dans le 
Nouveau Testament, l’ Esprit-Saint se révèle au cœur 
et à la pensée chrétienne comme une troisième per- 
sonne divine, consubstantielle au Père et au Fils; 
subsistant avec le Père et le Fils dans la même unité 
de l’être divin, dans la participation pleine, entière, 
absolue des mêmes attributs divins; en d’autres 
termes, la théologie du Nouveau Testament nous 
affirme de la manière la plus explicite et la plus 
absolue la divinité et la personnalité du Saint-Esprit. 

1. Divinilé du Saint-Esprit. — Les textes du Nou- 
veau Testament, qui prouvent la divinité du Saint- 
Esprit peuvent se ramener à quatre classes : a) ceux 
qui montrent le Saint-Esprit agissant comme Dieu 
dans la vie de Jésus et des apôtres; b) ceux qui 
montrent le Saint-Esprit agissant comme Dieu 
dans l’Église primitive et dans la propagation de 
l'Évangile; e) ceux qui montrent le Saint-Esprit 
agissant comme Dieu dans l’ordre surnaturel par 
l’élévation des âmes à l’état de grâce et la distribution 
de ses charismes; d) ceux qui appliquent au Saint- 
Esprit les attributs de Dieu. 

a) Textes qui montrent le Saint-Espril agissant 
comme Dieu dans la vie de Jésus et des apôtres. — 
Dans une phrase d’une concision admirable, saint 
Grégoire de Nazianze décrit l’action constante et variée 
du Saint-Esprit dans la vie de Jésus. Le Sauveur 
naît, il annonce sa naissance; le Sauveur est baptisé, 
il lui rend témoignage; le Sauveur est tenté, il l’ar- 
rache à la tentation; le Sauveur opère des miracles, 
il lc pousse à agir; le Sauveur monte au ciel, il lui 
succède. Il accomplit toutes ces merveilles parce qu’il 
est Dieu. Orat., xxx1, n. 29, P. G.,t. XXXV1, col. 159. 
Les Synoptiques et l'Évangile de saint Jean attestent 
bien des fois l'intervention surnaturelle du Saint- 
Esprit dans la vie de Jésus. Les auteurs inspirés lui 
attribuent des œuvres qui supposent en lui la pleine 
participation de l’être divin. Ils rappellent qu'il a été 
l’inspirateur des prophéties messianiques, qu'il a 
poussé les hommes de Dieu à parler du Christ, II Pet., 
1, 21; à raconter au préalable les épisodes de sa pas- 
sion et. de sa vie, Act., 1, 16; le soulèvement des rois 
de la terre contre sa céleste royauté. Act., 1,26, 27. 
L'Esprit donc, écrit Didyme l’Aveugle, qui a parlé 
par la bouche de saint Paul, qui a engagé l’apôtre à 
écrire, ne diffère point de celui qui,par la bouche des 
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prophétes, a annoncé l’avènement du Christ. Liber de 
Spiritu Saneto, n. 3, P. G., L. XxXxIX, col. 1035. Hest 
l'Esprit-Saint qui prépare tout pour la venue du Verbe 
fait chair. S. Basile, Liber de Spiritu Saneto, n.39, 
P. G., t. XXX11, col. 140. Il remplit Jean, dès le sein de 
sa mėre, Luc., r, 16; Élisabeth, 1, 41, et Zacharie, 
1, 67, sont remplis du même Esprit et cette aetion 
du Saint-Esprit produit les mêmes merveilles que l’on 
admire dans les hommes de Dieu de l’ancienne loi. 
Zacharie parle sous influence du Saint-Esprit le 
même langage que les prophètes d'Israël tenaient 
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à l'égard du Christ. C’est aussi l’Esprit-Saint qui des- 


cend sur Siméon, repose en lui, le pousse à se rendre 
au temple pour y contempler, avant sa mort pro- 
chaine, celui qu’il appelle le salut, la lumière des 
nations, un signe en butte à la contradietion, une 
pierre d’achoppement pour bien des Juifs obstinés 
à ne pas le reconnaître comme Dicu. Luc., 11, 25-35. 
L'expression rempli du Saint-Esprit, qu’on trouve 
plusieurs fois sous la plume de saint Luc, rappelle 
les expressions semblables de l’Ancien Testament. 
un, 3; XxXxv, 31. Swete, p. 13. Didyme 
y voit une preuve de la divinité du Saint-Esprit. 
Celui-ci remplit toutes les créatures, répand, dans 
ìe fond le plus intime de leur être, la sagesse, la scienee, 
la foi, les autres vertus. Il s’ensuit done que sa na- 
ture n'est pas identique à la nature des êtres créés, 
autrement il ne pourrait pas les remplir. P. G., 
t. XXXIX, col. 1010. Le Christ a besoin d’un précur- 
“eur. L’Esprit-Saint le ehoisit dans la personne de 
Jean: il lui donne la foree et la sagesse pour qu’il 
prépare la yvoic de Dieu, Matth., x1, 10; Marc., 1, 2; 
pour qu’il l’annonee comme un message céleste. 
Swete, p. 21. 

L'Esprit-Saint se révèle dans la conception, la 
naissanee, les premièrés années de la vie de Jésus, ct 
il déploie, dans cette intervention surnaturelle, la 
toute-puissance de la nature divine. ll descend sur 
Marie, Luc., 1, 35, et Marie conçoit Jésus ¿z llvsúy.xtos 
rtou. Matth., 1, 18. C’est la vertu créatrice du Saint - 
Esprit, écrit Didyme, qui a formé le corps de Jésus 
dans le sein de Marie. P. G., t. xxxı1x, eol. 1060. 
Ce qui est formé en Marie, dit l’angc du Seigneur à 
loseph, est l’ouvrage du Saint-Esprit. Matth., 1, 20. 
Dans l'Aneien Testament, Sara, qui n’était plus en 
age de eoncevoir, en reçut la vertu par sa foi. Heb., 
x1, 11. Dans le Nouveau Testament, Marie, l’humble 
servante du Seigneur, eonçoit aussi l’être saint en 
vertu de la puissance surnaturelle de l'Esprit de Dieu. 
D 0 2 Marc, 1, 24; Joa., vi, 69. Swetc, p. 28. 

Jésus commence sa vie publique, et le Saint-Esprit 
lé Suit pas à pas dans sa carrière mortelle. Il est bap- 
tisé par saint Jean ct Ie Saint Esprit lui donne un 
témoiguage éelatant de sa divinité. Les cieux s'ou- 
vrent et il deseend sous unc forme corporelle, sous 
la forme d’une colombe, et repose sur le Fils bien-aimé 
du Père. Matth., 1n, 16; Mare., 1, 10; Luc., m, 22; 
loa., 1, 32, Izt le précurseur, qui a été témoin de ces 
merveilles, déelare qu'il baptise dans l’eau, tandis que 
le Christ, le Fils de Dieu, baptisera dans le Saint- 
Esprit. Joa., 1, 33 Le Saint-lsprit descend sur le 
Christ pour manifester au monde que le Christ possède 
ln plénitude des grâces, Knabenbauer, Commenta- 
rius in Fvangetiuni secundum Johanem, Paris, 1898, 
p- 101l; qu'ilapporte la paix au monde, id., Commen- 
farus in Evangetinim secundum Matthæum, Paris, 
18932, t. 1, p. 140-141; qu’il eommence à remplir ses 
fonetions de pontife suprême. Kt de mĉme que la 
conception du Christ a été le eommencement de sa 
carrière mortelle, aussi par le baptéme qui ouvre les 
cieux et fait reposer sur le Christ le Saint-Esprit, 
nous avons, pour ainsi dire, l'inauguration officielle 
de œuvre messianique par le Saint-Esprit, Le Christ 
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est appelé à exercer sa mission sublime de prophète, 
de prêtre, de roi d’ Israël. Swete, p. 46. Il se prépare å 
racheter le genre humain, et le Saint-Esprit est encore 
en lui et ayec lui dans cette courte période de prépara- 
tion. C’est l Esprit qui le conduit dans le désert, pour 
qu’il y soit tenté par le diable, Matth., vi, 1; Mare., 
1, 12; Luc., 1v, 1. Sous l’aetion puissante du Saint- 
Esprit, après avoir eonfondu le tentateur, il retourne 
dans la Galilée, ct commence à répandre la parole 
de Dieu, Luc., iv, 11-15, et à annonecr la justice aux 
nations. Matth., x11, 18. Le Saint-Esprit a été donné 
à Jésus sans mesure, Joa., in, 34: et le Christ est 
l’oint du Saint-Esprit. Aet., x, 38. Il chasse les démons 
par l'Esprit de Dieu, Matth., xu1, 28; ou par le doigt 
de Dieu. Luc., x1, 20. Dans eette expression, « le 
doigt de Dieu », Didyme voit unc preuve de la divinitė 
du Saint-Esprit : Digitus Dei est Spiritus Sanetus. Si 
ergo conjunetus est digilus manwi, etl manus ei cujus 
manus est, et digitus sine dubio ad ejus substantiam 
DOCTEUR, Cujus digs eS e G. t XXXIX, col. 1051. 

C’est par le Saint-Esprit qu’en tressaillant de joie, 
et en bénissant le Père, Luc., x, 21, Jésus se prépare å 
s'offrir lui-même à Dieu eomme victime sans tache, 
FHeb., 1X, 14, qu'il s'immole pour le salut du genre 
humain. Les textes que nous avons cités jusqu'iei 
nous révèlent que, dans la vie de Jésus, le Saint-Es- 
prit intervient comme personne distincte du Père et 
du Fils, comme principe actif, doué d’une puissanec 
surnaturelle et divine. 

Mais l’œuvre de Jésus ne s'arrête pas à sa mort. 
Il laisse des continuateurs de sa mission, cet eette mis- 
sion est si difficile, qu’ils ne pourraient pas l’aborder 
et la conduire 4 bonne fin sans l’aide, l’assistanee et 
la force de Dieu. Le rôle de continuer sur la terre 
l’œuvre de Jésus-Christ est attribué à l’assistance du 
Saint-Esprit qui est l'esprit du Christ, parce que, dit 
saint Basile, il a, avec le Christ, identité de nature. 
Liber de Spiritu Sancto, n. 46, P. G.,t, xxxn, eol. 152. 
Jésus promet à ses apôtres de leur envoyer son esprit; 
il prie pour que cet Esprit de vérité demeure tou- 
jours ayec eux. Joa., Xiv, 16. Il leur déclare qu’il est 
bon qu’il s'en aille, parce que, s'il ne s’en va pas, le 
consolateur ne viendra pas en eux; s'il s'en va, il 
l’enverra. Joa., XVI, 73 XXIV, 49. I] leur reeomimande 
de ne pas s'éloigner de Jérusalem, mais d'attendre 
lP Esprit que le Père leur a promis. Act., 1, 4. 11 soufle 
sur eux et les apôtres reçoivent le Saint- Esprit, 
Joa., xx, 22, qui est l’organe de la révélation divine, 
paree que e’est par lui que Dieu à révélé ses vérités. 
l Cor., 11, 10. 

Dans l'œuvre de la rédemption, le Saint-Esprit 
est chargé dďV’ouyvrir aux hommes les trésors de la 
grâec divine, d’aguerrir la milice du Christ, pour 
qu'elle établisse le royauine de Dieu sur la terre. 
L’IEsprit-Saint est appelé à guider les apôtres dans 
toute la vérité. Il ne parlera pas de lui-même, mais 
il dira tout ce qu'il aura entendu ct annoneera les 
ehoses à venir. Jou., XV1, 13. I] leur ensecignera toutes 
choses et leur rappellera tous les euscignements de 
Jésus. Joa., x1v, 26. I glorificrale Fils de Dicu,parce 
qu'il recevra de ec qui est à lui, et il l’annonccra. 
Joa., Xv1, 7, 8. lI annoncera la vérité de Dieu, ct en 
même temps, il eonvaincra le monde au sujet du péehé, 
de la justiee et du jugement. Et les apôtres, sous 
l'influcnee de cet esprit de Dieu, u’auront plus rien à 
craindre de la part des hommes. Ils rendront témoi- 
gnage à Jésus, même devant les gentils. Si on les 
livre, ee n'est pas eux-mêmes qui parleront, mais 
l'Esprit du Pére qui parlera par leur bouehe. Matth., 
x, 19-20; Marc.. Xi, 11. Si done l'Esprit du Père parle 
par les apôtres et enscigne la sagesse, e’est-à-dire le 
Verbe de Dieu, l'Isprit-Saint possède la même nature 
que le Père ct le Vils: Si ergo Spiritus Patris loquitur 
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in apostolis, docens cos quæ debeant respondere, et 
quæ docentur a Spirilu sapientia esl, quam non pos- 
sumus aliam præter Fitium intelligere, liquido apparet 
ejusdem naturæ Spiritum esse cum Fitio, et eum Patre 
cujus Spiritus“est $ P. G., t. xxxix, col. 1051. lls se- 
ront traînés devant les juges, mais l Esprit leur en- 
seignera ee qu'il faudra dire. Luc., xin, 12. L'Esprit- 
Saint est donc le maître surnaturel des apôtres. Ni 
l'astuce, ni la violence des hommes ne pourront 
résister aux paroles qu'il mettra sur leurs lèvres. 

L’éloquenee du Saint-Esprit sera done une éloquence 
divine, qui révélera l'origine divine de celui qui en est 
la souree. 

_b) TextesY?qui montrent que le Saint-Esprit sc révèle 
Dicu par son action dans l’histoire de l Égtise primitive. 
— Cette histoire n’est autre que l’éelosion, l’épanouis- 
sement des dons, des grâces, de la puissanee surna- 
turelle de l'Esprit du Seigneur. Le Saint-Esprit y 
intervient à ehaque instant pour affermir le corps 
mystique du Christ, pour répandre les vérités que 
le Fils a révélées, pour transformer les apôtres en 
hérauts de la bonne nouvelle. Le Saint-Esprit, dit 
saint Basile, iuflue d'une manière évidente ct indé- 
niable sur l'organisation et l’administration de 
l’Église. Liber de Spiritu Sancto, n. 39, P. G., t. XXXI, 
eol. 141. Pierre est rempli de l Esprit de Dieu, Act., 1V, 
8, ainsi que saint Étienne, v, 5. C’est l’ Esprit de Dieu 
qui remplit les apôtres et les pousse à annoncer la 
parole de Dieu avee assurance. Act., Iv, 31. Et cet 
Esprit qui se répand dans les âmes, qui s’y établit, 
y habite, les remplit de Dieu, produit en elles un mer- 
veilleux épanouissement de vie surnaturelle. Il les 
enrichit de ses dons variés et multiples. Il se ma- 
nifeste à chaeune d'elles pour l'utilité commune. Il se 
donne aux uns par une parole de sagesse, aux autres 
par une parole de eonnaissance. C’est lui qui aceorde 
les dons de la foi, des guérisons, des miracles, des pro- 
Phéties, du disecrnement des esprits, de la diversité 
des langues, de leur interprétation. Il est pleinement 
libre dans la distribution de ces dons. I Cor., X11, 7- 
11. Grâce à soninfluenec et à sa lumière surnaturelle, 
l'esprit de prophétie se manifeste dans l’Église pri- 
mitive. Poussés par le Saint-Esprit, Agabus annonee 
qu’il y aura une grande famine sur toute la terre, 
Act., X1, 28; les diseiples de Paul disent à l’apôtre, 
qui séjournait à Tyr, de ne point monter à Jérusalem. 
Act., XX1, 4. Le Saint-Esprit révèle à saint Paul qu’il 
aura à subir les chaînes et les persécutions. Act., XX, 
22, 23. C’est le Saint-Esprit qui sépare Paul et Barnabé 
de l’Église d’Antioche et les envoic à Séleucie, xru, 2-4. 
C’est le Saint-Esprit qui descend sur les disciples de 
saint Paul à Éphèse ct leur donne le pouvoir de pro- 
phétiser et de parler les langues. Act., X1x, 6. 

Le Saint-Esprit enscigne aux apôtres et aux pre- 
miers chrétiens les profondeurs des mystères divins. 
«“ Personne ne connaît ce qui est en Dieu si ce n’est 
l'Esprit de Dicu. » Donc, explique saint Ambroise, 
le Saint-Esprit a la même science, c’est-à-dire la 
même nature que le Père et le Fils. De Sancto Spiritu, 
LIL, Cr, n, 125, PEL NL col700 Ces race à 
cet Esprit que les apôtres et leurs disciples connais- 
sent les choses de Dieu, I Cor., 11, 10-12; que saint 
Paul approfondit les mystères du Christ, Eph., In, 
3-5; qu’'Étienne parle et personne ne peut répondre 
aux arguments victorieux de sa sagcsse. Act., VI, 10. 
Cest Esprit-Saint qui révèle à Pierre ce qu’il faut 
dire et entreprendre pour recevoir les gentils dans le 
sein de l’Église. Act., x, 12, 20. C’est l'Esprit qui des- 
cend sur les premiers gentils convertis, et leur com- 
munique le pouvoir de parler les langues, x, 41-47; 
XV, 8. C’est l'Esprit qui veille à la propagation de 
l'Évangile et couronne de succès leurs labeurs apos- 
toliques. Il cnlève Philippe, après que celui-ci a bap- 
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tisé Peunuque de Candace, vir, 39. Il envoie Paul; 
rempli de sa grâce, prêcher le Christ, et souffrir pour 
lui. Act., IX, 17; xni, 2. Il traee même litinéraire 
des apôtres. C’est lui qui empêehe Paul et Timothée 
d'annoncer la parole de Dieu dans lAsie, et de pé- 
nétrer en Bithynie. Act., xvr, 6, 7. Les apôtres Se 
dispersent dans l’univers entier, grâee aux indications 
du Saint-Esprit. I Pet., 1, 11. C’est par l’assistanee 
du Saint-Esprit que l’Église voit s’élargir ses fron- 
tières. Act.,1x, 31. Elle se développe. L’ Esprit-Saint 
est là pour conseiller les apôtres, pour leur dicter ses 
décisions. Act., xv, 28. Elle a besein d’une autorité, 
d’une hiérarchie. Le Saint-Esprit y établit les évêques 
pour paître le troupeau des fidèles. Aet., xx, 28. Sous 
la conduite de leurs évêques, les fidèles progressent 
dans les voies de Dieu, forment une demeure où Dieu 
habite. Eph., n, 22. Dieu donne le Saint-Esprit à ceux 
qui lui sont dociles. Act., v,32. Et s’il y a des hommes 
qui n’ont pas le bonheur d’être les temples vivants de 
Dieu, c'est qu’ils ont résisté au Saint-Esprit. Act., VII, 
51. En reniant le Saint-Esprit, remarque justement 
saint Athanase, ils ont renié le Fils, et ceux qui re- 
nient le Fils n’ont point de Père, c’est-à-dire renient 
la très sainte Trinité. Epist., 1, ad Scrapionem, n. 11, 
P, G., LS 0e 

Toutes ees merveilles que le Saint-Esprit accom- 
plit dans l’Église primitive,tous ees dons et ces grâces 
surnaturelles qu’il répand dans les âmes des premiers 
ehrétiens, des premiers apôtres et disciples du Christ, 
ne peuvent dériver que d’une source divine. Et si 
le Saint-Esprit est cette souree, nous sommes en droit 
de conelure qu'il participe à la nature divine. 

c) Textes qui révèlent le Saint-Esprit comme l’auteur 
de l’œuvre de ta sanctification, le distributcur de ta 
grâce habituelle et des grâces actueltes. — Heinrieh, 
t. 1v, p. 234. C’est surtout dans l'Évangile de saint 
Jean que le Saint-Esprit apparaît comme le principe de 
la régénération spirituelle de l’homme. Swete, p. 130- 
131. Il sanctifie les âmes : il est, dit saint Basile, un 
principe actif de sainteté, et c'est pour cela qu’il n’a 
pasla même nature que les créatures qui sont sancti- 
fiées, mais ne sanctifient pas. Liber de Spiritu Sancto, 
n. 48, P.G.,t. xxxI1, eol. 156. Il vivifie les âmes, ce qui 
est l’œuvre de la majesté divine, déclare saint Am- 
broise : Vivificare quis abnuat esse majestatis æternæ. De 
Sancto Spiritu, 1. II, ©. 1V, n.29,/P PAM OIEES 
Il est l’auteur de cette naissance spirituelle, qui est 
donnée par le baptême, d’après la doctrine évangé- 
lique : Sancti Spiritus opus, dit saint Ambroise, est re- 
generatio ista præstantior : et novi hujus hominis, 
qui creatur ad imaginem Dei, auctor est Spiritus. Ibid., 
l. 1I, c. vr1, n. 66, col. 757. Voir t: 11i, COSS E 
Nous sommes faibles dans l’œuvre de notre salut, 
mais l’ Esprit-Saint prie pour nous par des gémisse- 
ments ineffables. Il est le principe de notre force 
dans l’ordre surnaturel. 11 vient en aideà notre fai- 
blesse, parce que nous ignorons ce que nous devons, 
selon nos besoins, demander à Dieu dans nos prières. 
Rom., vin, 26. Ilest le principe en nous de lamour 
de Dieu. Get amour est répandu dans nos cœurs par 
l'Esprit de Dieu qui nous a été donné. Rom., v, 5. 
Parle Saint-Esprit nous sommes délivrés de l’escla- 
vage : nous devenons libres en Dieu. « Là où est 
l'esprit du Seigneur, là est la liberté. » Il Cor., 111, 17. 

L’Esprit-Saint nous élève à la gloire des enfants de 
Dieu. Tous ceux qui sont conduits par l’esprit de Dieu 
sont fils de Dieu. « Vous n’avez point reçu un esprit 
de servitude pour être encore dans la crainte. Mais vous. 
avez reçu un esprit d'adoption en qui nous crions : 
Abba Pater. Get esprit lui-même rend témoignage 
à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu. » 
Rom., viir, 14-16. Cette paternité adoptive de Dieu 
fait de nous les temples de la divinité. L’Esprit-Saint 
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habite en nous. I Cor., 111, 16. Notre corps est le tem- 
ple du Saint-Esprit, que nous avons reçu de Dicu. 
I Cor., vi, 19. Nous sommes les temples du Dieu vivant, 
DA UOr, vi, 16, ce qui prouve, écrit Didyme, que le 
Saint-Esprit n’est pas une créature : Cum ergo Spiri- 
{us Sanctus similiter ul Paler et Filius menici el in- 
leriorcm hominem inhabilare doceatur, non dicam inep- 
lum,sed impium eum dicere crealuram. Op. eil., n. 25, 
col. 1055. 

Le Saint-Esprit nous unit au Christ. Celui qui n’a 
pas l'esprit du Christ ne lui appartient pas. Rom., 
viti, 9-11. Cet esprit, qui est pour nous les arrhes 
de l'héritage céleste, nous a marqués de son sceau, 
Eph., 1, 13, 14, pour le jour de la rédemption, 1v, 30, 
c'est-à-dire, explique Didyme, que cette communica- 
tion du Saint-Esprit nous rend des hommes spiri- 
tuels et saints. Op. cil., n. 5, col. 1057. Son habitation 
dans notre âme est féconde suivant l'ordre surnaturel. 
Nous recevons ses fruits, la charité, la joie, Ha paix, 
la patience, la mansuétude, la bonté, la fidélité, la 
douceur, la tempérance. Gal., v:, 22, 23. Il sera un 
jour l’auteur de notre résurrection. Si Fesprit de celui 
qui a ressuscité.Jésus d’entre les morts habite en nous, 
celui qui a ressuscité le Christ d’entre les morts rendra 
aussi la vice à nos corps mortels, à cause de son esprit 
qui habite en nous. Rom., vin, 11. Et de même qu'il 
sera Fauteur de notre résurrection, de même sera-t-il 
Pauteur de notre salut. Il faut renaître de l’eau et 
de Fesprit pour entrer dans le royaume des cicux. » 
Joa., 11, 5; Matth.,11r, 11. Dieu nous a sauvès par le 
bain de la régénération et en nous renouvelant par 
le Saint-Esprit qu'il a répandu sur nous largement. 
Tit., 111, 5. Nous avons été lavés, sanctifiés, justifés, 
au nom du Seigneur Jésus-Christ ct par l'esprit de 
notre Dieu. I Cor., vi. 11. 

De ces textes nous pouvons conclure avec saint 
Athanase, que de même que la grâce provient du 
Père par le Fils, de même la communication de la grâce 
à nos âmes se fait dans le Saint-Esprit. Æpist., 1, 
ad Serapionem, n. 31, col. 600. Par cette communica- 
tion de la grâce, par cette charité dont łe Saint-Esprit 
est la source, notre âme entre en possession de tous 
les principes de la vie surnaturelle et divine. Et si le 
Saint-Esprit nous est révélé dans le Nouveau Testa- 
ment comme l'auteur de cette vie, nous pouvons 
aflirmer que łe Nouveau Testament atteste sa divi- 
nité. Gaume, Traité du Sainl-Espril, t. 11, p. 252. 

d) Textes qui appliquent au Sainl-Espril des altri- 
buts divins. — La divinité du Saint-Esprit est attes- 
tée par ces textes du Nouveau Testament, où il appa- 
rait comme Dieu par son intelligence ct sa volonté. 
Tout d’abord, le Nouveau Festament attribue au Saint- 
Esprit la dignité divine, identifie le Saint-lisprit avec 
la nature divine. Tout blasphème et tout péché sera 
rauis aux hommes, mais łe blasphème contre l'Esprit 
ne leur sera pas remis. Matth., x11, 31. I y a dans le 
monde des personnes qui mentent au Saint-Esprit, 
Act, Y, 3; qui Fe tentent, v, 9. Ce mensonge au Saint- 
Esprit est une offense immédiate à la divinité, parce 
que ceux qui mentent au Saint-Esprit ne mentent 
pas aux hommes, mais à Dieu. Act., v, 3, 4. Les Pères 
sout unanimes á voir dans ce texte une preuve de Ha 
divinité du Saint-Esprit : Si enim qui Domino men- 
tilur, menlilur Spirilui Sanclo, et qui Spiritui Sanclo 
mernlil, uwenlilar Dra; nuai cabium est nsorieiam 
Spirilus Sancli esse eum Deo. Didyme, op. cil., n. 18, 
col. 1059. Si les péchés contre le Saint-Esprit, déclare 
saint Basile, ont la même gravité que les péchés contre 
Dieu, le Saint-Lsprit participe aussi à la nature 
divine. Liber de Spiritu Sancto, n. 12, P. G., t. XNN11, 
col, 117. Et saint Ambroise : Sicul una dignilas, sie 
una injuria. Oe Spiritu Sanetto, \. 1, e. ni, P. e,t. XVL 
ok. Patau, De Trinitate, l. 11, ¢. xni, t. u, p, 483. 
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Le Saint-Esprit possède la science de Dicu. C’est un 
Esprit de vérité que le monde ne peut recevoir, parce 
qu'il ne le voit point et ne le connaît pas. Joa., XIV, 
17. Personne ne connaît ce qui est en Dieu, si ce n'est 
l'Esprit de Dieu. I Cor., 11, 11. Il est donc, comme Ic 
Fils, dans le sein du Père. Joa., 1, 18. Saint Ambroise, 
De Spiritu Sancto, 1. 1, col. 711; Didyme, n. 31, col. 
1061 ; Suarez, De Trinilale, 1, II, c. v, n. 1-6, Opcra, 
Paris, 1856, t. 1, p. 585-586. La science qu'il y puise 
est la scienee du lils, et avec le Fils, il communique 
aux hommes cette science divine. « Le Nouveau Tes- 
tament, dit Schceben, attribue au Saint-Esprit la 
connaissance originaire et la communication de tous 
les mystères contenus en Dieu, et surtout de toute 
vérité divine, Or, comme Iles apôtres lui imputent 
cette connaissance parce qu’il habite dans le sein de 
Dieu, il s’ensuit que la connaissance des mystères 
fournit un double argument en faveur de la divinité 
du Saint-Esprit; elle prouve qu'il est dans la créa- 
ture comme Dicu seul peut y être, et qu'il est en 
Dieu d'une manière qui n'appartient qu’à Dieu 
même, » La dogmalique, t. 11, n. 778, p. 522. 

Le Saint-Esprit se révèle aussi, dans ses œuvres, 
comme investi de la toute-puissance divine. Cette 
toute-puissance éclate dans les épisodes nombreux 
de son intervention pour préparer, parfaire et conti- 
nuer l’œuvre rédemptrice du Christ sur la terre. Il 
inspire les prophètes, il distribue les grâces de Dicu, 
il habite dans les âmes, il gouverne l’Église, il sanc- 
tifie, il justifie, il juge, il ouvre aux élus le royaume 
des cieux. Et dans l’ordre surnaturel, nous ne voyons 
pas de bornes à sa puissance; sa volonté, qui est la 
volonté divine, est pleinement libre. Il distribue les 
dons comme il lui plaît, I Cor., x11, 11, c’est-à-dire 
il possède essentiellement la sainteté et la gloire divine 
qu’il communique à la créature, il possède cette sim- 
plicité et cette immensité par laquelle Dieu seul a le 
privilège d’une habitation active au sein de la créa- 
ture. Scheeben, t. 11, p. 519-520. Il est donc réelle- 
ment de Dien, I Cor., 11, 12, cet s’il est de Dicu, s’il 
jaillit de la nature divine, si son être est l’être de Dicu, 
il ne peut pas, dit saint Athanase, être rangé au nombre 
des créatures. Epist., 1, ad Serapionem, n. 22, col. 581. 

2, Personnalité du Saint-Esprit. — La plupart des 
textes que nous avons cités pour prouver la divinité 
du Saint-Esprit, prouvent aussi sa personnalité. En 
effet, le Saint-Esprit, de mêine que le Père et le lils, 
y est représenté comme le principe d’une série d’actes, 
qui sunposent en lui ła nature divine. Il est donc dis- 
tinct du Père et du Fils,en tant qu'il est un support 
personnel de la vie divine, et identique avec le Père 
et le l'ils,en tant qu'il est l'être divin par sa nature, 
en tant qu'il est un seul Dieu avec le Père cet le Fils. 

Les textes les plus explicites en faveur de la per- 
sonnalité du Saint-Esprit sont ceux qui fournissent à 
la théologie catholique la preuve la plus convaincante 
de kı procession du Saint-Esprit du Père et du Fils. 
En effet, si le Saint Esprit procède du Père et du Fils, 
sa personnalité n'est pas la personnalité du Père et du 
Fils, parce qu'il y a opposition entre le principe actif 
ct le terme d’une procession. Comme ces textes seront 
l'objet d'un commentaire plus étendu, lorsque nous 
réfuterons les théories pliotiennes, nous nous bornons 
ä donner ici une partie seulement des preuves en fa- 
veur de ia persuanuité divine du Ssunt En. 

a) Les textes du Nouveau Testament certifient 
d’abord que le Saint-lsprit est eXpressément désigné 
conmune formant une autre personne en face des deux 
autres. La personnalité du Saint-Esprit résulte donc 
des nombreux textes qui énoncent clairement la 
trinité des personnes en Dieu. Un des plus explicites 
est la formule du baptême : « Allez done, cnseignez 
toutes les nations, les baptisant au non du Père ct 
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du Fils, et du Saint-Esprit. » Matth., xx vu, 19. C’est 
donc au nom des trois personnes que le baptême est 
conféré et que ses effets surnaturels sc réalisent. Ces 
trois persounes sont par conséquent divines, dis- 
tineles, égales en puissanec et en dignité. Elles ne 
forment qu'une seule nature divine iudivisible, et 
l'unité de eette nature est clairement expriméc par 
le singulier ir nomine. Sehecben, t. 11, n. 721, p. 488. 
Tres personas quidem signifieavit, éerit saint Ambroise, 
sed unum Trinilalis noinen asseruit. Unus ilaque Deus, 
unum nomen, una majestas. De instilutione virginis, 
€. X,n<67, 08, PP TN col 22 

b) La personnalité divine du Saint-Esprit résulte 
aussi des textes qui déerivent le Saint-Esprit comme 
ayant avee les autres personnes divines, des rapports 
qu'une personne peut seule avoir avec d’autres, comme 
recevoir, donner, être envoyé. Sehceben, t. 11, n. 766, 
p. 216. De même que le Fils envoyé du Père est à 
l'égard du Père une autre personne envoyée; de même 
le Saint-Esprit, à l’égard du Père et du Fils, est une 
autre personne donnée, envoyée. Il est le econsolateur 
que le Fils enverra auprès du Père, l’esprit de vérité 
qui procède du Père, Jou., xv, 26; esprit eonsolateur 
qui vient seulement si le Fils l’envoie. Joa., XVI, 7. 
Jésus prie le Père, et il donne aux apôtres un aultre 
consolateur pour qu’il demeure toujours avec ceux. 
Joa., XIV, 16. Un autre Paraclet, écrit Didyme, pour 
exprimer non pas la différence de nature, mais la diver- 
sité des opérations, n. 27, eol. 1058. Un autre Para- 
clet, explique saint Ambroise, pour indiquer que le 
Fils est distinct du Saint-Esprit, pour éviter la confu- 
sion sabellienne des personnes divines : Bene dixil 
alium, ne ipsum Filium, ipsum Spirilun inteltigeres : 
unilas enim nominis est, non FiliiS pirilusque sabetliana 
confusio. Op. cil., l. 1, e. x1r, n. 136, eol. 736. 

c) Enfin Jésus-Christ affirme que le Saint-Esprit 
reeevra de ee qui est à lui. Joa., xvr, 15. Le Saint-Es- 
prit se trouve donc å l’égard du Fils, dans le même 
rapport que le Fils à l’égard du Père. Or, le Fils, un 
avee le Père pour ce qui concerne l'être divin, est 
distinct de lui pour ce qui concerne sa personnalité 
«le Fils. Done, le Saint-Esprit, un avec le Père et le 
Fils pour ee qui concerne la nature divine, se dis- 
tingue du Père et du Fils pour ee qui coneerne sa 
personnalité. Le Père est le Seigneur des Seigneurs, 
qui seul possède l’inmnortalité, qui habite une lu- 
mière inaccessible, que nul homme n’a vu ni ne peut 
voir. 1 Tim., vi, 16. Le Fils est eelui qui a habité parmi 
nous, Joa., 1, 14, pour glorifier le Père. Le Saint- 
Esprit est celui qui rendra témoignage au Christ, 
Joa., xv, 6, et qui le glorifiera. Joa., XVI, 13. 


S. Athanase, Epistolæ ad Scrapioncrm,1-1v, P. G.,t. XX VI, 
col. 525-676; S. Basile, Contra Eunormium, 1. V, P. G., 
t. XxIX, col. 709-774; Liber de Spiritu Sancto, P. G., 
t. XXXII, col. 67-218; S. Grégoire de Nazianze, Orat., XXXI 
(theologica v), P. G., t. XXXVI, col. 133-172; S. Cyrille de 
Jérusalem, Cat., XVI ct XVII, P. G., t. XXXIIL col. 917-1012; 
Didyme d’Alcexandrie, De Spiritu Sancto, P. G., t. XXXIX, 
col. 1033-1086; S. Ambroise, De Spiritu Sancto libri tres, 
P. L., t, XVI, col. 703-S16; Opusculum presbyteri Simonis 
Dalmatæ ex civitate Pharensi, in qua tractatur de baptis- 
mate Spiritus Sancti et virtute ejus, super Evangelio Johan- 
nis, Venise, 1477; Draconites, Von dem heiligen Geist Jesu 
Christi, Lubeck, 1543; Owen, Iu:zvaatohoyiz, or a dis- 
Course conccrning the holy Spirit, wherein an account is 
given of his name, Londres, 1674; Hautecour et Vitringa, 
Dissertatio thcologica de usu nolionis Spiritus Sancti qui- 
busdam in locis sacræ Scripturæ, Franeker, 1713; Frise, De 
-co quod stylo Scripluræ dicendum cst de internis bonis rioti- 
bus a Spiritn Sancto excitatis, spcciatim iis qui præcedunt 
fidem, Altdorf, 1723; Alberti, J.ocorum, quæ characterem 
Spiritus Sancti hypostaticum vindicant meditatio, Halle, 
1727; Werner, Falsa Judæorum opinio de Spiritu Sancto, 
Stargardiæ, 1730; Ansaldi, De baptismate in Spirilu Sancto 
el igni commentarius, Milan, 1752; Knapp, Commentarius 
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theologicus de variis Spiritus Sancti appellationibus, Magde- 
bourg, 1753; Id., De Spiritu Sancto et Christo para- 
cłetis, Halle, 1790; Des Cotes, Der hl. Geist, oder das gute 
Princip nach neutcstamentlischen Bcgriff{en, Francfort, 1797; 
Weber, Doctrina biblica de natura Spiritus Sancti, Halle, 
1825; Fritzschc, De Spiritu Sanclo : cormrucntarius exege- 
ticus et dogmaticus, Halle, 1840; Busc, De nominibus Spiri- 
tus Sancti ælernis : traclatus dogmalicus, Mayence, 1843; 
Kice, Katholische Dogmatik, Mayence, 1844, t. 1, p. 164- 
172; Haré, The mission of the Coruforter, Boston, 1854; 
Kuhn, Katholische Dogmatik, Tubinguc, 1857, t. 11, p. 78- 
82; Kelly, Lectures on the New Testamcnt of the holy Spirit, 
Londres, 1868; Van Oosterzee, The theology of the New 
Testament, Londres, 1870; Ricuss, Jlistoire de la théologie 
chrétienne au siècle apostolique, 3° édit., Strasbourg, 18641, 
t. 11, p. 524-538 (dans saint Jean); Immer, Theologie 
des Ncuen Testamcents, Berne, 1877, p. 190-211; Gunkel, 
Die Wirkungen des hl. Geistcs nac der populären An- 
schauung der apostolischen Zeit, und nach der Lehre des 
Apostels Paulus, Gœttinguc, 1888, 1899; Hcinrich, Bog- 
matische Theologie, Mayence, 1885, t. Iv, p. 228-249; 
Scheeben, La dogmatique, trad. franç., Paris, 1880, t. II, 
p. 513-532; Schell, Katholische Dogmatik, Paderborn, 1890, 
t. 11, p. 45-52; Franzelin, Tractatus de Trinitate, Romce, 
1895, p. 3-106; Lechler, Die biblische Lehre von hl. Geiste, 
Gutersloh, 1899, t. 1; 1902, t. 11 (philosophique et dog- 
matique); 1904,t. 111(moral); Piccirelli, DeDeo uno et trino, 
Naples, 1902, p. 1214-1225; M. Goguel, La notion johanni- 
que de l'esprit et ses antécédents historiques, Paris, 1902; 
B. Weiss, Lehrbuch der biblischen Theologie des Neuen Tes- 
taments, Stuttgart, 1903, p. 654-658; E. Sokolowski, Die 
Begriffe Geist und Leben bei Paulns, Gœttingue, 1903; 
Irving, The Spiril of God in biblical Litterature : a Study in 
the history of religion, Londres, 1904; Nôüsgen, Der heilige 
Geist: sein Wesen und die Art seines Wirkens, Berlin, 1905; 
Id., Das Wirken des hl. Geistes an den einzelnen Gläubigen 
und in der Kirche, Berlin, 1907; Terry, Biblical dogmatics : 
an exposition of the principal doctrines of the holy Scriptures, 
Londres, 1907, p. 485-508; Le Saint-Esprit dans le Nouveau 
Testament, dans le Bulletin de littérature ccclésiastique, 1907, 
p. 113-119; Winstanley, Spirit in thce New Testament. 
An enquiry into the nse of the word z5us in all passages, 
and a survey of the evidences concerning the holy Spirit, 
Cambridge, 1908; Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 
1908, t.1,p. 330-331; Arnal, La notion de l'esprit : sa genèse 
et son évolution dans Ia théologie chrétienne, Paris, 1908; 
H. B. Swete, The holy Spirit in the New Testament, Londres, 
1909; Scott- Monerieff, St. John apostile, cvangelist and 
prophet, Londres, 1909; Lebreton, Les origines du dogme de 
ła Trinité, Paris, 1910, p. 251-259, 283-288, 325-344, 371- 
373, 418-429; Swele, The holy Spirit in the New Testament : 
of primitive christian teaching, Londres, 1910; P. Caccia, 
dans la Scuola cattolica, mai 1911. Parmi ces ouvrages, 
les plus importants au point de vue exégétique sont 
ceux de Nôsgen et de Swetc : au point de vue philoso- 
phique, les irois volumes de Leclcr; au point de vuc 
théologique, ccux de Franzelin, Heinrich ct Lebreton. Le 
t. 11 du Traité du Saint-Esprit, par Mgr Gaume, 3° édit., 
Paris, 1890, cst plus oratoire et ascétique que théologique. 


II. D'APRÈS LES PÈRES DE L'ÉGLise. — 1° Pères 
apostoliques. — Les Pères apostoliques ne sont pas 
des théologiens dans le sens strict du mot. Ils sont 
de simples témoins de la foi ehrétienne en Dieu. 
Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 1905, t. x, 
p. 115-116. Le but qu'ils se proposent, lorsqu'ils 
traitent des vérités chrétiennes, est avant tout mo- 
ral. Sans doute, ils exposent fidèlement la doctrine 
prêchée au monde par Jésus-Christ et ses apôtres; 
mais, spéeialement lorsqu'il est question du dogme 
de la sainte Trinité, ils n’ont pas la précision des 
termes seolastiques, ils n’expriment pas le dogme 
avec la même clarté et la même exactitude que ceux 
qui les ont suivis. Schecben, La doginalique, t. 11, 
n. 832, p. 561-562. 

Tout en ayant des affirmations nettes et déeisives 
sur la divinité et la personnalité du Saint-Esprit, 
les Pères apostoliques emploient des expressions obs- 
eures, des termes ainbigus qui laissent planer le doutc 
sur le véritable sens de leur enseignement. En géné- 
ral, avant le eoncile de Nieée, les Pères et les écri- 
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vains ecelésiastiques ne donnent pas au Saint-Esprit 
le nom de Dieu; mais its professent sa divinité d’une 
manière elaire et évidente, puisqu'ils lui attribuent 
l'inspiration prophétique, la sanctification des âmes, 
la création; puisqu'ils l’adorent et le glorifient comme 
Dieu au inême titre que le Père et le Fils. Cf. Heur- 
tier, Le dogme de la Trinité dans l’Épitre de saint 
Clèment de Rome et le Pasteur d’Ilermas, Lyon, 1900, 
p. 64. Il n’est donc pas étonnant que, pour ce qni 
concerne la divinité du Saint-Esprit, les Pères du 
ive siècle, par exemple, saint Basile, en appellent 
à la tradition de l’ancienne Église. Liber de Spiritu 
Sando C N. N. 24; €. XXIX, n. 72-73, P. G., t. XXXI1l, 
col. 111, 201. On ne saurait, en effet, concevoir qu’un 
dogme, qui est le fondement de toute la théologie 
4lu christianisme, n’ait pas été eonnu par les témoins 
les plus anciens de la tradition chrétienne, ou même 
qu’il ait été connu d'une manière imparfaite. Hein- 
rich, Theologie, t. n, p. 266-268. La formule du bap- 
tême est une preuve évidente que, dans laneienne 
Église, les docteurs aussi bien que les fidèles croyaient 
explicitement au Saint-Esprit, comme personne di- 
vine. Harnack, Dogmengeschichte, t. n, p. 273. Les 
tcrmes ambigus qu’on rencontre donc chez les Pères 
apostoliques dans l’exposé de la doctrine du Saint- 
Esprit, ne sont pas un signe qu'ils ignoraient une 
vérité csscutielle de la révélation chrétienne, mais 
c'est la suite de l’absence d’une terminologie précise 
ct de l’imperfection des formules exprimant un des 
4logmes les plus élevès du christianisme. 

Notre but n’est donc pas d’analyser et de com- 
menter lcs textes des Pères apostoliques, qui se rap- 
portent à la personnalité et à la divinité du Saint- 
Esprit. 1] nous suffira dc montrer que, même dans la 
littérature chrétienne primitivc, malgré limpcr- 
fection des formules ct des termes théologiques, le 
Saint-Esprit est exalté comme Dieu, ct proposé à 
l'adoration sles fidèles comme personne distincte du 
Père et du Fils. 

Dans ła première Épìtre de saint Clément de Rome, 
dont Pauthenticité ne soulève aucun doute, on trouve 
<xprunce clairement la doctrine du Saint-Esprit, 
telle qu’elle est consignée dans les Évangiles. Le Saint- 
Esprit est, d’après saint Clément, la source de lins- 
piration prophétique; le véritable auteur des Éeri- 
tures Saintes Hvzexsoate ete tas legx; Teapig.. tàs 
non DES x-0:-0, àyiou. Ia Cor., NLV, 2, Funk, 
l’atres apostolici, Tubiugue, 1901, t. 1, p. 156. Grâce 
à l'inspiration du Saint-Esprit, les prophètes ont pu 
annoncer d'avance les épisodes les plus saillants de 
la vie du Christ : il est donc l’auteur des prophéties 
messianiques. Zbid., Xv1, 2, p. 118. C’est lui qui parle 
dans les saintes Ecritures : 2éec xp th Ilveünx th 
Ayrov, Xi, 1, p. 116; c’est par lui que les prophètes 
sont inspirés, lorsqu'ils prêchent la pénitence. Ibid., 
or. 1, D. 108. 

Mais son rôle nc se borne pas aux justes de l’an- 
cienne loi. Il répand aussi la plénitude de sa grâce 
sur les disciples du Christ : rrrpr, Ilveouxos àyiou 
D Creatas  Eylreso. Ibid., n, 2, p. 100. Il a 
douné aux apôtres l'énergie et la confiance ponr 
précher la bonue nouvelle daus le monde entier. Zbid., 
XL, 3, p. 152. C’est par lui que Jésus-Christ nous 
appelle à jouir des fruits de la rédemption : 51% 702 
Dao Ayi soomradetcor huz. Ibid, xx, l, 
p.130. C'est à lui que revient la mission de sanctifier 
les âmes. Zbid., Xur, 33 p. 116. Saint Clément met 
le Saint-Esprit sur le même rang que le Père ct le 
Mils; c'est dire qu'il professe ouvertement sa divi- 
nité. « Pourquoi donc, ćerit-il, y a-t-il eutre vous 
discordes, enlères, divisions, sehismes et guerres?... 
N'avons-nous pas un sceul Dien, ct un seul Christ, ct 
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seule vocation dans le Christ?» Zbid.,xLv1,5,6,p. 158. 
Et plus loin : « J’en prends à témoin le Dieu qui vit, 
le Seigneur Jésus, et l’Esprit-Saint, qui vivent eux 
aussi, tous trois foi et espérance des élus. » Ibid., 
LVIN, 2, p. 174. Rien de plus explicite que ees deux der- 
niers textes pour montrer que saint Clément affirme 
la divinité du Saint-Esprit. Celui-ci y est représenté 
comme l’auteur et le distributeur de la grâce. Saint 
Clément déclare que les trois personnes divines sont 
des réalités vivantes et distinctes; qu’elles sont te 
fondement de la foi et de l’espérance des élus; que 
le Fils et le Saint-Esprit partagent avec le Père la 
gloire d’être l’objet et te principe de notre foi. Heur- 
ticr, op. cit., p. 26-27. 

Les lettres de saint Ignace ne passent pas sous 
silence la personne du Saint-Esprit, bien que le 
saint évêque vise surtout à défendre et à exposer la 
doctrine catholique du Verbe contre les aberrations 
gnostiques. Heinrich, op. cit, t. 11, p. 257-258. Le 
Saint-Esprit est présenté par lui comme Dieu. I] par- 
ticipe à l’omniscience divine. Ine se trompe pas parce 
qu’il est de Dieu; il sait d’où il vient ct où il va, et il 
connaît les choses cachées. Ad Phil.,7, Funk, op. eit., 
p.270 Cf Joa., rii, 8: [ Cor, 1, 10. D'autres 
textes distinguent le Saint-Esprit du Pére ct du Fils, 
tout en affirmant qu'il est égal au Pèreet au Fils 
par la participation de lamême nature divine, ct 
qu'il est associé à l’un et à l’autre dans les opérations 
divines. Ad Magn., xni, 1, Funk, t. 1, p. 240. Un 
texte qui ne laisse aucun doute sur la personnalité 
divine du Saint-Esprit est contenu dans tła lettre 
aux Éphésiens, 1x, 1 : ’Jrotuacuévor ets nixnôour.v Oco% 
Ilazcés, avavepouevor eïs tx Üon ĉt& tie pnyavis 11600 
Npto:09, 05 Ecri STAUGOS, GO APWHEVOL TS Hvsduartt 
t® ‘Ayiow. Funk, t. 1, p. 220. Les chrétiens y sont con- 
sidérés comme les pierres du temple du Père, des pierres 
préparées pour élever édifice de Dieu le Père, soule- 
vées en haut par la eroix, qui est l’outil de Jésus- 
Christ, au moyen d’une corde, qui est le Saint-Esprit. 
Le Saint-Esprit est ici sans conteste l’auteur de la 
grâce ct de la régénération. Il vient du ciel avec les 
liens de l'amour de Dieu et de la grâce, et relie les 
âmes à Dieu, tandis qu’il cst lié au Christ. Sans cette 
corde, qui est le Saint-Esprit, personne n’est à même 
de sortir de l’abîme du péché et de renaître à unc vic 
nouvclle. Nirschl, Die Theologie des hl. Ignatius, des 
Apostelschülers, Mayence, 1880, p. 12. Les fidèles, 
selon Saint Ignace, doivent être soumis aux inspira- 
tions du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Ad Magn., 
XNI, 2, Funk, t. 1, p. 240. Ils doivent adhérer à la hiċ- 
rarchie, évêques, prêtres et diaeres, que le Saint 
Esprit confirme dans la stabilité. Ad Philad., tit., 
Funk, t. 1, p. 264. Le Saint-Esprit est done le prin- 
cipe de la vie surnaturelle que le Verbede Dieu ré- 
pand dans l'Église et la souree de la sanctification. 
Il s'ensuit qu’il a la nature divine, ct que sa divinité 
ressort clairement des lettres de saint Ignace. Dreher, 
Sancti Ignatii cpiseopi Antiochensis de Christo Deo 
doctrina, Sigmaringen, 1877, p. 16. 

La lettre de saint lolyÿcarpe aux l’hilippiens ne 
contient aucune allusion au Saint-Esprit. Mais dans 
sa confession de foi, qui nous a été conscrvée dauns 
les Actes de son martyre, le saint exalte le Saint- 
Esprit à l’égal du Père et du Fils : « Je vous glorifie, 
Ô Seigueur Dicu tout-puissant, par Jésus-Christ, votre 
Fils bien-aimé, pontife éternel et eċleste, par lequel 
avec lui et avec le Saiut-Esprit nous chautons ta 
gloire. » Martyrium S. Polycarpi, XIV, 3; XXn, 1, 
Fuuk, t. 1, p. 332, 340. 

La doctrine d’llcrmas sur le Saint-Esprit est fort 
obscure, et les érudits, qui ont essayé de l'éclaircir, 
ont abouti à des conclusions absolument divergentes. 


un seul Esprit de grâce, répandu sur nous, et une | 1fermas semble affirnrerque le Fils est Ic Saint-Esprit : 
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MO) GE vios tò Tivsŭpx to &ytóv otev, SUNN 
Funk, t. 1, p. 538. Quel est le sens qu’il faut attri- 
buer à ee passage ? Sehliemann, Dörner, Hellweg, 
Hagemann, Zalın tiennent que, d’après lcrmas, 
le Fils de Dieu, paru dans le Christ, est distinct 
du Saint-Esprit. Par contre, Baur, Schwegler, 
Kayser, Lipsius, Nitzsch, Harnaek, cte., sont d’avis 
qu'Hermas ne eonnait pas un lils de Dieu distinct 
du Saint-Esprit. Le Fils de Dieu s’identifie avec le 
Saint-Esprit, et le Christ est tout simplement un 
homme inspiré par Dieu. Link, Christi Person und 
Werk im Üirten dcs Termas unlcrsuchl, Warbourg 
1886, p. 1-3. Malgré les interprétations contradie- 
toires de sa doetrine, on ne saurait révoquer en doute 
qu'Hernas approprie au Saint-Esprit les attributs 
divins, c’est-à-dire qu’il professe sa divinité. Le Saint- 
Esprit est, pour lui, le sanctificateur des âmes. 
« Dans les âmes douces et pénitentes, il exulte eomme 
s’il habitait une maison spacieuse et il se réjouit avec 
celui qui lui sert de temple. » Mand., V, 1; X, 2, 4, 
Funk, t. 1, p. 482, 500. Il est l’auteur des prophéties. 
Doux et tranquille est celui que lc Saint-Esprit ins- 
pire : il ne parle pas à tout venant, mais seulement 
quand Dieu veut. Mand., XI, 8, Funk,t. 1, p. 506. 
Il est éternel, parce qu’il existe avant le temps : To 
Ivedux to aytov to moosv. Sim., V, vi, 5, Funk, t. 1, 
p. 940. 11 est eréateur : To atiouv nüox thy atio. 
Le Saint-Esprit participe donc à la nature divine. 

Hermas le reeonnaît aussi comme personne dis- 
tincte du Père. En effet, le Père a fait habiter l'Esprit 
dans une chair, choisie par lui-même. Sin., V, vi, 5, 
Funk, t. 1, p. 540. Et cette chair, dans laquelle ha- 
bitait le Saint-Esprit, a bien servi l’ Esprit en toute 
purcté et sainteté, sans le souiller à jamais. Si le 
Saint-Esprit habite dans le Christ, il s'ensuit, évi- 
demment, qu’il est aussi distinet du Christ. Link, 
op. eit., p. 12. Il n’est pas une force impersonnelle, 
paree qu'il est le principe d’actions qui supposent 
nécessairement une personnalité. Avant l'incarnation 
du Fils, il a été la source de toute sainteté et l’inspi- 
rateur des prophètes. Lorsque le Fils s’est fait ehair, 
il a habité en lui, il a communiqué une vie nouvelle 
à ceux qui reconnaissent en lui le Fils de Dieu. Heur- 
tier, op. eil., p. 46-61. Hermas déelare à plusieurs 
reprises que c’est le Père qui a établi le Saint-Esprit 
dans la sainte humanité de Jésus : To llvsoua, 
ós ù Ozos 2atmztcev év TA oapat tavth, Mand., HI, 1, 
Funk, t. I, p. 473; to Iveÿua toŭ Osod tò obv Etg THY 
CX522 TAUTNV. Mand., X, 2, 6, Funk, p. 502. D'ail- 
leurs, Hermas lui-même mentionne clairement l Es- 
prit de Dieu, comme distinct du Fils de Dieu. 
Sin, TX; xxiv, 4, Funk tr. p. 020: 

Les passages cités jusqu'ici n’aplanissent pas les 
difficultés que soulèvent d’autres textes, où Hermas 
semble identifier le Saint-Esprit avec le Fils et l’ar- 
change Michel. Mais il nous suffit d’avoir montré qu’il 
ne manque pas, dans le Paslcur d’'Hermas, de témoi- 
gnages explicites sur la divinité et la personnalité du 
Saint-Esprit. 

L’Épître de Barnabé, 1, 3, Funk, t. 1, p. 38, et 
la Docirine des douze apôlres, Wohlemberg, Dic Lehre 
der zwölf Apostel in ihrem Verlällniss zum neulesta- 
inentlichen Sehrifllum, Erlangen, 1888, p. 8-10, men- 
tionnent aussi le Saint-Esprit comme source de la 
grâce et de l'inspiration prophétique. Mais cette 
simple mention n’a pas assez de valeur doctrinale 
pour occuper l’attention des théologiens. 

En résumé, la divinité et la personnalité du Saint- 
Esprit sont attestées parles monuments primitifs de 
la littérature chrétienne. Le Saint-Esprit s’y révèle 
avec les attributs de Dieu, c’est-à-dire comme Dieu : 
on lui approprie des actes divins et on établit unc dis- 
tinction réelle entre lui et les autres personnes de la 
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très sainte Trinité; il est l’égal du Père et du Fils, et 
il partieipe à la même gloire que le Père et le Fils. Les 
Pères apostoliques professent donc les points les plus 
essentiels de la doctrine catholique touehant lc Saint- 
Esprit. 

2° Les Pêres apologisies ct controversisles du 11° el du 
11° sièele. — 1. Remarques préliminaires. — Aux prises 
avec le polythéisme païen ou les hérésies antitrini- 
taires, les Pères et les écrivains eeclésiastiques du 
11° et du i11° sièele s'efforçaient d’éearter de leur ensei- 
gnement les eoneeptions extrêmes du dogme de la 
très sainte Trinité, d'éviter le double écueil du monar- 
chianisme et du trithéisme ou dithéisme. Contre le 
premier, qui insistait sur Punité de Dieu, jusqu’à sa- 
erifier la personnalité distincte du Fils et du Saint- 
Esprit, la théologie anténiećenne affirmait la distine- 
tion réelle des trois personnes divines; eontre les 
théories trithéistes ou dithéistes, elle revendiquait 
l'unité de l'essence divine, indivisible en elle-même, 
bien que possédée en commun par les trois hypostases 
divines. Mais la tâehe de ees Pères et de ces écrivains 
n'était pas faeile, paree que, au point de vue théolo- 
gique, ils n'étaient pas assez outillés pour repousser 
les attaques des adversaires de la vérité chrétienne. 
Leur foi était, sans doute, comme nous l’avons déjà 
remarqué pour les Pères apostoliques, l’écho fidèle 
de la tradition, une foi à l’abri du moindre soupçon et 
exempte de la plus petite tache. Mais les expressions 
et les hnages qu’ils employaient pour élueider le 
mystère de la très sainte Trinité n’exprimaïent pas, 
d’une façon absolument elaire, un dogme connu et 
professé de la manière la plus explieite par les fidèles. 
et plus encore par les docteurs de l’Église. Nous ne 
devons donc pas nous attendre à trouver, dans les 
monuments littéraires de la théologie anténicéenne, un 
traité en bonne et due forme sur la personne du 
Saint-Esprit et son aetion dans l’ordre surnaturel. 
Bien plus, il n’y aurait pas d'exagération de notre part 
à affirmer que, dans les ouvrages antérieurs au coneile 
de Nieée, le savant eatholique, tout en y puisant la 
véritable doctrine de l’Église sur le Saint-Esprit, ren- 
eontre des passages où la divinité et la personnalité 
distinete de la troisième personne ne sont pas énoneées 
avec la sûreté et la plénitude qu’il eût fallu. Il n’est 
donc pas étonnant qu’une critique mal avisée ou auda- 
cieuse et l’exégèse rationaliste du protestantisme se 
soient parfois évertuées à ranger les Pères du #1e et 
du niet siècle au nombre des pneumatomaques et à 
tirer de leurs écrits la preuve de la négation du 
Saint-Esprit dans l'Église primitive. 

Le P. Petau ne se faisait pas scrupule de reprocher 
à ces Pères l’usage de termes dangereux, qui révéle- 
raient chez eux, surtout à l'égard du Saint-Esprit, 
une certaine ignorance du mystère de la sainte Tri- 
nité : Ul erani tempora, nondum myslerio illo satis 
{iquido eognito, nonnulla perieulose dicta jeceruni. De 
Trinitate, 1. I. c. 11, n. 1, t. 1, P 201r 
taques contre l’orthodoxie des Pères anténicéens ont 
été repoussées par le théologien anglican, Georges Bull, 
dans son ouvrage : Defensio fidei Nicenæ, Oxford, 
1685. Dans sa préface aux livres De Trinitale, le P. Pe- 
tau lui-même s’est vu obligé de mitiger la rigueur ex- 
cessive de ses jugements et de rétracter en partic ses 
crtiques injustes sur la doctrine trinitaire de la théo- 
iogic anténicéenne. Præfatio, &. 1x, t. 11, p. 266-271. 

La critique rationaliste, au contraire, n’a point 
cessé d'attaquer la continuité de la tradition des 
Pères touchant Je Saint-Esprit. D’après Harnack, les- 
apologistes chrétiens du r° siècle et les Pères du 
ure siècle ignorent la personne du Saint-Esprit, ne 
font aucune distinction eutre le Verbe et le Saint- 
Esprit, ne reconnaissent en Dieu que deux hypo- 
stases. Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° édit., t. 1, 
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-p. 449. Avec une grande érudition patristique, Nôsÿen 
s’est essayé à démontrer que la thèse de Harnack 
est bien fondée; que des textes nombreux, puisés 
dans les écrits de saint Justin, d’Athénagore, de Théo- 
phile d’Antioche, de Clément d'Alexandrie, d’Irénée, 
ne laissent pas le moindre doute sur l'identification 
du Verbe avec le Saint-Esprit par la théologie anté- 
nicéenne. Gesclichle der Lebre vom heiligen Geiste, 
Gutersloh. 1899, p. 8-26. Les théologiens du moder- 
nisme reprochent aux Pères anténicéens des tendances 
prononcées vers le sabellianisme ou le dithéisme; 
eurs écrits identifient le Saint-Esprit avec le Fils, 
ou le représentent comme un attribut divin, une force 
impersonnelie de la divinité. Dupin, dans la Revue 
d'histoire ct de littérature religieuses, t. x1 (1906), 
p. 355. La théologie anténicéenne, déclare cet écrivain, 
ne connaît que le Verbe, fils de Dieu en réduction. 
Elle aurait donc dû renoncer à la formule trinitaire 
et à la personne du Saint-Esprit, mais paree que la 
liturgie, le symb.le, la foi du peuple témoignaient 
contre les conclusions losiques de leur spéculation 
doctrinale, les théologiens de l’époque laissèrent sub- 
sister lappellation de Saint-Esprit. Zbid., p. 356. La 
personne du Saint Esprit, dans la théologie chrét,cnne, 
est le produit logique des infiltrations platoniciennes 
et philoniennes dans la doctrine des Pères anténicéens 
concernant le mystère de la sainte Trinité. Morin, 
Vérilés d'hier, Paris, 1906, p. 221. 

A ces attaques contre la continuité de la tradition 
patristique touchant la divinité et la personnalité 
distincte du Saint-Esprit, nous répondons en aflit- 
mant que, malgré ses lacunes, ses obseurités, l’impré- 
cision de ses termes et de ses formules, la théclogie an- 
ténicéenne, par la bouche des apologistes chrétiens du 
112 siècle et des Pères ct écrivains du 1112 siècle, recon- 
naît le Saint-Esprit comme une personne divine, égale 
en dignité au Père ct au Fils, mais réellement dis- 
tincte du Père et du Fils par Phypostase. Toutefois, 
avant d'aborder la démonstration direete de cette 
thèse, il est utile de faire les remarques suivantes : 

a) 11 faut distinguer avec soin ce qui fait le fond, 
la substance du dogme, des images, des expressions 
sous lesquelles ce dogme est énoncé ou expliqué. La 
théologie anténicéenne, dans ses représentants les plus 
illustres, ne s’est point trompée au sujet de la divinité 
et de la personnalité du Saint-Esprit, mais manquant 
d'expressions précises ct de formules rigoureuses, dans 
l'exposé de la doctrine trinitaire, elle s’est servie de 
termes Cquivoques, que les hérétiques ont exploités 
pour la diffusion de leurs erreurs. 

b) LA doctrine commune des théologiens eatholiques 
est que les Pères et écrivains du ut et du nie siècle, 
aussi bien que les Pères et écrivains des sièeles posté- 
rieurs, ont eu la conviction nette et arrêtée de la divi- 
nité et de lu personnalité du Saint-Esprit, Onunesaurait, 
en cffet, adincttre que ces Pères. dans leur ensemble, 
aient eu une idée vagne et confuse de la troisième 
personne divine, et par suite une idée vague et confuse 
dc la sainte Trinité, d’un dogme fondamental de la foi 
chrétienne. Une telle supposition, remarque Schecben. 
t. 11, n. 832. p. 561, est inacceptable a priori, puisque 
la personne dn Saint-lsprit est expressément men- 
tionnée dans l'Écriture, dans la formule du baptême, 
dans les symboles de foi, dans les doxologies de l'Église, 
daus les prières ct les confessions des martyrs. 11 s’en- 
suit donc que les passages et termes obseurs des Pères 
anténicéens touchant le Saint-Esprit ont besoin d’étre 
compris et interprétés dans le sens que lenr attachent 
les Pères qui, au concile de Nicée ou après ce coneile, 
en ont appelé à lcur témoignage pour combattre les 
bheumatomaques. l'ranzelin, op. cif., p. 116-147. 

€) N ya licu d'admettre que dans les monuments 
de la théologie anténieéenne on rencontre çà et là des 
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inexactitudes dogmatiques touchant le Saint-Esprit. 
Dans ce cas, les affirmations erronées d’un Père, consi- 
déré comme docteur particulier, n’infirment pas la 
tradition commune des autres Pères. Mais il faut, 
remarque Franzelin, que ces affirmations erronées 
soient clairement énoncées, de telle sorte que le doute 
sur leur authenticité ou leur véritable portée ne soit 
pas admissible, Op. eil., p. 148-149. 

d) H ne faut pas oublier que, pour ce qui concerne 
le Saint-Esprit, à côté de termes vagues ct obseurs, 
et d'expressions inexactes, la théologie anténicéenne 
contient des affirmations nettes et précises de la vraie 
doctrine catholique. Les données des Pères, puisées 
dans la tradition, sont justes et exactes; les théories 
et les raisonnements qu'ils bâtissent sur la philosophie 
platonicienne et philonienne ne sont pas toujours 
heureuses. Tixeront, La théologie anténicéenne, Paris, 
1905, p. 233. En pareil eas, les passages obseurs d’un 
Père touchant le Saint-Esprit doivent être expliqués à 
la lumière des passages elairs et explicites du même 
Père. Ce que prescrit une saine eritique, dit Mgr Frep- 
pel, c’est de constater le fond de la eroyance des 
passages d’une elarté irréeusable, puis d’expliquer 
par eux ce qui est moins formel ou plus enveloppé. 
Saint Justin, Paris, 1869, p. 366. 

e) Les ombres qui enveloppent la personne du 
Saint-Esprit dans la théologie anténicéenne se dis- 
sipent aisément, si l’on étudie soigneusement la termi- 
nologie trinitaire des trois premiers sièeles, si l’on fixe 
surtout les divers sens du mot espril chez le même 
Père, qui le prend tantôt pour désigner l'essence di- 
vine, tantôt une hvpostase divine. Voir Franzelin, 
p. 151-186; Schell, t. 11, p. 298-300. 

f) Enfin, il est utile de rappeler que quelques écrits 
des Pères ont subi les interpolations des hérétiques et 
les altérations involontaires de eopistes ignorants. 
Cest aux hérétiques et aux copistes, ou même à la 
simplicité de leurs auteurs que saint Jérôme attribue 
les expressions dangereuses qu’on rencontre çà et là 
dans les écrits des Pères anténicéens et qui ont servi 
de prélude ou de prétexte à l’arianisme : Fieri potest, 
u! simpliciter erraverinl, vct a librariis imperilis corum 
paulatim scripla eorrupta sin!; vel certe antequam in 
Alexandria quasi dæmonium meridianum Arius nasec- 
relur, innocenler quædam el minus caule loculi sunl, ct 
quæ non possunt perversorum hominum calumnias decli- 


nare. Apol. adversus libros Rufini, l. IT, e. Nvm, 
PEENI COl 110: 
2, Les apologisles grecs du 11° siècle. — a) La 


théologie du Ssint-lsprit est à peine ébauchée dans 
les œuvres du plus célèbre des apologistes grees du 
ne siècle, saint Justin martyr. Cependant, on y ren- 
contre à plusieurs reprises des textes qui affirment 
expressément la divinité et la personnalité du Saint- 
Esprit. On formulait contre les chrétiens le reproche 
d’alhéisme. Saint Justin repousse cette calomnie. 
« Nous ne sommes pas des athées, déelare-t-il, nous 
qui reconnaissons en Jésus-Christ le lils de Dieu et 
l'honorons en seconde ligne, et honorons aussi en troi- 
sième ligne l'esprit prophétique, Ilyzôpx te ronzrrtuny 
ÈY TPN e aey » Apol., l 13, P. Goat vi, 
col. 318. Ce passage est d’une elarté frappante en 
ce qui concerne la divinité et la personnalité du Saint- 
Esprit, adoré comme troisième personne div.ne à l'égal 
du Père et du Fils. Cependant, la critique rationaliste 
y a vu une profession explicite de subordinatianisme 
entre les trois personnes divines et à reproché à saint 
Justin de considérer le Saint-lsprit commie inférieur 
au Père et au Fils. Le reproche est injuste. La pensée 
de saint Justin est très claire, et ses expressions ne sont 
pas inexactes. Le Saint-Esprit est le troisième dans 
l'ordre d’origine. dans l’ordre des relations divines, mais 
le rang qu'il occupe n’emporte pas une infériorité de 
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nature. Saint Justin reconnaît formellement la com- 
munauté d'essence entre les trois personnes divines. 
a Comme le Fils est engendré par le Père, et que le 
Saint-Esprit procède du Père et du Fils, il est tout na- 
lurel de nommer les trois personues dans l’ordre indi- 
qué par saint Justin. Préférerait-on que l’apologiste 
cût placé le Fils ou le Saint-Esprit en premier lieu, et 
le Père en dernier? Une pareille terminologie renver- 
serait le langage reçu, et blesserait méme le dogme. 
Les deux processions divines exigent nécessairement 
qu’on fasse précéder la personne qui procède de eelle 
dont elle procède. » Freppel, Saint Justin, p. 363. 
Cf. Kuhn, Katholtische Dogmatik, Tubingue, 1857,t. 1, 
p. 123. 

Dans un autre passage, saint Justin revient sur le 
eulte d’adoration et de vénération que les chrétiens 
vendent au Saint-Esprit à l’égal du Père et du Fils : 
Ilusdus te To npopntizoy aebouelx at mposruvodpen. 
Apol, 1, 6, col. 336, 337. Il rappelle les bienfaits 
du Saint-Esprit. L'âme est régénérée par les eaux 
du baptême au nom du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit. Apol, 1, 61, col. 420. Dans la eène eucha- 
ristique, on rend gloire au Père, au Fils et au 
Saint-Esprit. Zbid., 67, eol. 422. Il serait donc 
absurde de soupeonner saint Justin d’attaches au 
dithéisme. 

Cependant, nous le reconnaissons, pour ce qui con- 
ecrne le Saint-Esprit, quelques textes de saint Justin 
wont pas toute la netteté désirable. Saint Justin ad- 
met que Dieu, par son esprit prophétique, a révélé 
lcs ehoses futures, la conception virginale du Christ : 
Arx t09 moopntixoŸ Ilveuuaros. Ibid., 33, col. 381. Mais 
il aflirme aussi que eet esprit qui a parlé par la 
bouche des prophètes est Ie Verbe de Dieu : 6 2605 
à TV TOOPNTEY Rposurwy Ta médhovta, ibid., 10, 
col. 461; et ce qui est plus fort encore que l'esprit, 
la force qui émane de Dieu n’est autre que le Verbe 
de Dicu : To nveŭpa ovv xal triv Covauuv Tod ðzoŭ ovôèy 
io votant DEure, à Tov Xéyov. Ibid. 33, col. 381. II 
semblerait done, d’après ces textes, que le Fils et le 
Saint-Esprit ne seraient en réalité qu’une seule et 
même personne divine et que, partant, les théories 
trinitaires de saint Justin ne pourraient échapper au 
reproche de dithéisme. Schmidt, De quæslionc num 
antiquissimi scriplores inler Aôyov xxi nvedua aytov ali- 
quid feccrunt discriminis, Strasbourg, 1836, p. 10 ; Geor- 
gii, Untersuchung übcr die Lehre von heiligen Gcist bci 
Juslin dem Märtyrer, Wurtemberg, 1838; Dupin, 
toc. cil., p. 354-355. Mais nous ne devons pas oublier 
les textes explieites, où Justin établit formellement la 
personnalité distinete du Saint-Esprit. Il s'ensuit donc 
que le passage où il paraît contredire sa profession ou- 
vertc de la personnalité du Saint-Esprit est suscep- 
tible d’une interprétation catholique. Justin attribue 
l'inspiration prophétique tantôt au Père, tantôt au 
Fils et au Saint-Esprit, paree que cette inspiration 
n’est pas une action hypostatique du Saint-Esprit (les 
théologiens enseignent qu’elle lui est simplement 
appropriée), mais une action commune aux trois per- 
sonnes divines. Kuhn, op. cil., p. 295; Otto, De Justini 
martyris scriptis et doctrina, Iéna, 1841, p. 137, 138; 
Feder, Juslins des Märtyrcrs Lehre von Jesus Christus, 
Fribourg-en-Brisgau, 1906, p. 121. Saint Justin déelare 
aussi que l’esprit de Dieu est le Verbe. L’expression 
n’est pas nouvelle. Saint Paul a dit que l'Esprit est le 
Seigneur. H Cor., 11, 17. Voir J. Lebreton, Les ori- 
gincs du dogme de la Trinité, p. 490-4914. Saint Ignace 
d’Antioche, saint Clément de Rome, Tertullien em- 
ploient la même expression. Feder, p. 120. Le sens du 
mot cspril, nous l’avons remarqué, est vague, flot- 
tant. Il désigne souvent, dans l’aneienne littérature 
chrétienne, la nature divine, les dons de Dieu, le 
Christ en tant que personne divine. Otto, p. 137. On 
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ne sanrait donc, pour un manque de précision dals 
les termes, mettre Justin au nombre des pneumato- 
maques. 

Il est bien vrai que les écrits de saint Justin ne nous 
fournissent pas assez de détails sur ła nature et 
l'œuvre du Saint-Esprit. Mais il était loin de la pensée 
du saint d’éclaireir la doctrine trinitaire. Son but 
était avant tout pratique. Il voulait seulement ré- 
soudre les objections des païens contre le christia* 
nisme et amener ses adversaires á une connaissance 
plus exacte de la doctrine du Christ. C'est ee qui 
le fait insister de préférence sur les vérités de ła reli- 
gion naturelle, tandis qu’à l’égard des vérités dela 
religion chrétienne, il s’en tient à la tradition de 
l'Église et mentionne, sans les approfondir, les mys- 
tères ehrétiens. Sa méthode a été généralement suivie 
par les autres apologistes. Feder, p. 123: Heinrich, 
t. 1v, p. 268-272; Thomassin, De S. Trinitate, €. XLII 
Dogmata theologica, Paris, 1868, t. v, p. 581-585; 
Bardenhewer, Geschichte der altkirchltichen Lilleralur, 
t. 1, D. 259: 

b) La Legatio pro christianis d’Athénagorc renferme 
aussi les affirmations les plns explieites de la foi de la 
divinité et de la personnalité du Saint-Esprit. De 
même que saint Justin, Athénagore repousse l’aceu- 
sation d’athéisme portéc contre les chrétiens par les 
païens et s'écrie : « Qui ne sera pas étonné qu’on nous 
fasse passer pour athées, nous qui reconnaissons 
Dieu le Père, Dieu le Fils et le Saint-Esprit, nous qui 
voyons leur puissanee dans Funion, et leur distinc- 
tion dans l’ordre. » 10, P. G., t. vi, col. 909. « On ne 
saurait rien désirer de plus explieite, remarque 
Mgr Freppel, que eette profession de foi, dont il 
serait difficile de dépasser la rigueur. » Les apologistes 
chréticns au 11° siécle, Paris, 1870, p. 133. Athénagore 
ÿ enscigne expressément la communauté de lêtre 
divin entre le Père, le Fils et le Saint-Esprit et la dis- 
tinction réelle de eelui-ci des deux autres personnes 
divines. Dans un autre passage, non moins explicite, 
il affirme que la vie future consiste à connaître Dieu 
et son Verbe, à savoir ee que e'est que l'Esprit, et 
quelle est la nature de l'union du Saint-Esprit avec le 
Père et le Fils, et en quoi diffèrent les trois personnes 
divines, 12, col. 913. Athénagore admet donc que le 
Saint-Esprit est uni au Père ct au Fils, ee qui ne peut 
s'entendre que de la participation à l'unique et indi- 
visible être divin; il admet aussi qu’il est distinet du 
Père et du Fils, ee qui ne peut se rapporter qu'à la 
distinction hypostatique. 

La elarté de ces aflirmations dissipe les doutes que 
pourraient soulcver quelques passages dn même apo- 
logiste, où il déclare que le Saint-Esprit, qui agit dans 
les hommes inspirés, est une émanation de Dieu, 
qu’il découle de lui et retourne à Iui par réflexion, 
eomme le rayon du soleil, 10, eol. 909; que le Fils est 
dans le Père, et le Père dans le Fils, par l'unité et la 
vertu de l'esprit. Zbid, Les diffieultés qu’on pourrait 
tirer de ees textes ne sauraient prévaloir contre les 
autres textes formels, où, à côté du Père et du Fils, 
Athénagore nomme le Saint-Esprit comme troi- 
sième personne divine. Tixeront, op. cil., p. 239. Dans 
la théologic d’'Athénagore, le Saint-Esprit n'est pas 
présenté eomme une foree qui émane de Dieu et 
retourne á Dicu. Athénagore dit expressément que Ie 
christianisme eroit en Dicu le Pére, dans le Fils de 
Dieu, le Verbe divin, et dans le Saint-Esprit, et que 
ces trois personnes divines sont unies selon la puis- 
sance, C'est-à-dire selon l'être divin auquel on at- 
tribue aussi l’épithète d’esprit. 10, col. 909. La pensée, 
verbe ou sagesse, dérive du Pére, aussi bien que le 
Saint-Esprit, qui procéde du Pére eomime la lumiére 
jaillit de la flamme. 24, col. 915. On pourrait. à la 
rigueur, ergoter sur les expressions et les images dont 
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Athénagore se sert pour élucider les rapports du Père 
et dn Saint-Esprit; mais il est bien difficile de nier 
qu'il ait reconnu le Saint-Esprit comme personne 
divine réellement distincte du Père et du Fils. Hein- 
rich, t. 1v, p. 272-274; Thomassin, t. v, p. 585-586; 
Franzelin, p. 137-138. 

c) Saint Théophile, évêque d'Antioche, voit dans 
les trois premiers jours de ta création le symbole, 
lPimage des trois personnes divines, tózo: cioty ths Totd- 
Cos to Oeod, zai Tod you xútoð, xxl Tř covixs AUTO. 
Ad Aulolycum, 1. IT, 15, P. G.,t. vr, col. 1077. Dans 
la Trinité (Théophile a été le premier à employer le 
terme de Tp:2:), Dieu a été le créateur de l'univers par 
son verbe et sa sagesse. L. I, 7, col. 1036. C’est à son verbe 
et à sa sagesse qu’il a adressé les paroles : Créons 
l’homme. L. II, 18, col. 1081. Lors de la création du 
monde, il n’y avait en Dien qne sa sagesse ct son saint 
Verbe, qui a toujours été avec lui, L. II, 10, col. 1065. 
Avec sa sagesse Dieu a engendré le Verbe caché en lui, 
l. 11, 10, col. 1064, en le produisant hors de son sein 
avant la création de l'univers. 

Théophile affirme donc avec assurance la divinité 
du Saint-Esprit, créateur avec le Père et le Fils, et 
en même temps sa personnalité distincte du Père et 
du Fils. Jl faut avouer, cependant, que sa termino- 
logie n’est pas précise. Il affirme que le Verbe, étant 
l'Esprit de Dieu, et principe et sagesse, descendit sur 
les prophètes. L. II, 10, col. 1064. Il semblerait donc 
confondre le Verbe avec le Saint-Esprit. Mais les pas- 
sages que nous avons cités plus haut nous autorisent, 
contre les assertions de Dupin, loc. cil., p. 357, à don- 
ner à ses expressions inexactes un sens catholique. 
L'évêque d’Antioche envisage la sagesse comme un 
attribut essentiel de la divinité; en ce sens, le Verbe 
de Dieu aussi bien que l’Esprit-Saint, est la sagesse 
divine. Freppel, Les apologistes chrétiens, p. 289-290; 
Heinrich, p. 276. Même le P. Petau penche à croire 
que le saint évêque confond le Saint-Esprt avec Île 
Verbe. IL. I c. 111, n. 6, p. 299. Mais puisque Théo- 
phile mentionne les trois termes Oz:6:, )6yos, sozta, 
l. 1, 7; 1. II, 18, col. 1036. 1081 comme constituant 
une trinité, L 11, 15, col. 1077, la supposition du 
docte théoiogien n’est pas fondée. 

d) Les théories trinitaires de Fatien sont très cm- 
brouillées ct confuses, ce qui Icur a valu les critiques 
les plus sévères du P. Petau. Cependant, dans son 
Oratio adversus græcos, il parle plusieurs fois de la per- 
sonne du Saint-Esprit, conune auteur de la sanctifi- 
cation des âmes. 1l aflinne que le Verbe envoie le 
Saint-Isprit habiter dans les âmes des justes. C'est 
P Esprit-Saint qui soulève ces âmes vers Dieu, xni, 
P. G., t. vi, col 833, qui remplit de sa grâce les 
hommes fidèles à l’accomplissement de leurs devoirs 
religieux. Il ne repose pas dans toutes les âmes, mais 
uniquenient dans celles qui ont été jugées dignes de 
ses charismes. L'homme est un temple et Dieu y ha- 
bite par le moyen du Saint-Esprit. XvI. col. 841-812. 
Toutes les âmes doivent s'efforcer de s'unir au Saint- 
Esprit, et celles qui le méprisent se rangent parmi les 
ennemis de Dicu. xv, col. 840. Steuer, Die Golles und 
Logos Lehre des Tatian, Leipzig, 1893, p. 67, 68. Chez 
‘Faticen, nous avons donc l'affirmation de la divinité 
du Saint-Esprit, considéré conune anteur de la grâce, 
et, en même temps, l’aflirimation de sa personnalité, 
puisqu'il est envoyé par le Verbe, et c'est par lui que 
le Père habite dans les âmes. 

En résumé, bien que dans leurs polémiqnes avec 
les paiens les apologistes chrétiens du 11° siècle n'aient 
pas donné un exposé complet de la doctrine trini- 
taire, ils ont affirmé, néanmoins, à plusieurs reprises, 
et avec unc grande clarté, la divinité et la personna- 
hté du Saint-Esprit, et ils ont continué, sur ce point 


a 


la tradition de låge apostolique. 
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3. Les Pères el éerivains ecclésiasliques dit 11° et du 
Ie siècle. — « L'enseignement qg’ Irénée sur le Saint- 
Esprit, dit Beuzart, est indécis et flottant, comparé 
à la doctrine des âges suivants. » Essai sur la théolo- 
gie d’Irénéc, Paris, 1908, p. 54. Cependant, saint Ba- 
sile range Irénée parmi les témoins autorisés de la 
tradition catholique, touchant le Saint-Esprit, Liber 
de Spiriiu Sanclo, xXx, 82, P. G., t. XxXxn, col. 201, 
et Théodoret aussi invoque son autoritė. Dialogus, 1, 
P. G., t. LXXXI, col. 84, 85. Nösgen lui-même est 
forcé d'admettre que le grand évêque de Lyon a 
marqué avec une suffisante clarté la consubstantia- 
lité divine du Saint-Esprit avec le Père et le Fils. Op. 
cil., p. 16. Saint Irénée pose en principe que l’Église, 
gardienne infaillible de la révélation chrétienne, a 
reçu des apôtres et de leurs disciples une foi intègre. 
En vertu de cette foi, elle croit « au Saint-Esprit, le- 
quel à prédit par le; prophètes l’économie divine et 
l'avènement de Jésus-Christ notre Seigneur, » Cont. 
hær., I, x, 1, P. G., t. vin, col. 549. Le Saint-Esprit est 
la sagesse de Dieu, la figuralio Patris (d’après dom 
Massuct, le terme figuralio se rapporte au Fils). Les 
chœurs angéliques lui sont soumis. Zbid., IV, vit, 4, 
col. 993. IT est à côté du Père et du Fils dans l'œuvre 
de Ia création : Spirilu nutriente el augenle. Ibid., V, 
XXXVII, 3, COÏ. 1108. IL est auprès du Père avant 
tout être créé, avant que l’univers fût tiré du néant, 
anle omnem conslilulionem. Ibid., IV, Nx, 3, col. 1033. 
C’est lui qui fait connaître les décisions dmn Père et 
du Fils ct qui ouvre les intelligences à la lumière 
de la vérité. Ibid., IV, xxxni, 7, col. 1077. L’ordre 
et Pharmonie qui règnent dans l'univers sont 
l’œuvre de Dieu, qui est uni avec son Verbe et sa 
Sagesse : unus Deus qui Verbo el Sapientia fecil el ap- 
lavil omnia. Ibid., IV, Xx. 4, col. 1034. Cependant, 
soit le Verbe, soit la Sagesse, ne sont pas distincts 
du Père quant à la nature divine. Dieu, en effet, 
a créé le ciel et la terre par Iui-même, c’est-à-dire 
par son Verbe et sa Sagesse. Ibid, II, xxx, 9, 
col. 822. Il n’y à donc qu'un seul Dieu, qu’un seul 
Fils, qu’un seul Esprit, qu’un seul salut pour ceux 
qui croient en lui. Zbid., IV, vi, 6, col. 990. Le Verbe 
et la Sagesse, le Fils et l'Esprit sont toujours avec 
Dieu; c’est par eux et en eux qu'il a créé toutes 
choses en pleine liberté. 1bid., IV, xx, 1, col. 1032. 
Le Fils et le Saint-Esprit sont appelés les nains par 
lesquelles Dieu a erété et formé l’homme : per manus 
enim Patris, id est, per Filam et Spiritum Sanctum, 
fl homo. Ibid., IV, prel., 4, col.975; IV, Xx, 1; V, vi, 
1, col. 1032, 1137. 

De ces textes il ressort clairement qu’ Irénée marque 
avec la plus grande netteté la consubstantialité di- 
vine du Saint-Esprit. Il est vrai, comme l’a remarqué 
dom Massuet, que le saint évêque ne donne pas au 
Saint-Esprit le nom de Dien, cet en parle rarement, 
Diss., TII, de Irenæi doctrina, P’. G.,t. vu, col. 312 : 
dans ses controverses avee les sectes gnostiques, 
saint Irénée porte de préférence son attention sur le 
Verbe diviu. Voir Tixeront, op. cil., p. 254. Toutefois, 
il reconnaît Pune manière formelle que le Saint- 
Esprit possède entièrement la nature divine. En effet, 
il le met sur le même rang que le Père ct le Fils; il 
déclare qu'il est dans le Père ante omnem conslitu- 
tionem; qu'il est éternel, aévvanv, à Ia différence du 
souffle de la rie qui, dans l’homme, est temporaire, 
Avon Lors nobaratpos, V, x11, 2, col. 1152; il le repré- 
sente comme créateur, comine source de la vie divine 
pour ceux qui le reçoivent, 6 }xfôuevos to Swonotoiv 
nvsdux, ebonoet trv Vwry. Ibid., col. 1153. 11 proclame 
donc, d’une manière très expressive, que le Saint- 
Esprit possède, en commun avec le Père et le Fils, 
l'unique essence divine et qw’il Ia possède comme hy- 
postase distincte du Père et du Fils, parce qu’il est 
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un des trois termes de la Trinité. JZbid., I, x, 1; 
Ven, 4: xx, 1, col. 550, 993, 1092/1057 

Mais saint Irénée n’est pas seulement un témoin 
de la divinité ct de la personnalité du Saint-Esprit. Il 
s’attache à faire ressortir plus soigneusement que ses 
devanciers le rôle surnaturel du Saint-Esprit dans 
l'Église, à décrire son influenee, son action sur les 
âmes dans l’œuvre de la rédemption, ct, de la sorte, il 
met en un relief plus aceentué sa divinité. Il est donc 
bien juste de considérer le saint évêque de Lyon 
comme le précurseur de ees théologiens, qui ont eu à 
cœur d'enrichir, par la spéculation personnelle, la théo- 
logic du Saint-Esprit, d’y apporter de nouvelles don- 
nées par l’étude plus approfondie des textes scrip- 
turaires. Le Saint-Esprit, dit Irénée, a été le héraut de 
Dieu dans l’Aneien et le Nouveau Testament. Les 
prophètes d'Israël ont annoncé ce que le Saint-Esprit 
lcur suggérait, IV, xx, 8, col. 1038, puisqu'il est la 
source de toute inspiration prophétique. Jbid., 3, 
col. 1034. Ce même Esprit qui, par la bouche des an- 
ciens prophètes, a annoncé l'avènement du Christ, 
a révélé aussi aux apôtres que la plénitude des temps 
était arrivée, que le règne de Dicu était proche. IIT, 
xx1, 4, col. 950. Il a répandu sur les premiers disciples 
du Christ ces charismes surnaturels, dont il est la 
source. III, xvu, 1, col. 929. 

Le Saint-Esprit n’est pas seulement , avec le Verbe, 
l’auteur des saintes Écritures. II, xxvut, 2, col. 805. 
Par rapport à l’Église il est un gage d’incorruptibi- 
lité, un maître infaillible. Grâce à son assistance, 
l'Église est à l'abri de l’erreur. III, xx1v, 1, eol. 266; 
V, xx, 1, col. 1177. Le Saint-Esprit cst là où se trouve 
l'Église, et l’Église et toutes les grâces d’en-haut sont 
là où se trouve le Saint-Esprit... qui est la vérité. lIl, 
SNEV, de V,/XX, l'col 900 1177; 

Dans l’œuvre de notre salut éternel, le Saint- 
Esprit cst la scala ascensionis ad Deum. III, xxiv, 1, 
col. 966. Ilrénéce pose comme prineipe que nous ne 
sommes pas à même de nous sauver sans l’aide du 
Saint-Esprit aveu Ilveduatos Oeod cwbnvat où uva- 
usða. V, 1x, 3, col. 1145. C’est l'Esprit qui nous 
conduit vers le Fils, qui prépare l’homme à aller 
au Fils, de même que c’est le Fils qui nous eonduit 
au Père, qui nous élève vers le Père. IV, xx, 5; 
Nes au, 2, col 1035, 1223. L'Esprit-Saint esi Ic 
paraclet, qui nous unit à Dieu. L’eau vive, que Notre- 
Seigneur donna à la Samaritaine, et qu’il reçut du 
Père, a été donnée à tous ceux qui participent 
du Christ, lorsqv’il a envoyé le Saint-Esprit par toute 
la terre. III, xvn, 2, col. 929, 930. Le Saint-Esprit est 
donc le prineipe, la souree de la vie surnaturelle, ct 
l’œuvre rédemptrice du Christ tend préeisément à 
conner aux âmes la possession de eet esprit divin qui 
est le panis immortatitatis. IV, xxxvini, 1, col. 1106. 

L’Esprit-Saint est un esprit vivifiant, un esprit qui 
eonduit les âmes à la connaissance de la vérité divine. 
IV, xxxin, 7, eol. 1077. Les âmes qui se laissent do- 
miner par cet Esprit sont appelées à la vic de la résur- 
reetion, III, xvu, 2, col. 930, ct rendent gloire au 
Pérc IN, xx, 3, col 1092 

Les nombreux textes que nous avons puisés dans 
le Contra hæreses mettent en évidence que saint Iré- 
née attribue au Saint-Esprit une personnalité dis- 
tinete de celle du Père ct du Fils. Voir Beuzart, p. 51- 
93. C’est done à tort qu’on a voulu découvrir des traces 
de subordinatianisme dans les rares passages, où le 
saint évêque déclare que le Verbe et le Saint-Esprit 
servent le Père; que le Saint-Esprit conduit les âmes 
au Fils et le Fils au Père. Pour saint Irénée, la nature 
du Saint-Esprit ne diffère point de celle du Père, ct 
les anges qui servent le Père servent aussi le Saint- 
Esprit. Dom Massuet, Diss., III, col. 308. De même 
saint Irénée reste dans l'orbite de la plus pure ortho- 
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doxie, lorsqu'il affirme que le Saint-Esprit conduit 
les âmes au Fils. N'est-ce pas, en effet, par la grâce 
du Saint-Esprit que les âmes se tournent, s’orientent 
vers le Fils pour y recucillir les fruits de la rédemp- 
tion? Et n’est-ce pas aussi par les mérites du Christ, 
que les âmes remplies du Saint-Esprit se reposent dans 
le sein du Père? Voir Maran, Divinitas Domini nostri 
Jesu Christi manifesta in Scripturis el traditione, 
Paris, 1746, 1v, 9, 5, p. 420-422; Franzelin, op. cit., 
p. 136, 137. Malgré done quelques termes incorrects, 
saint Irénée déclare de la manière la plus expressive 
qu'ilya identité de nature ct égalité de gloire ct d'hon- 
neur entre le Saint-Esprit et la première ct la seconde 
personne de la Trinité, ct que la personnalité du Saint- 
Esprit est distincte de celle du Père et du Fils. 

La doctrine de Clément d’Alexandrie sur le Saint- 
Esprit n’a pas été développée avec ampleur; elle nous 
offre des textes peu nombreux et peu expressifs. 
Clément professe ouvertement la trinité des personnes 
divines dans l'unité d’essence : il la nomme expres- 
sément try &ylav Torsôa. Strom., V, 14, P. G:, tax, 
col. 156. Le Saint-Esprit est le troisième terme de 
cette Trinité. Il n’y a qu’un seul Dieu de lunivers, 
ct un seul Verbe, ct un seul Esprit, qui est partout : 
th nyepa tò dyroy Ey xa) 70 auto mavrayod. Pæd., I, 
P. G., t. vu, eol. 300. 11 affirme donc l’ubiquité du 
Saint-Esprit. Il rend aussi au Saint-Esprit la même 
gloire, le même honneur qui est dû au Père ct au 
Fils. 1bid., I, 6; III, 12, col. 300, 680, 681. Le véri- 
table gnostique, le sage par excellence, est le disciple 
du Saint-Esprit. Strom., V, 4, P. G., t. 1x, col. 44. Le 
Saint-Esprit joue un rôle important dans l’œuvre de 
la sanctification des âmes: il établit sa demeure dans 
les justes qui ont la vertu de la foi: ro nimsteuxozt 
noocemmveicbaur tn &ytov Ilvsèuæ oaué. Sitrom., V, 15, 
t. 1x, col. 129. 11 s’y établit par la foi : ro äyrov 1lves- 
ua tavr (la foi) mòs perapureüerar, VI, 15, col. 344; 
il les sanctifie par sa présence en leur donnant 
son onetion. Zbid., vin, 11, col. 489; Pæd., IL $, 
t. vin, col. 472. Voir CLÉMENT D’ALEXANDRIE, t. 111, 
col. 159, 160. Clément d'Alexandrie témoigne done de 
sa eroyance en la divinité du Saint-Esprit. Voir Maran, 
op. cil., IV, 10, 5, p. 428. 

La doctrine d'Origène sur le Saint-Esprit, et en 
général sur la Trinité, a été, de son vivant même, 
l’objet de longues controverses. Elle a eu ses adver- 
saires irréconciliables et ses défenseurs passionnés. 
Saint Épiphane lui est décidément hostile. Il appelle 
Origène le père d’Arius, Epist. ad Joannem Hieros., 
P. G.,t. xiani, col. 383, et lui reproche d’avoir placé le 
Saint-Esprit dans un rang inférieur à eelui du Fils, 
d’avoir enseigné que le Saint-Esprit ne voit pas le 
Fils, de même que le Fils ne voit pas le Père, oÿte tò 
Ilvedua tòv viov Oüvarar Bsacxcbat. Ibid, 1v, col. 384; 
Hær., LX1V, 4, P. G., t. XL, col. -1976.“Ees  orgc- 
nistes, au dire de saint Épiphane, tirèrent les der- 
nières conséquence; du principe erroné de leur maître 
ct rabaissèrent le Saint-Esprit au niveau des eréa- 
tures : xrisuax at to “Aytov Ilveüpa elonyosuevos. Ana- 
cephalæosis, P. G.,t. xzu, col. 868. Saint Jérôme 
renchérit sur ces aecusations. À l’en eroire, Origène 
aurait enseigné formellement que le Saint-Esprit est 
inférieur au Fils et que sa sphère d'activité est plus 
restreinte que celle du Père et du Fils, parce qu'elle 
se borne seulement aux âmes justes. La puissance du 
Père serait plus grande et plus étendue que celle du 
Fils, et la puissance du Fils, à son tour, serait plus 
grande et plus étendue que celle du Saint-Esprit. 
Epist., CXXIV, ad Avitum, 2 TPR 
col. 1061. Nous ne saurions soupçonner saint Jérôme, 
qu’on à justement appelé un ardent chercheur d’hé- 
résics, d’avoir à bon escient falsifié ct corrompu le 
texte d'Origène pour avoir gain Ce eause dans ses 
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violentes querelles avee Rufin. D'ailleurs, le texte 
auquel il fait allusion nous a été conservé dans l ori- 
ginal grec par Justinien, qui, lui aussi, attribue â 
Origène les mêmes erreurs. Liber adversus Origenem, 
EG i LXXXVI, col. 981. 

Quelle est la valeur de ces accusations si graves ct 
devons-nous y prêter foi? La réponse n’est pas aisée, 
puisque le dernier mot sur l’orthodoxie d’Origène n’a 
pas encore été dit. Il faut noter cependant que des 
Pères, dont la doctrine trinitaire est au-dessus de 
tout soupçon, jugent avec une grande bienveillance le 
prétendu prėcurseur ď’Arius. Saint Athanase s'appuie 
sur l'autorité d’Origène pour combattre les ariens, De 
decrelis Nicænæ synodi, xxXvVI, P. G., t, XX, col. 465, 
ct le P. Petau, malgré ses antipathies pour Origènce, 
est forcé d’avouer que l'autorité du saint docteur est 
ici d’un grand poids, 1. 1, c. Iv, 6, p. 304. Saint Basile 
cite Origène parmi les théologiens qui, bien qu'ils 
n’cxposent pas toujours la saine doctrine, toutefois, 
suivant les données de la tradition, ont pieusement 
disserté du Saint-Esprit, th; edseets owvás apňxe nepi 
<0% Ilvesuxros. Liber de Spirilu Sanclo, €. XXIX, 73, 
P. G., t. XXX11, col. 264. Le témoignage de Photius, 
dont on est unanime à reconnaître la prodigicuse éru- 
dition, est encore plus décisif : « Origène n’a point 
erré sur la sainte Trinité; mais en voulant combattre 
l'hérésie de Sabellius, qui alors faisait beaucoup de 
mal, et défendre la trinité des personnes, leur distinc- 
tion manifeste et multiple, il a dépassé la juste me- 
sure. » Bibliotheca, cod. 117, P. G., t. cin, col. 395. 

Quoi qu'il en soit de ces avis contradictoires, pour 
ce qui concerne la doctrine du Saint-Esprit, nous 
croyons qu'Origène l’a exposée avec beaucoup de 
clarté, et qu'en l’exposant, il a été fidèle à la vraie 
tradition de l'Église, qui affirme la consubstantia- 
lité divine et la personnalité distincte du Saint-Esprit. 
Mais pour bien saisir sa véritable pensée, pour montrer 
que, même dans ses expressions les plus audacieuses 
ct les plus dures, il n’a pas d’attaches aux hérésies 
antitrinitaires et qu'il a sauvegardé la nature divine 
du Saint-Esprit, il faut interpréter sa doctrine à la 
lumière des principes qu’il s’est posé à lui-même dans 
ses recherches théologiques. 

Origène soutient la nécessité de s’en tenir à la pré- 
dication ecelésiastiqne, servctur ccclesiastica prædicalio, 
transmise par les apôtres suivant l’ordre de succes- 
sion, et telle qu'elle est demeurée jusqu’à nos jours 
dans les Églises. 11 ne faut admettre comme vrai que 
ec qui ne s'éloigne en rien de la tradition ecclésias- 
tique ou apostolique. De principiis, præf., 2, P.G., t. X1, 
col. 116. H y a done des points immuables, intan- 
gibles dans la doctrine du christianisme, des vérités 
que les apôtres ont énoncées clairement, parce qu'ils 
les ont jugées nécessaires pour tous, même pour les 
pignores erga inquisilionem divinæ scientiæ. lbid., 3, 
col: 116. Cependant, sur d'autres points, ils ont bien 
dit ce qui est, mais en passant sous silence le com- 
went et le pourquoi, sans doute afin de fournir à ceux 
qui viendraient après eux l'occasion d’exercer leur 
esprit. /bid., 3, col. 116, 117. Origènc ctablit donc 
une distinction bien marquée entre l’objet nécessaire 
de la Croxance, l'élément révélé et traditionnel de la 
foi, et les questions secondaires, l'élément spéculatif 
et individuel abandonné au libre travail de la pen- 
sée humaine. Cette distinction, il nous en avertit, il 
bapplique à la théologie du Saint-Esprit. 

La prédication apostolique enseigne que le Saint- 
Esprit est associé au Père et au Fils dans l'égalité de 
nature et dans le droit à la même adoration : honore 
ac dignitate Palri ac Filio socialum Iradiderunt. Ibid., 
4, col. 117. Nous avons ici la profession explicite de 
la divinité et de la personnalité du Saint-Esprit, et 
ectle profession est, conne Origène la qualifie, l'élé- 
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ment et la base de la théologie trinitaire. La pré- 
dication apostolique affirme aussi que le Saint-Esprit 
est un; qu'il se révèle, sans se dédoubler, dans PAn- 
cien cet le Nouveau Testament; qu’il a été la source 
de l'inspiration prophétique pour tous les justes, pour 
les prophètes de la loi mosaïque, aussi bien que 
hour les apôtres. /bid., col. 118. 

Mais à côté de cet élément traditionnel, il y a, 
toujours d’après Origène, un ensemble de doctrines 
qu’on peut tirer des vérités de la prédication aposto- 
lique par voic de conséquence. Les apôtres, en effet, 
n’ont pas déclaré si le Saint-Esprit est engendré ou non 
(factus an infectus, d’après saint Jérôme), c'est-à-dire 
s'il procède du Père par voie de génération, comme 
le Verbe. En ce qui concerne ces questions, il faut 
approfondir par une recherche savante ct perspicace 
les textes de l’Écriture sainte, et demander à la raison 
éclairée par la foi la solution des difficultés qu’elles 
soulèvent. 

D'un côté donc, Origène, en traitant du Saint- 
Esprit, exprime la foi de l'Église reçue par le moyen 
de la tradition; de l'autre, il fait part à ses lecteurs 
des fruits de ses méditations philosophiques sur le 
mystère de la Trinité, des théories, où l’on ne saurait 
voir l’enscignement officiel de l'Église, mais ses con- 
clusions personnelles. Dans le premier cas, il est réel- 
lement un témoin de la tradition : sa doctrine est 
irréprochable; ses idées, formulées avee précision, 
échapnent aux traits de la critique. Dans le second 
cas, il est un docteur particulier, qui parfois se laisse 
aller à la dérive dans son exégèse allégorique, ou dans 
son dilettantisme philosophique, et, par inadvertance 
ou par l'emploi d'expressions obscures et dangereuses, 
donne prise aux accusations de ses adversaires. 

Saint Atlianase et saint Basile mettent en évidence 
ce double rôle d’Origène dans sa carrière littéraire. 
Le premier en appelle à son témoignage, seulement 
lorsqu'il affirme cl définil avcc confiance, e’est-à-dire 
lorsqu'il propose la doctrine contenue dans la pré- 
dication de l'Église. Le second déclare qu'Origène 
professe la saine doctrine de l'Église sur le Saint- 
Esprit, toutes les fois qu’il s’en tient avec respect ct 
fidélitė à la tradition : reverilus consuetudinis robur. 

Ces remarques nosées, il est utile tout d’abord d'ana- 
lyser les textes où Origène parle suivant les données 
de la tradition. 11 pense que la subsistance du Saint- 
Esprit en Dieu est une vérité que nous aurions tou- 
jours ignorée, si la révélation d'en-haut ne nous l'avait 
enseignée. Les philosophes, les savants n’ont pas 
soupçonné, dans l'être divin, un troisième terme, le 
Saint-Esprit, distinct du Père et du Logos. La con- 
naissance du Saint-lsprit, soulient Origène, nous est 
venue par la loi, les prophètes et la révélation chré- 
tienne. De principiis, 1,111, 1, col. 147. Origène n’igno- 
rait pas sans doute que la philosophie grecque avait 
cu l'intuition lointaine de la Trinité, et, partant, de 
Esprit de Dieu. Mais cette vague connaissance n’était 
pas, à son avis, le produit du travail spéculatif de la 
pensée humaine. La théorie du logos chez Platon et 
ses disciples était plus un larcin qu'un emprunt fait 
à la révélation mosaïque, où l'école platonicienne 
avait puisé sa connaissance rudhnentaire de la Trinité. 
L'école platonicienne comptait dans ses rangs les fures 
Hebrworum (l'épithète est de Clément d'Alexandrie) 
qui, dans les Livres saints, ravissaient les données 
les plus élevées de leur théodicée ct de leur éthique. 

Le témoignage de l'Écriture sainte sur le Saint- 
Esprit est multiple ct varié. De principiis, 1, in, 2, 
col. 147. L'Ancien Testament ne le passe pas sous 
silence; dans le Nouveau, il est souvent question de 
lui, et puisque le Saint-Esprit est l'auteur des livres 
inspirés, tbid., præf., 8; 1, 111, 1, col. 119, 120, 146, 
il y a lieu de dire qu'il révèle lui-même au monde sa 
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divine personnalité. La révélation nous apprend qu'il 
n’y a qu'un seul Esprit-Saint : Duos Spiritus Sanclos 
nunquam cognovimus ab aliquo prædieari. Fbid li 
vu, 1, col. 216. C’est cet Esprit qui a ouvert l'intelli- 
gence des anciens prophètes à la vision de lavenir ct 
a révélé les desseins de Dieu aux prophètes de la loi 
de grâce. Ibid. Toutes les fois que F'Écriture sainte 
mentionne l'Esprit sine adjectione, on peut être assuré 
qu'il y à là une allusion à l'Esprit de Dieu. /bid., 1. 
3, 4, col. 14S, 149. Cet Esprit de Dieu, qui est ider- 
tique à l'Esprit du Christ, se nomme le Saint-Esprit 
ou Pesprit principat, parce qu’il tient le sceptre, la 
suprématie dans la hiérarchie des esprits. In Epist. 
ad Rom., xn, 1, P. G. t. XIV, col. 1103. et 
pas ure créature; il n’est pas l'œuvre de la puissance 
eréatrice Cu Pére. Le doute n’est guére possible sur 
ce point. Les Livres saints ne contiennent la moindre 
allusion à la nature créée du Saint-Esprit. De prin- 
eipiis, I- m1, 3, P. Gs t xi, COL 118. 0n ne santali 
dire qu’il est un corps, qui se partage en fragments 
pour se distribuer aux âmes justes. L’Esprit-Saint 
est une force sanctifiante, ibid., I, 1, 3, col. 122, une 
Subsistance spirituelle, intellectuelle : subsistentia est 
intetleetualis et proprie subsistit el exslat. Ibid., col. 125. 
Mais cette subsistance spiritucile possède en com- 
mun avec le Père et le Fils les attributs divins. A 
légal du Fils, il a la science de Dieu le Père, il pénètre 
les abîmes de la sagesse de Dieu : Spirilus Sanetus, 
qui sotus scrutatur ctiam alla Dei, revelat Deum eui 
vutti. Ibid., 3, 4, col., 148, 149. On ne peut pas suppo- 
ser, déclare Origène, qu’il y ait eu un instant où le 
Saint-Esprit n’ait pas eu la science de Dieu, où la révé- 
lation du Fils lui ait donné cette science. Il s’en- 
suivrait, en effet, que le Saint-Iisprit aurait passé de 
l’état d’ignorance à létat de science, et une pareille 
asserlion serait impie et absurde. JZbid., 3, +, col. 149. 
On ne saurait dire non plus qu’il est devenu Esprit- 
Saint après avoir eu la science de Dieu, autrement, il 
n'aurait pas toujours été le troisiéme terme consub- 
stantiel de la Trinité. Zbid. 

Le Saint-Esprit est done consubstantiel au Père ct 
au Fils. Il embrasse dans toute sa plénitude la science 
de Dieu, et, par conséquent, il embrasse aussi toute la 
plénitude de l'être divin. Origéne insiste plusieurs 
fois sur ce fait que le Fils et le Saint-Esprit seuls ont 
la scierce de Dieu, In Joa., tom. 11, 23, P. G., t. XIV, 
col. 162; que cctte science est identique dans le Fils 
et dans le Saint-Esprit, Zn Epist. ad Rom., 1x, 13, 
col. 2201, 2202; que l’un et l’autre embrassent toute la 
volonté cu Père. In Joa., tom. xiir, 36, col 10- Cerne 
compréhension parfaite de la divinité, cette posses- 
sion absolue de la science et de la volonté de Dieu de 
la part du Saint-Esprit, ne serait nullement possible, 
si le Saint-Esprit lui-même n’était pas Dieu. Le raison- 
nement théologique d’Origène conelut done à la con- 
substantialité divine du Saint-Esprit. 

Le Saint-Esprit participe aussi aux autres attri- 
buts divins. 11 y a, dit Origène, une bonté essentielle 
dont la sinte Trinité est la source unique. De prinei- 
piis, I, vi, 2, col. 166. Or, cett: unique bonté substan- 
tielle est inhérente au Saint-E prit aussi bien qu’au 
Père et au Fils. De même, il y a une sainteté substan- 
ticle, essentielle, qui est propre á Dieu. Cette sain- 
teté sans tache, nous la trouvons aussi dans le Saint- 
Esprit : Natura Spiritus Saneli quæ saneta est non 
reeipil pottutionem : naluratiter enim, vel substantiatiter 
sancia est. Ibid., I, vi, 38, col.178. Le Saint-Esprit n'est 
pas un être sanctifié. Sa sainteté n'a pas une origine 
temporaire ou extrinsèque. C’est une sainteté ad intra, 
une sainteté éternelle, sans commencement, tandis 
que la sainteté des créatures est une sainteté qui dé- 
coule du Saint-Esprit, comme de sa souree. In Num., 
homil. x1, 8, P. G., t. X1, col 655 Carsninpic pre- 
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seuce du Saint-Esprit suffit pour effaeer toute impu- 
reté spirituclle, pour remettre les péehės. /n Lev., 
honil. 11, 2, col. 414. 

Le Saint-Esprit est donc la souree de la sanctifi- 
cation. In Epist. ad Rom., x, 11, t. X1V, col. 1268 
est l’auteur de la grâce, de eette grâce qui commu- 
nique aux âmes la sainteté de Dicu. De prine., 1, 14, 
8, t. x1, col. 154. Par la participation du Saint-Esprit, 
dans lequel omnis est nalura donorum, ibid., 11, v11, 3, 
col. 217, l’âme devient sainte et spirituelle. Cette 
participation du Saint-Esprit n’est autre que la parti- 
cipation simultanée du Père et du Fils, e’est-à-dire 
que l'œuvre de la sanctifieation, appropriée au Saint- 
Esprit, appartient à la Trinité. Zbid., 1V, 32, col. 406. 
Le Saint-Esprit répand dans les âmes la surabon- 
dance de la eharité, par laquelle on s’éléve en quelque 
sorte à la participation de la nature divine. In Epist. 
ad Rom., 1V, 9,t. x1V, col. 997. Grâce au Saint-Esprit, 
l'âme chrétienne, éclairée de la lumière d’en-haut, 
éblouie par la connaissance des mystères ineffables 
de la foi, tressaille d’une joie toute surnaturelle et 
céleste. De prine., 11, vıı, 4, t. x1, col. 218. Cest Pai 
le Saint-Esprit, uni au Père et au Fils, que Phomme 
régénéré est mis au nombre des élus. Le salut est 
une œuvre divine, une œuvre qui appartient à la 
sainte Trinité prise dans son intégrité, paree qu’on ne 
saurait posséder le Père et le Fils sans le Saint-Esprit. 
De princ., I, 111, 5, 8, t. x1, col 15041 

Origène reconnaît formellement Péternité du Saint- 
Esprit. Le Saint-Esprit renouvelle les âmes, mais 
lui-même n’est pas en Dieu un être nouveau, un être 
créé dans le temps : ipse enim Spirilus est in lege, ipse 
in Evangelio, ipse semper cum Patre et Filio esi, et 
semper esil, el eral, el eril, sieut Pater et Fitius. Non 
ergo ipse novus esl, sed credentes innoval. In Epist. 
ad Rom., V1, 7; Vn, 13, t. x1v, col. 1076, 141. Mais, 
bien qu'éternel, il se révèle par degrés aux hommes : 
præeipuus Spirilus Saneli adventus ad homines post cs- 
censionetn Christi in eælos magis quam ante adventum 
ejus declaratur. De princ., II, v11, 2, t. xI, col. 216. N 
s’est révélé par ses œuvres, par l’effusion de ses cha- 
rismes, qui, très abondante durant la prédieation du 
Christ, s’est augmentée après l’ascension et s’évanouit 
presque à l’âge d’Origène. Contra Celsum, I, 46; NII, 8, 
P, G.,t. x1, col. 745, 1432. Mais ectte intermittenec de 
son action dans le monde n’enlève rien à la splendeur 
et à la gloire de sa divinité. 11 n’y a qu’un seul Dieu 
qui mérite toute adoration, et ce Dieu est en trois 
personnes divines, Père, Fils et Saint-Esprit. In Epist. 
ad Rom., 1, 16, t. XIV, col. 864. 

Ces textes nombreux sont le plus éloquent plai- 
doyer en faveur de l’orthodoxie de la doctrine d'Ori- 
gène sur la divinité du Saint-Esprit. On pourrait ob- 
jecter qu'ils ont été tirés en grande partie du De 
principiis, dont nous n’avons plus, malheureusement, 
le texte original grec ni la version latine littérale de 
saint Jérôme. La version de Rufin, que nous possé- 
dons encore, fait naître à bon droit le soupçon d’infi- 
délité. Dans la préface de cette version, Rufin déclare 
franchement avoir omis les passages eontraires aux 
idées exprimées par Origène en d’autres endroits; 
d’avoir, en un mot, remanié le texte pour le renare 
plus conforme à la saine doctrine de l'Église. P. G3 
t. XI, col. 112, 113. Mais il n’a pas faussé toute la pen- 
sée d’Origène dans les deux chapitres du De principiis, 
1, 3; II, 7, t. xı, col. 145-157, 215-2197 0V NE 
ex professo de la personne du Saint-Esprit. Il ne la 
pas faussée non plus dans I:s autres écrits d’Ori- 
gène, qui nous ont fourni de nombreux passages, d'où 
il résulte que le célèbre Alexandrin a toujours aflirmé 
avec la plus grande énergie et netteté la eonsubstan- 
tialité divine du Saint-Esprit. Et en présence de ces 
textes qui témoignent si ouvertement en faveur de 
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orthodoxie d'Origène, il serait injuste de prendre 
prétexte de quelques expressions dures ct incorrectes 
pour lui imputer la négation de la divinité du Saint- 
Esprit. « Sans doute, remarque avec raison Mr Frep- 
pel, il est facile de bâtir tout un système d’accusations 
sur l’emploi plus ou moins discret d’un terme, dont Ia 
signification n'était pas hien arrêtée; mais l'équité 
demande que l'on recherche avant tout l'idée exprimée 
par le mot. » Origéne, Paris, 1875, t. 1, n. 261. 

La théologic trinitaire d'Origène reconnaît formel- 
lcment la consubstantialité divine du Saint-Esprit, 
comme nous l’avons vu, et en même temps aflirme 
d'une manière si explicite sa personnalité distincte, 
qu'il est impossible de biaiser à ce sujet. Duchesne, 
Iistoire ancienne de l'Église, Paris, 1908, t. 1, p. 354. 
Le célèbre écrivain revient maintes fois sur le Saint- 
Esprit comme troisième terme de la Trinité, comme 
hypostase divine distincte des hypostases du Père et 
du Fils. 11 associe son nom à celui du Pére et du Fils. 
Re a, 2, P..G., t. Xi, col. 147. 11 marque bien 
la distinction réelle entre les hypostases, tout en fai- 
sant ressortir vivement leur divine consubstantialité, 
D 0, P. G., t. X1, col. 171; In Lev., v, 2, 
col 450; Jn Exod., v, 3, t. X11, col. 328; In Mallh., 
D, COL TOSI Tox Kozos s beó; huy Ect" of 
o E7 cistv. « Le Seigneur notre Dicu cst 
trois personnes : les trois personnes sont un seul 
Dan oclecla in Ps., ns. CXXII, 2, P. G., t. Ni 
col. 1633. Origéne se plait à multiplier ses actes 
d'adhésion à cette formule. « Je crois, dit-il, au Père, 
au Fils et au Saint-Esprit, ct celte foi est com- 
munc à tous les membres de l'Église de Dieu. » 1n 
GS E Xi, col. 452; In Num., I, 3; 
X11, 1, col. 389, 659. On ne saurait avoir la connais- 
sance de la sainte Trinité, si l’on n’y voyait le Saint- 
Esprit. Homil., 1v, in ps. XXXv1, ibid., col. 1350. Les 
Juifs assoillés allaient .s’abreuver à l’unique source de 
Dieu ; mais parce qu'ils n’avaieut point soif du Christ 
ct du Saint-Esprit, leur soif du Pére ne put être étan- 
a D Jen homil, xviu, P. G., tt. X1n1, col. 481. La 
clarté de ces passages nous disnense de tout commen- 
taire. En ce qui concerne le dogme de la consubstan- 
tialité divine et de la personnalité distincte du Saint- 
Esprit, Origéne mérite l'éloge que lui décerne dom 
Maran : Ad dogmala quod allinel, a fidei regula in 
Ecclesia fixa el slabilila, vel lalum unguem reeedere 
ipsi reliyio fuil. Op. cil., p. 129. 

Mais si la doctrine d'Origène sur le Saint-Esprit est 
irréprochhble, que deviennent les accusations d’héré- 
sic portées contre lui par saint Épiphane ct saint Jé- 
ròme? Ces deux docteurs auraient-ils sciemment ca- 
lommié le grand exégéte d'Alexandrie et noirci sa 
mémoire? ll faut écarter de parcils soupçons. Il y a, 
personne ne le conteste, dans les écrits d'Origènc des 
hardiesses de pensées et des incorrcclions de langage, 
qui semblent, de prime abord, justifier la réproba- 
tion de docteurs à l'humenr âpre et agressive, tels 
qu Epiphane «t Jérôme. Origène cherchait à se fraver 
‘es voies nouvelles dans Ie champ de la spéculation 
théologique, à donner une nouvelle ampleur à la théo- 
logie trinitaire, et quelque grande que fût la recti- 
tude de ses inlentions, il n'était pas à même de 
combler tontes les licnnes d'une terminologie impré- 
cise et flottanle, on de fixer la doctrine du Saint- 
Esprit avec la rigueur des formules sanclionnées dans 
les conciles des âges suivauls. Mais ces hardicsses de 
pensée et de lingage, surtout si ou ne les détache pas 
du contexte, loin de porter atteinte à l’enseignement 
traditionnel de I Eglise, révèlent chez leur auteur un 
esprit vaste, qui ne recule pas devant les problèmes 
les plus ardns de la spéculation Ihéologique. 

a On Sgach il Origènce d'avoir subordonné le Saint- 
Esprit au Pére et au Fils. « Le Père, dit-il, contenant 
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tout, emhrasse tous les êtres, en tirant de lui-même 
l'être qu'il communique à chacun. Inféricur au Père, 
le Fils étend son action seulement aux substances ra- 
tionnelles, car il est le second après le Père, Moindre 
encore, le Saint-Esprit n’étend son action que sur les 
saints. Ainsi la puissance du Pére est plus grande que 
celle du Fils et du Saint-Esnrit : celle du Fils est supé- 
rieurc à celle du Saint-Esprit, et celle du Saint- 
Esprit, sunérieure à celle des autres saints. » De prine., 
Laur 5, P. Ga txi, col 151. Le texte grec de ce pas- 
sage dangereux nous a été conservé par Justinien. 
Saint Jérôme l’exnloite pour attaquer violemment 
Origène, en l’accusant d’avoir supnosé en Dieu trois 
puissances inégales ct élevé le Fils en dignité au-dessus 
du Saint-Esprit. La meilleure réponse à cette accu- 
sation nous a été donnéc par Origènce lui-même; il 
s'explique clairement sur le sens qu’il convient de 
donner à cc passage; il semble avoir prévu les objec- 
tions de ses adversaires et il les a résolues d’avance. 
Voici avec quelle abondance il développe ct éclaircit 
sa nensée : De ce que nous avons dit que le Saint- 
Esprit est accordé seulement aux justes, ct que les 
bienfaits et lcs opérations du Père et du Fils atteignent 
les bons et les méchants, les justes et les injustes, 
qu'on ne pense point que par là nous mellions le Sainl- 
Espril au-dessus du Père el du Fils, où que nous lui 
assignions une plus grande dignité." Cette conséquence 
est absurde : car nous n’avons voulu parler que du 
caractère nropre de la grâce ct de l’onération du Saint- 
Esprit. Dans la Trinité, rien n'est plus ou moins grand, 
puisque la source de la divinité tient toutes choses 
dans son verbe ct sa raison, et qu'il sanctific par le 
souffle de sa bouche tout ce qui est digne de sanctifi- 
cation. Zbid., I, 1m, 7, col. 153. Et peu après, Orjgène 
revient sur cette explication si précise et déclare ex- 
nressément qu’il n'y a pos de division dans la Trinšté, 
que ce qui est appelé le don de Esprit csl manifesté 
par le Fils et opéré par Dicu le Père. Zbid., 7, col. 15:1. 
Origène marque donc bien la signilication des termes 
qu’il emploie et en fixe avec une grande elarté Ie sens 
ct la nortée théologique. L’action appropriée au 
Saint-Esprit est moins étenduc que les actions appro- 
priées au Père et au Fils, mais cette apnropriation 
n'implique pas une diversité de nature entre les trois 
hypostases divines, parce que dans la Trinité rien n’est 
plus ou moins grand. Origène, du reste, parle le vrai 
langage de la théologie chrétienne, lorsqu'il indique 
des sphères d'activité plus ou moins restreintes à ces 
actions-approprićes. « Envisagė comme le principe de 
la juslification ou comme la vertu sanclifiante, le 
Saint-Esprit n’habite certainement que dans les âmes 
des justes. De méme, les créatures raisonnables sont 
les seules qui parlicipent an lils en tant que Verbe ou 
raison éternelle. Au counlraire, le Père, en vertu de celle 
fonction parliculière de créateur ou de principe uni- 
versel des choses, étend son action à tous les êtres tant 
irraisonnables que doués de raison.» Frenpel, Origène, 
l. 1, p. 286, 287. Nous pouvons donc conelure, avec 
le P. de Régnon, que ce magnifique passage proleste 
contre les fausses interprétalions de la doctrine d'Ori- 
gène. Op. cil, t. 1m, p. 379-381. 

Un texte plus dilicile à interpréler dens je sens 
catholique est contenu dans le Commentaire de P Ivan- 
gile de saint Jean, xin, P. G., t. xiy, coh 111. Origène 
semble y admettre que le Père est de beaucoup suné- 
rieur eu diguité et en excellence au Saint-lsprit 
Orspssynuévoy TOTTI Y AAL Thio ane TOI Vlarpoc, 
Bam Vripiyer autos Axi qh dyroy llveñpa tmu nomi, o9 
zwv zoyôvrws. Pour bien cnlendre ce passage, il faut 
avoir présent à l'esprit qu’Origène considère toujours 
le l’êre comme la source de la divinité, conmme la ra- 
cine d'où germent le Fils et le Saint-Espril. lu égard 
à cette relation divine de la paternité, qui suppose, 
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dans le Père, une priorité d’origine, Origène eonelut 
que le Fils et le Saint-Esprit demeurent subordonnés 
au Père quant à l'origine, que le Père est plus grand 
que le Fils et le Saint-Esprit, paree qu’il leur commu- 
nique l'être divin. Freppel, op. cil., t. 1, p. 273. Est-ec 
que cette conclusion s’éearte de l’enseignement tradi- 
tionnel de l’Église? Non, assurément. Même après le 
concile de Nicée, les Pères qui ont traité du Saint- 
Esprit d’une manière irréprochable au point de vue 
de l’orthodoxie de la doctrine (il suffit de citer saint 
Basile et saint Grégoire de Nysse), enseignent que le 
Père est plus grand que le Fils et le Saint-Esprit, en ce 
qu'il en est l’apyr, l’aitia. Bardy, Didyme l’Aveugle, 
Paris, 1910, p. 104. Origène se commente lui-même 
dans cet autre passage : « Il eonvient de placer la bonté 
prineipielle (xoy:4) en Dieu le Père, de qui le 
Fils est né et de qui l’Esprit-Saint procède. Sans nul 
doute, l’un et l’autre reproduisent en eux la substanee 
de la bonté contenue dans la source, d’où est né le 
Fils et d’où dérive le Saint-Esprit. » De prine., I, 11, 13, 
P. G., t. X1, eol. 144. 

Rien done n’est plus loin de la pensée d’Origène 
qu’une subordination essentielle du Saint-Esprit au 
Père et au Fils. Pour écarter celle-ci, il multiplie à 
dessein ses affirmations explieites de la consubstan- 
tialité divine des trois hypostases en Dieu. Il serait 
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lation de vicaire de Jésus-Christ, qu’Origène donne 
au Saint-Esprit. Zn Lue, homil Xx P. G., t. xrrx, 
col. 1857. Origène n’a pas été le seul à l’employer. 
Nous la trouvons aussi chez Tertullien. De præser., 
xXxvIN, P. L., t. 11, eol. 40. Prise dans son véritable 
sens, elle n’a rien de contraire à la foi catholique. 
Après la mort de Jésus, le Saint-Esprit continue son 
œuvre auprès des apôtres. L’appellation de vicarius 
Cliristi, appliquée au Saint-Esprit, trouve ainsi sa jus- 
tification dans les textes nombreux du Nouveau 
Testament, où il est dit que le Saint-Esprit parlera 
aux apôtres, les guidera dans toute la vérité, leur rap- 
pellera les enseignements de Jésus. Joa., x1v, 16, 26: 
XVI, 13. Voir Eléonsky, La doctrine d'Origène sur la di- 
vinilé du Fils de Dieu et du Saint-Esprit el sur leurs 
relations avee te Père (en russe), Saint-Pétersbourg, 
1879, p. 153-158; Laforge, Origéne : controverses aux- 
quelles sa théotogie a donné lieu, Sens, 1905, p. 80-85. 

La conclusion qu’on peut tirer de l’examen de la 
théologie trinitaire d’Origène est qu’il faut considérer 
celui-ci eomme un témoin remarquable de la divi- 
nité et de la personnalité du Saint-Esprit, bien avant 
que les eoneiles œcuméniques eussent formulé avee 
précision l’enseignement traditionnel de l’Église sur 
la sainte Trinité. 

Saint Hippolyte est rangé par Harnack au nombre 
des aneiens Pères qui n’ont pas reconnu la person- 
nalité divine du Saint-Esprit. Dogmengesehiehte, t. 1, 
p. 537. Cette accusation nous semble injuste. Bien que 
la personne du Saint-Esprit reste très effacée dans 
l’œuvre d’ Hippolyte, nous y trouvons eependant les 
éléments nécessaires pour en déduire qu’il eroit au 
Saint-Esprit et qu’il l’assoeie au Père et au Logos. 
Voir Dupin, loc. cit, p. 359. « Nous eroyons au Père, 
dit-il dans son traité contre Noët; nous glorifions le 
Fils; nous recevons en nous le Saint-Esprit. » Contra 
hæresim Noeli, 1x, P.G., t. x, col. 317. Le Saint-Esprit, 
aussi bien que le Verbe, partieipe à eette puissance 
(être divin) qui est tout entière dans le Père : Aÿva- 
pts yp pia h €x Tod navrés tò DE mäv [latip, &£ où 
Oûvapts X6yos. Ibid., XI, col. 817. Nous sommes obligés 
de croire en Dieu, le Père tout-puissant, en Jésus- 
Christ, le Fils de Dieu... et au Saint-Esprit, c’est-à- 
dire aux trois termes de la sainte Trinité : #at ro9rou: 
etat oÙtws tota. Ibid., vii, eol. 815. Ils sont trois 
termes, mais si on considère leur puissance (être di- 


vin), ils eonstituent un seul Dieu : xx: 6cov uè at 
Covapiv, ts éort Qeés. Quant à leur économie (ee mot, 
qu’on pourrait traduire avee Tertullien par numerus 
et disposilio Trinitatis, Adversus Praxeam, 111, P. L., 
t. 11, col. 180, n’a pas ici le sens d’inearnation, que lui 
donne Dupin), ee Dieu unique se révèle comme trois: 
xată TAY otxovomiav, sptyhs h Énicergus. Ibid., VII, 
col. 815. Le concours harmonieux de l’économie 
(œconomia consensionis) consiste en eeei, qu’il y a un 
seul Dieu, une seule nature divine; et que, dans cette 
unique nature divine,le Père commande, le Fils ac- 
eomplit les ordres du Père, le Saint-Esprit illumine, 
instruit les fidèles. Zbid., XIV, col. 821. Nous ne pou- 
vons pas concevoir Dieu sans eroire en même temps 
au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Ibid., XIV, col. 821. 
Le Père est super omnia, le Fils per omnia, le Saint- 
Esprit in omnibus. Ibid., XIX, col. 821; Ad Eph 1N; 
6. Le Père est l’expression de la volonté divine, le 
Fils de la puissance eréatrice, le Saint-Esprit de la 
manifestation de Dieu dans le monde. Jbid. L'Église 
du Christ, qui reconnaît done trois personnes en Dieu, 
rend gloire au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Ibid., 
XVIII, ¢ol. 829. 

Il n’est point besoin d’insister sur la valeur démons- 
trative de ees textes. Chez Hippolyte, le parallélisme 
des trois personnes divines revient plusieurs fois et 
avee la plus grande netteté. Les textes qui précèdent 
mettent en évidenee qu'il affirme la eonsubstantialité 
du Saint-Esprit, participant à l’être et aux attributs 
divins. Le Saint-Esprit est aussi l’auteur de la régé- 
nération surnaturelle des âmes : huz?s tuyóvtes try tx 
toù Gyiou Ilveduuros avavévwnois. De Chrisio et Anli- 
chrislo, 111, P. G., t. 1, col. 732. Il est Aa source mig 
Pinspiration prophétique. Il a été donné à l’Église et, 
par les apôtres, à ceux qui professent la véritable foi. 
Philosophoumena, 1, P. G., t. xvi, eol. 3020. Il.est 
associé au Christ. dont il est la force. De Christo et An- 
tichrislo, 1v, P. G., t. x, col. 732; Lumper, De vita et 
seriplis S. Hippotyli, P. G., t. x, eol. 362; 363: 

Un sermon sur l'Épiphanie, déyos ets ta &yua 
Osoyavstx, inséré sous le nom d’Hippolyte dans la 
P. G., renferme un magnifique passage où, à l’aide 
des textes de l’Éeriture sainte, on déerit le rôle et 
l’action du Saint-Esprit dans l’œuvre de la création 
et de la rédemption. Comme on a de bonnes raisons 
pour contester J’authenticité de eette pièce, nous 
nous abstenors d'en tirer parti, d'autant plus que 
orthodoxie de la doctrine d’Hippolyte sur le Saint- 
Esprit ressort clairement des textes cités plus haut. 
Voir d’Alès, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 
1906, -p. 3081 

Il y a eependant un passage qui, par l’étrangeté de 
ses expressions, est de nature à éveiller des soupçons 
sur la croyanee de saint Hippolyte à la personnalité du 
Saint-Esprit. Voici, en efiet, ce que nous lisons dans 
son traité contre Noët : « Je ne dis pas qu’il y a deux 
dieux, mais un seul, et deux personnes, et une seule 
économie, la grâce du Saint-Esprit. Un seul Père, deux 
personnes, puisqu'il y a le Fils et une troisième ehose, 
le Saint-Esprit, » xıv, P. G., t. xX, col 821. La manière 


` dont Hippolyte s'exprime dut ehoquer même ses con- 
temporains, car il nous raconte que le pape Callixte 


(217-222) l’accusait de dithéisme. Philosophoumena, 
IX, P. G.,t. xvi, col. 3383. Le P. de Régnon a essayé 
de donner à ee texte compromettant une interpréta- 
tion conforme à la doetrine catholique. Du temps de 
saint Hippolyte, le mot rpécwrov signifiait un person- 
nage de théâtre, ou une personne humaine, tandis que 
le mot mvsïux indiquait une chose plutôt qu’un in- 
dividu humain. Le passage en question doit done 
s'entendre comme s’il avait dit daus notre langage ac- 
tuel : « Des trois personnes divines, deux nous sont 
représentées par la révélation eomme des personnes 
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humaines, et la troisième comme une chose. » Op. cil., 
t. z11, p. 164, 165. Cette explication, fort ingénieuse 
sans doute, nous paraît trop forcée pour être acceptée. 
A notre avis, Hippolyte est incorrect dans ses expres- 
sions; mais l’imprécision de ses concepts n'implique 
pas la négation d’une vérité de foi qu’il a clairement 
formulée dans ses écrits. Les controverses trinitaires 
du 11° et du n° siècle touchaient surtout aux rela- 
tions mutuelles du Père et du Fils. Hippolyte concen- 
trait donc son attention sur ce point et ne faisait 
qu’effleurer les questions relatives au Saint-Esprit. La 
théologie trinitaire n’étant pas précisée à l’époque 
où il vivait, il a pu employer des termes obscurs, 
dont on a abusé pour lui reprocher de n’avoir pas évité 
l’écueil du subordinatianisme. Tixeront, op. 
p. 325; Maran, op. cil., 1. IV,c.x1r1, p. 456-458; Kuhn, 
op. cil., p. 261-262; Dupin, loc. cit., p. 359. 

Saint Grégoire le Thaumaturge est l’auteur d’une 
exposition de la foi, "Ezbeots miorsw:, dont l’au- 
thenticité n’est aujourd’hui contestée par personne. 
Harnack, Dogmengeschichte, t. 1, p. 751; Ryssel, Gre- 
gorius Thaumaturgus, scin Leben und scine Schriften, 
Lcipzig, 1880, p. 31-33. Nous y trouvons for- 
mulée avec netteté la doctrine de la consubstan- 
tialité et de la personnalité divine du Saint- 
Esprit. Le Saint-Esprit y est présenté comme rece- 
vant de Dieu son être divin. Il s’est révélé au 
monde par le Fils; il est l’image parfaite du Fils par- 
fait, il est la Vie et la cause des êtres vivants; une 
source sainte, la sainteté même, le dispensateur de la 
sanctification. Cest en lui que Dieu le Père se mani- 
feste. La Trinité divine est parfaite. Il n’y a rien de 
créé ni de subordonné en elle, ni de surajouté, comme 
si, n’existant pas d’abord, il lui était survenu dans la 
suite. Le Fils n’a jamais manqué au Père, ni l'Esprit 
au Fils. La sainte Trinité est toujours immuable et 
inaltérable. Iahn, Bibliothek der Symbole und Glau- 
bensregeln der alien Kirche, Breslau, 1897, p. 253-254. 
Ce texte est assez clair pour n’avoir pa. besoin de 
commentaire. Bull, op. cil., 1. II, c. xur, p. 151-157. 

Saint Basile reproche à saint Denys d'Alexandrie 
d’avoir enscigné sur le Saint-Esprit une doctrine blâ- 
mable ct défectueuse: z:pi ro2 Ilveduaros 227%e guwvas 
Mrisca nos-ovoas =® Ilveopart, Epist., l. I, epist. IX, 
P. G., t. xxxn, col. 269, c’est-à-dire d’avoir aflirmé 
que le Saiut-Esprit n’est qu’une créature. Il l’excuse 
cependant. Le saint évêque d’Alexandrie combat- 
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tait les sabelliens qui iufestaient son diocèse, et sa . 


droiture d'intention n’est pas en jeu. Liber de Spiritu 
SARCIO, XXIX, 72, P. G., t. XXXI, 
Athanase a défendu lorthodoxic de son maître, que 


col. 201. Saint . 


les” ariens se plaisaient à présenter comme un pré- 


curseur de lcur hérésie. De scnicntia Dionysüi, I, 
P. G., t. xx, col. 480. Saint Basile lui-même ue paraît 
pas très convaincu du faux enseignement de Denys, 
car il le cite trois fois comme témoin de la divinité du 
Saint-Esprit. En effect, Denys d'Alexandrie condamne 


ceux qui divisent eu Dicu les trois personnesdivines :il : 


associe le Saint-Esprit à la gloire et à la puissance 
du Père et du Fils. Le Saint-Esprit n’est douc pas une 
créature, mais une personne divine. P. G., t. XXX1, 
col. 201. Cf. Maran, op. cil., 1. 1V, c. xxin, 1, 2, p. 544, 
345; Bull, op. cil., l. H, c. x1,1, p.141, 142; Tixcront, 
op. cil., p. 143. 

Saint Denys romain était Grec d’origine et écrivait 
en grec. Nous avons de lui un fragment d’une lettre où 
ibréfutait les sabelliens. A propos du Saint-Esprit, nous 
y trouvons correctement exprimée la doctrine tradi- 
tionnelle de l’Église. Le saint y déclare que l'Écriture 
révèle a Trinité, mals que cette Trinité ne doit pas 
s'entendre comme s’il y avait trois dicux différents. 
P. L., t. iv, col. 112. H ne fant pas diviser en trois 
dicux l'admirable et divine monade. La Trinité doit 
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être ramenée à l’unité. Ibid., I faut croire en Dieu, 
le Père tout-puissant, et en Jésus-Christ, son fils, et 
au Saint-Esprit. Zbid., col. 114. Le Saint-Esprit tient 
donc, dans la théologie de Denys de Rome, le même 
rang que le Père et le Fils. I participe à la monarchie 
divine, sans cesser pour cela d’être le troisième tcrme 
de la Trinité. Tixeront, op. cit., p. 410. 

4. Pères el écrivains latins. — a) Tertullien est « le 
grand artisan qui, le premier, a donné son aspect et 
son cachet propres à la théologie latine. » Tixcront, 
op. cil., p. 329. Il est le créateur de la terminologie la- 
tine pour l’exposition scientifique du: dogme de la 
Trinité, ou, du moins, un de eeux qui ont le plus con- 
tribué à la fixer. Freppel, Tertullicn, Paris, 1871, t. 11, 
p. 300. La doctrine de Tertullien sur la consubstantia- 
lité et la personnalité divine du Saint-Esprit a été 
développée dans son traité contre Praxéas, un héré- 
tique qui réduisait les trois personnes divines à la 
triple manifestation d’une seule et unique personne. 

Toute la théologie trinitaire de Tertullien appuie 
avec force sur deux concepts, le concept de la monar- 
chie, qui établit en Dieu l’unité indivisible de la nature, 
et le concept de l’économie, qui organise, pour ainsi 
dire, en Dieu des degrés distincts, qui distribuc l’être 
divin à des personnes distinctes, qui, d’après la défini- 
tion de Tertullien lui-même, unilatem in trinilale dispo- 
nil, Adversus Praxeam, 11, P. L.,t. 11, col. 180, pose en 
Dieu le nombre et la disposition. Zbid., 111, col. 180. 
Sur la valeur ct la signification du terme économie 
chez Tertullien, voir Thomassin, op. cil., €. XXXVII, 
9, t. v, p. 158; Kuhn, op. cil., t. 11, p. 179, 180; Popov, 
Tcriullicn, sa théorie de la science chrétienne et les 
principes fondamentaux de sa théologie, Kiev, 1880, 
p. 158. 

Le Saint-Esprit fait partie de la monarchie divine. 
Tertullien le répète sans se lasser, toutes les fois qu’il 
est question, dans ses écrits, du dogme de la Trinité. 
Il donne à l’Esprit-Saint le nom de Dieu : Ubi Deus, 
ibidcin ci alumna ejus, patienlia scilicet; cum ergo Spi- 
rilus Dci descendit, individua patientia comitatur cum. 
De paticnlia, xv, P. L., t. 1, col. 1384. Dicu done et 
l'Esprit de Dieu sont identiques. « Il y a deux dieux...; 
jamais une telle parole ne sortira de notre bouche : 
non pas que le Père ne soit Dieu, que le Fils ne soit 
Dieu, que le Saint-Esprit ne soit Dieu, que chacun 
d'eux ne soit Dicu; mais en distinguant les per- 
sonnes, nous ne divisons pas une substance identique 
dans les trois. » Adversus Praxcam, x111, col. 193. La 
doctrine qui reconnaît en Dicu trois personnes dis- 
tinctes remonte aux origines mêmes de la tradition 
chrétienne, aux sources de l’Évaugile : elle est plus 
ancienne que les plus anciens hérétiques. Zbid., 11, 
col. 180. Il y a en Dicu unité de substance, mais le. 
dogme de l’économic considère conuue troisième terme 
en Dieu le Saint-Esprit. Zbid., 1, col. 180. Tertullien 
marque bien la nature de cette distinction, qui u’im- 
plique pas une diversité ou une division de la sub- 
stance divine : « Les termes de la Trinité sout trois,non 
pas en nature, mais en ordre; uon pas en substance, 
mais en forme; non pas en puissance, mais en pro- 
priété. Tous trois ont une seule substance, une seule 
naturc, une senle puissance, parce qu'il n’y a qu’un 
seul Dieu à qui l’on doit rapporter ces degrés, ces 
formes et ces propriétés sous les noms de Père, de 
Fils et de Saint-Esprit. » Zbid., n, col. 180. La ter- 
minologie de Tertullien frappe ici par sa nouveauté et 
sa précision. Le latin étranger à la peusée chrétienne 
est plié aux idées les plus élevées du dogme trini- 
taire. Tertullien appelle le Saint-Esprit consors substan- 
tiæ Patris, ibid., in, col. 181; il proteste qu'il ne 
s'est jamais avisé de le séparer du Pèreet du Fils, 1x, 
col. 187; il déclare que le nom de Dieu lui appartient 
au méme titre qu'au Père et au Fils, xin, col. 193. Le 
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Père et le Fils font deux; ils font même trois avee 
le Saiut-Lsprit, eu égard à l’économie qui introduit le 
nombre, xiu, col. 193. Le Saint-Esprit, en tant 
qu’il participe à la nature divine, prend part avec le 
Père ct le Fils à l’œuvre de la création, qui appartient 
à l'unité de la Trinité, x11, col. 191. Toute la vérité 
réside dans le Père, dans le Fils et dans le Saint- 
Esprit, selon l’économie de la foi chrétienne. « Croire 
en un seul Dieu sans admettre dans l’unité divine 
le Fils et, après lui, le Saint-Esprit, cest m'avoir 
que la foi des Juifs... Quelles seraient l’œuvre 
de l'Évangile et la substance du Nouveau Testa- 
ment, si depuis lors il n’y avait pas d'obligation 
de croire que Dieu est un en trois personnes, le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit? » xxx, col. 220. 

Nous pourrions multiplier les textes de l'Adversus 
Praxcam, où la divinité du Saint-Esprit, la sainteté es- 
senticlle, Liber de inonogamia, n1,t. n, col. 983; la vis 
picaria Chrisli, De præser., x111, t. 11, col. 31, est af- 
firmée de la manière la plus explicite. Mais ceux qu’on 
vient de lire démontrent jusqu’à l'évidence l’ortho- 
doxie de la doctrine de Tertullien. 

Cet écrivain ne se borne pas à reeonnaître formelle- 
ment la nature divine du Saint-Esprit. Il affirme aussi 
contre le modalisime de Praxéas sa personnalité dis- 
tincte. Pour désigner eelle-ci, ïl emprunte au droit 
romain le terme juridique de personne: il fait usage 
d’autres mots, tels que modulus, species, forma, gradus. 
Ce dernier mot, d’après Bull, indique l’ordre des 
relations, guo Pater a se existat, Filius a Patre imme- 
diate prodeat, Sanctus vero Spiritus a Patre per Filium 
procedat. Op. cil, 1. LI, e. vn, n. 6, p. 96. Le Saint: 
Esprit est la personne qui occupe en Dieu le troisième 
rang (personnel). Adversus Praxeam, 111, t. 11, col. 181. 
H est le troisième après Dieu ct le Fils, comme le troi- 
sième par rapport à la sourec est Ice ruisseau qui sort 
du fleuve et le troisième par rapport au soleil est la 
Jumiére qu'envoie le rayon. Zbid., vu, col. 187. 
L’ Esprit-Saint est le troisième degré en Dieu, IX, 
col. 188; le troisième nom de la divinité, le troisième 
degré de la majesté divine, xxx., col 219. 220. U 5 
a un Saint-Esprit qui parle, un Père auquel il parle, 
un lils duquel il parle. Le Saint-Esprit se distingue 
donc réellement de la personne à laquelle il parle et de 
la personne dont il parle. De même, le Saint-Esprit 
qui est envoyé se distingue de celui qui l'envoie. 
Chaque personne a une propriété relative qui la con- 
stitue dans son individualité personnelle, x1, eol. 191. 

Il est donc juste de dire. avee Tixeront, que l'en- 
scignement de Tertullien sur le Saint-Esprit est de 
tout point remarquable. Op. cil., p. 338. Petau cepen- 
dant penche à croire que Tertullien s’est trompé sur 
la Trinite L I e. xiv, n. 3-6, D- 3/07- TEA 
déeouvre ehez lui les vestiges du subordinatianisme le 
plus marqué. Dogmengesehichte, t. 1, p. 532. On pour- 
rait, en effet, trouver une saveur subordinatienne 
dans quelques expressions impropres ou très dnres 
de Tertullien., A. d’Alès, La théologie de Tertullien, 
Paris, 1905, p. 101. Teriullien appelle le Saint- 
Esprit et lce Verbe portiones Dei, moduli. Ibid., XXV1, 
t. n, col. 213. Ces termes ne diffèrent point, quant å 
la signification, des mots persona, X1, eol. 190; X11, 
col. 191; xvx, col. 200; xxı, col. 204; species, Vin, 
col- 186; xın, colk 191: gradus, 1, col. 180. ils ne sup- 
priment pas en Dieu la disltinelio personalis, XV, 
col. 196. Vox moduli et portionis, observe Thcmassin, 
potest offendicula esse, sed ca vel condonanda est homini 
tam mulla alia conslantissime edenti consubstantia- 
tilatis argumenta, vel ad hoc trahenda ut non sonent nisi 
derivationem 4 Palreé, C XASNI n°4 pen Rent 
9, p. 557, 558; Sclecben, La dogmatique, n. 839, t. 11, 
pP. 568. Mais nous ne devons pas oublier que Tertul- 
lien a forgé la Eerminologie latine de la sainte Trinité, 
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qu’il a léguė à la postérité une quantité de mots, dont 
se sont servis les théologiens des âges suivants pour 
développer la théologie trinitaire. Turmel, Terlullien, 
Paris, 1905, p. xxv. Toutefois, il a si souvent et si 
clairement aflirmé la divinité et la personnalité du 
Saint-Esprit, que des faiblesses de détail ou des ex- 
pressions très dures ne sauraient servir de prétexte à 
l'aecuser de subordinatianisme. A. d’Alès, op. cit. 
p. 103; Freppel, op. cit., t. 11, p. 312; Chternov Tan 
tullien, prêtre de Carthage : essai sur son œuvre scien- 
lifique et littéraire, Koursk, 18S9, p. 258-276. 

b) Saint Cyprien a été plus homme d’aetion que 
théologien. À ce dernier titre, il a concentré toute son 
attention sur la doctrine de PÉgiise et linvalidité du 
baptême conféré par les hérétiques. Ses données trini- 
taires, très rares d’ailleurs, n’apportent rien de nou- 
veau à la théologie du Saint-Esprit. Il se borne à des 
allusions au rôle du Saint-Esprit dans la régénération 
des âmes par le baptême. Le Saint-Esprit est insépa- 
rable de la vraie Église. L'Église est une, de même que 
le Saint-Esprit est un; par eonséquent, le baptême, 
dont la validité se rattache à l’unité de l’Église et du 
Saint-Esprit, n’est pas valide si les hérétiques le eon- 
féraient, parce qu’on ne peut pas le séparer de F Église 
et du Saint-Esprit. Epist. ad Pompeium, n. 4, P. L., 
t. u, col. 1177. Par le baptême, le Saint-Esprit des- 
cend sur tous les fidèles, Epist. ad Jubaianum, 1X, 
P. L., t. 11, col. 1160, cet par le baptême ceux-ci sont 
à même de le recevoir. Epist., LX111, N. 8; En 
co!. 391. Ces textes, nous l’avons remarqué plus haut, 
n’ajoutent rien à la théologie trinitaire du 111° siècle; 
ils insinuent cependant que saint Cyprien reconnaît 
la personnalité divine du Saint-Esprit. Maran, 1. IV, 
CAVIU, NN 4 pui 

e) La doctrine de Lactance sur la Trinité n’est pas 
sûre. Rhetor eral ille, non theologus, dit de lui Bull, et 
son jugement n’est pas crroné. Lactance songe trop à 
la tournure elassique de ses phrases, mais il ne pos- 
sède pas une connaissanee approfondie des mys- 
tères chrétiens. Saint Jérôme le prend vivement à 
partic. A Pentendre,il aurait surtout montré son igno- 
rance de la théologie dans son exposé de la doctrine 
du Saint-Esprit. Au mépris de la tradition, il aurait 
nié la consubstantialité divine du Saint-Esprit; il 
aurait identifié le Saint-Esprit avec le Père et le Fils 
et attribué à ees deux personnes divines l’œnvre de 
la sanctification. Le Saint-Esprit n'aurait eu qu'une 
subsistance nominale, Æpist., LXxxIn, ad Pamma- 
chium, n. 7, P. La, t. xxu, col 7ST NE eS 
termes, d’après saint Jérôme, Lactance“aurait en: 
seigné le modalisme trinitaire. In Epist. ad Gal., 
l. 11, v, P. L., t. XXVI, col. 399a e 
criminée par saint Jérôme comme renfermant cette 
fausse doctrine serait la lettre de Laetanee à Démé- 
trien. Cette pièce, malheureusement, nous ne la pos- 
sédons plus, ce qui nous empêche de contrôler la jus- 
tesse des accusations portées contre Lactance. Celui-ci 
parle à plusieurs reprises du Saint-Esprit dans les 
Divinæ institutiones. C’est l Esprit-Saint qui manifeste 
aux hommes les secrets desseins du Père sur le Fils, 
Iv, 14, P. L., t. vı, col. 489, et qui paricama 
phètes. Jbid., xv111, col. 509. H a été Pauteur de la con- 
ception virginale du Christ, 12,col. 478 :il est descendu 
sur le Christ en forme de colombe. 15, coli. 491. 

Ces passages, à vrai dire, ne contiennent pas l’afhir- 
mation de la divinité du Saint-Esprit, mais tls laissent 
voir que Laetance établit une distinction personnelle 
centre le Père et les deux autres termes de la Trinité 
et qu'il eonsidère le Saint-Esprit comme le héraut de 
Dieu auprès des hommes. Il peut se faire done que 
saint Jérôme ait exagéré, ce dont il est coutumier, la 
portée de quelques expressions obscures de Laetanee 
sur le Saint-Esprit. C'est le sentiment de Maran ; 
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Videlur sanclus Ilieronymus ob sludium fidei, quo tolus 
fRagrabal, nimis severum se Laelanlio animadversorem 
præbuisse. Op. eit., 1. 1V, ©. XXII, p. 5413. | 

Un rapide coup d’œil sur la théologie trinitaire anté- 
nicéenne atteste done que la tradition ehrétienne 
touchant la divinité ct la personnalité du Saint- 
Esprit était déjà fixée dans la littérature patristique 
des n£et risiècles, qu'elle s’est maintenue intègre au 
milieu des controverses trinitaires qui aboutissaicnt 
à l’arianisme ou au macédonianisme. L'indigence du 
langage théologique, les tâtonnements de la pensée 
chrétienne qui travaillait à élargir ses horizons, à 
puiser quelquefois dans la spéculation les armes pour 
abattre ses adversaires, ne réussireut ni à l’effaeer ni 
à l’altérer. Les Pères et écrivains anténieéens ont pu 
faillir dans l'exposé de leurs théories trinitaires; 
mais leur langage a toujours été ferme et eonstant, 
toutes les fois qu’il s’est agi d’affirmer la eonsubstan- 
tialité des trois personnes divines, de revendiquer pour 
le Saint-Esprit la possession pleine et absolue de l’être 
divin, le droit aux mêmes honneurs et à la même ado- 
ration que le Père et le Fils. 

30 Les Péres grees du 1V° siéele, — Au 14° siècle, 
la théologie trinitaire, suivant les lignes marquées par 
la tradition, atteint son complet ct parfait dévelop- 
pement. La doctrine du Saint-Esprit, de même que 
celle du Verbe, se condense cn des formules qui la pré- 
cisent et lui permettent de repousser victorieusement 
toutes les attaques. C’est le siécle, comme on l’a dit, 
des grandes hérésies, mais en mĉme temps le siècle 
des grands doeteurs. On connaît lcs belles paroles de 
Saint Augustin sur le développement du dogme: Mulla 
quippe ad fidem ealhoticam perlinentia dum hæreli- 
corum eallida inquieludine exagilantur, ul adversus e0s 
defendi possint, el eonsiderantur diligentius, el intellt- 
gunlur elarius, el instantius prædicantur. De civilale 
C1, i, P. L., t. X11, col. 477. Ces paroles 
Sappliquent très bien au développement de la doe- 
trine du Saint-Esprit. Les hérésies lui donnèrent l’es- 
sor et poussèrent la pensée chréticnne à le poursuivre 
avee suces. L’arianisme s’attaquail surtout à la divi- 
nité du Verbe, mais, par un enehuîncment logique, 
il aboutissait aussi à la négation de la eonsubstantia- 
lité divine du Saint-Esprit. Un fragment de la Thalie, 
conservé par saint Athanase, nous apprend que, 
d’après lhérėsiarque alexandrin, la personne du 
Saint-Esprit ne possédait pas la même nature que le 
Père. De synodis Arimini el Seleuciæ, XV, P. G., 
t. xxvi, eol. 708. Arius, qui donnait au Verbe une na- 
ture créée, mettait aussi le Saint-Esprit au nombre des 
créatures. Voir Tixeront, 1Jisloire des dogmes, Paris, 
1909, t. 11, p. 28. L’hérésie macédonienne, ct en géné- 
ral les hérésies rv:u2:0u2y09%%.:5, pour adopter l’ex- 
pression de saint Athanase, dérivent en droite ligne 
de l’arianisme. 

En présence de la double négation de la divinité 
du Verbe et du Saint-Esprit, les Péres du ive sièele, 
sans méconnaitre lincompréhensibilité du dogme de 
la Trinité, jugérent néanmoins qu’il fallait demander, 
soit à l'Ecriture sainte, soit à la raison éclairée par la 
foi. les armes néeessaires à la défense de la tradition 
dogmatique. Tis reeucillirent donc ct soumirent á une 
étude approfondie les textes scripturaires qui se rap- 
Portent au Saint-Esprit; ils donnèrent à leur termi- 
nologie une forme plus nette et plus arrêtée; ils discu- 
tèrent en théologiens sur la nature du Saint-Esprit. Ils 
livrèrent ainsi à la postérité tous les matériaux pour 
asseoir sur des bases solides la théologie du Saint- 
Esprit. | 

les Pères du 1v° siècle continuent assurément la tra- 
dition primitive de l'Église touchant la divinité et la 
personnalité du Saint-Esprit. Mais il v a,chez eux, un 
élément nouveau, l'élément de la spéculation théolo- 
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gique qui bégayait avec frénée, Origène et Tertullien. 
Is ont traduit en formules précises les données de la 
tradition sur le Saint-Esprit, en en retranehant les 
termes ambigus et flottants. Ils ont apporté aux pro- 
blèmes les plus ardus de la théologie du Saint-Esprit 
des solutions qui ont permis à l'Égiise de micux dé- 
fendre le dogme trinitaire. 

1. Saint Athanase ouvre la série des théologiens du 
Saint-Esprit au rv° siéele. Sa doctrine sur le Saint- 
Esprit est développée avec ampleur dans les lettres 1, 
I, 1V, à Sérapion, évêque de Thmuis. Sérapion lui avait 
éerit préeédemment en lui donnant des détails sur 
l'apparition d’une nouvelle secte issue de l'arianisme, 
seete qui rabaissait le Saint-Esprit au niveau des 
créatures. Epist., 1, ad Serapionem, 1, P. G., t. XXVI, 
col. 532. La doetrine de saint Athanase sur l’ Esprit- 
Saint est résumée dans le Liber de Trinilale el Spiritu 
sanclo, dont on ne posséde qu'une version latine. 
Maïs nous ne tiendrons pas compte de ce petit ouvrage, 
qui est elassé parmi les écrits douteux du saint doc- 
teur, 

Pour confirmer la divinité du Verbe, définie par le 
concile de Nicée, saint Athanase démontre aussi la 
vérité de la croyance chrétienne sur la divinité du 
Saint-Esprit. 11 la démontre eontre les attaques d’une 
secte nouvelle, qu’il désigne sous le nom de seete des 
{ropiques, vtoozrant, Episl, 1. ad Serapionem, 17, 
col, 572. L’hérésie des tropiques n'est autre, dit saint 
Athanase, que lc fruit d’une ignorance grossićre. Ces 
hérétiques altéraient le véritable sens de l'Écriture 
Sainte et regardaient comme des toózot ou méta- 
phores Ics passages seripturaires où le Saint-Esprit 
est mentionné. Jbid., 21, col. 580. Voir Cavallera, 
Sainl Athanase, 190$, p. 23. lls répandaient sur le 
Saint-Esprit des théories absurdes, qui étaient ce- 
pendant en parfail rapport avec l'impiété arienne. 
Ibid., 32, col. 605. On a identifié ees sectaires avee 
les semi-ariens; mais ee n’est là qu'une simple pré- 
somption. Rien ne s'oppose à ec qu’on considère les 
tropiques comme une seete à part. Cyrille (Lopatine), 
La doctrine de saint Atharase le Grand sur la sainte 
Trinilé (en russe), Kazan, 1894, p. 197. 

Pour eombattre la1 nouvelle hérésic, saint Athanase 
puise ses arguments à deux sourees différentes : à 
l'criture sainte expliquée au sens catholique et à la 
tradition des apôtres, telle qu'elle est transmise par 
l'enseignement des Péres. Ces sourecs ne répandent pas 
leurs eaux hors de l'enceinte de l'Église. Ibid., 33, 
col, 605. À plusieurs reprises, le saint docteur proteste 
qu'il s'en tiendra à ces deux sources, qu'il est témé- 
raire de sonder les mystéres de la vie intine de Dicu, 
quc la science de la Trinité ne repose pas sur des syllo- 
gismes humains, mais sur l’autorité dé la foi d’une in- 
telligenee pieuse et circoaspecte. 1bid., 20, col. 577. 
La philosophie n’est pas appelée par lui à projeter sa 
lumière sur le dogme, 

Les premières preuves de la divinité du Saint- 
Esprit, dans la première lettre à Sérapion, sont des 
preuves scripturaires. Athanase v réunit un grand 
nombre de textes de l'Aneïien et du Nouveau Tes- 
tament. 5., 7, 8, col. 511-518, 548-552. Il donne une 
régle facile poar discerner dans l'Écriture sainte les 
passages qui sc rapportent au Saint-Isprit, « Si 
quelque part on trouve l'Esprit-Saint appelé simple- 
ment espril, sans addilions eomme de Dieu, Gen., 
t, 2; Jud., xv, 14; Matth, xn, 28; du Père, Matti., 
X, 20; de moi, Gen., vi, 3: du Christ, Rom. vin, 
9; du Vits, Gal., 17y, 6, ou même sans article, il n’est 
pas question de PUEsprit-Saint. » Epist., 1, ad Sera- 
pionem, 4, col. 53, 536. Mais le langage de la sainte 
Écriture n’est pas toujours clairet le sens du mot 
esprit est multiple : les hérétiques penvent done faci- 
lement abuser de ces texles pour supprimer en 
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Dieu la troisième personne. Dans ce verset d’Amos : 
Me voici affermissant le tonnerre, et créant l'esprit, et 
annonçant aux hommes son Christ, iv, 13, les tropiques 
voyaient une preuve de la nature créée du Saint- 
Esprit. Ce texte, déclare saint Athanase, ne doit 
pas s'entendre du Saint-Esprit. Il se rapporte à 
lesprit de l’homme renouvelé, purifié par les grâces 
de la rédemption. Epist., 1, ad Serapionem, 9, col. 552. 
Un texte de saint Paul : Je te conjure devant Dieu, 
devant le Christ Jésus et devant les anges élus, I Tim., 
v, 21, fournissait aux tropiques un prétexte pour 
mettre le Saint-Esprit au nombre des anges. Les 
anges, en effet, y sont nommés après le Christ. 
« Si cctte interprétation est exacte, dit ironique- 
ment saint Athanase, nous pourrions aussi déclarer 
que le Fils est un hommc. Nc lisons-nous pas, en effet, 
dans l'Évangile de saint Luc, qu’il y avait dans une 
ville un juge qui ne craignait point Dicu et ne se 
souciait pas de l’homme? xvin, 2. L’homme y est 
nommé après Dieu, donc, il est le Fils, suivant l’exé- 
sèse des tropiques. » Jbid., 14, col. 565. 

Mais saint Athanase nc s’en tient pas au scul témoi- 
gnage de la révélation. Les textes de l'Écriture sainte 
ouvrent un vaste champ à ses spéculations théolo- 
giques. La divinité du Saint-Esprit, il la démontre 
par une triple série d'arguments qui se rapportent à 
la naturc divine, à la nature angélique et à l’action que 
le Saint-Esprit exeree sur les âmes chrétiennes. Mais, 
il ne peut pas l’oublier, c’est toujours à la révélation 
qu’il demande les preuves de ce qu’il avance. 

Tout d’abord, il démoutre la divinité du Saint-Es- 
prit en invoquant l’autorité des textes scripturaires qui 
supposent nécessairement dans la troisième personne 
la nature divine. Les tropiques, remarque-t-il, re- 
poussent toute accointance avec l’arianisme : ils ad- 
mettent la divinité du Verbe et se bornent à nier la 
divinité du Saint-Esprit. C’est un défaut de logique, 
déclare le saint docteur : par rapport au Fils, le Saint- 
Esprit est dans la même relation d’ordre et de nature 
que le Fils par rapport au Père. Donc, si l'Esprit du 
Fils est une créature, il faut, pour être conséquent, 
affirmer que le Verbe du Père est, lui aussi, une créa- 
ture. Epist., 1, ad Serapionem, 21, col. 580. Le Saint- 
Esprit vient de Dieu. Or, ce qui est de Dieu ne peut 
dériver du néant, ni être créé; autrement, Dieu lui- 
même, qui est la source du Saint-Esprit, serait aussi 
une créature. Donc, le Saint-Esprit possède la nature 
divine. Jbid., 22, col. 582. Le Saint-Esprit participe 
aux attributs qui ne conviennent pas aux créatures. 
U est immuable, incorruptible, tandis quc les anges 
eux-mêmes déchurent de leur gloire, ce qui atteste 
leur corruptibilité. Donc le Saint-Esprit est Dieu. 
1bid., 26, col. 589-593. Le Saint-Esprit est immense, 
éternel; il remplit lunivers entier, il est dans tous 
les êtres. Sap., x11, 1. Or, ni l'immensité ni l'éter- 
nité n’appartiennent aux créatures, pas même aux 
anges. Le Saint-Esprit participe donc à la nature 
divine. Jbid., col. 592. Le Saint-Esprit cst créateur 
au même titre que le Père et le Fils. Ps. xxxm1, 6. 
Mais l’acte de la création suppose en celui qui en est 
l’auteur la nature divine. Le Saint-Esprit possède 
donc la nature divine du Père et du Fils. Epist., ın, 
ad Serapionem, 4, col. 632. Le Saint-Esprit est asso- 
cié à la gloire du Père et du Fils, qui, de l’aveu des 
tropiques, participent à la naturc divine. Or, il 
serait absurde, si le Saint-Esprit était une créa- 
ture, d'attribuer la même gloire à ceux qui diffèrent 
de nature et ne se ressemblent en rien. Le Saint- 
Esprit doit donc être assimilé au Père et au Fils, 
quant à la possession de la nature divine, Epist., 
1, ad Serapionem, 9, col. 552. Rien d’étranger ne se 
mêle à la nature divine de la Trinité. Donc, si ce Saint- 
Esprit est le troisième termc de cette Trinité, il ne doit 
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pas être étranger à la nature divine, il ne doit pas être 
mis au nombre des créatures. Ibid., 17, col. 569. 
L’union la plus parfaite et l’unité absolue existent dans 
la sainte Trinité. Un grand nombre de textes, réunis, 
Epist., 1, ad Serapionem, 19, montrent que les actes 
appropriés à une personne divine s’approprient aussi 
aux autres personnes. Le Père accomplit les œuvres 
appropriées au Fils, et le Fils les œuvres appropriées 
au Saint-Esprit. Le Saint-Esprit participe donc à la 
nature divine du Père et du Fils, puisqu’on ne sau- 
rait approprier aux créatures les actes qui ‘dérivent 
d’une puissance divine. Zbid., 20, col. 576-580. L'Esprit 
est l’image du Fils. Or, les tropiques confessent que 
le Fils n’est pas une créature. Donc le Saint-Esprit 
n’est pas une créature. 1bid., col. 577. Celui qui pos- 
sède le Saint-Esprit possède le Fils, et, le possédant, 
il est le temple de Dicu : or, le Fils n’est pas une créa- 
ture par cela même qu’il est dans la forme du Père. 
Epist., in, ad Serapionem, 3, col. 629. Done le Saint- 
Esprit n’est pas une créature, car le Fils est en lui, et 
lui-même est dans le Fils. 

Une autre série d'arguments se rapporte à la na- 
ture angélique; le saint docteur y a recours pour dé- 
montrer contre les tropiques que lc Saint-Esprit ne 
doit pas être mis au nombre des anges. L’argumen- 
tation de saint Athanase, toute nourrie de textes 
scripturaires, est très vigourcuse. Il demande à ses 
adversaires s'ils sont à même de produire des pas- 
sages de l’Écriture sainte, où il soit dit que le Saint- 
Esprit est un ange. L’Écriture sainte ne renferme pas 
de textes pareils. Le Saint-Esprit n’y a jamais été assi- 
miilé aux anges. La sainte Trinité est indivisible et unie 
en elle-même; si l’on mentionne le Père, la pensée se 
rapporte immédiatement au Verbe et à l'Esprit qui est 
dans le Fils. Si l’on nomme le Fils, le Père est aussi 
dans le Fils, et l'Esprit n’est pas hors du Verbe. Les 
anges, au contraire, sont hors du Père et du Verbe. Il 
serait donc absurde d’attribuer au Saint-Esprit la na- 
ture angélique. Epist., 1, ad Serapionem, 14, col. 565. 

Une troisième série d'arguments touche aux rap- 
ports du Saint-Esprit avec les âmes chrétiennes. 
Au témoignage des auteurs inspirés, le Saint-Esprit 
répand sa grâce sur ces âmes. Il n’a donc pas une na- 
ture créée. Nous nous renouvelons dans le Saint- 
Esprit. Or, si lc Saint-Esprit nous renouvelle, si ce 
renouvellement répond, en quelque sorte, à une nou- 
velle création, le Saint-Esprit, qui en est l’auteur, ne 
saurait être ni renouvelé ni créé, c'est-à-dire ne sau- 
rait être une créature. Ibid., 9, col. 553. Le Saint- 
Esprit est le sanctificateur des âmes, la source de la 
sanctification; les créatures, au contraire, sont sanc- 
tifiées et renouvelées. Il s’ensuit donc que le Saint- 
Esprit, qui n’est point sanctifié par un autre et ne 
reçoit pas la sainteté en participation, ne peut appar- 
tenir à la classe des êtres sanctifiés par un autre. 
1bid., 23, col. 5814. L’Esprit-Saint cst un esprit vivifi- 
cateur; les créatures, au contraire, sont vivifiées par 
lui. 11 n’appartient donc pas aux êtres auxquels il 
communique la vie. Le Saint-Esprit est appelé le 
chrême, le sccau qui dans le monde oint et scelle toutes 
les créatures. Le sceau n’a pas la même nature que 
les choses scellées, ni le chrême la même que les choses 
ointes. Le Saint-Esprit n’est donc pas une créature. 
Il nous fait participer à la nature de Dieu. Or, s’il 
était une créature, il ne pourrait pas produire en nous 
cette participation, parce qu’une nature crééc ne peut 
pas donner ce qui lui est infiniment supérieur et que, 
par conséquent, elle n’a pas. Le Saint-Esprit n'est 
donc pas une créature. 

Soit donc que l’on considère la nature divine, soit 
que l’on considère la nature angélique ou l’action de 
la grâce du Saint-Esprit sur les âmes, on est forcé, à 
moins de tomber dans l’absurde ou de rejeter les té- 
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moignages les plus éclatants de l Écriture sainte, de 
reconnaître au Saint-Esprit la possession pleine et en- 
tière de la nature divine. Dans la Trinité. c’est-à-dire 
dans le Père, dans le Fils et aussi dans l'Esprit, il n’y 
a, déclare saint Athanase, qu’une seule nature divine. 
Epist., 1V, ad Serapionem, n1, col. 641. 

Enfin, une quatrième séric d’arguments est puisée 
aux sources de la tradition. Saint Athanase déclare 
qu’il cst utile, pour élucider la doctrine du Saint- 
Esprit, d'interroger l’ancienne tradition, de consulter 
la foi catholique, donnée par le Seigneur, prêchée par 
les apôtres, gardéc par les Pères de l’Église. Epist., 1, 
D rOpionern, n. 28, P. G., t. xxvi, col. 594, 595. 
On perd le droit de se dire chrétien, si l’on renonce à 
la foi prêchée par l’Église, et cette foi enseigne que 
la Trinité sainte et parfaite est dans le Père, le Fils 
et le Saint-Esprit. Il y a un seul Dieu, qui est au- 
dessus de tous comme Père, par tous par le Verbe, en 
tous dans le Saint-Esprit : l'Esprit-Saint est récl; 
il existe ct subsiste réellement, Srasyet at Uréararev 
airs. Ibid., col. 596. 

Que la tradition affirme la divinité du Saint-Esprit, 
on peut aisément le déduire de la formule du baptême. 
Si le Saint-Esprit était une créature, le baptême 
serait conféré au nom d’une créaturc, et il en 
résulterait que la Trinité ne serait plus entièrement 
divine. Cette conséquence cest absurde, puisque la foi 
présente la Trinité comme indivisible. Si l’on rabais- 
sait le Saint-Esprit au rang des créatures, on n’aurait 
plus ni le Père, ni le Fils, ni une seule foi, ni un 
seul baptême. Zbid., n. 29, 30, col. 596-600. Le baptême 
conféré au seul nom du Père, ou au seul nom du 
Is, ne donne pas la grâce du sacrement. Ibid., 
n. 29, col. 598. 

La doctrine des Pères concorde parfaitement avec 
les témoignages de l Écriture ct la foi de l'Église catho- 
lique. bid., n. 32, col. 605. L’ Esprit-Saint n’est pas 
seulement consubstantiel au Père et au Fils, il est 
aussi une personne distincte du Père et du Fils; il 
existe ct subsiste. Zbid., n. 28, col. 596. La Trinité 
existe de toute éternité, et dans la Trinité nous avons 
le Père, le lils et le Saint-Esprit comme personnes 
distinctes. Æpist., 11, ad Serapionem, n. 7, col. 636. 
Celui qui croit au Père, croit au Fils et au Saint- 
Esprit. Zbid., n. 6, col. 636. 

La personnalité du Saint-Esprit est bien mise en 
lumière, lorsque saint Athanase réfute les tropiques 
qui faisaient cette objection : « Si le Saint-Esprit n’est 
pas une créature, nous aurions un autre Fils de Dieu, 
ce qui ferait deux frères en Dieu, le Verbe ct le Saint- 
Esprit. » Epist., 1v, ad Serapionem, n. 1, col. 637. En 
réponse, le saint docteur déclare que le Saint-Esprit 
est à l'égard du Fils dans la même relation d’ordre et 
de nature que le Fils l’est à l'égard du Père. Epist., à, 
ad Serapionem, n. 21, col. 580. Si le Fils est donc une 
personne distincte du Père, le Saint-Esprit est aussi 
distinct du Fils ct en même temps du Père. L'Écri- 
ture sainte ne donne jamais au Saint-lsprit le nom de 
ils : il y est désigné sous les noms d’ Esprit-Saint ou 
dP Esprit de Dicu. De même, le Fils py est jamais 
désigné sous le nom de Saint-Esprit. Epist. 1v, ad 
Serapionem, n. 3, col. GIL. L'Église professe sa 
croyance au Père, au Fils ct au Saint-Esprit : au Père, 
qu’il serait absurde d’appeler Fils; au Fils, qu’il serait 
absurde T'appeler Père; à l'Esprit, qui n’a ni le nom 
de Père, ni celni de Fils. Cette foi de l’Église n’est pas 
sujette à des variations. Le Père est toujours Père; le 
Fils est toujours Fils; l'Esprit est toujours Esprit, et 
il ne saurait être appelé autrement. Ibid., n. 6, 7, 
col. 645, 6-18, 

Le traité De incarnatione el contra arianos renferme 
un texte très explicite sur la personnalité du Saint- 
Esprit : « 11 y a une scule divinité, un seu] Dicu en 
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trois personnes, » 10, P. G., t. xxvı, col. 1000. Remar- 
quons toutefois que Plauthenticité de ce livre est 
contestée et qu’on lui donne pour auteur Apollinaire de 
Laodicée. Bardenhewer, Patrologie, Fribourg-en- 
Brisgau, 1901, p. 212; Lopatine, p. 221-223. 

La pensée de saint Athanase sur la divinité et la 
consubstantialité du Saint-Esprit est nettement for- 
mulée dans les textes précédemment cités. Il y a, 
sans doute, quelques passages obscurs dans les œuvres 
du saint docteur. Voir Nôsgen, p. 406, 47. Mais ces 
passages, tous susceptibles d’un sens catholique, ne 
donnent pas le droit de lui reprocher d’avoir laissé 
dans l’ombre la personnalité du Saint-Esprit. Har- 
nack, Dogmengesehiehte, t. n, p. 277, 278, On pourra 
bien dire que la théologie trinitaire d’Athanase n'est 
pas de tout point achevée, Tixeront, op. eit., t. 11, 
p. 74, 75, maïs on deit aussi reconnaître que saint 
Athanase a été un vaillant défenseur de la doctrine 
traditionnelle de l'Église sur le Saint-Esprit, et que, 
le premier, il l’a établie sur de solides bases théolo- 
giques. 

. 2. Saint Cyrille de Jérusalem consacre deux catéchèses 
à l'étude de la théologie du Saint-Esprit, la xvit et 
E svie ATG, L Xxxx, col. 917-1012. Mais, -avec 
lui nous sortons du domaine de la théologie dogma- 
tique, pour entrer dans le domaine de la théologie 
affective et mystique. On sait le but que saint Cyrille 
sc propose dans ses catéchèses. II veut expliquer 
aux catéchumènes, d’une manière claire et concise, 
les vérités les plus importantes de la doctrine catho- 
lique. Pour remplir sa tâche, il remonte aux sources 
les plus pures de la tradition. Les deux catéchèses 
XVI et xvn renferment unce esquisse historique de la 
révélation et de la manifestation du Saint-Esprit dans 
le monde. Le Saint-Esprit apparaît préparant le ter- 
rain à l’incarnation du Verbe, ct, l’œuvre de la rédemp- 
tion achevée, continuant son rôle de sanctificateur des 
âmes, de distributeur de la grâce dans l’Église chré- 
tienne. Tout d’abord, saint Cyrille s’efforce de pré- 
munir les âmes chrétiennes contre les hérétiques, an- 
ciens et nouveaux, qui blasphèment le Saint-Esprit. 
Le premier puneumatomaque est Simon le Magicien. 
Cal., XVI, 6, col. 925. Les gnostiques et les valenti- 
niens aiguisèrent aussi leurs traits contre le Saint- 
Esprit. D’autres imaginèrent deux esprits du Seigneur, 
l'un pour l'Ancien Testament, l’autre pour le Nou- 
veau. Ibid., col, 925. Marcion prêchait le trithéisme et 
lançait contre le Saint-Esprit des blasphèmes qu’il 
répugne de rapporter. Ibid., 7, col. 928. Les cata- 
phrygiens étaient aussi des pneumatomaques. Montan 
se croyait le Paraclet annoncé par le Scigneur. 1bid., 
8, col. 928. Manès, qui personnifiait les horreurs de 
toutes les Hhérésies, suivait l'exemple de Montan. 
Tbid., 9, col. 930. Sabetlius reniait la trinité des per- 
sonues en Dicu ct réduisait le Saint-Esprit á une sim- 
ple modalité de la natnre divine. Arius séparait les 
Lrois personnes en Dieu et mettait le Saint-Esprit 
au nombre des créatures. Ibid., 4, col. 921. Contre 
toutes ces hérésies, l'Église catholique élève la voix 
pour déclarer qu’il ÿ a un seul Esprit de Dieu, un seul 
Paraclet; que cet Esprit possède la puissance suprême 
de la divinité; qu'il est quelque chose de divin, d'impé- 
uétrable aux regards humains; qu'il est une personne 
vivante, une nature intelligente, le sanctificateur des 
êtres créés; qu'il inonde les âmes de sa Inmière céleste; 
qu'il parle par les prophètes de l'Ancien Testament ct 
les apôtres du Nouveau. tt y a un seul Dien et Seigneur 
de l’ancienne loi et de la loi de grâce; il y a un seul Fils, 
annoncé dans les prophéties de PAncien Testament, 
apparu au monde dans Ie Nouveau; il y a un scul 
Esprit qui à prophétisé la venue dn Christ, et qui, 
après l'incarnation, est descendu sur le Christ et l’a 
révélé au genre humain. Zbid., 111, col. 920. Cette pro- 
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fession de foi de Cyrille résume, il va sans dire, l’en- 
seignement traditionnel de l'Église sur le Saint- 


Esprit. 
En continuant l’exposé de sa doctrine, le saint doc- 
teur déclare vouloir s’en tenir uniquement aux 


d`n ćes de l'Écriture sainte, la seule source qui, sans 
danger, abreuve les âmes. 1bid., 1, col. 917. Les hypo- 
thèses cet l’éloquence des raisonneurs égarent l'esprit 
chrétien. Cal., 1v, 17, P. G., t. Xxx, col. 476, 477. 
H faut dirc, sur le Saint-Esprit,ce que le Saint-Esprit 
a dit de lui-même. Les questions oiseuses ont besoin 
d’être écartées de la théologie. Cal., Xvi, 2, col. 920. 
U est plus utile pour les âmes chrétiennes de boire 
aux vases que l’Église considère comme lui apparte- 
nant et d’étancher sa soif avec l’eau qui jaillit de ses 
sources. 1bid,, 9, col. 932; xvi, 1, col. 968, 969. 

Pour le salut de l'âme, il suffit de croire qu’il y a 
un Dicu, un Fils et un Saint-Esprit. Cal, XVI, 21, 
col. 963. L’Église catholique prêche l'existence d’un 
seul Paraclet, qui a parlé par la bouche des pro- 
phètes. Cal., xvn, 3, col. 972. Il n’y a pas de différence 
entre les dons du Père, du Fils et du Saint-Esprit, 
car il y a un seul salut, une scule puissance, une seule 
foi, un seul Dicu Père, un seul Fils unique, un seul 
Esprit-Saint Faraclet. Cal., xvr, 24, col. 953. 

Saint Cyrille prouve la divinité du Saint-Esprit par 
les attributs divins que lui reconnaît l’Écriture sainte. 
Il faut croire par rapport au Saint-Esprit ce qu’on 
croit par rapport au Père et au Fils. Zbid., 1V, 16, 
col. 473. Le Saint-Esprit a une nature siniple, indi- 
visible, nrouvôúvapos, XVI, 30, col. 960; xvir, 2, 15, 
eol. 970, 973. Il pénètre tout ; il connaît les abîmes de 
la science de Dieu, il participe avec le Fils à la divi- 
nite du Pere, rhs sonne Cie TADAN ETTI GUY TÖ 
Ilvedpart tõ Gylo xowvwvds ó vios ò povoyevńs. lbid., 
vi. 6, col. 548. Aucunc créature, quelque élevée ct 
agréable qu'elle soit aux yeux de Dicu, ne peut 
rivaliser en perfection avec le Saint-fisprit. Les 
anges les plus élevés dans la hiérarchie céleste pe peu- 
vent soutenir la comparaison avee lui, Cal, XVI, 2, 
3, col. 952, qui est le héraut de Dicu dans l’Ancien et 
le Nouveau Testament. Cal., 1V, 16, col. 476; XXxXVIn, 
17, col. 1012. 

Que Île Saint-Esprit participe à la nature divine, 
saint Cyrille le déduit de ce qu’il égale en honpeur et 
en dignité le Pèrc et le Fils. Cat., 1V, 16, col. 476. La 
gloire du Père et du Fils est une et identique avec 
celle du Saint-Esprit. Cat., vi, 1, col. 540. Les cieux 
contemplent la gloire du Saint-Esprit, qui est tou- 
jours présent au Pére et au Fils. Procat., 16, col. 357; 
Cat. XVI, 1, col. 921. 

La formule du baptême donne encore à Cyrille 
upe preuve évidente de la croyance traditionnelle de 
l’Église à la divinité du Saint-Esprit. Le Saint-Esprit, 
dit-il, est inclus dans la Trinité au moment du bap- 
tême. Cal, xvI, 4, co. 921. C’est pour cela qu'il 
devient, avec le Père ct le Fils, notre espérance. Zbid., 
24, col. 953. 

La personnalité divine du Saint-Esprit est aussi 
mise en relief par Cyrille. Le Saint-Esprit subsiste, 
doz6z:w:; il est toujours présent au Père et au Fils; 
e’est une hypostase (ivuréotato,), qui parle, agit, 
organise (oixovouei), sanctifie. Caf., xvI1, 5, col. 973, 
976. On le désigne sous plusieurs noms, Cal, XVII, 
4, 5, col. 972-976, mais il est toujours le même 
Esprit malgré ces appellations diverses. /bid., 2, 
co'. 969. Il est l’unique Esprit de Dieu, Cat, XVI, 
3, col. 920; un Esprit qui ne se dédouble pas dans les 
deux Testaments. Cal., xvi, 5 col. 976. Mais dans les 
deux Testaments, il est le principe d’une série d’actes 
qui révèlent en lui une personnalité distincte. Pour 
confirmer cette assertion, saint Cyrille passe en revue 


les œuvres du Saint-Esprit, depuis qu'il descendit sur | 
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les soixante-dix anciens d’Israël, que Moïse avait 
assemblés dans sa tente à Thabéera. Num., x1, 24, 
25. Dans cette histoire biblique du Saint-Esprit, il 
s'attache de préférence à décrire son rôle dans la vie 
du Christ et des personnages marquants de l'Évan- 
gile. Il décrit ensuite l’action du Saint-Esprit dans la 
sanctification des âmes. L'Esprit de Dieu se répand 
dans les âmes, les encourage, les fortifie. les aide à 
acquérir les vertus chrétiennes, efface leurs péchés, 
communique aux martyrs la force ct la constance au 
milieu des supplices. Cat., xvi, 16, 20-22, col. 940, 
941, 948, 949. II est le soutien et le doctcur de l’Église. 
1bid., 14, col. 937. 11 distribue à chacun la grâce comme 
il le veut, ct l’âme pécheresse, devenue par la péni- 
tence digne du Saint-Esprit, produit des grappes de 
justice. Zbid., 12, co!. 933. ; 

De tout ce qui précède, il résulte que le Saint- 
Esprit, présenté par Cyrille comme le principe de 
toutes ces actions dans l’ordre surnaturel, est réel- 
lemept distinct du Père ct du Fils. 

3. Saint Basile marque un progrès considérable dans 
la théologie trinitaire. 11 se tient toujours dans les 
limites de la tradition, mais il comprend que le débor- 
dement de l’arianisme et des sectes pneumatomaques 
exige une plus rigoureuse explication du dogme 
tribitaire, une termino'ogie théologique plus précise, 
une définition plus exacte des termes qui servent à 
désigner les relations réciproques entre les trois per- 


` sounes divines. Athanase et les Pères du concile de 


Nicée confondent les termes d’oictx et d’onéotasts. 
Saint Basile fixe la valeur respective de ces deux mots 
ct réfute ainsi plus aisément les raisonnements cap- 
lieux de ses adversaires. Les Pères de Nicée, déclare- 
t-il, n’ont pas touché à la question du Saint-Esprit, 
parce qu’il n’y avait pas encore de controverses sur 
la troisième personne divine et que l’on n'avait pas 
encore à ce sujet tendu des embüûches à la piété des 
fidèles. Mais le mauvais grain semé par Arius ne 
tarda pas å produire ses fruits de perdition et les 
impies se prirent à blasphémer contre le Saint-Esprit. 
Il est done nécessaire de frapper d’anathème ceux qui 
abaissent le Saint-Esprit au rang des créatures, en 
l’arrachant à la divinité; ceux qui refusent à sa nature 
la sainteté du Père et du Fils. Contre l’hérésie, l’Église 
professe que le Saint-Esprit dérive de Dieu &:i5:w6 
(sans création) et qu’iln’appartient pas aux armées des 
esprits qui servent Dieu. Episi, CXXV m E 
t. XXXII, col. 549; rr, 159, 258, col 62018 

Les sources principales de la doctrine de saint 
Basile sur le Saint-Esprit sont le 1. III Contra Euno- 
mium, P., G.,t. xxIX, col. 653-670; l’Homélie contre 
les sabelliens, Arius el les anoméens, P. G., t. XXXI, 
col. 609-617, et le Liber de Spirilu Sancio, P. G., 
t. XXXII, Col. 67-218. Les 1. IV et V Contra Eunomium 
traitent aussi du Saint-Esprit. Mais on est d'accord à 
rejeter leur authenticité. On les attribue à Apollinaire 
de Laodicée, o1 avec plus de probabilité à Didyme 
l’'Aveugie. Bardy, Didyme, p. 23-28. 

Dans ces écrits, Basile réfute vigoureusement 
Eunomius, qui, de ce que l’Esprit-Saint est troisiéme 
en ordre ct ep dignité, concluait qu’il est aussi troi- 
sièwe par uaturc. Contra Eunomium, 1. IlI, 1, col. 
653. Saint Basile répond que le Saint-Esprit participe 
à l’unité de la même nature divine que le Père et le 
Fils, et il le prouve par l’ Écriture, les anciens Pères de 
l'Église, tbid., 1, col. 653, et la tradition écrite et orale 
du christianisme. Liber de Spirilu Sanclo, XXIX, 71, 
P. G., t. xxxi, col. 200. Saint Basile déclare-qual 
n’est pas un novateur. Loin de lui la pensée de forger 
de nouvelles doctrines ou des termes marqués au coin 
de la nouveauté. Il établit ses affirmations sur la 
croyance universelle du monde chrétien, sur ces 
saints qu’on vénère comme les colonnes de l'Église 
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et que l’Esprit-Saint a remplis de seienee et de vertu. 
Ibid., 75, col. 208. 

Saint Basile prouve d’abord la consubstantialité 
divine du Saint-Esprit. Le nom même d’Esprit-Saint 


révėle sa nature, divine; une nature immense: 
immuable, éternelle, toute-puissante; une nature 


qui est l’origine de la sanctification et la hunière 
de l'intelligence. Liber de Spirilu Sanclo, 1x, 22, 
col. 107. Saint Basile aborde immédiatement la pre- 
mière objection d'Eunomius. Je concède, déclare-t-il, 
que le Saint-Esprit est troisième en rang et en di- 
gnité. S'ensuil-il qu'ilest aussi inférieur en nature? 
Non, assurément. Le Fils est second en ordre et en 
dignité, par rapport au Pére, et cependant, la même 
nature divine subsiste dans le Père et dans le Fils : 
% Dsosrs Èy Eratépe utx. Contra Eunomiun, 1]. 111, 
1, ec!. 656. Le méme raisonnement s'applique au 
Saint-Esprit. II n’est pas étranger à la nature divine. 
Les anges appartiennent à des hicrarchies diverses) 
mais ils ne différent pas quant à la nature. De même 
le Saint-Esprit, inférieur, dit-on, au Pére et au Fils 
eu rang et en dignité, n'est que troisième par rapport 
à la nature. Nulle part l’Écriture ne confirme sur ce 
point l’impiété eunoméenne. /bid., 2, col. 657, GG0. 
Elle donne au Père et au Fils le nom d’ Esprit, Joa.. 
1V, 24, el au Saint-Esprit le nom de Seigneur. Cette 
communauté de noms suppose nécessairement liden- 
Lité, la communauté de uature dans les trois per- 
sonnes divines, chy olnsiws:y tře gusews. Contra Eu- 
nomium, l. 111, 3, eol. 661; Liber de Spirilu Sancto, 
XXI, 52, col. 164. L'Écriture ne se borne pas à 
affirmer la eommunauté de noms: elle affirme aussi 
la communaute de nature. L'Esprit-Saint vient de 
Dicu, èz toð Oeo etvar Jévezx:, Liber de Spirilu 
Sancio, XVI, 46, col. 152; thy inapti èn Ozo% čyov. 
D 1 105, t.Xxxu, col. 513. S'il en est ainsi, il 
participe à la nature divine. Liber de Spirilu Sanclo, 
xvili, 46, col. 152. 

Les Livres saints donnent au Saint-Esprit les attri- 
buts de Dieu. Done le Saint-Esprit est Dicu. Le Saint- 
Esprit est la bonté essentielle, Contra Eunomium, 1.111. 
3, col. 661. lI est bon eomme le Père et le Fils, e'est- 
à-dire son essence est la bonté même, osix ¥yos 
thy ayahothza, Liber de Spiritu Sanclo, x1X, 18, eol. 
156; ús: szw ayabds. Contra Eunomium. l. Íll, 
2. col. 669, Sa nature est simple, et à cause de sa sim- 
plicité elle est eonsubstantielle au Père et au Fils. 
Epist., 1, 8, n. 10, col. 264. Le Saint-Isprit est im- 
mense, Contra Eunomium, 1. III, 4, col. 661; éternel: 
il a toujours été présent au Père ct au Fils, %v piv vas, 
TEON, ZX suprasry TË llari nat rò vi rod Ts 
giwutwnyv. Liber de Spirilu Sanclo, xix. 49, col. 156. S'il 
n'était pas éternel, il faudrait en même temps 
admettre ct nier l’éternité de la sainte Trinité; deux 
personnes y seraient éternelles, et la troisième aurait 
été créée dans Ie temps, il s’ensuivrait que le baptême 
serait imparfait ct imparfaite Fa confession de foi. 
Conira sabellianos, 5, P. G., 4. NNNI, col. 609. le 
Saint-Esprit est omniscient. 11 possède les trésors de 
la science divine, trésors qu'il distribue généreuse- 
ment à tous. Conira Eunomium, 1. III, 4, eol. 664: 
Liber de Spirilu Sancto, xxi1v, 56, col. 172. II est 
l'esprit de verité el connait les mystères de Dicu, 
In Is., y, 176, P. G., t. Xxxx, col. T16. Mais connaissant 
tout, il est incompréhensible comme Ile Pére et le 
Fils. Liber de Spirilu Sancto, Xx11, 53, col. 165. 1l est 
ineréé ct incompréhensible comime le Père et le Fils. 
Epist., 3, 38, 3, col. 328. La jauissince de ces attributs 
divins montre clairement que la nature du Saint- 
Esprit n'est pas étrangère à la nature divine, Contra 
Funomium, 1. 1IL, 4, col. 661. 

lIl y a des opérations divines qui sont attribuées au 
Saint-Esprit au méme titre qu'au Père ct au Fils. 
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Le Saint-Esprit est donc Dicu. Saint Basile pose ee 
principe : l'identité d'opérations chez le Pére, le Fils 
et le Saint-Esprit révèle clairement l’invariabilité, 
l’identité de leur nature. Epist., 11, 139, 7, col. G93. 
Le Saint-Esprit apparaît dans la révélation eomme le 
coopéraleur du Père et du Fils, Contra Eunomium. 
1. III, 4, eol. 66{; son action est liée à l’action du Pére 
et du Fils; elle est inséparable, &ywpt570v, de l’action 
du Pére et du Fils. Nous savons. en effet, que le Saint- 
Esprit est créateur comme le Pèrc et le Fils. Contra 
Eunomium, 1. 111 4, eol. 661. Dans l’acte de la créa- 
tion, le Père commande, le Fils erée, le Saint-Esprit 
perfeetionne et eonfirme. L'action de confirmer 
indique dans le Saint-Esprit l’immortalité, la perpé- 
luité dans le bien. Liber de Spirilu Sanclo, XV1, 38, 
col. 136. L'identité des opérations divines prouve 
donc la divinité du Saint-Esprit. Epist., 11, 139, 6, 
col. 693. 

Mais c’est surtout par son aelion dans l'ordre sur- 
naturel que le Saint-Esprit révèle sa nature divine. 
Tout d’abord, s’il est le sanetifieateur, il se distingue 
de la créature qui est un être sanetifié. Le Saint-Esprit 
cst la sanctification, ä&vexsués. Contra Eunomium. 
l. IlI, 2, 6, col. 660, 668. Sa nature est la sainteté; 
il est la source dc la sainteté; il est saint par nature. 
Ibid., ecl. 660; Epist., n, 105, eol. 513. II est donc 
égal, en nature, au Pére et au Fils. ;Contra Eunomium, 
l. III, 3, 6, eol. 661, 668; Liber de Spirilu Sancto, 
xvi, 38, eol. 138. Tandis que la sainteté de la créature 
vient du dehors, la sainteté du Saint-Esprit est le 
complément nécessaire de la nature divine. Liber de 
Spirilu Sancto, Xıx, 48, col. 156. 

En vertu de sa sainteté essentielle, P Esprit-Saint 
habile en nous. Il nous transforme cn temples de Dieu, 
et si nous sommes tels, le Saint-Esprit est Dieu. 
Episl.,n1, S, 11, col. 214. Mais le Saint-Esprit ne se 
borne pas à habiter en nous. Il renouvelle l'âme 
tout entière, et ce renouvellement est une seeonde 
création. Il ressuscite le pécheur à la vie de l'esprit. 
Liber de Spiritu Sanelo, xix, 49, eol. 157. 11 répand ses 
charismes, il est le doigt de Dieu par les iniracles qu’il 
opère, Episi., 1, 8, 11, eol. 265; il élève les cœurs, 
soutient les infirmes, eonduit les âmes dans les voies 
de la perfection. Liber de Spirilu Sanclo, 1x, 23, col. 
109, Toutes ces opérations divines attribuées au 
Saint-Esprit manifestent qu'il est Dieu. Si la eréa- 
ture, dit saint Basile. est dans vn état servile par rap- 
port au eréateur; si Ia sainteté de la eréature est 
adventice, il s'ensuit que la créature peut tomber 
dans le péché. Or, le Saint-Esprit est saint par son 
essence. Donc il n’est pas une créature. S'il n'est pas 
une créature, il est consuhstantiel à Dicu. Epist.. 1. 
8, 10, col. 261. Les relations mutuelles entre le Père 
el le Fils donnent à saint Basile des arguments en 
faveur de Ia divinité du Saint-Esprit, qui est une 
cxigence nécessaire de la Trinité divine. Saint Basile, 
eomme saint Athanase, pose ce principe : ce qu'est 
le ils par rapport au Pére, le Saint-Esprit l’est par 
rapport au Fils. Ziber de Spiritu Saucto, XXu, 43, 
eo!. 148. On ne saurait concevoir le Père sans Ie Fils 
et le Fils sans Ie Saint-Esprit, Zpist., 1, 38. 4, col. 332. 
Le Fils ne manque jamais au Père, ni le Saint-Esprit 
au lits. Contra sabetlianos, 4. P. G.. 1. XXxX1, col. 609, 
Celui qni sépare Ie Fils du Saint-Esprit foule aux pieds 
lı tradition, l'enseignement du Christ, Ja doctrine 
révélée. Zbid. ©. cok. 6412; Liber de Spirilu Sanclo, 
Xi, 27, col. 116. Si done le Saint-Esprit est uni au 
lils et le lils au Pere, Fe Saint-lsprit lui-même cst 
uni au Pére, et ectte ‘inion ne peut étre qu'une nnion 
de nature. Liber de Spirilu Sanclo, XVI, 43, col, 118. 
Si on culevait la divinilé au Saint-Psprit, il faudrait 
rompre tout lieu entre les trois personnes divines. 
Epist.. 11, 189, 5, col. 689. Dans la Trinité, en elfet, 
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on conserve la raison de l’unité, Contra Eunomium, 
1. III,6, col. 668; la Trinité n’admet pas de division 
de nature, elle est l’essence commune de trois incor- 
porels parfaits. Contra sabellianos, 4, 5, col. 609. 
Il faut donc croire que le Père est Dieu, que le Fils est 
Dieu et que le Saint-Esprit est Dieu. Epis£., 1, 8, 2, 3, 
col. 248, 252. 

La tradition corrobore aussi la croyance révélée 
de la divinité du Saint-Esprit. Saint Basile parle de 
la tradition du baptême. Contra Eunomium, l. III, 5, 
col. 669. Le baptême est conféré au nom des trois 
personnes divines. Zbid., 5, col. 666. Mais le baptême 
conféré dans l’Esprit-Saint est valide aussi Act. 
1, 5. Si donc le baptême dans le Saint-Esprit a la 
même efficacité que le baptême conféré au nom des 
trois personnes divines, il faut en conclure que le 
Saint-Esprit possède la nature divine du Père et du 
Fils. 

Il doit y avoir une raison en vertu de laquelle le nom 
du Saint-Esprit a été adjoint au nom du Père et du 
Fils dans la formule du baptême. Si cette raison n’est 
pas la communauté de nature entre les trois per- 
sonnes divines, la formule serait inexplicable. Liber 
de Spirilu Sanclo, x, 24, col. 112. Et la mention du 
Saint-Esprit est tellement nécessaire que, si on sépa- 
rait le Saint-Esprit du Père et du Fils, le baptême 
serait par cela même inutile, invalide, et on ferait 
naufrage dans la foi. Il y a, en effet, un lien indisso- 
luble entre la foi et le baptême. Le baptême suppose 
la foi et la foi trouve son achèvement dans le 
baptême, parce que, de même que nous croyons au 
Père, au Fils et au Saint-Esprit, de même nous 
sommes baptisés au nom du Père, du Fils et du 
Saint-Esprit. Liber de Spirilu Sanclo, xx, 28, col. 
17 

Le témoignage de la tradition se traduit encore 
dans la gloire que la chrétienté rend au Saint-Esprit. 
« Il a paru bon à nos pères, dit saint Basile, de ne pas 
recevoir en silence le bienfait de la lumière du soir, 
mais de rendre grâces aussitôt qu'elle brille. Quel cst 
l’auteur de la prière qu’on récite en action de grâces 
lorsqu'on allume les lampes, nous ne le savons pas. 
Mais le peuple prononce cette antique formule, que 
personne n’a jamais taxée d’impiété : Louange au 
Père, au Fils et au Saint-Esprit. Qui connaît l'hymne 
d’Athénogène, légué par ce martyr à ses disciples 
lorsqu’il montait sur le bûcher, sait ce que les martyrs 
ont pensé du Saint-Esprit. » Liber de Spirilu Sanclo, 
XXIX, 73, col. 205. Nous rendons gloire au Père, au 
Fils et au Saint-Esprit, dit Basile, parce que nous 
sommes convaincus que le Saint-Esprit n’est pas 
étranger au Père et au Fils par sa nature. Epist., 
11, 159, 2, col. 621. Cf. Seholl, Die Lehre des heiligen 
Basilius von der Gnade, Fribourg, 1881, p. 160-169; 
Scliermann, Die Gottheit des heitigen Geistes, p. 91- 
105. 

La personnalité du Saint-Esprit est affirmée par 
saint Basile avec toute ia rigueur des termes théolo- 
giques. Nous distinguons, dit-il, entre l’essence et 
l’hypostase. L’essence est un nom commun, un nom 
qui s’attribue à la fois à plusieurs êtres. Liber de Spi- 
rilu Sancio, XVII, 41, col. 144. Maïs l’essence a des 
notes caractéristiques, des formes spécifiques, des 
propriétés individuelles, des marques particulières, 
LÔLOTNTES, XAPAxTADES, uoppai, yvwpiouata. Ibid., XIV, 
45, col. 149; Epist., 1, 38, 3, col. 328; Tixeront, 
op. cil, t. 11, D. 77. Les tiórntec distinguent, sans 
la diviser, l’essence qui est commune : &tœtpodat pv 
To xotvov toc (ôtabouot yapaxthpor.. To DE OUOPUEÈC The 
oùotas où Otaxvntovarv. Contra Eunomium, 1. II, 28, 
col. 637. Entre l’essence et l’hypostase il y a la même 
différence qu'entre ce qui est commun et ce qui est 
singulier. Epist.,11, 236,6, col. 884. Saint Basile donne 
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une définition exacte de l’hypostase, « qui n’est pas 
la notion indéfinie de la substance ne trouvant aucun 
siège fixe, à cause de la généralité de la ehose signi- 
fiée, mais bien ce qui restreint et circonserit dans un 
certain être, par des partieularités apparentes, le 
commun et l’indéterminé. » Epist., 1, 38, 3, col. 328. 

La distinction entre l’essence et l’hypostase, saint 
Basile l’applique au Saint-Esprit. Ii y a, dans la Tri- 
nité, une distinction qui empêche au moins la confu- 
sion des propriétés personnelles. Zbid., col. 329. Le 
Saint-Esprit est uni au Père et au Fils zxr% thv úcty, 
mais İl est distinct du Père et du Fils xaTtx try taëtv, 
ibid., 4, col. 332, car la communauté d’essence 
n’efface pas les propriétés personnelles. Le Saint- 
Esprit est unique, povaërxés. Il est uni au Père et au 
Fils xatà tò zotvoy Ts PUTEwc, mais, en tant que per- 
sonne, il est distinct et singulier. Liber de Spirilu 
Sanclo, XVIII, 45, col. 152. Il y a, entre les personnes 
divines, une communauté ineffable et incompréhen- 
ible, xotvwvéa, et une distinction, ĉ&tzzptorg. Epist., I, 
38, 4, col. 332. Et de même que le Fils est distinct 
du Père, ainsi le Saint-Esprit l’est du Fils. Ibid., 
XVII, 43, col. 148. Le Saint-Esprit est donc parfait; 
il a Ja plénitude et l’intégrité de l’être; il n’est pas la 
portion d’un autre. Contra sabellianos, 4, P. G., 
t. xxxı, col. 609; Schermann, op. cit., p. 93-95. 

On a reproché à saint Basilc de n’avoir pas déelaré 
nettement la divinité du Saint-Esprit, surtout lors- 
qu’il fallait, pour fermer la bouche aux macédonines, 
exprimer sa pensée sans équivoque. De son vivant 
même, saint Basile a essuyé les attaques ue ses adver- 
saires, qui l’accusaient de pusillanimité, de ruse, à 
l’égard des pneumatomaques. S. Grégoire de Nazianze, 
Episl., LVIII, P. G., t. XxXXVIL, COL PCM 
posé lui-même les raisons qui l’engagèrent à ne pas 
donner ouvertement au Saint-Esprit le nom de Dieu. 
Ses réticences écartaient le danger de seandale 
pour les fidèles, plus attachés aux mots qu’à la doc- 
trine, et enlevaient aux hérétiques l’occasion de sus- 
citer des troubles religieux en Cappadoce. Dans sa 
lcttre aux prêtres de Tarse, il leur recommande de 
tenir compte des exigences des fidèles chaque fois qu’il 
n’en résulterait pour eux aucun détriment spiri- 
tuel. Pour réduire le nombre des hérétiques, il con- 
seille de recevoir dans la communion de l'Église ceux 
qui reconnaissent que le Saint-Esprit n’est pas une 
créature. Il suffit qu’on proclame son adhésion à la 
foi du concile de Nicée, pour être considéré comme 
catholique. Le temps viendra, dit-il, où la grâce de 
Dieu poussera les âmes à professer explicitement la 
divinité du Saint-Esprit et à accueillir avec recon- 
naissance les explications des théologiens. Epist., II, 
113, col. 525, 528. Le silence de saint Basile a done 
pour cause la prudence et la charité vis-à-vis des ad- 
versaires. Saint Grégoire de Nazianze justifie la con- 
duite de celui qu’il appelle une lumière de la vérité, 
ct il atteste que les hérétiques attendaient avec im- 
patience que saint Basile donnât au Saint-Esprit le 
nom de Dieu. Ils en auraient profité pour exciter des 
troubles, le chasser de son siège épiscopal et y établir 
un des leurs. Pour déjouer leurs intrigues, le saint doe- 
teur s’avisa de les combattre par des arguments, qui 
les enserraient comme dans un cercle de fer et les obli- 
geaient à admettre la divinité du Saint-Esprit. Il 
tenait plus à les convaincre par de bonnes raisons de 
la vérité de la doctrine catholique, qu’à les éloigner 
par l’usage d’un mot qu’ils détestaient. S. Grégoire de 
Nazianze, Orat., xuii, 68, P. G., t. XXXVI, col. 589; 
Episl, LVII, t. XXXVII, Col. 116. Il valait nrieux, à 
son avis, attendre le temps opportun pour dire la vé- 
rité que de compromettre cette vérité par des affir- 
mations très explicites. ÆEpisti., LVIII, col. 116. Mais 
la prudence, qui lui suggérait cette ligne de conduite, 
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ne empêchait pas de saisir les bonnes occasions d’ex- 
primer sa foi en la divinité du Saint-Esprit. Il ne ees- 
sait d’affirmer et de préeher qu’il fallait adorer Île 
Saint-Esprit, parce qu’il était consubstantiel au Père 
et au Fils. Ses hésitations et ses rétieenees ne donnent 
donc pas le droit de eonelure que sa foi en la divinité 
du Saint-Esprit fût ehaneelante. Des textes nom- 
breux ne laissent pas le moindre doute sur sa parfaite 
orthodoxie. S. Grégoire de Nazianze, Oral., xu, 69, 
C NXV, col. 589; P. G., t. xxxi, col. 23-31. 
Voir plus haut, t. 11, eol. 454. 

4. Saint Grégoire de Nazianze renonee à la pru- 
dence et à la réserve qui s'imposaient à saint Basile, 
ct prêehe ouvertement la divinité du Saint-Esprit. Il 
laisse même supposer, en des termes eouverts, que son 
zèle à proclamer la nature divine du Saint-Esprit 
l'avait forcé à quitter sa ville épiseopale et à se séparer 
des Pères du Ier concile de Constantinople (381). 

De nouveaux troubles menaçaient i’Église, et beau- 
coup des Pères du eoncile étaient d’avis qu’il fallait 
ajourner la définition dogmatique de la divinité de la 
troisième personne. Saint Grégoire, au contraire, 
croyait que le dogme trinitaire avait atteint son plein 
épanouissement ct qu’il était temps,par des formules 
préeises, de réduire au silenec les macédoniens et les 
eunomiens. Palmicri, Theologia dogmaliea ortho- 
doxa, Florenee, 1911, t. 1, p. 356-357. 

Il distingue plusieurs étapes dans la révélation de la 
Trinité : « L’Ancien Testament anuonce clairement 
le Pċre et obseurément le I‘ils. Le Nouveau Testament 
a manifesté le Fils, mais n’a fait qu'indiquer la divi- 
nité du Saint-Esprit. A présent, Esprit est parmi 
nous et se montre dans toute sa splendeur. fl n’eût pas 
été prudent,avant qu’on reconnût la divinité du Père, 
de préeher ouvertement la divinité du Fils, et tant 
que celle du Fils n’eût pus été aeeeptée, d'imposer 
le Saint-Esprit, si j'ose m'exprimer ainsi. » Oral. 
0 D Cr, XXXXI, col. 101; Carm., 1, 3, 
ye 239-39, P. G., t. Xxxxvun, col. 410. On a voulu à 
toute foree voir dans ce texte une preuve à l'appui 
du développement substantiel du dogme trinitaire. 
Mais il suffit de remarquer qu’à plusieurs reprises 
saint Grégoire de Nazianze demande à la tradition de 
confirmer par son témoignage la divinité du Saint- 
Esprit. 11 ue parle done pas d’un progrès substantiel, 
mais de la profession plus explicite d’une vérité de 
foi qui était connue et aflirméce par la tradition apos- 
tolique et anténicéenne. Les controverses christolo- 
giques, en développant adinirablement la théologie 
du Verbe, avaient fourni aux pasteurs de l'Église les 
armes pour blesser à mort l’arianisme; de même, à 
lépoque de saint Grégoire de Nazianze, les luttes 
théologiques, soulevées par les pneumatomaques, 
avaient donné un magnifique essor à la théologie du 
Saint-Esprit, et il ne fallait plus avoir de ménagc- 
ments vis-à-vis des hérétiques. P. de Régnon, op. cil., 
t. ur, p. 117-120; llergenröther, Die Lehre von der 
göttlichen Dreieinigkeit nach dem ht. Gregor von Na- 
zian:, Ratisbonne, 1859, p. 204, 

La théologie du Saint-lisprit est traitée avec ain- 
pleur par saint Grégoire dans le ve de ses discours 
théologiques, consacrés å Pexposé et à la défense du 
dogme trinitaire. Le saint docteur rappelle les ori- 
gines aneiennes de l’hérésie des pncumatomaques, 
qui reunonte bien avant le rve siècle, puisque Ies sad- 
ducéens niaient l’existence du Saint-Esprit. Oral., 
XXXI, D, Col. 137. Au ive siècle, faute de définitions 
précises, on ne savait pas cneorc, dans eertains mi- 
lieux, à quoi sen tenir sur la nature de la troisième 
personne. Les uns considéraient celle-ci comme une 
force impersonnelle de Dicu, èvépyetzv; d'autres 
la rangcaient au nombre des créatures; d’antres 
croyaient à sa divinité; d’autres encore préféraient 
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ne rien hasarder, paree que, disaient-ils, l’ Éeriture 
sainte garde le silence sur le Saint-Esprit. Ces der- 
niers s’abstenaient de tout aete de vénération à 
l'égard du Saint-Esprit : les autres, qui croyaient à sa 
divinité, n'étaient pas d’aeccrd sur le eulte à lui 
rendre. Les uns l’adoraient, comme le preserit l’Église, 
á légal du Père et du Fils : d’autres ne eraignaient 
pas de l’appeler Dieu; d’autres enfin s’égaraient 
dans les fausses théories du trithéisme, imaginaient 
en Dieu un premier terme, infini par essence et puis- 
sanee, un seeond terme, infini s-ulement par puis- 
sanee, et un troisième terme, eirconserit par le pre- 
mier et le second. Dieu, à leur avis, se eomposait 
d’un démiurge, d’un eollaborateur, súvepyoc, et d'un 
ministre, hectousyrxds, ou exécuteur des ordres di- 
vins. Zbid., 5, col. 137. On comptait même,parmi les 
auditeurs de saint Grégcire de Nazianze, des per- 
sonnes qui n'avaient jamais entendu parler du Saint- 
Esprit, qui le traitaient de Dieu étranger et rot 
scriplural, čévov vivx Gsov at naoéyypxnrov. Ibid., 3, 
eol. 136. Et ceux-ci poussaient l’audaee jusqu’à 
laneer l’épithète de trithéiste aux défenseurs de la 
divinité du Saint-Esprit. Ibid., 13, eol. 148; Her- 
genröther, p. 206-208. 

Contre ces blasphémateurs et méchants servi- 
teurs de l’ Esprit de Dieu, Oral., x11, Ô, P. G., t. XXXYI, 
col. 437, saint Grégoire de Nazianze déclare que la 
théologie ehrétienne reeonnaît formellement la divi- 
nité du Saint-Esprit et que la négation de eette divi- 
nité est un horrible blasphème. Oral, xxx1V, 11, 
col. 252. La sainte Éeriture confirme de la manière la 
plus explieite la divinité du Saint-Esprit comme as- 
socié au Christ dans l’œuvre de la rédemption. Les 
noms et les qualités que lui donnent les auteurs ins- 
pirés offrent d’éelatants témoignages de sa divinité. 
L’ Esprit-Saint est l'esprit de Dieu, l'esprit du Christ, 
la pensée du Christ, l'esprit du Seigneur, le Seigneur 
lui-même; esprit d'adoption, de vérité, de liberté; 
l'esprit de sagesse, de prudence, de conseil, de force, 
de seicnce, de piété, de erainte de Dieu, l'esprit qui 
remplit {out par son essence, qui renferme tout, mais 
que l'univers ne saurait ni remplir, ni renfermer, un 
esprit bon, droit, prineipiel, le sanctificateur par na- 
ture, celui qui mesure tout sans se laisser mesurer, 
qui donne aux créatures sans en rien recevoir, Un es- 
prit qui nous est donné en héritage, lce doigt de Dicu, 
eelui qui a créé lunivers et opère unc nouvelle créa- 
tion par la résurreetion et le baptême, l'esprit qui con- 
naît tout, qui cnseigne, qui conduit dans la voic droite, 
qui parle, qui envcie, qui sépare, l'esprit qui apporte 
la lumière ct la vie, qui cst vie et lumière lui-même, 
qui élève des tempies, dėèific, perfectionne, l'esprit 
qui n’est pas circonscrit par le lieu ct le temps. 
Oral., xxx1, 29, eol. 165, 168. Bref, l'Écritnre sainte 
attribue au Saint-Esprit toutes Iles perfcctions di- 
vines qu'elle reconnaît au Père ct au Fils. Zbid., 
col. 165. Elle reconnaît donc la divinité du Saint- 
Esprit. /bid., 30, col, 168. 

La spéculation théologique, fondée sur les témoi- 
gnages de l’Écriture sainte, confirme aussi la divinité 
du Saint-Esprit. Nous ne saurions concevoir le Saint- 
Esprit que conne substanee ou comme accident. Si 
nous le concevions comme aceident, il ne scrait pas 
capable d’agir, de parler, d'entendre, de s'attrister. 
Le Saint-Esprit cest done une substance. Mais une 
substance à la nature divine on la nature créée. Si la 
substance du Saint-lsprit était une creature, con- 
ment eroirions-nous cn lui?... Ce n'est pas la même 
chose, en effet, de croire en quelque chose que de 
croire à quelque chosc. On pent croire une chosc 
crééc; on ne eroit qr'à la divinité. Le Saint-lsprit est 
donc Dieu. Orat., XXxt, ©, col. 110. 1l est Dieu, parce 
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8, eol. 111; parce qu’il est cansubstantiel au Père et 
au lils, ibid., 10, col. 144; Orat., xxxiv, 10, col. 252; 
parce qu'il a les attributs de Dieu. 1] est incréé, éter- 
nel, Orat., x11, 7, col. 137; immense, tout-puissanti, 
Carm., 1, 30, v. 22, 23, P. G OU XXAVID COE O] 
est divin, Ostov nvaïua, il est l'égal de Dieu, 6wn'6:0:, 
ibid, 1, 3, V. 3, col. 408 il cst Dicu, Gec. T0LTES 
4, Ilest saint, ou, pour micux dire, la sainteté même, 
une saintelé qui n'a point de degrés, et qui exclut 
tout eommencencent. Oral., XxV, 16, P. G., lt. XXXV, 
col. 1221. [1 est bon, puisqu'il découle d'une bonté 
essenticlle, év Ilveüua £€ œyaloïn Deoï Gz6:, Carm., 1, 
1, v: 35, Pe G L'XXANII, CL ADI Le Sain C ESpHit 
participe donc à la nature divine. Oral.. xxv, 15, 
P. G., te XxXxV, ol. 12205 K£r, 9, Lx COPINE 

Toutes Ics fois qu’il parle de la ‘Trinité, saint Gré- 
goire de Nazianze ne se lasse pas de proclamer l'unité 
numérique de la substance divine et la distinction 
réelle des trois hypostases divines, Un seul Dicu en 
trois splendeurs gouverne lunivers. Carm., 1, 3, 13, 
col. 411. Une seule nature est constituće cn trois per- 
sonnes. Ibid., 71, col. 413. La Trinité dérive de 
l'unité et l’unité résulte de la Trinité. Zbhid., 69, 
col. 413. Chacune des trois personnes divines est Dieu. 
Ibid., 75, col. 413. Les trois personnes ne sont qu'une 
seule force, une seule penséc, une seule gloirc, une 
seule royauté. Ibid., 87, 88, col. 415; Carm., 11, 29, 
col. 524. En trais lumières il n’y a qu’une seule lu- 
mière, un seul Dicu. Orat., xxx1, 3, col. 136. Les trois 
personnes en Dicu sont distinctes par le nombre, mais 
unies par la divinité. Oral., xxxıv, 16, col. 236. 

Le culte qu’on rend au Saint-Esprit dans l’Église 
cst aussi nour saint Grégoire de Nazianze un témoi- 
gnage en faveur de sa divinité. Le Saint-Esprit nous 
déifie dans le baptême. Nous devons donc l’adorcer; et 
si nous l’adorons, comment n'est-il pas Dicu? Ibid., 
28, eal. 165. Si le Saint-Esprit n’était pas Dieu, le bap- 
tême serait inutile, invalide. Orat,, xxxvN, 18, col. 594. 
Nous devons donc adorer le Saint-Esprit avec le Père 
et le Fils comine une seule divinité, une seule puis- 
SANCO OTV 22, D. CG AAA a COEN 
cok 1072; xxxi, 32, L XxXxvYm Col, 172. Geux gui ne 
veulent pas reconnaître le Saint-Esprit comme Dicu 
sont des apostats, Carm.,1, 1, 36, col. 401; l'Église les à 
rejetés de son secin. Epist, N, PG., t XXXVII COL T30. 

La personnalité du Saint-Esprit est nettement for- 
inulée dans le passage suivant, qui expose admirable- 
ment la doctrine catholique de Ja Trinité : « Une seule 
divinité ct puissance qu’on trouve unie en trois choses, 
non d’essence ct de nature différentes, non augmentées 
par quelque addition, non amoindries par que'que 
soustraction, égales sous tous les rapports, les mêmes 
dans tous les scns..., l’union infinie de trois infinis; 
Dicu, si on le considère ehacun en soi, en tant que 
Père, Fils et Saint-Esprit, de sorte que chacun con- 
serve sen earactèrc personnel. Dieu tous trois, quand 
on les considère ensemble. » Orat., x1,, 41, cel. 417. Le 
Saint-Esprit a toujours été en Dieu, dès lc commen- 
cement, ct il a êté comme le troisième terme de la 
Trinité. Oral., XXXI, À, cel. 137. De même que le l'ils 
n’est pas « le Père »,bien qu’il soit ce qui est le Pére, 
ainsi le Saint-Esprit n’est pas le Fils, bien qu'il soit ee 
qui est le Fils. Ces trois termes ne font qu'un seul 
être, si on considère leur divinité, et cet être unique 
est cn trois, si on tient compte des propriétés per- 
sonnelles. Zbid., 9, col. 144. La foi catholique se tient 
à égale distance de l’hèrèsie sabellienne, qui confond 
lcs personnes en Dicu, et de l’hérèsic arienne, qui 
sépare l’indivisible nature divinc. Zbid., 30, col. 162. 
Les vrais chrètiens distinguent les propriétès person- 
nclles sans détruire l’unité divinc. Oral, XX, 5, 
col. 1072, ils adorent un seul Dicu en trois personnes 
distinctes. Zbid., 6, 7, col. 1072, 1073. 
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5. Dans l’exposé de la théologie du Saint-Esprit, 
saint Grégoire de Nysse marche sur les traces de son 
frére saint Basile, dont il à été le disciple. Mais il 
donne à cette théologie l'empreinte de son génie philo- 
sophique : il établit la théorie rationnelle des mys- 
téres, il y ajoute une spéculation théologique origi- 
nale, à laquelle on reproche un platonisine exagéré. 
P. de Régnon, op. cit., t. 11, p. 37; Tixeront, op. 
p. 86. Son originalité consiste à chercher, dans la na- 
ture même de Dieu, la raison d'être du Saint-Esprit. 
Si l’Écriture sainte atteste la divinité du Saint- 
Esprit, la vic intime de la divinité nous apprend que 
Dieu ne saurait exister sans son Esprit. La théolo- 
gic done de saint Grégoire de Nysse marque un réel 
progrès sur celle de ses devanciers, en tant qu’elle 
dèduit l’existenee du Saint-Esprit de la vie intèrieure 
de l'être divin, qui n'aurait sa plénitude absolue, 
s'il n’y avait en lui que le l'ère et le Fils. Voir Nesmic- 
lov, Le système dogmatique de Saint Grègoire de Nyssc 
(en russc), Kazan, 1887, p. 282, 

Dans son livre De Spiritu Sancto adversus pneuma- 
tomachos macedonianos, P. G., t. xuy, eol. 1301-1334, 
Grégoire de Nysse réfute les macédoniens, qui gaspil- 
laient leur temps à chercher dans le plus profond de 
la mer la pcrie préeieuse cachée sur leur sein. De eo 
quod sit ad imaginem Dei, P. G., t. XLIV, COIE EEE 
Dans les douze livres Contra Eunomium, P. G., t. XLV, 
col. 243-1122, il aborde plusieurs fois les questions 
dogmatiques relatives au Saint-Esprit, mais toute 
son attention se concentre sur lc Verbe. La lutte entre 
les orthodoxes et lcs pneumatomaques, dćelare-t-il, 
consiste à savoir si le Saint-Esprit est une créature ou 
s’il est Dicu, s’il est incréé, comme l'Église l’a toujours 
cru et enseigné. Contra Eunomium, 1 I, eol. 305. 
L'Église professe donc ouvertement la foi à la divi- 
nité du Saint-Esprit; elle affirme que le Saint-Esprit 
n’est pas créé, parce qu'il cst la bontè par essenec, 
parce qu'il gouverne les créatures, exerce son auto- 
rité sur elles, ouvre à la science de Dieu les intelli- 
gcnces créces. De jide ad Simplicium, PCG EREE 
col. 141-1414. Le dogme, proposé par l’Église aux fi- 
dèlcs, nous oblige à croire que, hors la distinction des 
hypostases, tout est possédé cn commun par les trois 
personnes divines, essenec, puissance, bonté, gloire. 
Contra Eunomium, 1. 11, col. 559. Les cunomiens donc, 
qui repoussent l'enseignement de l’Église sur le Saint- 
Esprit, sont des adcptes de la synagoguc. Ibid., LE 
col. 305. 

Mais où l’Église a-t-elle puisé sa croyance à la divi- 
nité du Saint-Esprit? Dans la sainte Écriture, ré- 
pond avec assurance Grégoire de Nysse. La sainte 
Écriture reconnaît formellement, contre les Juifs, 
que le Verbe et le Saint-Esprit participent à la toute- 
puissance essenticlle de Dieu, à son action créatrice, 
à son immensité. Orat. cat., 4, P. G., t. XLV, col. 20. 
Toute lÉeriture inspirée par Dieu atteste que le 
Saint-Esprit cest Dieu. Contra Eunomium, l. Hl, 
col. 553. Elle attribue au Saint-Esprit l’incorrupti- 
bilité, la bonté cssentiellc, la sagesse infinie. Zbid., 
l. HL, col. 559. Saint Grégoire rappelle les attributs di- 
vins que la sainte Écriture reconnaît au Saint-Esprit. 
L'Esprit de Dieu est saint par naturc, xat gus:v, 
comime le Père et le Fils. 11 vivifie, il est incorruptible, 
immuable, éternel, juste, sage, droit, bon, puissant; 
il gouverne, il distribue les dons de la grâce; il existe 
partout, il se trouve en tout; il remplit l’univers, il 
règne dans le ciel, il est répandu dans les puissances 
d'en haut; il remplit les êtres, chacun selon sa capa- 
cité, et néanmoins il est toujours pleinement en lui- 
même; il demeure avee les saints, sans se séparer de la 
sainte Trinité. Il pénètre les secrets de Dicu, il reçoit 
toujours du Fils, il est envoyé par le Fils, auquel il cst 
joint de toute éternité. Il glorifie, mais sa gloire est en 
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lui-même, parce que eclui qui donne la gloire aux 
autres posséde une gloire bien plus grande. Si done Ja 
majesté du Saint-Esprit est si sublime, pourquoi s'in- 
surger contre son culte et son adoration? Pourquoi 
lui refuser le nom de Dieu? Adversus macedonianos, 
29,93, P. G.,t. xLV, col. 1328, 1329. L’Écriture dé- 
clare que le Saint-Esprit est Dieu. Zbid., 3, col. 1304. 
Et nous qui croyons à l'autorité de l'Écriture, nous 
devons soutenir que, par rapport à la divinité, le 
Saint-Esprit ne diffère point du Père et du Fils. 
Ibid., 2, col. 1304. 

Deux textes seripturaires donnent matière à une 
démonstration originale de la divinité du Saint-Esprit. 
Le premier est tiré du Paler : « Que votre règne at- 
rive. » Matth., vi, 10. Le seeond est une ancienne va- 
riante du même texte, d'après l'Évangile de saint Luc: 
a a Avioy Ilvsôux oŭ èp’ uâs, xt xabacioatu 
tu3c En commentant ce passage, le saint docteur 
déclare que le Saint-Esprit est le royaume de Dieu. 
De oralione dominica, 3, P. G., t. XLIV, col. 1157. 
S'il est le royaume de Dieu, il est séparé des créa- 
tures, mais en même temps il est inséparablie de 
celui à qui est le royaume. Le roi de ce royaume est 
le Père; le Saint-Esprit est done inséparable du 
Père, à la grandeur et à Ia majesté duquel il parti- 
cipe. Mais Dieu n'est pas inaetif ad intra. Il en- 
gendre de toute éternité son Fils unique. Le Saint- 
Esprit donne au Fils la couronne de sa gloire royale. 
Par rapport au Père, il est Ie royaume; par rapport 
au Fils, il est le chréme de l’onction. Il est cette huile 
d'al.égresse, Ps. xLv, 8, dont Dicu se sert pour oindre 
son divin Fils. Adrersus Apollinarem, 52, P. G.,t. XLN, 
col. 1249. Il s'ensuit que le Fils de Dieu, en tant qu’il 
est consubstantiel au Pére, participe à la majesté 
royale du Père; en tant qu'il partieipe à cette majesté, 
il est oint avec le chrême du Saint-Esprit. La gloire 
de la royauté divine qu'il reçoit en partage s'appelle 
symboliquement onction. Zbid., 53, col. 1252. 

On ne saurait donc séparer la gloire du Saint-Esprit 
de la gloire du Père et du Fils. Le Pére a toujours 
sa gloire qui a précédé les siècles; la gloire du Père est 
le Fils éternel ct la gloire du Fils est Ie Saint-Esprit, 
qu’on ne saurait séparer du Père et du Fils. Contra 
Eunomium, 1. I, col. 372. Le Fils est glorifié par PEs- 
prit; le Père cest glorifié par Le Fils, et ce Fils unique 
de Dieu est aussi la gloire de l’Isprit. 

On serait tenté de croire que saint Grégoire de 
Nysse donne aux mots royaume ct onelion une valeur 
syinbolique. Mais il proteste lui-même avee énergie 
eoutre cette fausse interprétatien de sa théorie. Le 
chrême, dit-il, n’est pas étranger à la nature de celui 
qui est roi. Le règne de Dicu, qui est le Saint-Esprit, 
est un règne vivant, substantiel, personnel. Adversus 
maecedonianos, 16, col. 1320-1321. Il ne faut conecvoir 
aueun intervalle entre le roi et la royauté, ni entre la 
Sagesse ct l'Esprit de sagesse, ni entre la Vérité ct 
PEsprit de vérité, ni entre la Puissanec ct l'Esprit 
de puissance. Contra Eunomium, 1. 11, col. 469. Les 
dénominations de règne ct de chrême, données au 
Saint-Esprit, n’autorisent done pas à conelure que Ie 
Saint-l=sprit entre dans la Trinité comme un élément 
étranger ct cxtéricur. Adversus maccdoniauos, 16, 
col. 1320, 1321. lilles le révèlent, au eontraire, eoimme 
Dicu. De même que l'esprit humain qui est dans 
lhomune ct l’homme lui-même ne font qu’un seul 
homme, ainsi l'Esprit de Dieu qui est en Dieu ct Dieu 
lui-même sont un seul Dicu, Corttra Eunoruium, 1. 1H, 
col. 564-565. Et de méinc que le l‘ils est uni au Père, 
ainsi le Saint-Esprit est uni au Fils. /bid., 1. 1, eol. 464. 

La théorie de saint Grégoire de Nysse est donc un 
essai d'explication théologique de la divinité du 
Saint-Esprit. Le saint docteur admet l'incompréhcu- 
Sibilité du dognic trinitaire; mais, à la lumière de la 
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révélation, il s'efforce d'indiquer les raisons qui la 
rendent nécessaire. La négation du Saint-Esprit ren- 
drait imparfaite la vie de Dieu, c’est-à-dire équivau- 
drait à la négation de Dieu lui-même. 

La communauté d’attributs et d'opérations entre 
les irois personnes divines est unce autre preuve de la 
divinité du Saint-Esprit. Il suffit de prononcer le nom 
d’Esprit de Dieu, pour conelure qu'il est Dieu. De eo 
quid SU GO URAOINCNT DEL E. Ur, VON PIN. Col Sie 
Nous découvrons dans le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit la même puissance, la même volonté, la même 
intelligenec. Zbid., col. 1344. D’ Esprit-Saint accomplit 
les mêmes œuvres que Ie Père et Ie Fils. Contra Euno- 
mium, 1. II. col. 564. Toutes les opérations ad extra 
dérivent du Père, passent par le Fils, s’'achèvent dans 
le Saint-Esprit. Mais les trois personnes divines ne sont 
pas trois Dicux. Quod non sunl tres dii, P. G., t. XLV, 
col. 125. 128. Le Saint-Esprit est créateur comme le 
Père et le Fils. Adversus macedonianos, 13, col. 1317. 
Il est inséparable du Pére et du Fils par rapport à la 
gioire, å la magnificence, à la toute-puissance. 1bid., 
14, col. 1317. C’est pour cela que nous rendons au 
Saint-Esprit les mêmes louanges, la même vénération 
qu'au Pére et au Fils. Zhid., 8, col. 1309. Saint Gré- 
goire appuie avee force sur cette inséparabilité des 
personnes divines dans leurs opérations pour conclure 
que le Saint-Esprit est Dieu. Le Père ne fait vien sans 
le ils, ni le Fils sans le Saint-Esprit. De eo quid sil 
ad imaginem Dei, 44, P. G., i XLIV, col 1341. Sily a 
done identité d'opérations entre les trois personnes 
divines, le Saint-Esprit n'est pas étranger à la nature 
du Pére ct du Fils. Coutra Eunomium, 1. IL, eol. 564. 

Saint Grégoire de Nysse met cn relief les consé- 
quences absurdes et ridieules auxquelles aboutis- 
saient les maeédoniens et les cunomiens. Ils soute- 
naient que le Saint-Esprit est une créature ct 
cependant ils le rattaehaicnt à la nature incréée de 
Dieu. Si l’êétre du Saint-Esprit était créé, ne serait- 
il pas absurde de l’élever à la hauteur incommensu- 
rable de Dicu, Adversus macedonianos, 18, col. 1324; 
d'attribuer à une eréature la sanetifieation des âmes, 
une œuvre qui appartient uniquement à Dieu? De 
oral. dominica, P. G., À. XLIV, col. 1160. Si nous 
voyons deux feux qui produisent le même effet, qui 
brülent tous deux, nous disons que leur nature est 
identique. De même, si daus l'ordre surnaturel le 
Saint-Esprit déploie la même aetivité que le Fils, 
nous devons en conelure que leur nature est iden_ 
tique. Le Saint-Esprit participe done à Ja nature di- 
vine. Contra Eunomium, 1. I1, eol. 489. 

La foi eatholique à la sainte Trinité ne saurait se 
concevoir sans la foi au Saint-Esprit. Si le Saint- 
Esprit existe, il ne peut étre séparé du Fils par rap- 
port à son origine éternelle et à sa nature. Zbid., L E 
col. 369. Comme Ie Saint-Esprit est joint au Père ct 
tire de lui son ĉtre, sans que son existence soit pos- 
téricure; ainsi en est-il À son tour du Saint-Esprit par 
rapport au Fils. Zbid., col. 464. La foi eatholique dé- 
feud d'établir la plus petite différence de nature eutre 
les trois personnes divines. Zbid., 1. 1, col. 320, Si nous 
ne pouvons pas même dire : « Jésus est le Seigneur, » 
sans Je Saint-Esprit. il est évident que le Saint-Esprit 
de toute éternité est joint à la Trinité parfaite. Adver- 
sus Mmacedouianos, 12, col. 1316. It celui qui refuse 
au Saint-Esprit la nature divine ct repousse la foi 
catholique, est pire que les infidèles et il outrage le 
nom de chrétien; le chrétien, en effet, croit à la divi- 
nité du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Zbid., 15, 
eol. 1320. Si nous enlevons le Saint-Esprit à l'être di- 
vin, nous n'avons plus un Dieu mort, mais ponr ainsi 
dire le cadavre d'un Dicu. De co quid sit ad imagiucm 
Dei, A4, col. 1310. Le Saint-Esprit est donc au-dessus 
de la création; il est une nature incréée. De fide ad 
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Simplieium, eol. 114. Le fait même qu’il est assoeié 
au Père et au Fils dans la formule du baptême at- 
teste que Jésus-Christ l’a présenté comme participant 
À la nature divine. Contra Eunomium, 1. I, col. 349. 

La personnalité du Saint-Esprit est aussi nette- 
nent affirmée par saint Grégoire de Nysse. Il est bien 
vrai, déelare-t-il, que l’unité divine n’admet pas de 
division, Orat. catech., 111, col. 17; que les personnes 
de la Trinité sont un seul Dieu. Conira Eunomium, 
l. II, eol. 533. Mais nous devons en Dieu distinguer 
entre la nature divine et les personnes divines. A 
cause de eette distinetion, Dieu est à la fois un et mul- 
tiple, un par l’essenee, multiple par les propriétés 
personnelles, qui distinguent le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit. Ibid., 1l. 11, col. 469. Les propriétés per- 
sonnelles établissent en Dieu une réelle distinetion. 
1bid., 1. II, eol. 472. Le Saint-Esprit ne diffère point du 
Père et du Fils selon la nature, mais selon l’hypo- 
stase. 1bid., col.472. Il est joint au Pére et au Fils par 
la possession commune de la même essence ineréée, 
mais il est distinct du Père et du Fils par sa pro- 
priété constitutive. Zbid., 1. I, col. 336. Le Saint-Esprit 
est associé en tout au Père et au Fils, il en est distinet 
dans l’ordre de la Trinité et dans la personnalité. Ad- 
versus maeedonianos, 14, col. 1317. 

Les textes nombreux que nous ont fournis les éerits 
de saint Basile, de saint Grégoire de Nazianze et de 
saint Grégoire de Nysse, montrent jusqu’à l’évidenee 
que les trois Cappadoeiens ont affirmé de la manière la 
plus énergique l'unité de la substanee divine et la 
réelle distinction des personnes divines, c’est-à-dire 
qu'ils ont affirmé en même temps la divinité et la per- 
sonnalité du Saint-Esprit. On ne saurait done décou- 
vrir avee Nösgen chez ces trois docteurs les traces du 
subordinatianisme et du sabellianisme. Op. cit., 
p. 56-58. La doctrine des Cappadociens est d'une elarté 
qui écarte tout soupçon. Nôsgen cite à l'appui de ses 
accusations le texte suivant de saint Grégoire de 
Nysse : « D’une part, la raison de prineipe distingue 
les personnes de la sainte Trinité, par la distinetion 
qui se trouve entre « éfre principe » et « être du prin- 
eipe »; d'autre part, la nature divine est, suivant 
toute eonsidération, indivisible et identique à elic- 
même. Voilà pourquoi l’on doit affirmer d’une ma- 
nière absolue qu’il n’y a qu’une seule divinité, qu’un 
Dieu unique, et prendre au singulier tous les noms 
divins. » Quod non sunt tres dii, P. G., t. XLV, col. 136. 
Mais on voit bien que, dans ce passage, le saint doe- 
teur insiste sur l’unité de la nature divine sans rejeter 
pour cela la distinction des personues. Il proteste, en 
effet, contre ceux qui l’aceusaient de confondre les 
notions de personnes dans l'identité de nature. Ibid., 
col. 133. « On prétendra peut-être, dit-il, que notre 
défense de l’unité de la nature divine nous conduit à 
admettre en Dieu un mélange et une confusion de 
personnes. Ce serait une ecalomnie : ear, tout en sou- 
tenant l'identité de nature, nous ne nions pas qu’il y 
ait une différence entre le principe et celui qui dérive 
du prineipe. » Ibid., col. 133. 

6. La théologie trinitaire de saint Jean Chrysostome 
est à peine ébauchée. Ne nous étonnons done pas 
qu’elle n'offre rien de particulier, rien d'original. Le 
saint docteur s’en tient aux formules universellement 
reçues dans l’Église. Il est le témoin de la tradition qui 
reconnaît trois personnes distinetes dans l’unité numé- 
rique de la nature divine, mais il n’engage, qu’en pas- 
sant, la lutte doetrinale avec les hérésies antitrini- 
taires. Il se préoccupe constamment de rappeler à ses 
auditeurs que l’œil eréé est impuissant à sonder les 
abîmes des mystères de Dieu : pour ee qui eoneerne la 
vice intime de Dieu, nous devons nous borner aux don- 
nées de la révélation. 

Il traite avee plus d’ampleur de la nature du Saint- 
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Esprit dans ses diseours sur la Trinité, P. G., t. XLVI, 
col. 1087-1096, et sur la Penteeôte, P. G., t. L, col. 453- 
470. On lui attribue d’autres homélies sur la Pente- 
eôte, P. G., t. LIL, col. 803-814, et un sermon sur le 
Saint-Esprit, ibid., col. 813-826, mais ees piéees ne 
sont pas de lui. 

Saint Jean Chrysostome appelle les pneumato- 
maques des hérétiques maudits par Dicu, De saneta 
Trinitate, P. G.,t. xzLvin, col, 1087, qui méritent les 
anathèmes de l’Église, ibid., col. 1096, blasphément 
Dicu, ne se soucient guėre des bienfaits qu’ils en ont 
reçus ct méprisent même le salut de leur âme. De 
saneta Pentecoste, 11, P. G., t. L, col. 463. 

Contre leur impićtć, la sainte Éeriture atteste que 
le Saint-Esprit est Dicu, paree qu’elle le désigne sous 
les dénominations qd’ Esprit de Dieu, du Christ, de vé- 
rité, de consolation. Zbid., eol. 1091. Elle lui attribue 
une science parfaite, ear il pénètre tout, même les 
profondeurs de Dieu, I Cor., 11, 10, ibid., col. 466; 
De fide et lege naturæ, ibid., col. 1096. Le Saint- 
Esprit est immense, d’après l’Éeriture, et l’inmen- 
sité ne convient qu’à Dieu. Homil., Xxx, in Joa., 2, 
P. G., t. 11x, col. 474. L’Ancien Testament l’a révélé, 
bien que une manière imparfaite, Dan., xu, 45; 
il y a été mentionné plusieurs fois et annoncé comme 
Dieu avee le Père et le Fils. De sancta Trinitate, P. G., 
t. XLVII, ¢ol. 1088. 

Les pneumatomaques le rangent au nombre des 
êtres créés, paree qu’on lit dans les Actes des apôtres: 
Il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous, xv, 28. lls 
en ont déduit qu'il a, comic les apôtres. la nature 
humaine. Mais nous lisons aussi dans l’Exode que le 
peuple d'Israël erut à Jéhovah et à Moïse, xIV, 31- 
S’ensuivrait-il peut-être que Dieu et Moïse parti- 
eipeut å la même nature? Les cent hommes qui sui- 
virent Gédéon contre les Madianites s’éeriérent : 
Épée pour Jéhovatt et pour Gédéon. Jud., vx, 20. 
S'ensuivrait-il peut-être que Gédéon soit par nature 
légal de Jéhovah? Il serait absurde de le supposer. 
L'interprétation des pneumatomaques est done fausse. 
De fide et tege naturæ, P. G., t. XLVIII, col. 1086. Il est 
vrai que saint Paul déelare qu’il y a un seul Dieu, lc 
Père, et un seul Seigneur, Jésus-Christ, et qu'il passe 
sous silence le Saint-Esprit. Ï Cor., vin, 6. Mais il ne 
mentionne pus le Saint-Esprit pour ne pas donner à 
eroire aux néophytes que la religion chrétienne soit un 
polythéisme masqué. Les prophètes n’ont pas agi 
autrement. Ils n’ont pas exprimé ouvertement la 
divinité du Christ pour ne pas exposer les Juifs incon- 
stants à concevoir des doutes sur l’unité de Dieu. 
Homil., xx, in Im ad Cor., 3, P. G U CST OREIGIS 
165. 

La théologie, se fondant sur l’autorité de la sainte 
Écriture, enseigne la divinité du Saint-Esprit. « La 
théologie trinitaire, dit le saint docteur, reconnaît dans 
le Saint-Esprit la nature inerèéée de Dieu, la dignité de 
Dieu, sa gloire incompréhensible, un pouvoir qui est 
commun au Père et au Fils. » De fide et lege naturæ, 
P. G., t. xLvui, col. 1088. La foi révèle le Saint- 
Esprit comme Dieu. De saneta Pentecoste, 11, P. G., 
t. L, eol. 466. Le Saint-Esprit est Dieu, ibid., 1, col. 4565; 
il participe à l’essenee de Dieu, In Ps. XLIV, 3, P. G., 
t. Lv, col. 187; la nature du Fils est identique à la 
nature du Saint-Esprit. Homil., XxXx1, in Aeta apost., 
2, P. G.,t. Lx, col. 230. La substance du Saint-Esprit 
est la substance royale du Seigneur : c’est pour cela 
qu’il nous console. Homil., XxXIX, in am ad Cor., 4, 
P. G.,t. Lxi, col. 246. La nature du Saïnt-Esprit est 
identique aussi à la nature du Père. Homil., XXX, in 
1law ad Cor., 2, P. G., t. LXI, col. 607 Parecettendens 
tité de nature, le Saint-Esprit a la même volonté que 
le Père et le Fils. Homil., LXXVIII, in Joa., 3, P. G., 
t. LIX, eol. 425. La puissanee du Saint-Esprit est la 
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“puissance du Seigneur, parce que la gloire du règne 
de la Trinité est indivisible. De fide el lege naluræ, 

P. G.,t. xzvut, col. 1086. Saint Paul donne au Saint- 

Esprit la même puissance qu’il attribue au Père, 

I Cor., x11, 6, et cela se comprend, parce que, là où il 

n’y à qu’une essenec, il y a aussi un scul pouvoir; 
| la dignité est la même, l'autorité est une tt identique. 
| . De sancela Pentecosle, n, P. G., t. L, col. 464. 

Et cette puissance de l’ Esprit est si grande que rien 
ne pourrait s’y opposer, ou empêcher qu’elle s’accom- 
plisse, Homil., xxvi, in Joa.. 2, P. G., t. LIX, col. 155, 

-car ce que fait le Père est fait aussi par le Saint- 
| Do om, Xxrr, in Acla aposl, 2, P. G., t. LX, 
- col. 173; x1, 2, col. 96. 
En vertu de cette puissance divine, le Saint-Esprit 
-prend part avee le Père et le Fils à l’œuvre de la ré- 
demption. De sanela Penteeoste, 1, P. G.,t. 1, col. 456. 
Son action s'étend partout. Une seule goutte du 
Saint-Esprit, à gavis toù Ilysuaros, suffit à remplir 
D Un Ps. XLIV, 3, P. G., t. LV, col. 186; 
Ne, in Joa., 2, P. G., t. 11x, col. 151; et à 
| vivifier les âmes. Adversus Judæos, v, P. G., t. XLVIL, 
D acol, 204. 

Mais sa puissanec se révèle surtout dans l’ordre 
surnaturel. C’est lui qui a parlé par lcs prophètes, 
E, in Gen., 3, P. G., t. LIII, col. 85; xx, 1, 
col. 166, 167; qui a inspiré les prophètes de Ancien et 
Nouveau Testament. /n. Ps. cxv, 2, P. G., t. LV, 
col. 321; Homil., XLI, in Malth., t. Lvi, col. 449. Il 
est l’auteur de la grâce, Adversus Judæos, v, P. G., 
t. XLV111, c0l. 903; il distribue les dons de Dieu. De 
sanela Penleeosle, 1, P. G., t. 1, col. 456. C’est de lui 
seul que nous recevons la foi. De verbis aposloli : Ha- 
bentes eumdem spirilum, 1, 4, P. G., t. Lt, col. 276. 
Sans le Saint-Esprit, nous ne pourrions nous délivrer 
‘le nos péchés, De sanela Penlecosle, 1, col. 458, car 
c'est le Saint-Esprit qui cfface nos impuretés, trans- 
forme la nature humaine en nature angélique et lui 
donne dans le bien la consistance de l'acier. Zbrd., 11, 
col. 464, 465. Sans l'Esprit, nous ne pourrions invo- 
qucr le Christ, acquérir la science et la sagesse divine. 
Sans le Saint-Esprit, il ny aurait pas de pasteurs 
dans l'Eglise, ni de cène eucharistique. Bref, sans 
le Saint-Esprit, l'Église elle-même ne saurait exis- 
ter, et si cHe existe, c’est un signe certain que He Saint- 
Esprit y est. Zbid., col. 458. 

Le Saint-Esprit demeure dans les âmes justes; par sa 
grâec il les rend insensibles aux attaques du démon, 

-qui ne réussit guère à les ébranler, De verbis apo- 
sloli : ITabenles oimdem spirilum, P.G., t. 11, col .276; 
if les conduit dans les sentiers de la vic éternelle, 
SENN, 3, P. G., t. Ly, col. 186; il les éclaire, 
In Ps. cxv, 2, ibid., col. 322; il les inonde dce sa 
M Em LXXX, in Mallh., 5, P. G., t. Tyni, 
col. M t; it est comme nne source qui les rafraÎîchit par 
des jets continus, omil., Li, in Joa., 1, P. G., t. LAX, 

eol 281, et les dons, les grâces qw'il répand appar- 
tiennent au même titre au Père et au Fils. Moril., 
KAUIX, ca Pan qd Cor., 3, P. G., 1. 1x1, col. 214. 

lc Saint-Esprit nous introduit dans l'Église par le 
baptéme. S'il n’était pas Dieu, il n’aurait pas dû être 
nommé dans la formule baptismate. Il serait absurde 
invoquer la eréature pour ressusciter à la vie de la 

Mnâce. De sanela Urinilale, P. G., t. XLVII, col. 1089. 

n nom dans la formule du baptême révèle qu'il est 

gal an Père ct au lils en honneur, en majesté et en 
dignité, De sancta Pentecoste, 1, P.G., t. e0]. 466; il at- 
teste que le Saint-Esprit agit comme le Père dans 
œuvre de la sanetification. /lomil,, Lxxvin, ru Joa., 

3, P. G., L. LIX, col. 421. Nous devons done adorer le 

Saint-Esprit eomme Dien, De sancla Trinitate, P. G., 

t XLVIN, col. 1096, parec qu'il est consubstantiel au 
Père et an Fils, ibid., col. 1094: parce que, s’il procède 
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du Père et s’il reçoit du Fils, il n’est pas étranger à la 
nature de Dieu. 1bid., col. 1094. 

Mais, bien qu’il participe à la nature divine, le 
Saint-Esprit ne cesse pas d’être unc personne dis- 
tincte, In Ps. xliv, 3, P. G., t. Lv, col. 187, ear les 
personnes divines ne doivent pas être confondues; 
elles restent distinctes, bien qu'inséparables de la 
sainte Trinité. Homil, x11, in Episl. ad Rom., 8, 
P. G.,t. 1x, col. 519. Ce qui appartient à la Trinité 
n’admet pas de division. Si le Fils se communique, 
l'Esprit aussi. La grâce qui est répandue dans les 
âmes vient du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Mais 
cette indivisibilité de nature n’aboutit pas à la con- 
fusion des personnes. II faut sauvegarder en même 
temps l’unité de nature et la distinction des proprié- 
tés personnelles. Homil., xxx, in Ilem ad Cor., 2, 
P. -Gs U LXI Col 008. 

7. Saint Épiphane fait ressortir l'importance et la va- 
leur documentaire de la tradition que l'Église a reçue 
et qu’elle transmet. Il y à un lien de continuité cntre 
l’aneienne et la nouvelle croyance, et l'autorité de 
l'Église établit ce qui est conforme à la véritable tra- 
dition et ce qui s’en écarte. On a besoin de tradition 
dans l'Église, car tout n’est pas contenu dans l’Écri- 
ture sainte. Hær., LxI, 6, P. G., t. x11, col. 1048. De 
tout temps, l'Église a réduit au silence les hérétiques 
et conservé la foi préchée par les apôtres. À neoralus, 
20118 006. 0 XLII, col. 172. 232; Exposiho Mier 
2,6, P. G., t. XLII, col. 777, 784. Ce sera donc à l’Écri- 
ture et à la tradition que saint Épiphane demandera 
la vraie doctrine de l'Église touchant le Saint-Esprit. 

I] remarque d’abord qu'il n’y a pas de confusion 
dans la Trinité, comme le prétend Arius. Hær., LX11, 
P. G., t. x11, col. 1053. A la suitc des ariens, les semi- 
ariens, «des cérastes à une seule corne sur latèête,»//ær., 
LXXIV, 14, col. 501, corrompent la croyance catho- 
lique au Saint-Esprit. lIs soutiennent que le Saint- 
Esprit cest une créature, tandis que Écriture le glo- 
rifie comme Dieu. En cffet, ene parle de PEsprit- 
Saint eomme de l’Esprit de Dieu, de l'Esprit du Christ; 
elle déclare que te Saint-Esprit cst égal à la divinité. 
Hær., Lxu, eol. 1056. Le saint docteur apporte une 
série de textes qui mcttent en relief la divinité du 
Saint-Esprit. On lit dans Isaïe : « J’ai mis mon Esprit 
sur lui, » XLII, 1. Dieu révèle ainsi Fa nature réelle- 
ment divine du Saint-Esprit. Hær., LXXIV, 13, col. 500. 
« L'esprit du Seigneur, de Jéhovah cst sur moi, » dit 
Jésus-Christ par la bouche du même prophète, Lx1, 1. 

Le Saint-Esprit n’est donc pas étranger à la nature 
divine. Les textes de saint Matthieu : « L'Esprit du 
Père parle en vous, » x, 20, ct de saint Jean : « Recc- 
vez l’Esprit-Saint, » XX, 22, moi.trent que le Saint- 
Esprit participe à la vie incffable de la divinité. Un 
autre texte de saint Jean : « Le Père vous donnera un 
autre consolateur, » XIV, 15, déelare ouvertement que 
le Saint-Esprit est égal et consubstantiel au Père et an 
Fils. Zbrd., 13, col. 500. De ce que le Saint-Esprit com- 
mande aux prophètes et aux docteurs de l'Égiise 
d'Antioche de séparer Paul et Barnabé pour l'œuvre 
dc Dicn, Aet., XI, 2, nous pouvons eonclure que le 
Saint-Esprit n’a pas une nature de serviteur, mais la 
nature divine. Saint Paul enseigne que le Saint- 
Esprit habite cn nous et que sa présence dans notre 
âme nous transforme en temples de Dieu. 1 Cor., 11, 
16, 17. Si donc le Saint-Esprit est le temple de Dieu, 
eomment oserions-nous l'exclure de la vie de Dieu? 
La communauté d'essence se trouve donc dans les 
trois personnes divines. | 

On pourrait aussi tirer de l'Ecriture nne foule de 
témoignages, qui prouvent la divinité du Saint- 
Esprit, {ær., LXXIV, 14, col. 501, par cxemple, les 
textes qni présentent le l’ère, le Fils et le Saint-Espris 
comme le principe des mêmes actions. Le Christ ct 
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envoyé, l’'Isprit aussi. Le Christ parle, guérit, sanc- 
tific, baptise. Jbid., 5, eol. 481. L’ Esprit aussi. Saint 
Yipiphane recucille dans l’Éeriture une riche mois 
son de textes, ibid, 5, 6, col. 481-487, pour démontrer 
que le Saint-Esprit est associé aux opérations du Père 
et du Fils, et de ces textes il déduit la preuve de sa di- 
vinité. Si, en effet, les opérations du Saint-Esprit 
découlent de la puissance divine, qui est eelle du Père 
et du Fils, il est évident qu'il est eonsubstantiel au 
Père cet au Fils. Zbid., 11, col. 426. 

Le concept catholique de l'unité et de la trinité 
de Dicu oblige anssi, par des raisons théologiques, à 
reconnaître la divinité du Saint-Esprit. Le ecnsen- 
iecment universel de l’Église proclane l'unité de Dicu. 
« Nous prêchons la monarchie dans le christianisme, 
nous croyons à l'unité divine dans la Trinité, à la divi- 
nité unique du Père, du Fils et du Saint-Esprit. » 
lær., LxXn, 2, col. 1053. Saint Épiphane ne se lasse 
pas de répéter que le Saint-Esprit n’est pas étranger 
au Père et au Fils, quant à sa nature; qu’il est de la 
même nature, de la même divinité, ibid, col. 1053, 
1060; Hær., LXX1IY, 11, col. 496; que dans lelkere etle 
Fils il n’v a rien qui diflére du Saint-Esprit, Hær., 
LXIX, 45, P. G.. t. XLII, col. 272; que le Pere le Fis et 
le Saint-Esprit sont une seule divinité, Hær., LX11, 8, 
coi. 1061; Lxx1V, 33, 79, eol. 253, 328: que le Saint- 
Esprit est coéternel au Père et au Fils, Hær., LXXIV, 
59, eol. 301; qu'il est vraiment Dieu, Ancor., 3, P. G., 
t. XLN, col. 20, 21; que la divinité lui est inhérente, 
ibid., 8, eol. 29; qu'il n’est pas composé, zata 
ouvôeotv, mais qu’il est de la même nature que le Père 
et le Fils, tbid., 8, col. 29; qu'il est toujours avec 
le Père et le Fils, Hær., LXI, eol. 1053; toujours 
associé au Père et au Fils, Hær., LXIX, eol. 292, 
qu'il est de Dieu et en Dieu, Hær., LXx1V, 11, 
col. 496; qu'il est le lien de la Trinité. Hær., LXIL, 
col. 1056; Lx1x, 52, col. 281. Avec le Père ct le Fils, il 
a créé tous les êtres, même l'homme, Hær., LX1x, 52, 
col. 281, mais 1l n’a été ni créé, ni engendré, {1ær., 
LXXTV, 12, col. 497, parce qu'il n’y a rien de créé dans 
la Trinité, Ancoralus, 7, col. 28; parce qu'il ne peut 
y avoir à la fois en Dieu une nature incréće et une 
nature erééc, ibid., 8, col. 32; parce que le plus par- 
fait accord règne dans la Trinité. Hær., LxxIv, 10, 
col. 493. L'Église de Dieu n’adore jamais la créature, 
I1ær., LxXIX, 50, col. 257; elle ne peut pas surtout 
adorer comme créature celui qui est la source de la 
sainteté et le sceau de la gräce. Hær., LXXIN, 12, 
co 297. 

Saint Épiphane affirme aussi explicitement que le 
Saint-Esprit est une personne réellement distincte du 
Pére ct du Fils. I rénétera souvent que, dans la sainte 
Trinité,il n’y a pas de confusion entre les personnes, 
I1ær., LXM, 5, 7, col. 1057, 1060; LX1xX, 33, col. 253; que 
si rien ne saurait rompre l'unité de l'essence divine, 
rien aussi ne saurait confondre les personnes divines. 
Le Père est parfait, le Fils est parfait, le Saint-Esprit 
est parfait. Hær., LXXIV, 12, col. 497; Aneoralus, 7, 
col. 28. Le Saint-Esprit est une personne subsistante, 
Hær., LXI, 6, col. 1057; il est unique comme personne 
distincte, de même qu’il n’y a qu’un seul Père et 
un seul Fils. Æ/ær., LXXIV, 11, col. 496. La formule 
préférée de saint Épiphane est celle-ci : toiæ TÉREUX, pix 
Oeste. Ibid., 14 eol 501; Har LR 0500, 
col. 253, 272, 288. Le Saint-Esprit est au milieu du 
Père et’du Fils, dérivant du Père et du Fils, Ancora- 
lus, 7, col. 28. I] est donc, en tant que personne divine, 
récllement distinct du Père et du Fils. 

8. On a justement remarqué que Didyme l’Aveugle 
est avant tout le théologien de la Trinité. Bardy, 
Didyme l’Aveugle, p. 58. Il scrait plus juste de dire 
qu'il est avant tout Ie théologien du Saint-Esprit. Par 
son étonnante érudition scripturaire, il pulvérise les 
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objections des eunomiens ct des macédoniens, qui 
faussent le véritable sens de la parole de Dieu et 
rangent le Saint-Esprit au nombre des créatures. 
Le IIe et le HI’ livre De Trinitate et le Liber de Spiri- 
tu Saneto, que nous possédons dans la version latine de 
saint Jérôme, contiennent une si riche moisson de 
textes scripturaires, une telle abondance de données 
théologiques touehant la divinité du Saint-Esprit, 
qu'il ne serait pas exagéré de eonsidérer ces ouvrages 
comme les sources les plus importantes de la théologie 
du Saint-Esprit. L'Orient et l’Oceident y ont puisé à 
pleines mains. Le traité du Saint-Esprit par saint Am- 
broise, à entendre saint Jérôme, contiendrait de nom- 
breux emprunts au Liber de Spiritu Sancto de Didyme. 
Rufin, Apologia in Hieronyinum, 11, 25, P. L., t. XX1, 
col. 604. Saint Jérôme parle de ee livre eomme d’un 
ouvrage admirable par l’éelat de la pensée et la simpli- 
cité du langage. P. G., t. xxxıx, col. 1031. Et c’est 
grâce à la version de saint Jérôme que la théologie 
trinitaire de Didyme a exercé une influence considé- 
rable sur la théologie occidentale. De Régnon, op. eil., 
L: 111, poz 

Didyme prend la défense du Saint-Esprit contre 
les ariens et les macédoniens, De Trinitate, 1, 17, P. G., 
t. xxx1X, Col. 341. Il leur en vent surtout de leur achar- 
nement à fausser le sens des textes de l’Écriture. Zbid., 
n, 2, col. 461. Il n’épargne pas non plus les eunomiens, 
qui appellent à leur aide la philosophie d’Aristote et 
qui, par de captieux raisonnements, altèrent la vérité 
eatholique, ibid., 11, 4, col. 479, rejettent l’enseigne- 
ment de la saine théologie, ibid., 11, 5, eol. 491, forgent 
des théories que le Saint-Esprit n’a pas révélées et que 
la tradition ancienne ne confirme nullement. De Spi- 
rilu Sancto, 1, P. G., t. XXXIX, col. 1033. 

Les efforts des ennemis du Saint-Esprit n’abou- 
tissent à rien, parce que l’Écriture donne au Saint- 
Esprit des qualités et des opérations qui supposent 
néeessairement en lui la nature divine, qui écartent de 
cette nature le Dicu étranger, dont il est question 
dans le Deutéronome, xXxx11, 12, c’est-à-dire la na- 
ture créée. Mais la preuve de la divinité du Saint- 
Esprit ne doit pas faire oublier que le mystère de la 
Trinité est incompréhensible. De Trinilale, 1, 15, 
col. 313. Il ne faut pas s’enquérir de la manière dont 
les hypostases divines subsistent en Dicu de toute 
éternité, ibid., 11, 1, co!. 448, car le dogme trinitaire 
surpasse toute connaissance humaine et angélique. 
Ibid., 11, 4, col. 481. 

L’ Écriture ne laisse pas le moindre doute sur la réa- 
lité et la divinité du Saint-Esprit. L’Ancien et le 
Nouveau Testament le représentent dans la splen- 
deur de sa divinité. Ibid., 1, 15, col. 314. Les auteurs 
inspirés le révèlent comme participant à la nature su- 
blime de Dieu. Zbid., n, 1, col. 453; De Spirilu Saneto, 
43, col. 1071. C’est à l'Écriture qu’il faut demander 
les armes pour combattre les pneumatomaques. De 
Trinilule, 1, 17, col. 311. L’apôtre saint Paul-termine 
sa IIe lettre aux Corinthiens par cêile invocation : 
« Que la grâce de Notre-Seigneur Jésus-Christ, l'amour 
de Dieu et la communication du Saint-Esprit soient 
avec vous tous, » xXI1, 13 : cette invocation atteste 
l’égalité parfaite des hypostases divines. De Trinitate, 
1, 18, co!. 319. Lorsque le même apôtre affirme que le 
Saint-Esprit répartit ses dons selon sa volonté, Heb., 
n, 4,il révèle sa toute-puissance divine. Jbid., col. 349. 
Le texte de la 1re Épître aux Corinthiens : « Le même 
Esprit produit tous les dons, les distribuant à chacun 
en particulier, comme il lui plaît, » xu, 11, confirme 
la consubstantialité divine du Saint-Esprit. Ibid., 19, 
col. 368. Cette consubstantialité résulte aussi des 
textes qui montrent le Saint-Esprit parlant comme 
le Fils, Matth., x, 20; vivant en nous comme Dieu, 
Gal, v, 25; nous donnant la loi qui nous affranchit 
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en Jésus-Christ, Rom., vin, 2; nous communiquant 
Ia science surnaturelle de Dieu. I Cor., 11, 14. 

La démonstration scripturaire de la divinité du 
Saint-Esprit est, chez Didyime, d’une richesse in- 
croyable. Il suffit, pour s’en convaincre, de parcourir 
les c. xxi-xxvi du Ier livre De Trinilale, et les €. 11 
et 111 du Ile livre, col. 364-3914, 153-479. Les textes s’y 
amoncelilent, bien souvent d’une manière désor- 
donnée. Parfois, ils sont entassés sans explication; 
parfois, ils sont suivis de commentaires très concis, qui 
se résument dans affirmation de la divinité du Saint- 
Esprit. La partie la plus importante de cette théo- 
logie scriņturaire comprend les textes dont le sens a 
été faussé par les hérétiques. Ces textes sont l’objet 
de longues explications dans le IIIe livre De Trinitale, 
et nous n’exagérons pas en disant que Didyme v a 
répondu d'avance aux objections scripturaires des 
sociniens du xvi° siècle. 

Le c. vi du IIe livre De Trinitate contient une dè- 
monstration très étendue de la divinité du Saint- 
Esprit. L’argumentation est très simple, mais très 
persuasive. Les macédoniens soutiennent que le 
Saint-Esprit est une créature. Pour les réfuter, Di- 
dyme se livre à une étude comparative des propriétés 
du Saint-Esprit et des propriétés des créature». Il 
lui est facile de démontrer que tout ce qui est dans le 
Saint-Esprit, soit comme qualité, soit comme opé- 
ration, est marqué au coin de la divinité. L’Écriture 
est toujours à la base de cette argumentation serrée 
qui force les macédoniens dans leurs derniers retran- 
chements. 

Les créatures ont commencé à exister; le Saint- 
Esprit n’a pas de commencement, vi, 2, col. 598. Les 
créatures ne remplissent pas lunivers, ne le con- 
tiennent pas; le Saint-Esprit, au contraire, contient 
tous les êtres. Les créatures sont soumises à la corrup- 
tion, aux changements; le Saint-Esprit, au contraire, 
est incorruptible et immuable. Or, ce qui est incorrup- 
tible et immuable n’a ni conmencement nì fin ;cela est 
éternel. Ce qui est éternel est le créateur, non pas une 
créature. Ibid., col. 513. La créature n’a pas l'éternité 
parfaite et absolue, ct si elle est immortelle, cette im- 
mortalité est un don de Dicu. Le Saint-Esprit, au con- 
traire, possède l’éternité par sa nature. Zbid., col. 516. 
La créature raisonnable penche vers la vérité ou vers 
le vice, tandis que ie Saint-Esprit est la perfection ab- 
solue. Il ne difere done en rien du Père et du Fils. 
lbid., col. 524. La créature est sanctifiée et justifiée 
par Dicu, qui est saint par sa nature. Le Saint-Esprit 
justifie et sanctific, et il distribue les dons surna- 
turels. Il est donc consubstantiel au Père, 60900" 
sw Hs Ilazot. Ibid., col. 521. La créature ne peut 
pas étre reçue par une âme raisonnable de manière 
ay habiter, tandis que le Saint-lsprit se conimu- 
nique substantiellement comme le Père ct le Fils. 
Pucréaturc a une bonté relative, tandis que la bonté 
du Saint-Esprit m'a pas de bornes. Zbid., col. 532. 
La créature est dans un état servile, ear elle n’est 
pas libre d'elle-même ct ne peut donner la liberté 
aux autres. Ibid., col. 537. La créature ne commande 
pas par clle-même, tandis que le Saint-Esprit com- 
mande aux prophètes et aux apôtres. Zbid., col. 537. 
La créature reçoit sa force ct sa puissance de Dicu, 
une force iimitée, qu'clhe ne peut pas ceominuniquer 
auxautres, tandis que le Saint-Esprit fortifie les créa- 
tures par si force invincible. La créature est portée 
au mensonge, tandis que le Saint-Esprit est l'Esprit de 
vérité. Zbid., col. 549. La créature n’a rien qui lui 
donne le droit de s'appeler la vérité divine; le Saint- 
Esprit, an coutraire, s'appelle la vérité comme le 
Père ct le l'ils, parce qu'il est de la même ct unique 
divinité que le Père ct le Fils, col. 541. La créature ne 
connalt pas ce qui est à Dieu cet ne peut tendre à cette 
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connaissance, même si elle appartient au nombre des 
élus. Le Saint-Esprit, au contraire, ws éweovosoc 8edc, 
connaît ce qui est en Dieu. /bid., col. 541. La créature 
ne voit pas Dieu le Père en lui-même, car la nature 
divine ne peut être comprise par la nature humaine. 
Le Saint-Esprit, au contraire, voit et connaît Dieu 
en lui-même, et il le voit par l’identité de la nature 
divine. Zbid., col. 5144. La créature n’est pas associée à 
Dieu, parce qu'il n’y a rien de commun entre le créa- 
teur et la créature. Le Saint-Esprit, au contraire, 
est associé au Père et au Fils dans la formule du bap- 
tême. Ibid., col. 548. La créature ne saurait avoir les 
mêmes noms que Dieu, ni la même nature; mais le 
Saint-Esprit est désigné sous des noms qui appar- 
tiennent à Dieu. Il a donc la même nature. Ibid., 
col. 552. 

La nature divine du Saint-Esprit est révélée par 
ses opérations divines. Zbid., 11, 7, cot. 560. Le Saint- 
Esprit vivifie : une vie substantielle, une vertu sanc- 
tifiante qui n’a ni commencement ni fin suppose la na- 
ture divine. Zbid., col. 561. Le Saint-Esprit ressuscite 
les âmes mortes par le péché et les élève vers le ciel, 
ibid., col. 564; il remet les péchés, ibid., col. 578; il 
viendra juger les hommes, ibid., col. 596; il ouvre les 
cieux; il connaît les choses futures, ibid., col. 597; 
il distribue librement et à son gré les dons surnatu- 
rels, ibid., vni, col. 600; il établit les prophètes et 
les pasteurs dans l’Église, ibid., col. 624; il pro- 
mulgue des lois dans l’ordre surnaturel. Toutes ces 
opérations du Saint-Esprit sont attribuées au Père. 
Si donc, de ce que le Père est réellement Dieu, il s’en- 
suit que scs opérations sont divines, de. même, si les 
opérations du Saint-Esprit ne diffèrent pas de celles 
du Père, il s'ensuit que te Saint-Esprit est réellement 
Dieu. Ibid., vir, col. 572. 

Nous pourrions continuer cette longue énuméra- 
tion de preuves scripturaires et théologiques de la 
divinité du Saint-Esprit. Mais ce que nous avons dit 
suffit à montrer en Didyme un défenseur érudit et 
convaincu de la doctrine catholique. Il a bien raison 
de dire : « Par le témoignage de textes sublimes.et di- 
vins, nous avons démontré que de toute éternité le 
Saint-Esprit a jailli d'une nature unique et divine; 
qu'il est, quant à son essence et puissance, infini ct 
incorruptible, ccmme le Père et le Fils: que le Père, 
en nous le donnant comme Saint-Esprit, afirme sa 
consubstantialité et sa nature divine incréée. Les 
Livres saints, sans exception, montrent l'unité de la 
nalure divine et placent le Saint-Esprit à côté du Fils, 
décrivent ses opérations divines, l’anpellent l'Esprit- 
Saint par excellence, l'Esprit de Dieu qui vient de 
Dicu, l'Esprit de vérité, l'Esprit divin, le souffle du 
Tout-Puissant. Ces témoignages de l’Écriture suf- 
fisent pour fermer la bouche aux hérétiques. Mais 
l'Écriture ne s'arrête pas à ces témoignages. lille nous 
fait connaître que le Saint-Esprit nous déifie, nous 
délivre, nous ressuscite, efface nos péchés, nous com- 
munique la sagesse, nous sanctifie, remplit luni- 
vers, inspire les prophètes et les apôtres, les envoie 
comme Seigneur, est glorifié avec le Père et le Vils. 
Comment donc ne serait-il pas Dieu celui qui nous 
déifie, ne serait-il pas Seigneur celui qui nous accorde 
la liberté...? Ce qui sépare le Saint-Esprit des eréa- 
tures n'appartient qu’à Dicu. Dien n’est pas un être 
créé. Le Saint-Esprit donc est Dien. » Zbid., 11, 25, 
col. 748, 719. Quant à la personnalité divine du 
Saint-Isprit, Didyime emploie sonvent' Ia forinule : 
pix odaia, Totis dnoctäsets, une formule dont la pa- 
ternité lui est attribuée à tort par Leipoldt, Didymus 
der Blinde von Alexandrien, Leipzig, 1905, p. 126- 
131. Les nombreux passages qui contiennent cette 
formule. où des expressions équivalentes, sont indi- 
qués par Bardy, op. cil, p. 75. 1/insistance avec 
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Jaquelle Didyme parle de unité de Dicu, dans le 
traité De Trinilate, ne lui fait pas oublier la distinc- 
tion réelle des personnes. Les hypostases divines 
ne se eonfondent pas, bien qu'elles soient dans un 
accord unique et parfait quant á la divinité. De Tri- 
nilale, 11, 2, e0!. 788; Bardy, op. cil., p. 93-104. 

4° Pères syriens. — Nous nous bornons à recueillir 
Jes témoignages des deux éerivains syriens les pius 
célèbres du 1v° siécle, Aphraate et Éphrem. Le premier 
est l’auteur de vingt-trois Démonsitralions que l’on 
s'accorde à placer entre 337 et 345. Il y est question 
à plusieurs reprises du Saint-Esprit. Aphraate puise 
ses données dans l’Éeriture, qui contient la vraie doc- 
irine, Dem., xxu, 26, dans Graflin, Patrologia syriaea- 
Paris, 1894, &. 1, col. 1016, doctrine révélée par le 
Saint-Esprit, Nu, 10, eol. 327, c’est-à-dire par la 
bouche du Dieu vivant, vir, 25, col. 406. Les rensei- 
gnements d’Aphraate sur le Saint-Esprit se trouvent 
réunis dans la Dérmonstralion, Vi, 12-18, col. 286-310. 
Aphraate professe tout d’abord l’unité de Dieu, qui 
a envoyé son Esprit sur les prophètes. Cette croyance 
à l’unilé divine est celle de l’Église, 1, 19, col. 43. Mais 
le Dieu unique est en trois personnes. Il y a un seul 
Dieu, un seul Christ, un seul Esprit. Il serait contraire 
à la foi d'augmenter le nombre des personnes, XXII, 
GO, Paris, 1907, t. 1, col. 123. 11 faut rendre à ces trois 
personnes divines la même gloire; il faut glorifier les 
trois noms, qu'il serait impie de séparer au moment 
du baptême. Zbid., 61, 63, col. 127, 134. Les pro- 
phêtes ont reçu le Saint-Esprit. Zbid., vr, 12, 15, 
col. 287, 298. Il a parlé par la bouehe de Jacob, de 
Joseph, de Moïse, de David, d'Élie et d'Élisée. 1bid., 
xXx1, 21, col. 983-986. Cet Esprit qui est éternel et 
céleste, ibid., vi, 14, col. 294; qui, toujours devant 
Dieu, en contemple le visage, ibid., 16, col. 298, nous le 
possédons en nous-mêmes. bid., xxii, 53, eol. 106. 
Jésus-Christ l’a introduit dans nos cœurs. Ibid., 52. 
col. 99. Nous le reeevons dans le baptême, dans la prê- 
trise. Zbid., vi, 14, col. 291. II distribue la grâce, ibid., 
XIV, 47, eol. 715, 718, et il exerce un rôle prépondérant 
dans la vie surnaturelle. Sans lui, nous serions plongés 
dans la plus afireuse misère spirituelle. Zbid., vi, 18, 
<ol. 307, Il est dans notre âme, et pour peu qu’il s’en 
éloigne, Satan rôde autour d’elle, pour l’enchaîner à 
son trône. Ibid., vı, 17, eol."302. Quand un homme 
est sur le point de mourir, il retourne au Christ, le 
Saint-Esprit annonce au Christ si cet homme a bien 
cgi durant sa vie ctne l’a pas contristé. Zbid., VI, col. 295. 
Cf. Duval, La litléralure syriaque, Paris, 1900, p. 228. 
Nous devons donc vénérer le Saint-Esprit, qui est la 
sourece de la grâce. Ibid., vi, 1, col. 242. Nous devons 
adorer Dieu comme Pére, et le Saint-Esprit comme 
mère. Ibid., Xvi, 10, col. 832. Pour cxpliquer cette 
dernière expression, remarquons, en passant, que le 
mot syriaque qui désigne le Saint-Esprit est du genre 
féminin. Tixeront, op. eit., t. 11, col. 204. 

Pour Aphraate, le Saint-Esprit est Dieu par nature, 
puisqu'il posséde les attributs divins et qu’il accom- 
plit les opérations divines; il est aussi une hypostase 
réellement distinete du Père et du Fils. Parisot, Pré- 
face aux écrits d'Aphraate, c Ti CAL P LI 

Saint Éphrem est le principal docteur de l’Église 
syrienne. Il puise sa doctrine dans P Écriture et dans la 
tradition. Son enseignement sur la personne du Saint- 
Esprit est de tout point orthodoxe. Il pose en prin- 
cipe que nous devons croire en un seul Dieu et en trois 
personnes divines, à l'unité de la substanee divine et 
à la distinetion réelle des personnes : nous devons 
croire,parce que notre connaissance du mystère incom- 
préhensible de la Trimité dérive uniquement de Dieu. 
Adversus serulalores, serm. xI, Opera omnia sy- 
riace, Rome, 1743, t.1, p. 73. C'est la foi qui nous 
révèle la subsistance du Saint-Esprit en Dieu. Ibid., 
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serm. XLII, p.75. Le nombre trine des personnes n'in- 
troduit pas en Dieu la pluralité, la multitude; la 
divinité wexelut pas la multiplicité des personnes. 
Ibid., serm. LAX, p. 137. Dans la Trinité, Ie Fils se 
réjouit de la gloire du Père et l Esprit de eclle du Fils 
bien-aimé. Le Père commande, le Fils exéeute, le 
Saint-Esprit achève; la même divinité est dans les 
Lrois personnes divines, ear l’ordre parfait de la Tri- 
nité n’admet aueune eonfusiou. 1bid., serm. n,p. 194, 
195. La nature, les propriétés, les opérations du Saint- 
Esprit sont déerites en des termes poétiques dans 
l'hymne De defunctis et de Trinitate. Le Saint-Esprit 
participe à la gloire du Pére et du Fils ; il viendra avce 
eux ressusciter les morts. Hymni et sermones, édit. 
Lamy, Malines, 1884, t. 11, col. 242. Il est saint; il est 
impénétrable à l'intelligence humaine, bid., 10, 
col. 242; il est un consolateur éternel, un prineipe de 
perfection ;il a la volonté divine du Péreet du Fils. Zbid., 
12, eol. 241. Il répand sur les âmes la rosée de la 
miséricorde céleste, ibid., 11, col. 244; il reçoit les 
prières des justes, ibid., 15, 17, col. 244, 246; il est avec 
le prêtre à l’autel, lorsqu'on Piunvoque dans le saint 
sacrifice, tbid., 16, col. 241: il réveille ceux qui dorment 
du sommeil de la mort, pour leur rendre ce quiest dû 
à leurs œuvres, tbid., 18, col. 246, et. placer les justes à 
la droite du Père. Zbid., 23, col. 248. Il a constitué le 
Fils comme le mur de l’Église, par laquelle nous 
sommes sauvés, ibid., 22, col. 246, et il achève le niys- 
tère de notre salut. Zbid., 19. col. 216. Il est ineréé et 
consubstantiel au Père ct au Fils. Jn adventum Domini, 
Opera omnia græee, Rome, 1746, t. 111, p. 137. Il pro- 
cède du Père et il reste sur le Christ par essence, In 
Isaiam, LXI, 1, édit. Lamy, Malines, 1886, t. 11, 
col. 180. Il est l’inspirateur des prophètes. De nativi- 
tale Domini, Opera (syriace), Rome, 1740, t. 11, p. 396. 
Il habite dans les cœurs purs et les sanctifie. De virgi- 
nitate, Opera (græee), t. n1, p. 74. I sanctifie l’Église. 
De pænitentia, ibid, p. 166. Il est une source vivi- 
fiante. De virginitate, t. 111, p. 74. Saint Éphrem com- 
pare le Père au soleil, le Fils à la ìumière, le Saint- 
Esprit à Ja chaleur. Dieu est un, mais son unité n’ex- 
clut pas la bonté. C’est un mystère que Dieu soit à la 
fois un et multiple, un et trois, trois personnes et un 
Dieu. Les trois personnes divines se distinguent entre 
elles, mais leur cohésion est si grande que le soleil d’où 
jaillit la lumière et la lumière elle-même ont le même 
nom de soleil. Adversus serulalores, Serm. LXXIII, t. II, 
p. 137. Ce passage prouve en même temps la divinité 
et Ia personnalité du Saint-Esprit. La distinetion 
personnelle du Saint-Esprit se déduit aussi du prin- 
cipe posé par le saint docteur, que les propriétés per- 
sonnelles distinguent les personnes. Ibid., p. 181. Le 
Père est une personne, le Fils cst une personne, le 
Saint-Esprit est une personne. De même que la dis- 
tinction des personnes n’enlève pas la communauté de 
naturc entre les trois personnes divines, ainsi la com- 
munauté de nature ne confond pas les propriétés per- 
sonnelles. Zbid., 11, p. 194, 195. L'Église syriaque donc, 
par la bouche de ses docteurs, atteste la croyance ca- 
tholique à la divinité et à la personnalité du Saint- 
Esprit. 

50 Pères latins. — La doctrine trinitaire des Pères 
latins ne différait pas dc celle des Pères grees. Le siège 
de Rome et les sièges orientaux opposaient aux 
mêmes hérésies les mêmes témoignages de la révéla- 
tion et de la tradition. L’arianisme et le macédonia- 
nisme, combattus en Orient, subissaient aussi en 
Oceident les plus rudes défaites, et la théologie du 
Saint-Esprit, créée chez les grecs par Athanase, at- 
teignait chez les latins, grâce au génie d’Augustin, 
les sommets les plus élevés de la spéeulation. 

Notre but n’est pas de reeucillir, chez tous les éeri- 
vains ecclésiastiques latins du v€ siècle, les preuves 
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de la divinité et de la personnalité du Saint-Esprit. 
Nous nous bornerons à interroger seulement les grands 
docteurs dont les noms dominent l’histoire de la théo- 
logie trinitaire latine de ce siècle, c’est-à-dire Hilaire, 
Ambroise, Jérôme, Augustin. Leurs écrits nous ap- 
prendront que l'Occident ne s’est pas laissé devancer 
par l’Orient pour ce qui concerne le culte ct la profes- 
sion de la divinité du Saint-Esprit. 

1. Saint Hilaire de Poitiers a été surnommé lIc 
saint Athanase de l'Occident. Comme Tertullien, il 
s’est heurté aux graves difficultés d’une langue qui 
n’était pas encorc assez façonnée et élaborée pour ex- 
primer la doctrine trinitaire. Mais quelles que soient 
les imperfections de son style théologique,son ensei- 
gnement ne laisse pas subsister le moindre doute sur 
son orthodoxic. 11 montre d’abord que la raison est im- 
puissante à comprendre et à expliquer le mystère de la 
trinité divine. La connaissance de ce mystère est 
venue de la foi seule. De Trinitate, 1, 12, P. L., t. X, 
col. 33. La foi rejette les captieux raisonnements de 
la philosophie et les questions oiseuses. Ibid., 1, 13, 
col. 34. La prédication des prophètes et des apôtres 
est la seule source de la véritable doctrine catholique. 
Mid, 117, col. 37. La en de Dieu vient 
de Dieu lui-même. Jbid., 1, 18; vi, 8, col. 38, 162. 
Saint Hilaire puise donc sa ie trinitaire aux 
sources de la révélation et de la tradition, et il ex- 
plique lui-mêmeles causes de l’obscurité de son style : 
Cum de naturis cæleslibus sermo esl, illa ipsa quæ sensu 
menlium conlinentur, usu communi el naturæ et ser- 
monis sunl eloquenda, non ulique dignitati Dei congrua, 
sed ingenii nosiri imbecillilali necessaria. Ibid., 1V, 2, 
col. 97. On ne peut pas énoncer aisément par la pa- 
role les mystères de Dieu, pas plus que les percevoir 
avec les sens, ou les comprendre avec l'intelligence. 
Ibid., x, 53, col. 385. Saint Hilaire avoue que la théo- 
logie du Saint-Esprit n’est pas claire : il l’aborde à 
regrel, pour remplir son devoir de pasteur à l'égard 
d'âmes qui lui demandent à être instruites : De Sanelo 
Spirilu nec lacere oporlel, nee loqui necesse est : sed si- 
leri a nobis, corum causa qui nesciunl, non potest. 
Ibid., 1, 29, col. 69. Ce sont les hérésies antitrinitaires 
qui l'obligent à rompre le silence. Ibid., 11, 3, col. 52. 
L'arianisine divise l'être divin en trois substances di- 
verses el ébranle la chrétienté. Zbid., vir, 3, 6, col. 159, 
160. D'autres ne veulent pas admettre l’usum (com- 
munauté de nature) du Saint-Esprit avec le Père et 
le Fils, ct ne reconnaissent pas le lils comme la source 
du Saint-Esprit. Zbid., 1, 4, col. 53. Mais l'Église n’a 
rien à craindre pour la pureté de sa doctrine. 11 y a 
chez elle aulant de remèdes qu'il y a de maladies dans 
le monde chrétien, et aulant de vraies doctrines qu'il 
y a, Chez les héréliques, de fausses Lhéories. Ibid., 
1, 22, col. G1, G5. 

Ces théories, saiut Ililaire déclare vouloir les écar- 
ter. Elles reléguent le Saint-Esprit au rang des créa- 
tures, ibid., 1, 36, col. 48, niais la foi euseigne que le 
Saint-lšsprit est Dicu. Le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit ue sont pas trois dieux divers : la foi prêche 
Punilé de la nature divine. De synodis, 56, P. L., t. x, 
col 512. L’Isprit-Saint est à la fois l'Esprit du Christ 
et l'Esprit de Dieu, ce qui prouve qu’il a la nature 
du Christ et de Didi: De Trinilate, wam, 26, col. 255. 
L'Esprit est la chose de la nature (res naluræ) du Fils, 
eL aussi la res naluræ du Père. Ibid., vni, 26, col. 255. 
lest inhċrent à Dicu. Zbid., vin, 27, col. 256. Le mys- 
re de la Trinité ne se conçoit pas sans l'unité divine 
l Père, du Fils ct du Saint-Esprit. Zn Matth., xui, G, 
mL, t. 1X, col. 991, 995. Dans le Pére, le Fils et le 
nt-lsprit omnia unum sunl, ibid., col. 995, c'est-à- 
qu'il y a entre cux égalité de nature, de perfec- 
| , de dignité. Le Saint-lisprit est joint au Pére ct 
au Fils dans la confession de la foi chrétienne. Il ne 
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doit pas, donc, en être séparé dans la nature: Zrper- 
feelum enim est nobis lotum, si atiquid desit a toto. De: 
Trinitate, n, 29, col. 69. Le Père el le Fils seraient 
imparfaits, si le Saint-Esprit ne faisait pas partie de 
la Trinité. 

Le Saint-Esprit n'emprunte rien aux créatures = 
neque enim de crealuris sumebat Spirilus Sanelus, qut 
Dei Spirilus est. Ibid., 1X, 73, col. 340. Car, si le Fils 
et le Saint-Esprit reçoivent de ce qui est au Père,. 
si tout ce qui est au Père appartient en même temps 
au Fils et au Saint-Esprit, nous devons reconnaître 
l'identité de la nature du Père et de la nature du Fils. 
et du Saint-Esprit. Ibid., col. 340. 

C’est surtout vers la fin du traité De Trinilale que 
saint Hilaire, dans une émouvante invocation, et 
d’un style animé, proclame ladivinité du Saint-Esprit : 
Neque, quia te solum innaseibilem, el unigenilum ex te 
nalum seiens, genilum lamen Spirilum Sanelum di- 
elurus sim, dieamunquam erealum. Nulla le, nisi res lua: 
penetrat; nee profundum immensæ mañfestalis luæ, pere- 
grinæ alque alienæ a le virlulis causa melilur. Tuum 
est quidquid te init : neque alienum a te esl, quidquid 
virlule serulanlis inest. De Trinilate, x11, 55, col. 469. 
Le saint docteur déclare donc qu'il ne donnera jamais 
au Saint-Esprit les noms des créatures, et il en in- 
dique les motifs. Le Saint-Esprit possède l’être di- 
vin; donc il est infini. Le Saint-Esprit sonde les 
abînes de la science de Dicu:il est donc ommniscient. 

Saint Hilaire trouve aussi un argunient en faveur de 
la divinité du Saint-Esprit dans la formule du bap- 
tême, ibid., 1, 1, col. 50, d'autant plus que cette 
forma fidei cerla est. Ibid., 11, 5, col. 53, 54. Les opéra- 
tions que l'Écriture attribue au Saint-Esprit con- 
firment aussi sa divinité. Il répand sa lumière sur les 
patriarches, les prophètes, les apôtres, les fidèles. 
5 Col 73; In pse CYX, 0; CXXXVII 1, 
P. L., t. 1x, col. 656, 792. Il instruit, enseigne, sanc- 
Dose srnodis, 11, P. L., t. x, col. 1489, parce qu'il 
possède la science de Dicu. De Trinitate, 11, 35, col. 75. 
Il habite en nous, en tant qu’ Esprit de Dieu, ibid., 
vui, 26, col. 255, et nous ladorons comme Dieu. 
Ibid., 11, 31, col. 72. 

L’ Esprit-Saint, tout en ayant la nature divine en 
commun avec le Père et le Fils, est distinct du Père 
et du Fils, car il n’est pas inuascible comme le Père. 
De synodis, 53, col. 519. Il n'est pas le lils non plus. 
En effet, Jésus-Christ prie le Père pour qu’il envoie 
uu autre Paraclet. 1 y a donc une distinclion eutre 
cleui qui prie pour qu'on euvoie, ct celui qui est en- 
voyé: Lo quod alium Paraeletuim mittendum a Patre sit 
precalurus, differenliam missi rogaulisque significat. 
Ibid., 51, col. 519. Le Saiut-Esprit est donc une per- 
sonne réelle de la sainte Trinilé. 

Ces passages metlent en pleine luruière l'orthodoxie 
de la doctrine de saint Hilaire sur le Saint-Esprit. 
Son style, il est vrai, étoune parfois, mais si on pénètre 
plus intimement la pensée du saint docteur, on se cou- 
vainc qu'elle ne diffère aucunemeut de lenscignenient 
catholique. 11 doune au mot esprit plusieurs sens; il 
l'applique tantôt au Père, tantôt au Fils ct au Saint- 
Bapt. De Trinilale, 11, 30, 31; vit, 21, 23, col. 71, 72, 
252, 253. H n'appelle jamais le Saint-Esprit Dieu, 
mais donum, ibid.. 11, 1, 29, 3, col. 51, 70, 73, munus, 
usum in munere. Ibid., 11, 1, col. 51, Ce silence, re- 
marque Beck, ne doit pas nous impressionner. Die 
Trinilätstehre des hl. Hilarius von Poiliers, Mayence, 
1903, p. 253. Dicu est avant tout un être personnel, 
tandis que le Saint-Esprit est l'être du Père, de la na- 
turc du Père, res naluræ, sa propriélé, quelque chose 
qui apparlient à Dieu. Le saint docteur explique lui- 
même la différence entre la nature et la chose de la na- 
turc : Non idem est nalura quod naturæ res, sicul non 
idem esl homo, ct quod hominis est. Ibid., vni, 22, 
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col. 252, 253. Le Pére est la nature principielle, I 
souree primordiale; le Saint-Esprit est la nature eom- 
muniquée, c’est-à-dire Fêtre qui appartient à Dieu 
le Pêre oomme å sa souree. On pourra ergoter sur les 
dénoniinations employées par saint Hilaire, mais ou 
est fercé de reconnaître qu'elles n’impliquent pas la 
négation de la divinité du Saint-Esprit. L'emploi du 
mot usus par saint Hilaire a été, en effet, justifié par 
saint Augustin : Est aulem ineffabilis quidam com- 
plexus Pætris cl imaginis qui non est sine perfruilione, 
sine charilaic, sinc gaudio. llla ergo dileciio, dele- 
cialio, felicitas, vel bcaliludo, si lamen aliqua humana 
voce digne dicilur, usus ab illo (Hilaire) appellala est 
breviter, et est in Trinitale Spirilus Sanclus non genilus, 
sed genitoris gcnilique suuvilas. De Trinitale, Vi, 11, 
P. L.,it. x1u. col. 932. Un autre texte de saint Hi- 
laire paraît de prime abord révoquer en doute la eon- 
substantialité divine du Saint-Esprit : Connominalo 
Spirilu, id esi, Paraclclo, consonantiæ polius quam 
cssentiæ per simililudinein subslanliæ prædicare con- 
venil unilaltem. De synodis, 53, eol. 505. Mais saint 
Bonaventure met en relief la vraie signification du 
mot consonantia, tel qu'il a été entendu par saint 
Hilaire : Sicut per Patris el Filii nomen innuilur unülas 
naluræ, quia Filius esi connaluralis Palri, ila per Spiri- 
tum Sancium qui esl amor, dalur intelligi unilas conso- 
nanliæ. Et ideo verbum non habel calumniam, el propler 
hoc ipsum dixcrunt; el hoc vull dieere Hilarius, cum 
dicil, quod polius consonanliæ quam cssenliæ; non 
quia ulrumque non sil verum, scd quia hoc esi expres- 
sius, el minorem habct calumniam. In IV Senli., l. I, 
dist. XXXI, part. II, dub. vin, Opera omnia, Quarac- 
chi, 1883, t. 1, p. 552. C’est donc à tort qu’Érasme 
a aceusé saint Hilaire d’avoir hésité dans l'affirmation 
de la divinité du Saint-Esprit. Voir Præfat. in libros 
de irinae lA, 18, P. Lat N Col 19-17, 

2. Par la préeision des termes, l’abondance des 
textes seripturaires, la richesse des témoignages, 
la doctrine de saint Ambroise sur la divinité du Saint- 
Esprit éearte le moindre soupçon eontre son or- 
thodoxie. Elle est puisée direetement aux sourees 
greeques. On eonnaît le trait eaustique de saint Jé- 
rôme dans la préface à la version latine du traité du 
Saint-Esprit par Didyme : Malui alieni operis inler- 
pres exislere, quam informis cornicula alienis me colo- 
ribus adornare. P. L., t. XxXx1X, eol. 1032. La corneille 
informe de saint Jérôme, au dire de Rufin, serait 
saint Ambroise. Apologia in Hicronymum, 11, 25, 
P. L., t. xx1, col. 604; Bardy, Didyme l Aveugle, p. 20. 
Nous ne garantissons pas l’authenticité de l’insinua- 
tion de Rufin. Mais s'il est vrai qu’Ambroise a ex- 
ploité les œuvres de Didyme, il n’en est pas moins 
vrai qu’il ne mérite pas l’épithèête malveillante de 
saint Jérôme. Il s’est inspiré des autres Pères grecs, 
Basile, Athanase, Grégoire de Nysse, autant que de 
Didyme; il leur a emprunté bien souvent des argu- 
ments péremptoires pour prouver la divinité du 
Saint-Esprit, mais il n’est pas un plagiaire. 1] eonvien- 
drait plutôt de le comparer à l'abeille qui reeucille 
le suc des fleurs les plus parfumées pour en former un 
miel exquis. Certainement, saint Ambroise a profité, 
en bon théologien, des reeherehes et des travaux deses 
devanciers, mais son étude de la théologie trinitaire 
grecque n’a pas été superficielle. Il leur a pris ce qui 
était le plus utile à son but, ct il l’a exposé et élaboré 
d’une manière tout à fait personnelle et dans un style 
clair et limpide. Son Traité du Saint-Espril mérite 
bien les éloges que lui décerne saint Augustin : Sancius 
Ambrosius cum agal rem magnam de Spiritu Sancto, ul 
eum Palri et Filio demonsircl æqualem, submisso la- 
men dicendi genere ulilur; quoniam res suscepia non 
ornamenia verborum, aul ad fieclendos animos commo- 
lionis affeclum, sed rerum documenla desiderat. De 
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doctrina chrisliana, iv, 46, P. L., t. xxxiv., col. 111. 

La doctrine de saint Ambroise sur łe Saint-lsprit 
est résumée dans ee passage du De Spirilu Sanclo : 
Habel consorlium regni cum Paire el Filio ctiam Spi- 
rilus Sancius, qui unius naluræ, unius dominalionis, 
unius cliam poleslalis esil, 111, 20, 158, P. LE 
col. 847. Cette consubstantialité divine du Saint- 
Esprit, saint Ambroise la démontre contre les ariens. 
Ibid., 111, 170, col. 850. La Trinité, dit-il, ne peut pas 
se eoneevoir sans une triple sagesse, e’'est-á-dire sans 
le Pére, le Fils et le Saint-Esprit. Jn Luc., prolog., 
5, P. L., t. XV, col. 1610. L’être divin est“simples 
N n’y a donc en Dieu qu’une seule substance divine, 
la substance de la sainte Trinité. Cette substance 
est exempte de toute eomposition et de tout mé- 
lange eréé. De Abraham, 1, P. L., t. xiv, col. 58. 

On lit dans les Aetes des apôtres, x, 38, que Dicu 
a oint de PEsprit-Saint Jésus de Nazareth. Le nom 
du Saint-Esprit est donc mentionné avee ceux de 
Dieu et du Christ. De Spirilu Sancio, 1, 3, 44, eol. 743. 
Le Saint-Esprit rend témoignage au Christ. Joa., Xv, 
26. 11 connaît donc tout ce qui est au Fils, et sa 
scienee est égale à la science du Père. Ibid., 1, 3, 48, 
col. 741. Il n’y aura pas de pardon pour eelui qui 
aura blasphémé contre l’Esprit-Saint. Luc., xu, 10: 
Si le blasphème contre le Saint-Esprit est si grave, 
quomodo inler crealuras audel quisquam Spiriüum 
compulare ? Ibid., 1, 3, 53, col. 716. Dieu répand son 
Esprit sur toute chair. Cette effusion du Saint-Esprit, 
qui jette des torrents de lumière dans les cœurs, n’est- 
elle pas une preuve que le Saint-Esprit n’est pas une 
substanee créée? lbid., 1, &, 92, col. 756. Le Saint- 
Esprit est de Dieu le Père. C’est pour eela qu’il pos- 
sède la seience de Dieu. Or, ee qui est de Dieu est 
Dieu lui-même. Donc le Saint-Esprit est Dieu. In 
Epist. ad Rom., xX1, P, ECO ER 

La divinité du Saint-Esprit est eonfirmée aussi 
par le fait qu'il a les mêmes noms et les mêmes opé- 
rations que le Père et le Fils. L’Esprit-Saint, que le 
Père envoie, vient au nom du Fils. Joa., xIV, 26. 
Celui done qui vient au nom du Fils vient aussi au 
nom du Père, parece que le Père et le Fils n'ont qu’un 
seul nom. l} s'ensuit que le nom du Père et du Fils et 
du Saint-Esprit est un seul, paree qu’il n’y a pas sous 
le eiel un autre nom, qui ait été donné aux hommes, 
par lequel nous devons être sauvés, Act., IV, 12. De 
Spirilu Sancio, 1, 13, 134, eol. 766. De même, toute 
opération divine attribuée au Père, au Fils et au 
Saint-Esprit, se rapporte non seulement au Saint- 
Esprit, mais aussi au Père et au Fils: non seulement 
au Père, mais aussi au Fils et au Saint-Esprit. Ibid., 1, 
3, 40, col. 742. Idem esi Deus qui operalur omnia in 
omnibus; ul scias quia non csi discrelio operalionis in- 
ler Deum Palrem el Spirilum Sancium, quando ea quæ 
operalur Spirilus, operatur ci Paler Deus. lbid., 11, 12, 
139, col, 804. L'Esprit est le doigt de Dicu. Luec., XE 
20. Rien de plus explieite que cette dénomination pour 
signifier l'unité de Ia divinité et de l’opération, unité, 
quæ secundum divinilalem esl Pairis et Filii el 
Spirilus Sancli. Ibid., n, 3, 12, col. 812; Exposilio 
in Luc., Vi, 93, P. L., CN Cole 

La nature des opérations du Saint-Esprit est telle 
qu’elle surpasse toute puissance humaine et créée. 
Le Saint-Esprit remet les péchés: or, eette préro- 
gative n’appartient qu’à Dieu. De Spirilu Sanelo, 1, 
10, 12, col. 760, 761. L2?s péchés sont remis au nom du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit : Jsti (homines) rogani, 
divinilas donal. lbid., 111, 18, 137, eol. 843. Le Saint- 
Esprit sanctifie les anges, les hommes; non habet igitur 
consorliur crealuræ. Ibid., 1, 7, 83, col. 753. I sanc- 
tifie au même titre que le Pére et le Fils. Zbid., 111, 25, 
col. 815. Le Père est saint, le Fils est saint. le Saint- 
Esprit est saint. Mais nous n’avons pas trois saints, 
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parce que nous croyons en un seul Dieu saint. Ibid., 
11, 16, 109, col. 8536. Le Saint-Esprit nous parle et nous 
vivifie commc le Père et le Fils. Or l'acte de vivifier 
est un acte divin, et dans cct acte, il y a lPunitė des 
trois personnes divines. Zbid., 11, 12, 130; 4, 29, 31, 
col. 802, 780. Le Saint-Esprit est l’auteur de la régéné- 
ration spirituelle, ibid., 11, 7, 66, col. 788, et de la 
grâce, et ubi gralia esl, ibi species divinitalis apparel. 
Ibid., 1, 14, 148, col. 768. Le Saint- Esprit nous octroie 
la vie éternelle. Ibid., 11, 3, 27, col. 779. Il habite en 
nous comme dans un temple, c’est-à-dire qu'il y ha- 
bite comme Dieu, ct avec Iui le Père et le Fils, per 
naluræ ejusdem unilalem. Ibid., 1, 12, 91, 92, col. 831, 
R Epis I ad Cor., 1, 3, P. L., t. xvin, col. 211. 
Le Saint-Esprit donc, par rapport au Père et au Fils, 
est d’une seule substance, d’une seule ct même clarté 
ct gloire. Zbid., 1, 16, 160, col. 771. Il est inséparab'e 
du Père et du Fils. Saint Ambroise revient scuvent 
sur cctte pensée : Spiritus Sanelus non separatur a 
Patre, non separatur a Filio, ibid.,1, 11, 120, cel. 762; 
Impossibile est a Patre Dco vel Filium vel Spirilum 
Sanctum separari, ibid., 11,7, 69, col. 789; Manct cum 
Patre el Filio Spirilus Sanclus, ibid., 11, 12, 92, 
col. 832; 11, 8, 82, col. 792; Paltri el Filio el Spirilui 
Sancto esl individua inseparabilisque communio. Ibid., 
M9, Col. 8t2. 

Le Saint-Esprit est, comme le Père ct le Fils, la 
source de la bonté. Zbid., 1, 5, 69, col. 750. Il est bon, 
non parce qu'il acquiert la bonté, mais parce qu’il 
la donne. Ibid., 74, col. 751. La sanctification appar- 
tient à titre égal aux trois personnes divines. Ibid., 
M 25, col. 779. 

Le Saint-Esprit cest immense, infini. Zbid., 1, 7, 82, 
col. 753. Il remplit l'univers entier, comme il convient 
à la majesté de Dicu, ibid., 1, 7, 85, col. 654; il est 
éternel, ibid., 1, 8, 98, col. 757; il cst la sagesse incrééc, 
ibid., 97, col. 757; son conscil est le conseil du Père et 
du Fils. Zbid , 11, 2, 20, col. 778. Le Père, le Fils et lc 
Saint-Esprit participent donc à la même nature ct 
à la même science divine. Zhid., mn, 11, 125, col. 801. 
Le Saint-Esprit est créateur : Non crealura Spirilus, 
sed crealor; qui aulem ercalor, non ulique crealura. 
Ibid., 11, 5, 11; 111, 18, 140, col. 782, 81413. Il nous rend 
participants de la nature divine, I] Pet., 1, 4, ce qui 
prouve qu'il ne faut pas le séparer du Père et du Fils. 
1bid., 1, 6, SO, col. 752. Il n’y a pas de différence entre 
le Père et Je Iils quant à la volonté. Zbid., 1, 7, 89, 
col. 755. Le l'ère, le Fils et le Saint-Esprit ont Ja même 
volonté, tbid., 11, 10, 101; 12, 142, col. 796, 805: una 
Prinitalis voluulas est, Apologia prophetæ David, Xix, 
741, P. 4., t. xıv, col. 921. 1l est adoré au même titre 
gue le Père. De Spirilu Sanclo, 11,11, 72, 81, col. 826, 
829. Lc Saint-Esprit n’est donc pas une créature : 
Subler crealura omnis, super divinilas Patris etl Filii ct 
Spirilus Sancli. Illa servil, hæe regnat : illa subjacet, 
ista dominulur; illa opus, hwe auctor est operis Pilla 
adoral omacs, luxe adoralur ab omnibus. Ibid., 1, 3, 46, 
col. 7441. LI serait impic de nianqner do vénération au 
Père ou au Fils ou au Saint-Esprit, parce que la sub- 
Stance du Saint-Esprit ne diffère pas de celle du 
eee ct du Fils, Lnarral. in ps. 1.\1, 8, P. L., t. xix, 
col. 1227; parce que, sans le Saint-Esprit,nous ne se- 
rions pas même chrétiens. Le baptéme, en cffet, ne 
serait pas valide sans Ja mention du Saint-Esprit : 
Plemun esl baptisma, si Patrem ct Filium Spirilumque 
Sanclum falearis. Si unum neges, lolum subrues. Ibid., 
L 3, 42; 13, 132, col. 743,765. La doctrine catholique 
de la Trinité évite donc à Ia fois Ja confusion sabel- 
lienne et Ja division aricnne. Zbid., 11,12, 112, col. 805. 

Mais le Saint-Esprit, Lout en étant Dicu, ne cesse 
pas d'être unc personne distincte. I est joint, copu- 
latus, au Père ct au l'ils, mais il est unique comme 
Esprit. Zbid., 1, 1, 55, col. 717, Saint Ambroise af- 
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firme de la manière la plus explicite que le Saint- 
Esprit ne doit pas se confondre avec le Père et Ie 
Fils : Non eonfusus cum Patre et Filio Spirilus Sarn- 
clus, verum el a Patre dislinelus el a Filio. Ibid., 1, 9.. 
106, col. 759. II est distinct parce que, d’après l’ Ecri- 
ture, il y a distinction entre le Christ Paraclet et le 
Saint-Esprit Paraclet. Zbid., 1, 13, 137, col. 766. La 
foi catholique croit à un seul Dicu, à un seul Seigneur 
et à un seul Saint-Esprit. Zbid:, 11, 15, 107, col. 835. 

Cette riche moisson de textes montre donc avec 
quelle clarté le saint docteur a joint son témoignage 
à la tradition chrétienne touchant le Saint-Esprit. 
Grâce à lui, la théologie latine du Saint-Esprit a gagné 
une plus grande précision de termes ct un caractère 
plus synthétique. 

3. Saint Jérôme n’a publié, sur la théologie du 
Saint-Esprit, aucune étude personnelle. Turmel, Sain’ 
Jérôme, Paris, p. 161. La meilleure preuve qu’il a lais- 
sée de l'orthodoxie de son enseignement est la version 
latine du Traité du Saint-Esprit par Didvme l’Aveugle. 
« Celui qui le lira, dit-il, reconnaîtra les larcins des 
latins, et méprisera les ruisseaux, lorsqu'il aura com- 
mencé de puiser aux sources. » P. Lo E XXXIV. 
col. 1033. 

On peut tout de même glaner dans ses lettres et ses 
écrits eXégétiques plusieurs textes, qui montrent com- 
bien le saint docteur a cté fidèle à suivre les traces de 
Didyme. Quelques passages seripturaires touchant la 
divinité du Saint-Esprit ont été réunis par Jui dans le 
Commentaire sur Isaïe, xvi, 57, P. L., te NNNIV, 
col. 579. Saint Jérôme prouve la divinité du Saint- 
Esprit par ce fait, que l’ Écriture lui attribue ce qui cst 
attribué au Père ct au Fils. In Episl. ad Epi, 11, 3, 
P. L.,t. xxvi1, col. 521. Si le Saint-Esprit crée ct vi: 
vific, il est Dicu. A propos du texte de la Genèse, 1, 2 : 
«e L'Esprit de Dicuse mouvait sur les caux, » il écrit : 
Hoe dieilur de Spirilu Sanclo qui el ipse vivificator 
omnium aà principio dicilur. Si aulem vivi ficalor, conse- 
quenler el eondilor. Quod si condilor, el Deus. Liber 
hebraiearum quæslionum in Genesim, t. XXin, col. 987, 
988. Le Saint-Esprit est de la même nature que le 
Père ct le Fils, In 1s., xvii, 63, P. L., t. xxıv, col. 640, 
parce qu’il contient tout, Epist, Xcvin, 13, P. L., 
t. xXx11, col. 801, 802; parce qu'il remet les péchés, 
ct qu'il est associé au Père et au Fils dans le baptéme. 
Dialogus contra luciferianos, 6, P. L.,t., xxim, col. t69,. 
Les aricns donc et Ies semiariens, qui nient la divinité 
du Saint-Esprit, corrompent la vraie doctrine de 
l'Église. Contra Johannem Ilicrosotyraitanum, 17, 
P. L., t. xxu, col. 385. Le Saint-Esprit est en Dicu 
comme personne divine. L'Évangile déclare explici- 
tement qu'il est distinct du Tils. Matth., xu, 32. 
In Epist. ad Gal., 1, 3. P. L.,t. XXV1, col. 399. Dans 
la Trinité, il y a la distinction des personnes ct l’unité 
de substance : Quæ quidein personæ, cum vocabulis 
personisque dissentian!, substantia n«aluraque sociata 
sunl. Ibid., 11, 3, col. 100. 

4. Il n’est presque pas besoin de recueilliries témoi- 
gnages d’'Augustin, pour mettre en pleine lumière sa 
croyance orthodoxe sur la divinité du Saint-Esprit. 
S'il y a un écrivain qui mérite par excellence la déna- 
mination de docteur de la Trinité, c'est sans conteste 
Augustin. « En lui se résume ct sur lui se ferme Panti- 
quité chrétienne Fatine, dont l1 pensée a tronvé dans 
son œuvre son expression la plus précise; mais avec 
lui aussi commence à poindre la théologie du moyén 
âge, qu'il a préparée ct dont les germes existent 
déjà dans ses éerits. » Tixeront, 0p. eil., t. 11, p. 335. 

Les Lexies qui montrent chez Augustin la consub- 
stantialité divine du Saint-Esprit ont êté recucillis en 
grande partie par Gangauf, Des hi. Auguslinus speku- 
lative Lehre von Goll dem Dreicinigen, Angsbourg, 
1865, p. 399-128. Leur autorité cst décisive pour le 
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sujet qui nous occupe, parce que, malgré l'originalité | aussi grands que le Père seul. Zbid., vi, 7, 9, 10, col. 
922, 930. 


et le caractère personnel de sa spéculation théolo- 
gique, saint Augustin remonte toujours aux sources les 
plus pures de la foi et de la tradition catholique. Il 
demeure fidèle à sa maxime : Qui credit, accedit; qui 
negal, recedit. In Joa., tr. XLVIIT, 3, P. L., L'xXxx\; 
col. 1741. La divinité du Saint-Esprit, il la défend 
contre les objections des sadducéens, d’Arius, d'Euno- 
mius, de Macédonius, qui l’appeilent eréature; contre 
les photiniens, qui attribuent seulement au Père une 


personnalité divine; contre les manichéens, les cata- 


phrygiens et les donatistes. Serm., LXxt, 111, 5, ,P. L., 
t. XXXVIII, Col. 447; EÆEbpislt, CLXxXIV bis, 11, 48, 
t. xxxX111, Col. 814: In Epist. ad Rom., 15, C'XX<V, 
col. 2099; De Ræresibus, 26, t. XL. col. 30. 

Il attaque d’abord les ariens sur le terrain doctri- 
nal. Il en appelle au témoignage de ses devanciers, 
qui ont traité avec ampleur la théologie du Saint- 
Esprit, et il recueille les pièces qui s’y rapportent, 
pièces qui établissent énergiquement la divinité du 
Saint-Esprit. De Trinilale, 1, 7, 13, P. L., t. XLII, 
eol. 827. Aux négations de l’hérésie, il oppose la magni- 
fique confession de foi de l’Église catholique : 
ulique in Trinilale Spirilus Sanclus, quem Patri et 
Fitio consubstantialem ct coæternum fides catholica con- 
filetlur. In Joa., tr. LXXIV,1, P. L.,t.xxxv,col. 1826. 
Discamus inlelligere unilalcm Patris et Filii et Spiri- 
lus Sancli : ul quod de uno solo Deo dictum fueril, non 
conlinuo prohibeamur de Filio, vel de Spiritu Sanclo 
intelligere : quia Paler quidem non esi Filius, et Filius 
non esi Pater, ci Spiritus uiriusque non est Paler aut Fi- 
ius ct Spirilus Sanctus, unus solus el verus est Dominus 
Deus Epis, CCXXXVIIT T3 T20 TP EEEX, 
eol. 1046. 

Saint Augustin détermine et préeise le sens du mot 
esprit dans l’Écriture et dans le langage philoso- 
phique. De diversis quæslionibus ad Simplicianum, 
11, 5, P. L., t. xL, col. 132-134; De anima ct ejus ori- 
gine, 1, 14, 18-23, t. xLıv, eol. 484-487. Il réunit 
quelques textes seripturaires sur la divinité du Saint- 
Esprit. Quæstiones in Heplalcuchum. Il croit inutile 
d'en donner un plus grand nombre, paree que toute 
l’Eeriture clamat Spirilum Sancium esse Deum, De 
Trinilale, vu, 2, 6, t. x1ix, col. 938, 939, et il réfute 
vigoureusement les objections seripturaires des ariens. 
Contra sermoncin arianorum, 21-23, t. XL11, col. 698-7083. 

L’argumentation de saint Augustin repose tout 
partieulièrement sur l’inséparabilité des trois per- 
sonnes divines dans leur vie immanente et dans leurs 


opérations ad extra. On ne peut nommer le Père et | 


le Fils, sans que la pensée se reporte au Saint-Esprit. 
In Joa., tr. IX, 7, t. XxXxv, eol. 1461. L'opération de la 
Trinité est indivisible. Serm., LXX1, 16, 26, t. XXXV111, 


col. 459. Le Saint-Esprit est à la fois l'Esprit du Père . 


et du Fils, consubstantiel et coéternel à tous deux, 


De civitate Dei, x1, 24, P. L., t. X11, col. 337; il est la 


sainteté substantielle et consubstantielle du Père et du 
Fils. bid., col. 338. L'unité divine est inséparable 
dans les trois personnes de la Trinité: in iribus insepa- 
rabilis unitas. Ibid., col. 337. Les trois personnes sont 
un seul Dieu, un seul tout-puissant. Collatio cum 
Maximino, 11, P. L., t. x111, eol. 714. Le Saint-Esprit 


La divinité du Saint-Esprit paraît aussi évidente: 
par les attributs divins que la sainte Éeriture lui» 
donne. Le Saint-Esprit est immuable, parce que sa. 
nature est divine. De moribus Ecclesiæ catholicæ, 1, . 
13, 23, P. L., t. xxxn, col. 1321. Il est un esprit créa 
teur qui façonne l'univers selon le plan divin. De 
Genesi ad lilleram, 1V, 15, P. L., t. xxxıv, col. 226; 
Conira Maximinum, 11, 17, 2, t. XLII, col. 783. Sa puis- 
sance créatrice est attestée par l’Écriture, qui l’ap- 


| pelle {e doigt de Dieu. De catechizandis rudibus, xx,. 


Esti | 


ne peut se séparer du Père et du Fils. De Trinilale, 1, | 


8, 18, t. XLII, col. 832. Tout ce qu’a le Père, le Fils et 
le Saint-Esprit le possèdent au même degré. Le Saint- 
Esprit ne diffère pas du Père et du Fils quant à la no- 
blesse et à la majesté. Zbid., 11, 4, 6, col. 848. Cette 
inséparabilité prouve que le Saint-Esprit est abso- 
lument égal au Père et au Fils, ibid., vı, 5, 7, col. 927, 
928; qu’il est commun au Père et au Fils, et que cette 
communauté est consubstantielle et éternelle. Zbid., 
col. 928. Le Père seul est aussi grand que le Fils seul 
ou le Saint-Esprit seul; le Fils et le Saint-Esprit sont 


35, P. L., t. XL, col. 335, 336; Conf., X111; 9P CXS 
col. 848; De octo Dulcilii quæstionibus, 1V, 2, 3, t. XL,. 
col. 166, 167. Il est l’auteur de la sanctification. C’est 
pour cela qu’il s’appelle Esprit-Saint. Serm., Vin, 13,. 
P. L., t. xxxvii, col. 72. Il nous transforme en temples 
de Dieu, et il ne saurait réaliser cette transformation 
s’il n’était pas Dieu lui-même. Ebpisl., 1V, 4, 21, 
t. xxxin1, col. 1046; Cotlalio cum Maximino, 14,. 
t. xLII, col. 722; Contra Maximinum, 11, col. 752. 
Il remet les péchés en vertu de cette puissanee sancti- 
ficatrice qui lui est commune avec le Père et le Fils. 
Serm., LXXI, 15, 25, t. xxxvin, col. 458. L’Écriture: 
et la foi traditionnelle de l’Église présentent donc le- 
Saint-Esprit eomme le complément nécessaire de la 
Trinité. Enchiridion, LV1, 15, t. xL, eol. 258. Il s’en- 
suit que les trois personnes sont un seul Dieu : Hæc 
tria unus Deus. Sermo ad catechumenos, V1, 7, t. XL,- 
col. 684. Trinilas unus Deus est. Contra Maximinum, lt, 
23, 2, t. xXLı1, col. 798; De Trinitate; vii 2 OED 
col. 939. 

La personnalité divine du Saint-Esprit est reeonnue 
par Augustin comme un dogme de la foi eatholique : 
Fides nosira el catholica Ecclesia prædicat.… Trini- 
lalem quamvis .servala singularum proprietate el sub- 
sľanlia personarum, lamen non esse tres Deos, sed unum’ 
Deum. In Sancto Spiritu Patris Filiique communitas, 
in tribus æqualilas. Serm., LXX1, 12; 19m 
col. 454. Il déelare ne pas savoir, vu l’ineompréhensi- 
bilité du mystère, la raison intime pour laquelle on 
ne peut appeler Père ou Fils le Saint-Esprit. De fide et 
symbolo, 1x, 19, t. XL, eol. 191.« Nous croyons, dit-il, 
au Saint-Esprit qui procède du Père, sans être le Fils;. 
qui reste sur le Fils, sans être le Père du Fils; qui 


| reçoit du Fils sans être le Fils du Fils. Il est l’ Esprit 


du Père et du Fils, l'Esprit-Saint, Dieu lui-même... 
Un seul Père Dieu, un seul Fils Dieu, un seul Esprit 
Dieu. Et eependant le Père, le Fils et le Saint-Esprit 
ne sont pas trois Dieux, mais un seul Dieu. Il ne suit 
pas de eette unité divine que le Père soit le même que 


_ le Fils, que le Fils soit le même que le Père, ou que 
' le Saint-Esprit soit le même que le Père et le Fils. 


Le Père est le Père du Fils, le Fils est le Fils du Père, 
et le Saint-Esprit est Esprit du Père et du Fils. 
Chaeune des trois personnes est Dieu, et la Trinité elle- 
même,un seul Dieu. » Serm., CCX1V, 10, t. XXXVIL,. 
col. 1071. Toute personne divine est Dieu tout- 
puissant; mais les trois personnes ne sont pas trois 
Dieux. De civitale Dei, x1, 24,t. x11, col. 337. Nous ado- 
rons la Trinité paree que le Père n’est pas Fils, le 
Fils n’est pas Père;le Saint-Esprit n’est ni Père, ni 
Fils. Collatio cum Maximino, 11, t. xLı1, col. 744. 
Crede isłos ires, el in suis singulis personis {res esse,. 
el lamen simul non ires Dominos Deos, sed unum Domi- 
num Deum esse. Ibid., 26, col. 742. Voilà la formule- 
qui résume toute la théologie trinitaire de saint Au- 
gustin. Ceux qui la rejettent n’ont pas le Saint- 
Esprit et, partant, restent hors de l’Église qui eroit. 
au Saint-Esprit. Episi., CLXXX1V, 11, 50, t. XXXIII, 
col. 815. Ils se rangent du côté des hérétiques et 
des schismatiques. Serm., LXXI, 19, 32, t. XXXVIII, 
col. 462, 463. 
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Conclusion. — Nous avons suivi pas à pas la tra- 
dition chrétienne des quatre premiers siècles du chris- 
tianisme. À côté des affirmations nettes et précises de 
la divinité et de la personnalité du Saint-Esprit, nous 
avons constaté aussi les tâtonnements, les imprécisions 
de langage, les essais timides des Pères et des écrivains 
qui travaillaient à expliquer la vie divine et le carac- 
tère personnel du Saint-Esprit. Mais ces lacunes, qui 
sont inévitables dans le travail de la pensée humaine, 
n’enlèvent rien à l’énonciation simple et authentique 
du dogme de la consubstantialité et de la personna- 
lité divines du Saint-Esprit, dogme qui a été transmis 
par le canal de la tradition. Cette tradition a été con- 
stante, ininterrompue du 1°t au 1ve siècle. Il n’est pas 
nécessaire de consulter les témcins qui sont venus 
dans les âges suivants. Au 1ive siècle, la tradition 
chrétienne a trouvé les formules et les termes qui 
expriment sa croyance, et la théologie trinitaire a 
atteint son plein épanouissement. Avec Athanase en 
Orient et Augustin en Occident, elle est à même de 
résister à tous les assauts; elle a des armes pour 
abattre toutes les hérésies, des lumières pour dissiper 
toutes les ténèbres d'erreur, des réponses pour ré- 
soudre toutes les objections. Les pneumatomaques 
perdent du terrain. L’éloquence, la logique, l’érudi- 
tion scripturaire des Pères leur ferme la bouche, et 
lorsque le concile de Constantinople, en 381,les aura 
anathématisés, la tradition catholique m'aura plus 
rien à redouter. Les Pères du 1v° siécle l’avaient mise 
en pleine lumière. Ils avaient exprimé la théologie du 
Saint-Esprit en des formules précises.et ces formules, 
ratifiées par les conciles, commentées par les théolo- 
giens, rappelleront de tout temps aux fidèles qu’on 
cesse d’être chrétien si on n’adore pas le Saint-Esprit 
comme Dieu et comme troisième personne distincte 
du Pèrc et du Fils. 


La doctrine des Péres de l'Église sur Ie Saint-Esprit a 
été exposée avec beaucoup d'érudition théologique par 
le P. Petau, De Trinilate, préface, I. I, III, IV, Dogmata 
{heologiea, t. 11, p. 253-278, 501-685; t. n1, p. 1-168; le 
P. Thomassin, Tractatus de Trinitate, Dogmata theologiea, 
t. v, P. 288-628; le cardinal Franzelin, De Deo trino, p. 106- 
186; le P. de Régnon, Études de théologie positive sur la 
Sainte Trinilé, Paris, t. 1115 Ileinrich, Dogniatische Theo- 
logie, Mayence, 1885, t. 1v, p. 250-309; Schecben, La dog- 
malique, trad. franç., Paris, 1880, t. 1n, p. 551-579; Nôs- 
gen, Geschichle der Lehre vorn hciligen Geiste, Gutersloh, 
1899, p. 4-95. 

Des données générales sur la théologie trinitaire, et, par 
conséquent, sur le Saint-Esprit, sont contenues dans les 
ouvrages suivants : Ziegler, Geschichiserndiwiekelung des 
Dogma voni heiligen Geiste, (Giœttingue, 1791; laur, Die 
christliche I.ehre von der Dreieinigkeil und Menscluverdung 
Golles in ihrer geschichtlichen Enlwickelung, Tubingue, 1811; 
Meyer, Die Lehre von der Triniläl in ihrer hislorisehen 
Enthwickelung, 1lambourg, 1814; Dorner, Intwickelungs- 
geschichte der Lchre von der Person Christi, in den ersten 
vier Jahrhunderten, Stuttgart, 1815; Ililgenfeld, Die a posto- 
lischen Väter : Urntersuchungen über Inhall und Ursprung 
der unter ihren Namen erhallenen” Schriften \\lalle, 1853; 
Stôekl, Die Lehre der vornicänischen Kirchenväter von der 
gölllichen Trinitáit, Eichstädt, 1861; ,Snegirev, Ulchenie?o 
iie Iisusa Khristovv trekh peroykh viekakh  khrislianstva 
(La doctrine sur la personne de .Iésus-Chrisl pendant les 
{rois premiers siécles du christianisme), Kazan, 1871; Do- 
naldson, Te apostolical I‘athers : a erilical aecount of their 
genuine wrilings and of their doctrines, Londres, 1871; 
Spriuzl, Die Theologie der apostolisehen Valer, Vienne, 1880; 
Duchesne, les lémoins anténicéens du dogme de la Trinilé, 
Anilens, 1883; Seitz, Die Apologie des Christenluns bei den 
Griechen des iv und v Jahrhunderts, Wurzbourg, 1895; 
Weinel, Wirkungen des Geistes und der Geister im nacha- 
postolischen Zeilaller bis auf Irenäus, Fribourg, 1899; 
Schermann, Die Gottheil des hl. Geistes nach den griechis- 
chen Wälern des vierlen Jahrhunderts, Fribourg, 1901; 
Vôller, Die apostolischen Väler neu untersucht, Leyde, 1904. 

Des données plus spéciales se rencontrent dans les 
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ouvrages suivants : 1° Péres aposloliques. — Courtois, 
L'Épitre de Clérent de Rome, Montauban, 1891: Gregg,. 
St, Clément, bishop of Rome, Londres, 1899; Heurtier,, 
Le dogme de la Trinité dans l'Épitre de saint Clément de 
Rome el le Pasteur dIlermas, Lyon, 1900; Dorseh, Die 
Gollheit Jesu Christi bei Clemens von Rom, dans Zeitschrift 
für katholiseche Theolagie, 1902, t. XXVI, p. 701-728; Groot, 
De leer van den h. Clemens Romanus over der Allerheiligste 
Drievuldigheid en de verlossing, Sludien, 1905, t. LXV, 
p. 259-262, 329-352; Montagne, La doctrine de saint Clément 
de Rome sur la personne el l'œuvre du Christ, dans la Revue 
{honmiste, 1906, t. xEv, p. 145-166: Priselkov, Obozrienie 
poslanii Sv. Klimenta k. korinthianam (Aperçu sur la lettre 
de saint Clément aux Corinthiens), Saint-Pétersbourg, 1888, 
p. 120-128; Zahn, Ignalius von Antiochien, Gotha, 1873; 
Dreher, Saneti Ignatii episcopi Antiocheni de Chrislo Deo 
doclrina, Sigmaringen, 1877; Nirsehl, Die Theologie des hl, 
Ignatius aus seinen Briefen dargestellt, Mayence, 1880: 
Von der Goltz, Ignatius von Antiochien, als Christ und Theo- 
loge, Leipzig, 1894; Bruston, Ignace d’Antioche, ses épilres, 
sa vie, sa théologie, Paris, 1897; A. D., Podlinnos{ poslanii, 
sv. Ignaliia Bogonos{za À utchenie ego o lilzie Iisusa Khrista 
(L’authenticité des épitres de saint Ignace et sa doctrine sur 
la personne de Jésus-Christ), dans Lectures de la société des 
amaleurs du progrès spiriluel, 1873, t. 1, p. 753-775; Kiküm, 
Glaubenslehre und Orthodoxie des Pastor Ilermæ, Cléves, 
1863; Lipsius, Der Hirte des Ilerras und der \lontanismus 
in Rom, dans Zeitschrifl für wissenschaftliche Theologie, 
1865, t. vint, p. 266-308; 1866, t. 1x, p. 27-81, 182-218; 
Rambouillet, L'orthodorie du livre du Pasteur d'Ilermas, 
Paris, 1880; Link, Christi Person und Werk im Ilirlen des 
Hermas, Marbourg, 1886; Ribagnae, La ehristologie du 
Pasteur d'Ilermas, Paris, 1887; Schcrer, Zur Christologie 
des Ilermas, dans Der Katholik, 1905, t. XXxXu, p. 321-331; 
Adam, Die Lehre von dem hl. Geiste bei Ilermas und Ter- 
tullian, dans Theologische Quartalsehrift de Tubingue, 1906, 
t. LXXXVIN, p. 36-61; Gusev, Sv. Hermas i egv kniga Pastyr 
(Saint Ilermas et son livre le Pasteur), Pravoslavnyi Sobé- 
siednik, 1896, t. 1, p. 76-112; Braunsberger, Der Apostel 
Barnabas, sein Leben und der ihm beigelegle Briefe, Mayence, 
1876; L'épitre de Barnabé, Louvain, 1900; Taylor, An 
essay on the theology of the Didache, Cambridge, 1889; Jae- 
quier, La doctrine des douze apôtres el ses enseignements, 
Paris, 1891; Bicsenthal, Die urchristliche Kirche in Lehre 
und Leben nach der A:ðuyr, tõu Sodu Anorzor, Insterburg, 
1893. 

2° Apologistes. — Sehmitt, Die Apologie der drei ersten 
Jahrhunderte in  hislorisch-syslemalischer Darslellung, 
Mayence, 1890; Zahn, Die apologelischen Grundgedanken 
in der Lilleralur der ersten drei Jahrhunderte systermatisch 
dargestellt, Wurzbourg, 1890; Duncker, Die Logoslehre 
Juslins des Märlyrers, Gættinguec, 18t8; Waubert de 
Puiseau, Die Christologie van Justinus Martyr, Leyde, 
1864; Weizsäcker, Die Theologie des Märtyrers Justinus, 
dans Jahrbücher für deutsche Theologie, 1867, t. X11, p. 60- 
119; Paul, Uebcr die Logoslehre bei Justinus Martyr, dans 
Jahrbücher für protestantische Theologie, 1886, t. xu, 
p. 661-690; 1890, t. xXv1, p. 550-578; 1891, t. Xvi, p. 121- 
118; Cramer, Wal leerl Juslinus aangaande hel persoonlijk 
beslaan van den heiligen Geest, dans Theologische Studien, 
1893, p. 17-35; Leblanc, Le logos de saint Justin, dans les 
Annalcs de philosophie chrétienne, 19014, t. CXLVIn, p. 191- 
197; Logothétes, ‘H Oioïoyix 205 "Abrrayeges, Leipzig, 1893: 
Pfätliseh, Der Einfluss Plalos auf die Theoloqie .Iustins 
des AMlärtyrers, Paderborn, 1910; Barner, Die Lehre des 
Athenagoras von Goltes Finheil und Dreieinigkeil, Leipzig, 
1903; IKaravanghéles, "H mipi Des Aiòaoxahi a Cingihou t3 ‘Aune 
iv, Leipzig, 1891; Gross, Die Gotleslehre des Theophilus vor 
Anliochia, Chemnitz, 1896; Clauscen, Die Theologie des Theo- 
philus von Antiochien, dans Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie, 1902, t. xXLvV, p. 81-111, 195-213; Pomanrich, 
Des A pologeten Theophilus von Antiochia Gottes und Logoslchre 
dargestellt unter Berücksiehtigung des Athenagoras vori then, 
Erlangen, 1901; Steuer, Die Gotles und Logoslehre des Tatian 
mil ihren Beruhrungen in der gricchischen Philosophie, Leip- 
zig, 1893. 

3° Pères du ru el du r1° siècle. — Duneker, Des hl. 
Irenäus Christologie, im Zusammenhange mil dessen theo- 
logischen und anlhropologischen Grundlehren dargestellt, 
Gattingue, 1813; Courdaveaux, Saint Irénée, dans la Revue 
de l'histoire des religions, 1890, t. XxX1,p. 119-175; Kunze, 
Die Gotteslehre des Irenäus, Leipzig, 1891; Gusev, Dogma- 
tilcheskaia sistema sv. Ireneia Lionskago s sviazi s gnosli- 
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chesküni utcheniami i: viecka (Le systue dogmatique de 
saint Irénée de Iyon dans ses relations avec tes doctriues 
gnostiques du 11° siècle), Pravoslavny Sobésiednik, 1874, 
tu, p. 181-235; t. ut, p. 3-55; Nikolsky, Sv. Irinei Lions- 
kit v borbie s gnostilzizuiom (Saint Jrénée de Lyon ct sa lulte 
avec le gnosticisme), Khrislianskoe Tchtenie, 1880, 1. 1, 
p. 251-310; 1881, t. 1, p. 53-101, 232-253, 509-538; A. Du- 
foureq, Saint Irénée, Paris, 1905; Lemmer, Clemenlis 
Alerandrini de néyo doctrina, Leipzig, 1855; Gass, De Dei 
indole el attribulis Origenes quid docueril inguirüur, Bres- 
lau, 1838; Fiseher, Commentalio de Origenis theologia, 
Halle, 1846; Harrer, Die Trinitätslehre des Kirchenlehrers 
Origenes, Ratisbonne, 1858; Schultz, Die Christologie des 
Origenes, dans Jahrbächer für prolestantische Theologie, 
1875, t. 1, p. 193-247, 369-424; Elconsky, Utchenie Origena 
o bojestvie Syna bojia i Dukha Sv. i ob otnochenii ikh k 
Bogu Ottzu (La doctrine d'Origéne sur la divinité du Fils 
de Dieu et du Saint-Esprit, et sur leurs relations avec Dieu 
le Père), Saint-Pétersbourg, 1879; Bolotov, lUtchéuie 
Origena o sv. Troilzie (La doctrine d'Origéne sur la sainte 
Trinüé), Saint-Pétersbourg , 1880; F. Prat, Origéne, le 
théologien el lexégèle, Paris, 1907, p. 29-67, 169-173; 
Döllinger, Hippolytus und Kallistus, Ratisbonne, 1853, 
p. 338-358; Sjöhlim, Hippolytus och modalisien, Lund, 
1899; Dräseke, Noetos und Noelianer in des Iippolylos 
Refutatio, dans Zeitschrift für iwissenschaftliche Theologie, 
1903, t. XLYI, p, 213-232; Ryssel, Gregorius Thaumalurgus : 
sein Leben und seine Schriften, Leipzig, 1880; Dittrich, 
Dionysius der (Grosse von Alexandrien, Fribourg, 1867; 
Vinogradov, Bogoslovskaia dieiatelnos{ sv. Dionisiia Aleksan- 
driiskago (L'œuvre théologique de Denys d'Alexandrie), 
Khristianskoe Tchtenie, 1884, t. 1, p. 8-51; Drujinine, 
Jizn i trudy sv. Dionisiia Velikago, episkopa Aleksandritis- 
kago (La vie et les écrits de saint Denys le Grand, évêque 
d'Alexandrie), Kazan, 1890; Hagemann, Die römische 
Kirche und ihr Einfluss auf Disziplin und Dogma in den 
ersten drei Jahrhunderten, Fribourg, 1864, p, 142-275, 432- 
453; Stier, Die Goltes und Logos-Lehre Tertullians, Gœættin- 
guc, 1899; Macholz, Spuren trinitarischer Denkweise im 
Abendlande seit Tertullian, léna, 1902; Warfield, Ter- 
tallian and the beginnings of the doctrine of the Trinity, dans 
The princeton theological review, 1906, t. 1v, p. 1-36, 145- 
167; Popov, Tertullian, ego teoriia khristianskago znaniia, i 
osnovunyia nalchala ego bogosloviia (Tertullien, sa théorie de 
la connaissance chrétienne et les principes fondamentaux de 
sa théologie), Kiev, 1880; Chternov, Tertullian, presvier 
karthagenskii : otcherk utcheno-litcraturnoi diciatcinosti ego 
(Tertullien, prêtre de Carthage : essai suv son œuvre Seienti- 
fique et littéraire), Kursk, 1889; J. Fnrmel, Tertullien, Paris, 
1905, p. 224 sq., Goetz, Das Christentum Cyprians, Giessen, 
1896; Overlaeh, Die Theologie des Laktantius, Sehwerin, 
1458: Voigt, Die Lehre des Athanasius von Alerandrien, oder 
die kirchliche Dogmalik des vierten Jahrhunderts, Brême, 
1861; Vernet, Essai sur la doctrine christologique @ Alha- 
nase le Grand, Genéve, 1879; Lauchert, Die Lehre des hl. 
Athanasius des Grossen, Leipzig, 1895; Hoss, Studien über 
das Sthrifttum und die Theologie des Athanasius, Fribourg, 
1899; Cavallera, Saini Alhanase, Paris, 1908; Cyrille Lopa- 
tine, Utchenie sv. Athanasüia Velikago o sviatoi Troülzie 
sravnilelno s ulcheniem o {om je preduelie v {ri pervye vieka 
(La doctrine de saint Athanase le Grand sur la sainte Trinité 
comparée avee la doctrine des {rois preniers siècles sur le 
même suje), Kazan, 1894; Blagorazumov, Sv. Afhanasit 
Alcksandriisky : ego jizn, utcheno-literalurnaia i polemiko- 
dogmatitcheskaia dieiatelnost (Saint .\thanase d'Alexandrie, 
sa vie, son œavre scientifique et lilléraive, polémique el dogma- 
lique), Kichinev, 1895; Marquardt, S. Cyvilli Hierosolymitani 
de contentionibas et placitis arianorum sententia, Brauns- 
berg, 1881; Mader, Der hl. Cyrillus, Bischof von Jerusalen, 
in seinem leben und seinen Schriften, Einsiedeln, 1891; 
Klose, Basilius der Grosse nach seinem leben und seiner 
Lehre, Stralsund, 1835; Seholl, Die Iehre des hl. Basi- 
lius von der Gnade, Fribourg, 1881; Allard, Saint Basile, 
Paris, 1899; Spassky, Kounu prinadlejal tchelverlaia à pia- 
taia knigi sv. Basiliia velikago protiv Evnormiia (A qui 
appartiennent le gaatrième et le cinqaièéme livres de saint Basile 
le Grand contre Eanomius), Bogoslovskii Viesluik, 1900, 
t nI, p. 79-106; Lebedev, Sv. V'asilit Velikit : otcherk 
jizni i irudov ego (Saini Basile le Grand : essai sur sa vie et 
ses écrits), Saint-Pétersbourg, 1902; Hergenröther, Die 
Lechre von der gôttlichen Dreieinigkeit nach deu heiligen 
Gregor von Nazianz, dem Theologen, Ratisbonne, 1850; 
Popeseu, Jnvèltature sf, Grigore de Nazianz, despre Trini- 
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tate, dans Biserica ortodoxa vomåâna, 1904, p.1145-1156; 1905, 
p. 893-899; Draeseke, Neuplatonisches in der Gregorios von 


Nazianz Trinilätslehre, dans Byzanłinische Zeitschrift, 
1906, i. Xv, p. 141-160; Vinogradov, Dogmatilchieskoe 
ulchenie sv, Grigoriia Bogoslova (La docirine dogmalique 


de saint Grégoire le Théologien), Kasan, 1877; Dickamp, 
Die Gotleslchre des hl. Gregor von Nyssa, Munster, 1896; 
Nesmiélov, Dogmaliicheskaia sislema sv. Grigoriia Nisskago 
(Le système dogmatique de saiut Grégoire de Nysse), Kasan- 
1887; PTFörster, Chrysostomus in seinen Verhältniss zur 
anlioclhenischen Schule, Gotha, 1889; Leipoldt, Didymus 
der Blinde von Alerandrien, Leipzig, 1905; Bardy, Didyme 
lAveugle, Paris, 1910; Lamy, Saint Éphrem, dans L'uni- 
versilé vatholique, 1890, t. nt, p. 321-319; t. 1v, p. 161, 
190; Eirainer, Der hl. Eplräm der Syrer. Eine dogmenges- 
chichiliche Abhandlung, Kempten, 1889; Sehwen, A fralal, 
seine Person und sein Verständniss des Christeulams, 
Berlin, 1907; Beek, Die Triniläülslehre des ll. Iilarius von 
Poitiers, Mayenee, 1903; Orlov, Trinilarnyia vozzrieniia 
sv. Ilariia Piklaviiskago (Les théories trinilaires de saint 
Hilaire de Poitiers), Sergiev Posad, 1908; Pruner, Die 
Theologie des hl, Ambrosius, Fiehstädt, 1862; Adamov, 
Ulchenie o Troitzie sv. Amwvrosii Mediolanskago (La doctrine 
sur la Trinité de saini Ambroise de Milan), Bogoslovsky 
Viesinik, 1910, t. 1, p. 462-481; t. 11, p. 266-281; J. Tur- 
mel, Saini Jérôme, Paris, 1906, p. 161 sq.; Dorner, Augus- 
tinus. Sein {heologisches System und seine religions-philo- 
sophische Anschaaung, Berlin, 1873; Gangauf, Des hll. 
Augustinus' spekalative Lehre von Gott dem Dreieinigen, 
Augsbourg, 1865; Ostrooumov, Analogiti i ikh znałchenie 
pri vyiasnenii ulcheniia o sv. Troitzie po sudu blaj. Avgas- 
tina (L’analogie et sa valear dans l'éclaircissement du dogme 
de la sainte Trinité, d'apres saint Auguslin), Kasan, 1904. 


III D'APRÈS LES CONCILES. — Les conciles n'ont 
rien innové au sujet de la croyance catholique au 
dogme trinitaire. lis ont pris, pour ainsi dire, le maté- 
riel informe de cette croyance, lont élaboré avec 
l’assistance du Saint-Esprit, l’ont fixé dans des for- 
mules précises qui ne laissent pas d’échappatoires 
aux fausses conclusions des hérétiques. Ces formules, 
ces termes préeis ne sc trouvent pas, sans doute, dans 
la révélation écrite ou dans la tradition orale. Mais il 
ne faut pas blâmer la pensée chrétienne de s'être 
formé un langage qui a donné à la théologie un carae- 
tère scientifique. Les conciles, comme il a été dit au 
concile de Chalcédoine, n’ont pas eu le but de présenter 
un nouvel aliment à la piété chrétienne, mais de cher- 
cher des remèdes salutaires contre ceux qui ont 
innové dans le trésor des dogmes. Mansi, Concil., 
t. vi, col. 456, 157. Il n’est done pas étonnant de 
constater, dans les définitions de conciles, un progrès 
relativement à l’énonciation claire et explicite de la 
divinité et de la personnalité du Saint-Esprit. Ce 
progrès est intimement lié à la naissance et au déve- 
loppement des hérésies antitrinitaires, parce que, 
dit saint Grégoire le Grand, sancta Ecclesia subtilius 
in sua semper eruditione instruilur, dum hærelicorum 
quæstionibus impugnatur. Epist, vin, 2, P. L., 
t. LXXVII, col. 906. Lorsque ces hérésies s’attaquaient 
à la personne du Verbe, les conciles ont travaillé au 
développement de la doetrine christologique. Mais, 
lorsque les eunomiens et les macédoniens tournèrent 
leurs armes contre la divinité du Saint-Esprit, la 
théologie du Saint-Esprit attira, nécessairement, 
attention des conciles. Le symbole de Nicée se borne 
à professer la simple eroyance catholique au Saint- 
Esprit : [liorevouev… eis tò dyroy llvežux. Il ne fait 
que répéter la formule insérée dans l’ancienne profes- 
sion de foi de l’Église romaine. Les Pères du concile 
ne voulurent pas adopter la formule plus étendue 
proposée par Eusèbe de Césarée : « Ncus croyons 
que chacun des trois est ct subsiste : le Père vraiment 
comme Père, le Fils vraiment eomine Fils, le Saint- 
Esprit vraiment comme Saint-Esprit. » Hefele, His- 
loire des conciles, trad. Leclercq, t. 1, p. 437. 

Il suffira de mentionner les anathémes dont le 
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Ier concile de Sirmium (351-332) frappa les sabelliens 
et les photiniens. Hefele, op. cit, t. 1, p. 859, 860. 
Ce concile, comme on sait, était composé de semi- 
arieus. Mais, en 362, saint Athanase réunit à Alexan- 
drie un synode de 21 évêques. Ce synode eut à s’occu- 
per du Saint-Esprit contre les ariens et les macé- 
doniens, qui le rabaissaient au rang des créatures. 
Dans leur épître synodale, les membres de ce eoncile 
déclarent qu'il ne faut pas diviser la sainte Trinité, 
ni admettre rien ce créé en elle, Mansi, Concil., t. mm, 
col. 318. L’Esprit-Saint est de même substanee et 
divinité que le Pêére et le Fils, et dans la Trinité, il 
u’y a absolument rien de créé, rien de plus puissant ou 
moins puissant. Rufin, 17. E., à, 29, P. L., t. XXI, 
col. 499. On doit détester ceux qui affublent le Saint- 
Esprit d’une nature créée. Mansi, Concil.,t.in, eol. 356. 
Le Saint-Esprit n'est pas étranger à la nature divine. 
C0 519; Mefelc, op. cit, t. 1, p. 965. 

Le concile d’Illyrie, tenu en 375, exprima nette- 
ment sa foi à la consubstantialité divine de la sainte 
Trinité. Mansi, Coneil, t. 1n, col 385. Le Saint- 
Esprit est inséparable du Père et du Fils quant à ła 
divinité : ceux qui rejettent sa divine consubstan- 
tialité, l'Église les frappe d'anathème. Ibid., col. 385. 
Les ariens sont hérétiques, parce qu'ils nient que le 
Fils et le Saint-Esprit dérivent de Ja substance du 
Père. La même gloire doit être rendue au Père, au 
Fils et au Saint-Esprit. Zbid., col. 385. 

Plusieurs conciles tenus à Rome, sous le pontificat 
de saint Damase (366-384), déterminent avec plus 
de précision la doctrine catholique sur le Saint- 
Esprit. Le Ier de ces conciles, tenu probablement en 
369, proclama qie le Père, le Fils et le Saint-Esprit 
participaieut à la même substance divine. Mansi, 
D Lu, col. 143; Hefcle, op. eit., t. 1, p. 980. 
Un autre concile tenu en 374, sur les instances des 
évêques orientaux, anathématisa les erreurs d’Apol- 
linaire de Laodicée et d'Eustathe de Sébaste. Ses anu- 
thèmes frappent ceux qui rangent le Saint-Esprit 
au nombre des créatures; qui refusent d'admetire 
qu'il voit et connait tout, qu'il a pris part à Ha créa- 
tion de lunivers, qu'il participe avee le Père et le 
Fils à }a méme divinité, puissance, majesté, gloire, 
domination, volenté, et au même royaume; qu'il doit 
être adoré par toute créature. On renonce au cehris- 
tianisme pour s'inscrire au nombre des Juifs si on 
croit à un Dieu unique de manière à supprimer Ja 
distinction des personnes divines. Mansi, Concil., 
t. mu, col. 477; llefele, op. cil., t.1, p. 981. Le concile 
établit en ces termes la foi catholique touchant le 
Saint-Lsprit : Hæc est salus chrislianorum ul ere- 
dentes Trinitati, idest, Patri ct Fitio et Spiritui Sancto, 
in eam veram, solam, unam divinila em, el polcnliam, 
cl subslantiam cjusdem hæc sine dubio credamus. 
Mansi, Concil., L. an, col. 484. Le Saint-Esprit n’est 
pas un Dieu inengendré ou engendré; il n’a pas été 
fuit où créé; il est l'Esprit du Père ct du Fils, coéternel 
au Père et au Fils. /bid., col. 484. Le Père, le Fils et 
le Saint-Esprit constituent la Trinité sainte, la pléni- 
tude entière de la nature divine. Le lPére est Dieu, 
le ils est Dieu, le Suint-Esprit cst Dieu. Ces trcis 
sont un seul Dieu : une seule puissance en trois /ormæ. 
1bid., col. 485. La coudamnation, prononcée par ce 
coneile contre les pneumatomaques, fut renouvelée 
par un HH? eoncile, tenu en 376. Mansi, Coneil., t. in, 
col. 485; Ilefele, op. cit. À. 1, p. 981. Un IVe concile, 
tenu en 380, prononça une série d’unathémes contre 
les sabelliens, Ies ariens, les macédoniens, les photi- 
uiens, les marcelliens, les apollinaristes. Il protlama 
que le Saint-Esprit n'est pas une ertature. 1] a tou- 
jours subsisté avec le Père et le Fils; il cest vere ac 
proprie sicul el Filius de divina subsistentia. Mansi, 
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Le concile d'Iconium, tenu en 376, déclare, dans 
sa lettre synodale, que le concile de Nicée n'a pas 
touché à la question du Saint-Esprit, mais qu'il a 
bien laissé voir ce qu’il en pensait. Ce que nous 
croyons du Père, nous devons le croire aussi du Fils 
ct du Saint-Esprit. La nature de Ia Trinité est divine. 
H n’y a pas en elle mélange de la nature créée. Mansi, 
Concil., t. 1, col. 506. Les personnes divines sont 
réellement distinctes, mais leur nature n’est pas 
divisée. Si nous séparons le Saint-Esprit de la nature 
divine, nous le rabaissons au rang des créatures. Et 
dans ce cas, ne serait-il pas absurde de le mentionner 
dans la formule du baptême? Nous ne prêchons pas 
trois principes, dit le concile, ni trois dieux : nous ne 
préchons pas trois natures différentes. Nous recon- 
naissons, sans doute, le Père comme cause efficiente de 
toutes les créatures, mais nous ne nions aucune des 
hypostases. Ibid, col. 507. Dans nos prières Hitur- 
giques, nous rendons la même gloire au Père, au Fils 
et au Saint-Esprit. Ibid., col. 507; Hefele, op. eil., 
t. 1, p. 983. 

Daus la Regula fidei, attribuée au concile qui aurait 
été tenu à Tolède en 447, mais qui est l’œuvre privée 
de Pastor, évêque de Galice, voir Künstle, Anli- 
priscilliana, Fribourg-en-Brisgau, 1895, p. 30-35, on 
établit nettement contre les prisciHianistes la person- 
nalité divine du Saint-Esprit. On y prononça l'ana- 
thème contre ceux qui croient que le Paraclet est 
identique au Père ou au Fils. Mansi, Concil., t. u, 
col. 1002, 1161; Hefele, op. cil., t. 1n, p. 485. La pro- 
fession de foi attribuée au X I° concile de Tolède (675), 
mais qui, pour Künstle. serait une Æxposilio fidei d’un 
théologien espagnol du vesiècle, Autipriscilliana, p. 74, 
déclare que le Saint-Esprit partieipe à la même sub- 
stance, nature, majesté et puissance du Père et du 
Fils, Mansi, Concil., t. x1, col. 132; qu'il est envoyé par 
le Père et le Fils, mais qu'il ne leur est pas inférieur, 
ibid, col. 133; qu'il y a trois personnes en Dieu, 
mais une seule nature commune à toutes les trois : 
qu'il y a un Père, un Fils ct un Saint-Esprit, mais non 
trois Dieux : Nou enim ipsc esl Pater qui Filius; nec 
ipse Filius qui Paler; nec Spiritus Sanclus ipse, ui 
esl vel Pater; vel Filius; cum lamen ipsum sil Pater 
quod Filius; ipsum Filius quod Pater; ipsum Paler ct 
Filius quod Spiritus Sanctus, id est, natura unus Deus... 
Palcr et Filius et Spiritus Sanclus subslantia unum 
sunl : personas enim dislinguinus, non deilalem sepa- 
ramus. Ibid., col. 131. Cette profession de foi a été 
renouvelée au coneile de Toléde de 688, Mansi, Concil., 
t. x11, col. 11-12, et avee plus d'ampleur au cencile de 
693 : « Nous eonfessons la divinité et la toute-puissance 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Mais nous ne 
croyons pas en trois Dieux ou en trois tout-puissants. 
Appuyés sur la vérité inébranlable de la foi. nous 
eroyons en un scul Dien de même nature. essence, 
toute- puissamee et majesté. » Mansi, Coneil., t. xu. 
eol. 65. Le Père mwa jamais été sans le Saint-Esprit, 
H n'y a rien ni de plus grand, ni de plus petit dans 
la sainte Trinité. Le Père est parfait, le Fils est parfait, 
le Saint-Esprit est parfait. Le Père est immuable, le 
ils est innnuable, le Saint-Esprit est immuable, 
lbid., col. 65. Nous devons croire en nn seul Dieu, en 
un senl Père inséparable du Fils et du Saint-lisprit. 
La volonté du Père, du Fils et du Saint-Esprit est 
une et identiqne. An point de vue des relations, le 
Père, qui a relation avee le Fils, n'est pas le Fils,et le 
Saint-Esprit n'est ni le Père ni le Fils. /btd., col. 67; 
Hefele, op. cil., 1. u, p. 582-586. 

D'autres conciles du Xi et dn xu siècle out appuyé 
sur Ja divinité du Saint-Esprit contre les aberrations 
du uominalisme on d'un trithéisme dégnisé. Le con- 
cile de Soissons de 1092 condamnait les erreurs de 
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à une simple abstraction et considérait les trois per- 
sonnes divines comme trois choses (tres res) distinctes. 
Stöckl, Geschichte der Phitosophie des Mittetatters, 
Mayence, 1864, t. 1, p. 138, 139; Heicii TOn T cit; 
t. v, p. 353-354. Le concile de Soissons de 1121 et le 
concile de Sens de 1140 condamnèrent Abélard, qui 
faisait du Saint-Esprit un simple attribut de la divi- 
nité, la bonté divine. Voir t. 1, col. 41, 46; Stöckl, 
op. cil., t. 1, p. 235-239; Schwane, Dogmengeschichte 
der raittteren Zeit, Fribourg, 1882, p. 156-157; Hefele, 
Conciticengeschichte, t. V, p. 358-363; Mansi, Concit., 
t. xx1, Col. 265, 559-563. Le concile de Reims en 
1148 proclama la divinité et la personnalité du Saint- 
Esprit contre Gilbert de la Porrée, pour lequel cha- 
cune des trois personnes en Dieu ne représentait pas 
la totalité absolue de l'essence divine : il fallait les 
trois ensemble pour avoir l’être divin. Stôckl, op. 
cll, t. 1, p: 285; Hefele, op. cil, t. Y, D. 519-520 CHIR 
de tribus personis toquimur, dit le concile, Patre, et 
Filio, et Spiritu Sancto, ipsas unum Deum, unam 
divinam substantiam esse fatemur. Et e converso cum 
de uno Deo, uno divina substantia loquimur, ipsum 
unum Deum, unam divinam substantiam esse tres per- 
sonas confitemur. Mansi, Concit., t. xx1, col. 713. 

Le IVe concile du Latran (XIIe œcuménique), 
tenu en 1215, condamna les théories trinitaires de 
l’abbé Joachim de Flore, qui, partant du principe : 
Essentia genuit essentiam, aboutissait au trithéisme. 
Stôckl, loc. cit., p. 289; Schwane, loc. cil., p. 161, 162. 
Avec une rigoureuse précision de termes, le concile 
affirme la consubstantialité divine du Saint-Esprit : 
Firmiter credimus et simpliciter confitemur, quod unus 
solus est verus Deus, æternus et immensus... Paler, et 
Filius, et Spiritus Sanctus : tres quidem personæ, sed 
una essentia, substantia, seu nalura simplex omnino. 
Mansi, Concil., t. xxr, col. 981, 982. La prolixe pro- 
fession de foi de ce concile contient l’exposé le plus 
précis de la théologie du Saint-Esprit. Cf. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 428. 

IV. D'APRÈS LES THÉOLOGIENS. — La preuve théo- 
logique de la divinité et de la personnalité du Saint- 
Esprit est intimement liée à la preuve théologique de 
la Trinité divine, et exige, au préalable, une étude 
sérieuse des processions et des relations divines. Nous 
ne pouvons donc que l’eflleurer, et nous nous bornons 
aux remarques suivantes : 

1° La théologie naturctle nc donne aucune preuve, 
ni directe ni indirecte, ni immédiate ni médiate de ta 
divinité et de ta personnalité distincte du Saint-Esprit. 
— Les théologiens qui se sont flattés de déduire la 
subsistance du Saint-Esprit en Dieu par des raisons 
nécessaires (rationes necessariæ, probationes ncces- 
Sariæ), cf. S. Anselmc, Monotogium, LxIv, P. L., 
t. cLvin, col. 213, n’ont abouti qu’à mettre en pleine 
lumière l’impuissance radicale de la raison à démontrer 
le mystère de la Trinité. L’assertion d’Abélard, que 
par le 555 du monde, Platon entendait le Saint- 
Esprit, est simplement fantaisiste. En effet, pour con- 
naître la subsistance du Saint-Esprit en Dieu, nous 
devrions connaître les mystères de la vie intime de 
Dieu, nous devrions pénétrer l'essence divine, saisir 
linfini dans sa réalité objective, mesurer l'immensité 
de Dieu avec notre intelligence créée. Cette hypo- 
thèse est absurde. La théologie naturelle enseigne que 
nous n’avons pas l'intuition immédiate de Dieu. Nous 
nous élevons à la connaissance naturelle de Dieu par 
les créatures. Mais les créatures révèlent Dieu en tant 
qu’il est le principe de l’ordre naturel; elles révèlent 
les attributs qui appartiennent à l’essence divine; 
elles révèlent Dieu en tant qu’il est créateur, immense, 
infini, tout-puissant. « Les hommes, dit saint Thomas, 
ne parviennent à la connaissance de Dieu que par 
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duisent à la connaissance de Dieu, comme l’effet con- 
duit à la connaissance de la cause. Ce que la raison 
naturelle peut connaître de Dieu, c’est uniquement ce 
qui lui appartient nécessairement, comme au principe 
des êtres, comme au créateur. Mais la puissance créa- 
trice est commune à toute la Trinité. Elle appartient 
à l’unité de l’essence divine, et non à la pluralité des 
personnes. La raison naturelle peut donc seulement 
connaître en Dieu ce qui a rapport à l’unité de nature, 
et non ce qui a rapport à la distinction des personnes. » 
Sum. theol., I?, q. XXXII, 4. 1. La raison ne nous montre 
donc pas Dieu comme principe de ses opérations 
ad intra. L’essence divine est impénétrable à nos 
regards. Zbid., I“, q. xu, a. 4; Franzelin, De Deo uno, 
Rome, 1876, p. 181-182. Si donc nous ne pouvons 
avoir la connaissance naturelle de la vie intime de 
Dieu, si le mystère de la Trinité touche aux profon- 
deurs les plus intimes de l’être divin, nous devons 
affirmer que la théologie naturelle, laissée à ses propres 
forces, ne peut pas prouver la subsistance du Saint- 
Esprit en Dieu. « Personne ne connaît le Fils, si ce 
n’est le Père, et personne ne connaît le Père, sice n’est 
le Fils, et celui à qui le Fils a voulu le révéler. » Matth., 
XI, 27. La connaissance des personnes divines ne nous 
est donnée que par la révélation. Voir Ruiz, Commen- 
taria de Trinitate, disp. XLI, sect. 11, Lyon, 1625, 
p. 373. De mysterio Trinitatis, dit saint Jérôme, recia 
confessio est ignoratio scientiæ. In Is., xviii, P. L., 
t. xxIV, col. 627. Les anges et les hommes, déclare 
saint Cyrille, ignorent le mystère de la Trinité. Cat, 
VI, 6, P. G.,t. xxxu, Col. 548. La compréhension de 
la Trinité, d’après saint Basile, dépasse la portée de 
toute nature intelligente créée. Adversus Eunomium, 
1, 14, P. G., t. XXIX, col. 544; Piccirelli, De Dco uno et 
trino, Naples, 1902, p. 1124-1139. 

20° Après que la révélation a révélé le mystère de la 
Trinité, {a raison peut expliquer en quelque manière 
comment la subsistance personnelle du Saint-Esprit en 
Dieu est nécessaire. — Elle peut l’expliquer unique- 
ment par voie d’analogies et de comparaisons. « Le 
chrétien, dit saint Anselme, qui garde sans hésitation 
la foi, croyant ce qu’elle dit, l’aimant, la pratiquant, 
peut, avec humilité, chercher, la raison de ce qu’il 
croit. » De fide Trinitatis, 2, P. L., C CES TIT een 

« Pour construire une théorie de la Trinité, on est 
tenu de commencer par affirmer tout ce que l’Église 
enseigne. On doit, en outre, chercher dans la révėla- 
tion même les données qui dirigent les concepts. Mais 
on reste libre de choisir parmi ces données ce qu'on 
veut admettre à la base de son œuvre, et d'adopter 
pour l’édifice telle forme de philosophie que l’on pré- 
férera, » De Régnon, op. cit., t. 11, p. 123. 

3° Le principe dont il faut procéder par voie d’ana- 
logie pour démontrer qu'it y a, au point de vue naturel, 
des raisons de convenance qui portent à admettre en 
Dicu le Saint-Esprit comme troisième terme consub- 
stantiet de la Trinité, est le principe de la fécondité de 
la vie divine. — La théologie naturelle prouve que 
Dieu est vivant. Celui qui donne la vie aux êtres créés 
ne peut manquer d’une perfection qui découle de 
lui comme de sa source. Dieu n’est pas seulement 
vivant. Il est la vie même. S'il est la vie, cette vie doit 
être féconde, agissante. Cette fécondité divine se 
révèle dans les êtres créés, dans l’univers visible. Mais 
ces témoignages visibles de la vie divine ne suffisent 
pas à la perfection infinie de Dieu. Nous ne pouvons 
concevoir la vie divine comme bornée aux seules 
opérations ad extra, de même que nous ne saurions 
concevoir notre vie humaine réduite à l’exercice, au 
mouvement de nos membres. Il y à dans l’homme, 
qui est l’image de Dieu, une vie intérieure, la vie de 
l’intelligence et de la volonté, et des opérations 
immanentes qui découlent de ces deux puissances. 
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Or, pourrions-nous ne pas admettre en Dieu cette 
vie intérieure qu’il a donnée à l’homme, ne pas admet- 
tre que l’essence divine est à la fois intelligence et 
volonté? Et si Dieu est intelligence et volonté, ne 
sommes-nous pas forcés d'admettre que cette intel- 
ligence et cette volonté, qui s’identifient avec l’unique 
essence divine, sont toujours en acte, c’est-à-dire ne 
passent jamais de la puissance à l’acte? 

Si Dieu est intelligence, cette intelligence divine 
connaît non seulement ce qui est hors de la vie intime 
de Dicu, mais aussi ce qui est en Dieu de toute éter- 
nité, c’est-à-dire Dieu se connaît lui-même. Si Dieu est 
volonté, cette volonté n’aime pas seulement les créa- 
tures où brille un rayon de la bonté infinie, mais 
aussi la bonté infinie de l’être divin, c’est-à-dire Dieu 
s’aime lui-même. Nous sommes donc amenés à penser 
que l’essence divine, sous des relations différentes, est 
à la fcis le principe de lintellection divine et le terme 
de cette intellection; de même, elle est le principe de 
da volition divine et le terme de cette volition, nous 
pouvons done conclure que toute l’évolution de la vie 
divine repose sur ces deux actes : connaître et aimer. 

Les deux termes de l’intellection et de la volition 
divine ne diffèrent pas de l'essence divine. S'ils en 
différaient, Dieu ne serait plus l’être d'une simpli- 
cité absolue. Pour les produire, Dieu passerait de la 
puissance à l’acte, c'est-à-dire il nc serait plus Pacte 
très pur. « Aimer et comprendre en Dieu, dit saint 
Thomas, c'est Dieu lui-même. Dieu nce s'aime pas lui- 
même par quelque chose qui survient à son essence, 
mais selon son essence. Puisque donc il saime lui- 
même parce qu’il est en lui-même comme l’objet aimé 
dans celui qui aime, Dieu aimé n’est pas en Dieu ai- 
mant dune manière accidentelle, comme les choses 
aimées sont en nous qui les aimons. Mais Dieu est en 
lui-même comme l'être aimé dans l'être aimant 
substantiellement. Le Saint-Esprit n'est done pas 
un accident dans la nature divine : il subsiste dans 
l’essence divine comme le Pére et le Fils. » Compen- 
dium theologiæ, XLVn1. 

Mais la volonté nc peut rien aimer qui n'ait été 
auparavant conçu et connu par l'intelligence. 11 s’en- 
suit que l’acte de l'intelligence à une priorité logique 
en Dicu sur Pacte de la volonté; c’est-à-dire le terme 
dc l'intelligence divine, que Écriture appelle le Verbe 
de Dicu, a une priorité logique surlcterme de }1 volonté 
divine, que la même Écriture nomme le Saint-Esprit. 
Le Saint-Esprit cst donc réellement le troisième dans 
Tordre des relations divines. Et, puisqu'il y a unc 
distinction cutre les actes de vouloir et de connaitre, 
parce qu’on ne peut dire que Dieu veut par son in- 
telligence, ni qu'il connaît par sa volonté, les termes 
de l'intelligence ct de la volonté divinc ne peuvent pas 
se confondre, le Saint-Esprit se distingue du Verbe; 
LEsprit et le Verbe à la fois se distinguent du prin- 
cCipe de Fintellection et de la volition divine. De Ré- 
gnon, op. etl., L. 11, p. 196-197. Cettc théoric ration- 
nelle de Ja Trinité a été développée par saint Augustin, 
saint Anselme et saint Thomas d'Aquin. Elle nous 
aide, sans doute, comme dit saint Augustin, á voir par 
Pintelligence ce que nous croyons : Desiderart inlel- 
declu videre quod eredidi, De Trinilate, XV, 28, 51, 
P. L., t. xLu, col. 1098, mais elle n'ouvre pas le mys- 
tère à notre raison, ni ne montre pourquoi les termes 
des opérations ad intra de la Trinité doivent être per- 
sonneis. Si done la révélation n’était pas venue dissi- 
perlanuit de notre intelligence, nous u’aurions jamais 
su que le Saint-Esprit subsiste en Dieu comme troi- 
sième persoune divinc. 


Schecben, 1a dogmalique, t. 11, p. 624-668; Id., Die 
Nfysferien des Christentunis, Fribourg, 1898, p. 19-134; 
ilcinrich, Dogmalische Theologie, t. iv, p. 454-558; Fran- 
zclin, De Deo trino, p. 235-411; de Régnon, Etides de théo- 
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logie positive sur la sainte Trinilé, 2° série (consacrée exclusi- 
vement à l'étude des théories scolastiques de la sainte 
Trinité); Piccirelli, De Deo uno ct trino, p. 1120-1142, 1257- 
1262. 


11. LA PROCESSION DU SAINT-ESPRIT DU PÈRE ET 
DU FILS. — Il n’est pas nécessaire de prouver que le 
Saint-Esprit procéde du Père. Cette vérité de foi est 
contenue de la manière la plus explicite dans l’Écri- 
ture sainte. Le Saint-Esprit rapà roù Ilarpos èuro- 
pesetan Joa., XV, 26. Si lc Père est le principe, la 
source de la divinité, source primordiale, si le Saint- 
Esprit est une personne distincte du Père, une per- 
sonnc qui participe à l’esscnce du Père, il est évident 
que le Père communique son essence au Saint-Esprit, 
c’est-à-dire que le Saint-Esprit procède du Père. 
Mais procède-t-il en même temps du Fils? A ce sujet, 
de longucs discussions théologiques sc sont produites 
et les Églises orthodoxes se sont séparées de la commu- 
nion de l’Église romaine. L'Église romaine croit que 
le Saint-Esprit procède du Fits aus°i bieu que du Père. 
Cette vérité de foi n’est pas admise par les Églises 
d'Orient. Nous n’aborderons pas ici Phistoire de Ia 
controverse théologique entre les grecs ct Ics latins 
au sujet du mot Filioque. Nous ne montrerons pas 
non plus la légitimité de l'insertion du Filioque au 
symbole de Nicée. Voir FiL1oOQUE. Nous nous pro- 
posons seulement de mettre en relief la vérité de 
l’enseignement dogmatique de l’Église romaine tou- 
chant la procession du Saint-Esprit du Fils, en prou- 
vant qu’elle est appuyée : 1° sur l’Écriture sainte; 
20 sur la tradition des Pères; 3° sur Ies concilces; 
49 sur la spéculation théologique. Il en ressortira 
qu’elle appartient au trésor des dogmes de l’Église 
catholique. 

[. D'APRÈS L'ÉCRITURE SAINTE. — 1° L’Écriture dé- 
clare que le Saint-Esprit est l'Esprit du Pére, Matth., 
X,20,et qu’il est en même temps l Esprit du Fils, Gal., 
1v, 6; PEsprit du Christ, Rom., vin, 9; l'Esprit de 
Jésus-Christ. Phil., 3, 19. Ces textes affirment donc 
que les rapports du Saint-Esprit vis-à-vis du Fils nc 
différent pas des rapports vis-à-vis du Père. Le Saint- 
Esprit est distinct á la fois du Père et du Fils, puis- 
qu'il est l'Esprit du Père et du Tils. Cette distinc- 
tion ne découle pas de l'essence divine qui est 
commune aux trois personnes divines. Elle repose donc 
sur l'opposition des relations divines. Si le Saint- 
Esprit cst l'Esprit du l’êre, parce qu’il procède du 
Père, il est aussi l'Esprit du Fils, parce qu’il procède 
du Fils. Si l’on n’admettait pas que le Saint-Esprit 
procède du Fils, la dénomination d’Esprit du Fils 
donnée au Saint-Esprit serait fausse; bien plus, le 
Saint-Esprit s’identifierait avec le Fils. Les personnes 
divines, en cffet, ne sc distinguent que par kur ori- 
ginc, Ratramne de Corbie explique ainsi les textes 
précédemment cités : « L’apôtre n’a pas dit : Dieu 4 
envoyé son Esprit. Même s’il avait dit cela, il n'aurait 
pas exclu le lils, parce que le Fils anssi est Dicu, de 
même quc le Père cst Dicu, et Pun et lautre ne sont 
pas deux dicux, mais un seul Dieu, cear la substance 
joint ce que la personne sépare. Mais, ponr éearier 
toute objection, saint Paul insiste sur la personne du 
Fils. Dieu à envoyé dans nos cœurs l'Esprit du Fils. 
Est-ce que l'Esprit du Fils est autre que l'Esprit 
du Père? Si l'Esprit du Père et l'Esprit du Fils ne 
sont qu'un seul et même Esprit, il est évident que 
l'Esprit-Saint procède À la fois du Père et du Fils. 
Ou ne dit pas qne l'Esprit du Fils soit appelé ainsi, 
paree qu’il est inférieur au Fils. 11 s'ensuit donc que 
le Saint-Esprit est dit l'Esprit du Fils, parce qu'il 
procède du Fils, de même qu'on dit l'Esprit du Père. 
parce qu'il procède du Père... li est dit l'Esprit du 
Christ, parce qu’il procède du Christ. S'il ne procé- 
dait pas du Christ, il ne serait pas l'Esprit du Christ. 
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Il procède donc du Christ, non pas en ce sens qu'il 
soit soumis au Christ, détaché du Christ comme une 
portion de son être, inais eu ce sens qu’il dérive 
substantiellement de la substanee du Fils, » Contra 
græcorum opposita, 1, 4,7, P. L., t cxxi, col 232; 
938. Et plus loin : « Le Saint-Esprit est l Esprit du 
Père, parce qu’il procède du Père. Il est donc l Esprit 
du Fils, parce qu’il procède du Fils. Car nous n'avons 
pas deux csprits, mais un seul esprit. L’Esprit du 
Père n’est pas autre que l'Esprit du Fils, mais il est 
le même pour le Père et le Fils. Il procède done du 
Père et du Fils. » Zbid., 11, 4, col. 254. 

Cette interprétation est confirmée par le témoi- 
gnage des Pères qui, de ces dénominations du Saint- 
Esprit, concluent à sa procession du Fils, d'autant que 
le mot Esprit, lorsqu'il se rapporte au Père et au Fils, 
a un sens passif et signifie le terme de la spiration du 
Père et du Fils, spiratum. Sehceben, La dogmatique, 
t. 11, n. 1016, p. 684, 685; Franzelin, De Deo trino, 
p. 365, 419. « Le Saint-Esprit, remarque le cardinal 
Bessarion, est un nom relatif. 1] se rapporte à celui 
qui est principe de spiration : il est l'esprit de celui 
duquel il dérive par voie de spiration. Personne 
n’ignore, en effet, que les noms des personnes divines 
sont des noms relatifs. Le nom hypostatique de l’Es- 
prit de Dieu est donc celui Y Esprit, de niême que les 
noms de Père et Fils sont hypostatiques par rapport 
au Père et au Fils. Il n’exprime pas l'essence, mais 
la personne, De même done que nous n’osons pas dire 
le Fils de l'Esprit, parce que le Fils est un nom relatif 
qui se rapporte au Père, et nous ne le disons pas, de 
erainte qu’on ne eroie que l'Esprit scit le Père du 
Fils, ainsi le nom d’Esprit, qui est relatif et qui se 
rapporte au prineipe de spiration, est le terme de la 
spiration de celui dont il est dit l’Esprit. » Oratio 
dogmatica, 6, P. G., t. CLXI, col. 570. Cf. Georges de 
Trébizonde, De processione Sancii Spiritius ad Cre- 
tenses, 3, 4, ibid., col. 832, 833; Constantin Méliténiot, 
Orak i, De process. Spirilus Sancli, 37, P. G., t. CXLI, 
col. 1121-1124; Démétrius Cydonius, De processione 
Sancli Spiritus, 10, P. G., t. ciav, coal. 913; Id., Epist. 
ad Barlaamum, P. G., t. CLI, col. 1285, 1286; Calécas, 
Conira græcos, 1, P. G., t. cLII, col. 56, 57; Hugues 
Etherianus, De hæresibus quas græci iu tatinos 
GCPOIOUNE MIO PP. E;, L- CCN, col 3291330: 


Les Pères reconnaissent que le Saint-Esprit est | 


l'Esprit du Fils, parce qu’il est le terme de la spiration 
du Fils. « L'Esprit, dit saint Athanase, est le souffle et 


la bonne odeur du Fils. » Æpist, ad Serapiouem, 1, 23; 


111, 3, P. G.. tt. XXVI, col. 584, 585, 628, 629. 
L'Esprit n’est pas engendré par le Fils, parce qu’il 
n’est pas son Verbe. Maïs nous savons par l’Écriture 
qu'il est le terme de la spiration du Fils de Dicu et 
que le Fils est la source du Saint-Esprit. De Trinilate 
et Spiritu Saucto, 19, ibid., col. 1212, 1213. L’ Esprit est 
propre au Fils selon la substance. Epist., 1, ad Sera- 
piouem, 25, ibid., col. 588, 589. L’auteur du Ve livre 
contre Eunomius, attribué 4 saint Basile, dit : « L’apô- 
tre manifeste que le Saint-Esprit rayonne par le 
Fils, parce qu’il l’appelle l'Esprit du Fils au même 
titre que l'Esprit de Dieu. » Adversus Eunomium, 
L V, P. G.,t. xxix, col. 733. Jésus-Christ appelle le 
Saint-Esprit, Esprit de vérité, c’est-à-dire l'Esprit qui 
est à lui, En effet, le Saint-Esprit n’est pas étranger à 
la substance du Fils, mais procède physiquement dette. 
Il est le Fils même au point de vue de l'identité de 
nature, bien qu’il subsiste personnellement, In Joa., 
X, 16, P. G., t LXXIV, Col JIA ie Saint-Esprit est 
l Esprit propre du Fils, parce qu’il existe dans le Fils 
et procède par le Fils. Zbid., col. 444. Notre foi, dit 
saint Augustin, nous oblige à croire au Père, au Fils 
et au Saint-Esprit, un seul Dieu, Nous ne pouvons 
pas appeler Père celui qui est Fils, ni Fils celui qi est 
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Père, et ui Père ni Fils, celui qui est l'Esprit du Père 
et du Ills. Par ees dénominations, on entend que les 
personnes divines ont des relatious mutuelles; mais 
on ne désigne pas par elles la substance qui est une, 
Parce que, si on dit Père, il y a un Fils dont il est 
Père; si on dit Tils, il y a un Père dont il est Fils; 
‘il y a un Esprit, il y a aussi celui qui le produit (spi- 
rans). Epist., CCXXXNVIN, 14-15, PL CCS 
col. 1043. Par conséquent, nous ne pouvons pas dire 
que le Saint-Esprit ne procéde pas du Fils. Car ce 
n’est pas en vain qu'il est appelé l'Esprit du Père et 
du Fils. De Trinitale, 1v, 20, 29, P. L.,t. xiat, col. 908. 
Voir aussi ibid., v, 11, 12; xv, 26, 47, col. 919, 1094; 
Conira Maximinum, 11, 14, 1, ibid., col. 771. 

Dans sa Mystagogie, Photius s’acharne à montrer 
que la théologie latine se trompe, en tirant des textes 
cités un argument en favenr de la procession du 
Saint-Esprit «œ Fitio. DL’ Esprit-Saint est nommé 
l'Esprit du Fils, parce qu’il est eonsubstantiel au 
Fils, parce qu’il partage avec le Fils la même nature, 
gloire, dignité et majesté. Mystagogia, 51, P. G., 
t. cun, col. 329. L'Esprit, dit Macaire Boulgakov, 
métropolite de Moscou, est appelé l'Esprit du Père, 
parce qu’il est consubstantiel au Père et qu’il en est 
inséparable, soit aussi peut-être paree qu'il procède 
de lui. Mais il est appelé l’ Esprit du Fils uniquement 
parce que, consubstantiel avec lui et toujours insé- 
parable de lui, il demeure eonstamment avec lui, et 
la parole de Dieu ne nous autorise point à croire qu’il 
soit aussi désigné eomine procédant aussi du Fils. 
Théologie dogmatique orthodoxe (en russe), Saint- 
Pétersbourg, 1895, t. 1, p. 281. Il cite, à l’appui de son 
interprétation, plusieurs textes, en particulier, un 
texte de saint Cyrille d'Alexandrie, où l'on affirme que 
le Saint-Esprit est l'Esprit du Christ parce qu’il y a 
identité de nature ct de gloire entre le Christ et le 
Saint-Esprit. De Trinitate, dial. vin, P. G., t. LXXV, 
col. 1121. Voir Malinovsky, Théologie dogmatique 
orthodoxe (en russe), Charkov, 1895, t. 1, p. 326. 

Nous croyons avoir déjà répondu à l’objection de 
Macaire. Le mot Esprit a un sens passif, spiralum, et 
s’il est appliqué en ce sens au Père, nous devons lui 
attacher le même sens, lorsqu'il est attribué au Fils. 
Car l'Écriture ne spécifie pas que le Saint-Esprit est 
l'Esprit du Fiis d'une manière différ.nte de celle dont 
il est l'Esprit du Père. Le Saint-Esprit est, sans donte, 
consubstantiel au Père, mais puisqu'il procède du 
Père, il est appelé l'Esprit du Père. Le Saint-Esprit est 
aussi consubstantiel au Fils, mais puisqu'il est l'Esprit 
du Fils, il s’ensuit qu’il procède du Fils: S’il n’en pro- 
cédait pas, il vy aurait plns, entre le Fils et le Saint: 
Esprit, cette opposition d2 relation d’origine qui dis- 
tingue 12 Fils du Saint-Esprit; en d’autres termes, le 
Saint-Esprit serait identique avec le Fils. Les Pères de 
l'Église admettent bien la consubstantialité divine 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit, mais ils déclarent 
que la substanee du Saint-Esprit est donnée au Saint- 
Esprit par le Fils : Neque alia substantia est Spiritus 
Sancti præter id quod datur ei a Fitio. Didyme, Liler 
de Spiritu Sancto, P, G., t. XXXIX, col. 1065, 1066; 
Georges Pachymère, De processione Spiritus Sancti, 
P. G.,t. cxrav, col. 928; Franzelin, Examen docirinæ 
Makarii, Prato, 1894, p. 60; Id., De Deo trino, p. 419- 
421. De même que Père et Fils, remarqne Georges 
de Trébizonde, sont des noms qui désignent la subsis- 
tance hypostatique, ainsi Saint-Esprit est un nom 
hypostatique, qui désigne la subsistance personnelle 
de la troisième personne divine. Le Saint-Esprit, qui 
est l'Esprit du Père et du Fils, procède donc du Père 
et du Fils. Op. cit., c. 11, P. G., t. CLXI, COl. 833. 

Les théologiens orthodoxes affirment que, dans le 
texte de saint Paul aux Galates, il n’est pas question 


du Saint-Esprit comme hypostase divine, mais des 
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dons de la grâce qu'il répand dans les cœurs des 
fidèles. Macaire, op. cil., t. 1, p. 281, 282. Les Pères 
de l'Église ont bien déclaré, et cela suffit pour ren- 
verser l'argument de Macaire, qu’il est toujours ques- 
tion du Saint-Esprit, toutes les fois que l’Écriture dit 
l'Esprit du Père, VEspril du Fils. Ces dénominations 
désignent le Saint-Esprit comme personne divine. 
S. Athanasc, Episl., 1, ad Serapionem, 4, P. G., 
t. xxvi, col. 536, 537. Saint Basile déclare que l'Esprit 
du Christ est inséparable du Christ : s’il en est insé- 
parable, il n’est pas un don. Episl., xxxvin, 4, P. G., 
t. xxx, c0l. 329. Cf. Maximc. Quæsliones ad Thalas- 
a63, P. G., t. xc. col. 672; Franzelin, De Deo 
Irino, p. 424, 425; Kölling, Pneumalologie, Gutersloh, 
1894, p. 320-323; Swete, The Holy Spiril in the New 
Tes'amenl, p. 204-206; Heinrich, Dogmalisehe Theo- 
logie, t. 1v, p. 243-244. 

20 L'Évangile de saint Jean renferme un autre 
texte décisif pour la question qui nous occupe. Le 
voici : « Le Saint-Esprit ne parlera pas de lui-même, 
mais il dira tout ce qu'il aura entendu cet il vous 
annoncera les choses à venir. Celui-ci me glorifiera, 
parce qu’il reeevra de ce qui esl à moi, et il vons lan- 
noncera. Toul ee que le Pire a, esl á moi. Cest pour eela 
que j'ai dit qu’il recevra de ce qui est à moi et qu’il 
vous l’annoncera. » xv1, 13-15. Le sens de ce texte est 
si clair, son affirmation de la procession du Saint- 
Esprit du Fils est si évidente que, pour en amoin- 
drir la portée, Photius a eu recours à la chicane et à 
une exégèse bizarre. Le Père donne au Fils et le Fils 
communique à l'Esprit, explique saint Cyrille de 
Jérusalem. En effct, ce n’est pas moi, c'est Jésus lui- 
même qni a dit du Saint-Esprit : I reecvra de moi. 
M 0 21, P. G., t. XXXI, col. 952 

Le Saint-Esprit ne parle pas de lui-même, c'est-à- 
dire la sagesse qu’il possède n’est pas une sagesse prin- 
cipiclle, mais une sagesse communiquée. Quelle est la 
nature de cette sagesse? Devons-nous dire que réelle- 
ment le Saint-Esprit est plongé dans l'ignoranec et qu’il 
doit être éclairé par lc Fils? Si nous répondions alfir- 
imativement, le Saint-Esprit ne serait plus Dicu. Nous 
devons donc reconnaître que le Fils transmet au 
Saint-Esprit la sagesse divine, que cette sagesse est 
identique avec l'essence divine; en d’autres termes, 
que le Fils transmet au Saint-Esprit la divinité qu'il 
reçoit du Père. Car on dit aussi du Christ qu'il révèle 
au monde cc qu’il a entendu du Père. Joa., vnr, 26; 
ce que le Père luj a enscigné, ibid., 28, que sa doc- 
trine n'est pas à lui, tbid., var, 16: que c’est le Père 
qui a révélé ce qu'il doit dire ct enseigner. /bid., X1, 
49, Puisque ces textes montrent que le Fils reçoit du 
Pére la sagesse divine, identique avec l'essence divine, 
le texte semblable qui se rapporte au Saint-Esprit 
aflirme que le Suint-Esprit reçoit du Fils la sagesse 
divine, identique avec l'essence divine. Franzelin, 
De Deo trino, p. 413. Saint Fulgence donne un beau 
commentaire de ce texte pour prouver que le Saint- 
Esprit procède ab ulroque : De Filio ergo aceepil, el 
omnia qug habel Paler, Filii sinl quæ Spirilus San- 
elus acecpil, quia non de solo Patre, nee de solo Filio, 
sed simul de ulroque procedit. In illa nalura ubi esl 
suruma el vera simplicilas, in co Filius videl quod 
Pater facil, el Spirilus Sanclus audil quod eum Patre 
Filius dicil, quia conuuunione naluralis essenliæ cl 
Filius de Patre nalus exislil, el Spirilus Sanelus de 
Patre Filioque procedil. Iloe est igitur Spirilui Saneto 
audire, quod esl de nalura Patris l‘iliique proccdere. 
Contra labianum, Xxy, P. L., t. LXV, col. 781. 

Les Pères sont unanimes à tirer de ec texte la preuve 
de la procession du Saint-Esprit du Fils. Il recevra de 
moi, dit Tertullien, comme lui-même il reçait de ce 
qui.cst au bPére. Adversus lraxeant, 25, P. L., t m, 
col. 211. Ce qu’il a reçn par l'unité de nature, par la 
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méme unité,le Saint-Esprit le reçoit de lui. S. Ambroise, 
De Spirilu Sanclo ii EL E XYI, col. 803. Il 
reçoit du Fils, dit saint Hilaire, celui qui est envoyé 
par le Fils et procède du Père. Que s’il n’y a pas de 
différence entre reccvoir du Fils et procéder du Père, 
ce serait la même chose que recevoir du Fils et rece- 
voir du Père, Car le Seigneur lui-même nous dit : Il 
reçoit de moi. Ce qu'il recevra, que ce soit la puissance 
où la vertu, ou la doctrine, le Fils déclare qu'il le 
recevra dé lui. De Trinitale, in, 20, P. EL, CR col. 
251 La même doctrine est enseignée par les Pères 
grecs. Voir S. Cyrille de Jérusalem, Cat., xv1, 24, P. G., 
t. xxx, col. 952; S. Épiphane, Ancoralus, 67, 73, 
P. Ga te NEMT CONTA 153: Id UZ EANNAN. CG., 
t. xL, col. 430; S. Cyrille d’ Alexardrie, In Joa., X11, 
19720 PAG CES sir col" 4127. 

Photius a consacré les $ 20-30 de sa Muyslagogie à 
torturerle sens si clair de ce texte pour entirerunecon- 
clusion qui, remarque justement le P. de Régnon, 
op. cil, t. 111, p. 253, rompt avec toute l’ancienne 
exégése. P, G.,t. cu, col. 297-312. I] affirinc que, dans 
le texte èz 703 èuoð Jvbssar, on sous-entend le mot 
llatoóz. Le sens du texte serait alors : HM recevra de 
mon Pére, P. G.,t. cn, col. 312. Cette interprétation 
est acceptée même de nos jours par les théologiens or- 
thodoxes. Il n’a pas été difficile à la théologic catho- 
lique de montrer combien elle est fausse. Saint Jean 
Chrysostome explique le sens du zap’ êus3. 11 recevra 
de ma science. In Joa., homil. Lxxv. 2, P. G., t. LIX. 
col. 423. Le Saint-Esprit reçoit donc du Fils la science 
qui est au Fils. Manuel Calécas, Adversus Græeos, 1, 
P. G.,t. cu, col. 59, a bien mis en relief qu’au point 
de vue grammatical, l'adjectif possessif £éuod ne 
peut pas être du genre masculin. Il est du neutre, 
ct, par conséquent, il ne sc rapporte pas au Père. 
Si le Saint-Esprit reçoit du Fils, si tout ce qui est 
au Père est commun aussi au Fils, il est évident 
que le Fils est un seul Dieu avec le Père et que le 
Saint-Esprit dérive, vrai Dieu, de l'essence du Père 
et du Fils. Ce texte donc : I! recevra de moi, où ne 
signifie rien, ou ne signilie pas ce qu’on voudrait 
qu’il signifie. Zbid., 1, col. 159. Cf. Hugues Etherianus, 
op. eil., n, 18, P. L.. t. c11, col. 325-328; Bessarion, De 
processione Spirilus Saneli ad Lascarin, P. G., t. CLX1 
col 381; Petau, De Trinilale, vu, 9, 11, t.11, p. 330, 
331; Swete, op. cil., p. 163-164.9 

Les théologiens orthodoxes chicanent sur le temps 
futur du verbe recevoir. : Si l'expression : Il recevra de 
ce qui est à moi, signifie : C’est de moi qu’il tient 
l'éternité d'existence, de moi qu'il procède, pourquoi 
le verbe recevra est-il au futur, ainsi que celui qui le 
précède immédiatement, glorifiera? » Macaire, op. eil,, 
t. 1, p. 279. L’objertion a été déjà réfutée par saint 
Angastin : Nee moveal quod verbum fuluri lemporis 
posilnm esl... Illa quippe andieulia sempilerna esl, 
quia scrmpilerna scienlia. In co auleni quod sempilernum 
esl sine inilio el sine fine, cujuslibet lemporis verbum 
ponalur, sive prælerili, siwe præsenlis, sive fuluri, non 
MOCE POPIT. Tri doa., tT. NCIX, 5; P. La ti XNXV, 
col. 1888; Id., Contra sermonem arianoraum, 21, P. L., 
t. xu, col. 700; Georges de Trébizonde, op. cil., 4, 
P. G., t. c11, eol. 833. Les opérations innnanentes de la 
divinité sont éternelles en elles-mêmes, dans la vie 
intinie de Dicu, mais elles peuvent avoir une relation 
à un terme cxtéricur. Si on le considère en lui-même, 
l'acte immanent parlequel le Saint-Esprit reçoit du 
Père et du Fils l'essence divine est éternel. Mais, si on 
considère cet «ete en tant qu'il se rapporte à un effet 
temporaire ctextéricur, il n’est pas étonnant qu'on 
parle de lui au passé ou an futur. l'acte de la création 
est éternel de la part de Dicu. parce que Dieu est 
toujours en acte; mais il est temporaire par rapport au 
terme extérieur qui est créé daus le tenps. De même, 
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Aa communication del’essence divine au Saint-Esprit 
par le Fils cst éternelle; mais le rôle que, par cette 
communication, le Saint-Esprit exerce dans l’œuvre 
de la rédemption est temporaire. Franzelin, De Deo 
trino, p. 418, 419. 

Nous pouvons donc résumer l’argument qui nous 
est fourni par le texte : Zl recevra de moi, en ce syllo- 
gisme : Tout ce qui est au Père, excepté la paternité, 
est au Fils. Mais la propriété de produire le Saint- 
Esprit n’est pas la paternité, c’est-à-dire n’est pas la 
propriété hypostatique du Pèrc. Donc, si le Père a la 
propriété de produire le Saint-Esprit, le Fils l’a aussi. 
En d’autres termes, si le Saint-Esprit reçoit du Père, 
il reçoit aussi du Fils. S. Athanase, Epist., 1, ad 
Serapionem, 20, P. G., t. XXVI, col, 580. La théo- 
logie orthodoxe accepte la majeure du syllogisme, 
Macaire, op. cit., t. 1, p. 280; mais elle refuse d’en 
accepter la conclusion. On oublie que, par rapport 
au Fils, la propriété personnelle du Père est celle 
d’engendrer; que, par rapport au Père, la propriété 
personnelle du Fils est celle d’être engendré. Il y a 
une réelle opposition entre la paternité et la filiation, 
et le Fils, en tant que Fils, ne peut pas avoir ce qui 
est au Père en tant que Père. Mais la spiration du 
Saint-Esprit ne s’oppose ni à la paternité ni à la 
filiation. Elle est donc commune au Père et au Fils. 

3° I] y a dans l'Évangile de saint Jean plusieurs 
textes qui sc rapportent à la mission du Saint-Esprit 
par le Fils. « Je prierai le Père, et il vous donnera un 
autre consolateur, » xıv, 16. « Je vous enverrai le 
-consolateur d’auprès du Père, » xv, 26. « Si je men 
vais, je vous enverrai le consolateur, » xvi, 7. Cf. Luc., 
xxıv, 49; Act., 11, 33; Tit., 111, 6. Ces textes prouvent 
qu’il y a une mission du Saint-Esprit et que le prin- 
cipe de cette mission est le Fils. La théologie ortho- 
doxe n’hésite pas à le reconnaître. Mais est-ce que 
cette mission comporte la dépendance de celui qui 
est envoyé vis-à-vis de celui qui envoie? La théologic 
orthodoxe, de même que la théologie catholique, 
répond négativement à cette question. La parfaite 
égalité des personnes divines ne comporte pas qu’il y 
ait une différence de pouvoir, une supériorité et une 
infériorité de nature entre celle qui envoie et celle qui 
‘est envoyée. 

Mais cette mission divine, faut-il l’entendre d’une 
mission temporelle, c’est-à-dire d’une mission qui 
n'implique pas une priorité d’origine de la part de 
«celui qi envoie, ou même est-elle un corollaire, une 
conséquence nécessaire de la procession d’origine, de 
telle manière que, celle-ci exelue, la mission ne soit 
plus possible? La réponse que la théologie catho- 
lique donne à cette question diffère de la réponse que 
Jui donne la théologie orthodoxe. 

La théologie catholique soutient que la procession 
éternelle est le fondement nécessaire de la mission du 
Saint-Esprit, que le concept de procession n’est pas 
inséparable du concept de mission, mais que le con- 
cept de mission présuppose nécessairement unc pro- 
cession divine,sans laquelle il n’y aurait plus d’égalité 
parfaite entre les personnes divines. Toute mission, 
en effet, emporte une distinction réelle entre celui qui 
envoie et celui qui est envoyé. Le Fils, qui envoie le 
Saint-Esprit, se distingue donc réellement du Saint- 
Esprit, qu’il envoic et qu’il répand sur les apôtres. Or 
la mission, de la part de celui qui envoic, supposc unc 
supériorité morale ou unc priorité d’origine. 1] serait 
impie de parler d’une supériorité morale du Fils par 
rapport au Saint-Esprit, car, alors, le Saint-Esprit 
scrait inférieur en perfection au Fils, et, partant, 
n'aurait pas la nature divine du Fils. La mission du 
Saint-Esprit par lc Fils implique donc, dans le Fils, 
unc priorité d’origine, l1 procession divine de celui 
‘qui cnvoie, 
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Le Saint-Esprit, argumente Georges de Trébizonde, 
cst cnvoyé par le Père et le Fils. Il s'ensuit quce l’ Esprit- 
Saint procède du Père et du Fils, parce que l Esprit- 
Saint procède de ceux qui l’envoient. Ceux qui mettent 
en Dieu des progressions temporelles tombent dans 
l'erreur. Ils expriment ce qui est éternel par ce qui est 
temporaire. Mais, dans la sainte Trinité, il y a seu- 
lement l’ordre d’origine. On ne pcut pas concevoir 
qu’unc personne divine soit supérieure en dignité et 
une autre inférieure. À cause de l’ordre d’origine, nous 
lisons dans l’Écriture sainte que le Père n’est pas 
envoyé par le Fils et que le Fils n’est pas envoyé par 
le Saint-Esprit, excepté le cas où il est question de 
l'humanité sainte du Fils. Op. eit., P. G., t CCHI 
col. 832. Ratramne de Corbie remarque justement que 
la théorie grecque des missions conduit en dernière 
analyse à l’arianisnic, à la différence de naturc entre 
les personnes divines : Aut ergo missionem hanc 
confitemini missionem, aul, quod esl impium, obse- 
quium. Op. cil, 1, 3, P. L., t. cxxi, col 22 Te 
Thomas, Sum. theol., I», q. XLI, a. 1; Conlra gentiles, 
l. IV, c. xXXıv; Contra errores græeorum, 11, 2; Georges 
Métochite, Contra Manuelem Cretensem, 9, P. G., 
t. CXLI, col. 1333-1337; Heinrich, op. cil., t. IV, p. 244- 
246; Franzelin, De Deo irino, p. 432-438; Kölling, 
op. eil., p. 311-316, 

Photius et les théologiens orthodoxes s’eflorcent 
d’amoindrir la valeur démonstrative des textes où il 
est question de l’envoi du Saint-Esprit par le Fils. 
Amphiloeh., q. CLXXXVIIIL, 2, P. G., t. c1, col 90997 
« Cette idée, dit Macaire, que, dans le mystère de la 
sainte Trinité, l’envoi d’une personne par une autre 
suppose nécessairement que la seconde procède de la 
première, cette idée-là, loin d’avoir le moindre fon- 
dement dans la sainte Écriture, est tout à fait en 
opposition avec elle, car l’Écriture dit que même le 
Fils est envoyé par le Saint-Esprit et non point par 
le Père, dans Is., xvin, 16; LXI, 1; Cuc r 
Op. cit., t. 1, p. 273, 274. Cf. Innocent, Théologie 
polémique (en russe), Kazan, 1859, t. 11, p. 31-34; 
Malinovsky, op. eil., p. 324, 325; Androutzos, Aox:- 
utoy ouuhorahe EE enó bews o026oû6%oy, Athènes, 1901, 
p. 132; Rhosi, Svúcrnux Coma Ths 06200000 
’Exxhnctas, Athènes, 1903, p. 255; Procopovitch, 
Traetatus de processione Spiritus Saneti, Gotha, 1772, 
p. 15, 16. 

L’objection orthodoxe n’est pas difficile à résoudre. 
La mission du Filsne présente pas les mêmes caractères 
que la mission du Saint-Esprit.Cette différence dépend 
de ce que le Saint-Esprit a l’unique nature divine, 
tandis que la personne divine du Fils incarné a la 
double nature divine et humaine.Ces deux natures ne 
se confondent pas et, partant, elles autorisent, à 
l’égard du Fils, l'emploi réciproque de dénominations 
qui se rapportent à la nature divine ou à la nature 
humaine. Eu égard à sa double nature, nous pouvons 
considérer le Fils, ou comme Verbe de Dieu que le 
Père engendre de toute éternité, ou comme Verbe 
revêtu de notre chair. S. Augustin, De Trinitale, 1\, 
20, 27, P. L.,t. xuu, col. 906. Dans le premiercas;il 
est évident que le Fils ne peut pas êétreenvoyé par le 
Saint-Esprit : ab illo mittitur de quo natum est. Ibid., 
col. 907. Cette mission du Verbe qui se prépare à 
l’œuvre de la rédemption,mais qui ne s’est pas cncore 
incarné, ne suppose pas unc supériorité morale de la 
première personne sur la seconde, parce qu'il y a la 
plus parfaite égalité entre les personnes divines. Le 
Saint-Esprit est donc envoyé par le Père uniquement 
parce qu’il y a, de la part du Père, une priorité logique 
d’origine. Mais le Verbe de Dieu s’est fait chair, et 
par rapport à sa nature humaine, il est devenu obéis- 
sant jusqu’à la mort : le Christ est soumis au vouloir de 
Dieu. Par son humanité, le Verbe incarné est cnvoyè 
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par le Père et le Saint-Esprit, non pas en vertu de la 
priorité d'origine du Père, mais en vertu de cette 
autorité suprême que la nature divine exerce sur la 
nature humaine. Quant à son humanité, le Verbe 
fait chair est inférieur, non seulement à la première et 
à la troisième personnes, mais cn quelque sorte à lui- 
même, en tant qu’il est une hypostase divine. 11 s'en- 
suit donc que le Pére et le Saint-Espiit envoient le 
Fils, en tant que celui-ci s'est revêtu de la nature 
humaine et que, par cette nature humaine, il diffère du 
Pére et du Saint-Esprit. Dans un sens moins rigou- 
reux, on pourrait dire aussi qu’il est envoyé par lui- 
même, car la nature humaine qu'il a adoptée est sou- 
mise à la nature divine. Bref, par sa participation à 
l'unité de la nature divine, le Saint-Esprit cst envoyé 
par le Père et le Fils, parce qu’il procède éternelle- 
ment du Père et du Fils. Mais le Fils peut être con- 
sidéré ou comme Verbe de Dieu qui participe à la 
nature divine communiquée par le Père de toute 
éternitė, ou comme Verbe fait chair. Dans le premier 
cas, la imission du Verbe est réservée excinsivement 
au Père, et lc fondement de cctte mission est la géné- 


ration éternelle. Dans le second cas, la mission du 
Verbe appartient aux trois personnes divines, au 


Pére et au Saint-Esprit dans un sens rigoureux, au 
Fils dans un sens moins rigoureux. Lorsque la théo- 
logie orthodoxe objecte que P Esprit-Saint envoie le 
Fils, nous répondons qu'il l’envoic en tant que le 
lils s'est fait homme. 

Le texte d’Isaïe : Le Seigncur Jéhovali m'envoie avcc 
son Esprit, XLVint1, 16, de l'aveu des exégètes ortho- 
doxes, se rapporte à Isaïe lui-même. Commentaire sur 
lc livre d’ Isaïe (en russe), Khristianskoe Tchtenic, 1893, 
t. 1, p. 765, 766. Voir Knabembauer, Commecularius in 
Tsaiam proplictam, Paris, 1887, t. n, p. 223-225. Isaïe 
est Ie type du Messie, en tant que le Messie descend 
Sur la terre pour remplir sa mission divine, c'est-à- 
dire le typc du Verbe fait choir. 1} ne répugne donc 
pas d'admettre que, d’après ce texte, le Verbe fait 
chair soit cnvoyé par le Saint-Esprit. {‘ranzelin 
Examen Macarii, p. 30. De même, le texte d’Isaïe : 
L'Esprit du Seigneur est sur moi : il m'a oint pour 
porter la bonne nouvelle aux malheureux, Lx:, 1; 
DC 0, 16, sc rapporte, d'aprés les Pères, à la 
nature humaine du Christ. C'est l’onction de l'huma- 
nite sainte du Sauveur, dit saint Grégoire de Nazianze. 
ORINA, 21 P. G., t. XXXVI, col. 132. Elle s'accom- 
plit dans la natnre humaine que le Verbe a adoptée 
pour nous racheter. S. Cyrille d'Alexandrie, De recla 
fide adrreginas, 13, P.G., t. LXXVI, col. 1220; S. Jean 
Danmascène, ec fide orlhodoxa, 14, 6, P. G., t. XCW, 
col. 1112; Schanz, Commenlar über das Evangelium 
des ht. Lukas, Tubinguc, 1883, p. 185; Knabenbaucer, 
Commentarium in Ævangclium secundum Lucan, 
Paris, 1896, p. 185; Palmieri, La missione delle divine 
persone c la processione dello Spirilo Saulo, Rome, 
1900, p. 21-29. 

Nous pouvons donc conclure par les belles paroles 
dc saint Fulgence : « Le Fils est envoyé par le Père, 
Mais le Pere n’est pas envoyé par le lils, parce que le 
Fils cest né du Père, non pas le Père du lils. Pareille- 
iment, nous lisons dans l Écriture sainte quele Saint- 
Esprit est envoyé par le l'ère et le Fils, parce qu'il 
procede du Pére ct du Fils. Mais, puisque l'Écriture 
sainte donne plusieurs sens an mot mission, dans le 
my slere de lincarnation, le Fils est présenté comme 
MMVoye non seulement par le Pére, mais aussi par le 
Saint-lzsprit, parce que le médiateur entre Dieu et 

<$ hommes, Jésus-Christ, homme lui-même, est le 
rodit de lopération divine de toute la Trinité. H 
Va nne ditference entre la maniére dont le Saint- 
Esprit. qui procéde naluraliter dn Père ct dn Hils, est 
envoie par le Pére ct le Fils, ct Ia manire dont le 
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Fils est envoyé par le Père et le Saint-Esprit. » Coatra 
Fablanune XSIS, P.-L., VE col 797: 

49 Après sa résurrection, Jésus-Christ se manifesta 
à ses apôtres, souffla sur eux et leur dit : « Recevez 
l Esprit-Saint. » Joa., xx, 22. Ce texte est cité par 
les théologiens catholiques à l’appui de la doctrine 
catholique du Filioque. Heinrich, op. cil., t. 1v, p. 246. 
Le mèėtropolite Macaire affirme que les Péres de 
l'Église n’y ont jamais trouvé l'idée de la procession 
éternelle du  Saimmt-Esprit. Op cio Ci pa 2S3 nOn 
pourrait, à la rigueur, considérer ce texte comme 
n'exprimant pas clairement la procession du Saint- 
Esprit du Fils; mais il est absolument faux que les 
Pères ne lui aient pas attaché le sens que la théologie 
catholique lui donne. « Pourquoi ne croyons-nous 
pas, dit saint Augustin, que le Saint-Esprit procède 
du Fils, étant donné que le Saint-Esprit est l'Esprit 
du Fils? Si le Saint-Esprit ne procédait pas du Fils, 
avant sa résurrection, Jésus-Christ, en se montrant à 
ses disciples, n’aurailt pas soufflé sur eux et ne leur 
aurait pas dit : « Recevez le Saint-Esprit. » L'action de 
soufller ne signifie pas autre ehose que la procession 
Saint-Esprit du Fils. s In Joa. U SCR CUT, 
t. xxxv, col. 1889. Par conséquent, ce texte es! dc- 
monstralio per congruam significalionem, non tantum 
a Patre, sed el a Filio procedere Spirilum Sanctum. De 
TEAC TIN, 20, 29, P. La te xL, col 908: aya 
45, col. 1093; Contra Maximinum, n, 14, 1, ibid., 
col 0. CE S. Fulgence, De fide ad Pelrum, si P 
P. L., t. Lxv, col. 696; S. Athanase, De incarnalione 
eC COnra arianos, 9, P. G.. t XXV, c0l.997; Franzelin, 
Examen Macarii, p. 62-66. 

59 Onlit dans l'Évangile de saint Jean : « L'Esprit de 
vérité qui procède du Père, » xv, 26. Ce texte est cité 
par l’hotius comme un dard acéré el inévilable contre les 
latins. Myslagogia, 2, P. G., t. cn, col. 280. Le Saint- 
Esprit procède du Père, objectent les théologiens 
orthodoxes; donc il ne procède pas du fils, Et bien 
souvent, ils ne sc bornent pas å cette fansse déduction. 
L’ Évangile de saint Jean déclare que le Saint-Esprit 
procède du Père. La théologie orthodoxe n'hésite pas 
à ajouter au texte un mot qui tranche nettement la 
question en sa faveur, Au lieu de lire : °Ez toù maroc 
ennooeverat, elle lit :èx tog ratpos uovou. Mesoloras, 
Loubortrn 775 0080000 avarodrats  Vyzinotas, Athènes, 
1901, t. 1, p. 120; Edvrouos anxpibpnots xat avarponr 
Ty avora Ts HATIATS Exxèroias, Constanti- 
nople, 1900, p. 5. Les controversistes latins ont. 
maintes fois reproché aux grecs leur acharnement 
contre l'insertion du Filioque dans Ie symbole de 
Nicée, tandis qu'ils ne se faisaient pas scrupule, 
pour les besoins de leur cause, d’altérer le texte de 
saint Jean. Pierre Chrysolan, Oralio de Spirilu 
Sanclo, 1, 6, P. G., t cxxvn, col. 915; Allatius, ’Ey- 
yEiSiĉinu RECU TS ÉARNOEUTEUNS TOI vins Ilvesuaxros, 
Rome, 1658, p. 16. 

Tout d'abord, la théologie orthodoxe se livre à de 
longs commentaires sur ce texte pour prouver que le 
Saint-Esprit procède du Pére. Cette démonstration 
est de tout point inntile, pnisque la théologie latine 
est absolument du même avis. Mais est-il vrai que 
ce texte exclut anssi la procession divine du Saint- 
Esprit du fils? La théologie orthodoxe répond atlir- 
mativement, parce qne la spiration est une pro- 
priété personnelle eXclusive du Pére, « Quand on dit 
que le Père engendre le Fils ct fail procéder le Saint- 
Lspril, on parle proprement du Père comme avant nn 
attribut personnel qui le distingne dn fils et du 
Saint-Esprit. Par conséqnent aussi, lorsqu'il est dit 
que le Saint-Lspril procède du Pére, sons le nom du 
Pere, on ne saurait comprendre en méme temps le 
Fils, qui est un avec le Père par essence cel non point 
en personnalité. » Macaire, op. cil., t. 1, p. 271. C£. 
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Malinovsky, op. cit., t. 1, p. 326; l’rokopovitch, op. cil., 
p. 27-29; Innocent, op. cit., t. 11, p. 36-37. On voit bien 
que la théologie orthodoxe confond ici deux notions 
différentes des attributs personnels divins. La pater- 
nité est, sans donte, ‘un attribut personnel qui dis- 
tingue le Père du lïls; la spiration est aussi un attri- 
but personnel qui distingue le Père du Saint-Esprit. 
Sur ces deux points, il y a parfait accord entre théo- 
logiens catholiques et théologiens orthodoxes. Mais 
cst-ce que la spiration active, l’attribut personnel qui 
distingue le Père du Saint-Esprit est commune, en 
même temps,au Fils,et distingue-t-celle le Filsdu Saint- 
Esprit? Cest ici qu'il v a divergence de doctrine cntre 
le catholicisme et l’orthodoxie. Par la spiration active, 
le Père n’a aucune relation d’origine à l’égard du Fils, 
c’est-à-dire que, par la spiration, il ne sc distingue pas 
du Fils. Or, tout est commun cntre lcs personnes 
divines, hors les relations d’origine. Sile Fils n’est donc 
pas opposé au Père par la spiration active, cette spi- 
ration, qui est dans le Père comme dans sa source pri- 
mordiale, est commune aussi au Fils. De mêmc que 
le Père et lc Fils, qui sc distinguent entre eux par les 
seules relations de paternité et de filiation, parti- 
cipent à la même cssence et aux mêmes attributs 
divins, ils participent aussi à la même spiration 
active du Saint-Esprit, à une spiration qui n’établit 
pas entre eux l'opposition des relations d’origine. 
Franzelin, Examen Macarii, p. 14-18. 

« Si l’on admet, insistent les théologiens orthodoxes, 
que l’expression : procéde du Père suppose, loin de 
l’exclurc, l’idée que le Saint-Esprit procéde égale- 
ment du Fils, le Fils étant un par essence avec le 
Père, on devra pareillement admettre que ces paroles : 
cngendré par le Père, n’excluent point, mais supposent 
que le Fils est aussi engendré par le Saint-Esprit, 
l'Esprit n’étant un qu'avec le Pûre. » Macaire, op. cit., 
Deap 271, 272 CT Procopovitceh, op. Cil: M 33. 
L'hypothèse est absurde, même en vertu des prin- 
cipes de la théologie orthodoxe. En effet, la théo- 
logie orthodoxe, aussi bien que la théologie catho- 
lique, admet qu’il y a un ordre d’origine cntre les 
trois personnes divines. La troisième personne ne peut 
être mentionnée au rang de la seconde, ni la seconde 
au rang de la troisième. Cet ordre nécessaire n’est pas 
attesté seulement par Écriture dans la formule du 
baptême, ou par la tradition des Pères. La raison 
éclairée par la foi montre qu’il est nécessaire. Le Père 
est la première personne, parce qu'il est la source 
primordiale de la divinité; le Fils est la seconde per- 
sonne, parce qu'il est le terme consubstantiel de 
l’intellection divine, qui, en Dieu, a une priorité 
logique sur l’acte de la volonté. Le Saint-Esprit est 
le troisième, parce qu'il est le terme de l'acte de la 
volonté. Cet ordre est nécessaire. Si l’on suppose, en 
effet, que le Saint-Esprit pourrait prendre le rang de 
la seconde personne, il faudrait aussi supposer que 
l’acte de la volonté qui tend vers le bien précède 
l’actc de l'intelligence qui connaît le bien, c’est-à- 
dire, puisqu'il est question de Dieu, que la volonté 
divine agit sans sagesse. Nous pouvons donc dire que 
le Père et le Fils produisent le Saint-Esprit, parce 
qu’ils précèdent le Saint-Esprit en vertu d’une prio- 
rité logique de l’acte de l’intelligence divine sur la 
volonté divine. Mais nous ne pouvons pas dire 
que le Père et Ie Saint-Esprit engendrent le Verbe, 
parce que le Saint-Esprit, qui est nécessairement troi- 
sième dans l’ordre des relations divines, ne peut pas 
devenir le second. Franzelin, Examen Maearii, p. 20, 
21. 

Le texte de saint Jean : a Palre procedit, contient 
donc une preuve implicite de la procession du Saint- 
Esprit du Fils. Tout d’abord, il n’exclut pas le Fils 
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attribue cette spiration au Père. Ensuite, il doit être 
expliqué à la lumière d’autres textes qui déclarent que 
te Père et le Fils sont un, Jou., x, 59; que tout ce que 
le Père a, est au Fils. Joa., xvi, 15; Xvu, 105 Matte 
xı, 17. Lc Pèrc a donc donné au Fils tout ce qui est à 
lui, hors la paternité. Tout est commun entre le Pére 
et le Fils, déclarc saint Athanasc, excepté que le Pére 
n’est pas le Fils et le ils n’est pas le Pére. Orat., un, 
contra ariunos, 4, P. G., t. xxvi, col. 328. La même 
doctrine est énoncée par saint Cyrille d'Alexandrie. 
Thesaurus, XIV, P. G., t. LXXV, col. 244; À pologclicus 
pro duodccim capitibus, 1X, t. LXXVI, COL 357 
Costanzi, Opuscula ad revocandos ad sanctam matrem 
catholicam Ecclesiam dissidentes græcos, Rome, 1807, 
t De 1E 

On pourrait, à la rigueur, se demander pourquoi 
Jésus-Christ, « aprés avoir parlé si clairement de lui- 
même et attribué à lui-même ainsi qu’au Pèrc l’envoi 
du Saint-Esprit, n’a pas dit écalement de la proccs- 
sion : Le Saint-Esprit procède de nous. » Macaire, op. 
eil., p. 272. Marc d’Éphèse posait cette question aux 
Pères du concile de Florence. Mansi, Coneil., t. XXX1, 
col. 818. Il est inutile de remarquer qu’un théologien 
n’a pas le droit de demander à Dieu compte des expres- 
sions qu’ii emploie pour révéler les mystères de la vie 
divine. Si la qnestion, posée par les théologiens 
orthadoxes, était légitime, ne pourrions-nous pas 
aussi demander pourquoi l’Écriture sainte n’a pas 
employé le mot consubstantiel, qui aurait épargné à 
l'Église toutes les calamités de l’arianisme? Dieu est 
le maître absolu de ses actes et de sa science, et nous 
n'avons aucun droit de lui faire des remontrances, de 
ce qu’il n’a pas dissipé tous les prouillards de notrc 
raison par un enscignement plus explicite des vérités 
révélées. Mais, s'il v a dans l’Écriture des textes qui 
concluent nécessairement à la procession ab utroque, 
le silence d’un autre texte n'autorise pas à rejeter 
cette conclusion. S. Anselme, De processione Spirilus 
Sancli, xx, P. L., t. cLvui, CoOMSER 

D'ailleurs, saint Augustin a prévenu et réfuté l’ob- 
jection photienne. «Le Fils, en parlant du Saint-Esprit, 
dit qu’il procède du Père, parce que le Père est Pau- 
teur (la source primordiale) de cette procession. Il a 
engendré un fils, et en l’engendrant, il a fait en sorte 
que le Saint-Esprit procède même du Fils. » Contra 
Maximinum, u, 14, 1, P. L., t xii CO 
Saint-Esprit procède du Père et du Fils, pourquoi le 
Fils a-t-il dit : 11 procède du Père? Il i’a fait, parce 
au’il a coutume de rapporter au Père ce qui est à lui, 
parce qu'il est lui-même du Père. Celui qui donne au 
Fils l’être divin, lui donne aussi d’être le principe de 
la spiration du Saint-Esprit. In Joa., tr. XCIX, 8, 
P. L., t. xxxv,col. 1889, 1890. Le Saint-Esprit est men- 
ticenné comme procédant du Père sans qu’on mentionne 
le Fils, parce que le Pére principaliter est l’auteur de 
cette procession; mais cela n'implique pas que le 
Saint-Esprit ne procède pas du Fils. De Trinitate, Xv, 
17, 29. P. L., t. x111. col. 1081. Même, si on disait que 
le Saint-Esprit procède du Père seul, le Fils ne serait 
pas exclu de cettc procession. Car, pour ce qui cone 
cerne la production du Saint-Fsprit, le Père et le Fils 
ne s'opposent pas. Ils s’opposent seulement en tant 
que l’un cst Père ct l’autre est Fils. S. Thomas, Sum. 
theol., I^, q. XXXVI, a. 2, ad 19m; Pierre Chrysolan; 
op. cit., 1, 6, 8, P. G., t. cxxvin, COOP 
Georges Métochite, op. cit, 19, P. GS CCETT COR 
1368-1372; Blemmydes, De processione Spiritus Sancli. 
orat. 1, 19-21, P. G., t. cxLIn, col. 553-556; Hugues 
Etherianus, op. cit., 1n, 15, P. L., t. ccit co MSIS SE 
Franzelin, Examen Maearii, p. 22-24; Costanzi, 0p. 
cit., p. 12-14; ITcinrich, op. eit., t. 17, p- 2417243; 

Conclusion. — Ce que nous avons dit jusqu'ici mct 
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polite Macaire : « La sainte Écriture enseigne bien clai- 
rement et même littéralement que le Saint-Esprit pro- 
cède du Père, mais elle n’enscigne point, ni selon la 
lettre, ni même selon l'esprit, qu’il procède également 
du Fils. » Op. ci, p. 283. Les textes que nous avons 
cités plus hant montrent, au contraire, que ła pro 
cession du Saint-Esprit du Fils cst une conséquence 
logique de I doctrine révélée sur la sainte Trinité. Si 
on admet cette doctrine, on ne pcut pas ne pas ad- 
mettre les conséquences légitimes qui en découlent; 
en d’autres termes, si le Saint-Esprit ne procédait pas 
du Fils, il n’aurait pas tout ce qu'a le Père, hors la 
paternité ;il scrait et ne serait pas lasecondepersonne; 
il ne se distinguerait pas du Fils. I] n’est donc pes 
étonnant que Mgr Sylvestre Malévansky, un des 
meilleurs théologiens russes modernes, ait préféré ne 
pas attaquer le dogme latin sur leterrain scripturaire, 
jugeant qu'il était inutile de commenter les textes qui 
attestent la procession du Saint-Esprit du Père. Essui 
de théologie dogmalique orthodoxe (en russe}, Kiev, 
1892. t. 11, p. 187. 

11. D'APRÈS LES PÈRES. — 1° Anténicéens. — Il y a 
des théologiens latins qui, dans les éerits des Pères 
apostoliques, découvrent les traces du Filiogne,l:4 doc- 
trine catholique de la procession du Saint-Esprit du 
Ruiz op. cit, diss. LXVII, sect. vi, 1, p. 5714. Sans 
doute, ces Pércs mentionnent le Saint-Esprit comme 
troisième personne de la Frinité;ils l’appellent l'Esprit 
du Christ; ils déclarent que le Saint-Esprit provient 
de Dieu. De telles assertions, remarque Sprinzl, insi- 
nuent Ja doctrine catholique du Filioque, Dic Thco- 
togie der apostolischen Välcr, Vienne, 1880, p. 288, 
mais clles ne l’énoncent pas d’une maniére précise, 
décisive. 

Ccla ne doit pas nous étonner, car la doctrine offi- 

cielle de FÉglise catholique, développée par łe tra- 
Mail de Ia pensée chrétienne, est beaucoup plus claire 
et plus explicite que la théologic de l'âge apostolique. 
Les Pères apostoliques énoncent les clementa fidei : 
l'Église médite sur ces premicrs principes ct cn tire 
es conséquences. Sprinzk, op. cit., p. 287. Le silence dcs 
Pères apostoliques sur la procession du Saint-Esprit 
du Fils, aussi bien que sur Ja procession du Saint- 
Esprit du Père, n'implique donc pas Fa négation ou 
Pignorance d’un dogme qui découle de ce que FÉcri- 
ture aflirme des relations mutuelles entre Fes trois per- 
sonnes divincs. - 

D'ailleurs, il est inutile d’en appeler à ces Pères 
pour réfuter les théologiens orthodoxes. Ceux-ci, en 
effet, reconnaissent aujourd’hui que lcurs écrits ne 
renferment aucun témoignage contre la prétenduc 
fausseté de la doctrine catholique du J‘ilioque. 
Kokhomsky, La doctrine de l'ancienne Église sur la 
procession du Saint-Esprit (en russe), Saint-Péters- 
bourg, 1875, p. 3. Nous disons aujourd'hui, parce que 
Je. faincux Zoernikav citait parmi les adversaires du 
Pibioque saint Mare lévangéliste et Ies apôtres saint 

A Jacqucs et saint André. llest qv; iznopeinemwg; <o9 àvinu 
Hesus s Saint-Pétersbourg, 1797, t.1, p. 2-7. 
Quant aux Pères et écrivains ceclésiastiques du n° 
eldu n° siècle, ils se bornent, eu général, ù des allu- 
Mms imprécises touchant la procession du Saint-Es- 
t du ils, La raison de ectte réserve, nous l'avons 
iquée plus haut, La théologie anténicécnne visait 
presque exclusivement à Ja défense du Verbe ct lais- 
sait daus Pombre Ha personne du Saint-Esprit. Quant 
A cette troisième personne, elle se bornait à Fa simple 
lonciation de la foi catholique, telle qu'elle est expri- 
s par l'Ecriture. Franzelin. De Deo trino, p. 444, 
Péres du rve sieele sont. nnanimes à admettre 
Javant le concile de Nicée, les hérètiques ne s'étaient 
Pas attagues à la personne du Saint-Esprit, ce qui 
@Xplique le peu de place qu'il occupe dans la théo- 
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logie antenicéenne. S: Basile TEpisl CXXV, 3; CXL, 2: 
crix, 2, P.G., t. xxx, col. 549, 589, 620; S. Grégoire 
de Nazianze, Epist.. 1, ad Cledomwm.(cu), P. (., 
t. xxxvn, col. 193. 

Les Péres et écrivains du 11° et du n° siéelc glo- 
ri fient le Saint-Esprit avcc le Père ct le Fils, déclarent 
que le Saint-Esprit procède du Pérc et reçoit du Fils, 
qu’il est envoyé par le Père ct le Fils. Ces affirmations 
insinuent, en quelque sorte, que le Saint-Esprit pro- 
cède du Fils, mais elles n’ont pas la valeur d’un témoi- 
gnage péremptoire cn faveur de la procession du Saint- 
Esprit ab utroque. Ce dogme de Flglisc catholique à 
suivi, à travers les siéclces, leslois du progrès dogma- 
tique, telles qu’elles sont formulées par saint Vincent 
de Lérins : Ut quod antlea simpliciter credebalur, hoc 
idem posiea diligentius crederctur; quod anlica lentins 
prædicabatur, hoc idem poslea instantius prædicarelur ; 
qmod antea securius colebatur, hoc idem postea sollici- 
Qus cxcolercinr. COmMonilorium, XXn, Pe La t x, 
col. 669. 

A lappui dc la doctrine catholique du f'iliogne, 
quelques théologiens catholiques invoquent lautorité 
de saint Justin, qui mentionne le Saint-Esprit comme 
l'Esprit du Christ, Dial. cum Tryphonc, 87, P. G., 
t. vr, col. 68-1; Costanzi, op. cil., t.1, p. 44; ct Athéna- 
gore, dont on cite les deux textes suivants : « Le Pére 
est dans le Fils, ct le Fils dans le Père, par l'unité et 
la vertu du Saint-Esprit. » Legat. pro christianis, x, 
P: G, t vi, col. 909. Le Saint-Esprit jaillit de Dien 
(xrépporx) comme la Jumiére de la flamme. Jbid,, 
XXıiv, col. 9-415; Costanzi, op. cil., p. 41-45. II est évi- 
dent que ces passages n’autorisent pas à cn tirer un 
argument en faveur du dogme catholique, de même 
que les passages de Justin et d'Athénagore, cités par 
Zoernikav, op. cil., p. 7-9, ne disent absolument rien 
contre le F'ilioque. 

Origène est le premier parmi les écrivains ccelésias- 
tiques grecs qui, avec une suffisante clarté, énonce la 
procession divine du Saint-Esprit du Fils. Dans son 
commentaire de ce texte de saint Jean : Tont par lui a 
été fail, 1, 3, il sc pose la question suivante : « Est-ce 
que le Saint-Esprit aussi a été l’œuvre du Fils? Ceux 
qui ne rcculent pas devant cette conclusion sont forcés 
d'admettre que Ie Vcibe est plus aneïen que le Saint- 
Esprit. Mais ccux qui croient à la vérité de l'Évangile 
reconnaissent que le Saint-Espril n’a pas été fait ni 
cngendré. Pour ce qui nous concerne, déclare Origène, 
nous croyons à l’existence de trois personnes divines, 
lc Père, le Fils ct le Saint-Esprit. Nous sommes per- 
suadés que le Père seul n’a pas été engendré. Le Saint- 
Esprit n'est pas dit le Fils de Dieu, parce quce Ie scul 
Fils unique, dès Fe commeneement, est fils par nature. 
Le Saint-Esprit paraît avoir besoin du Vils, parce que 
le I'ils communique à l’hypostase du Saint-Esprit, non 
seulement l'être, mais aussi la sagesse, l'intelligence, 
la justice. » Zn Joa., n, 6, P. G.,t. XIV, col. 128, 129. 
Le Saint-Esprit doit donc au Fils ce qu’il est, c'est-à- 
dire son étre et ses attributs divins. Cette communi- 
cation de l'être divin par Ie Fils au Saint-Esprit n'est 
autre que la spiration active du Saint-Esprit de la part 
du Tils, spiration qui implique Ha proecssion divine du 
Saint-Isprit du lils. Voir Franzelin, De Deo trino, 
p. 146, 417. 

La méme doctrine est formulée par Origène dans 
son commentaire sur Flpître aux Romains. Le Saint- 
Esprit est l'Esprit du Christ, parce que FÉvangile 
allirme qu'il procède du Pére ct qu'il reçoit du Fils. 
Si le Saint-Esprit reçoit du Fils, si ce qui est au Fils 
cst en même temps au Pèrc, si le Père ct le ils sont 
très étroitement unis, P Esprit de Dicu ct l’ lisprit du 
Christ ne forment, cn réalité, qu’un seul ct même 
Esprit. Zn Epist, ad Rom., vi, 13, P. G., t XIV, colk 
1098. 
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Pour Origène done, le Saint-Esprit est l'Esprit du 
Père, parce qu'il procède du Père, et il cst l'Esprit du 
l'ils, paree qu’il reçoit du Fils; en d’autres termes, la 
locution a Palre procedil est l équivalent de la loeution 
de meo accipiel. Le Saint-Esprit est l’ Esprit du Père, 
paree que l'être divin du Saiut-Esprit procède du 
Père, et il est l Esprit du Fils, paree qu’il reçoit du 
Fils le 1mĉıme être divin que le Père lui communique. 
Les dénominations d’Esprit du Père et d’Esprit du 
Fils, Origène les attribue done à la même eause, à la 
communieation de l’être divin au Saint-Esprit par 
Dieu le Père et Dieu le Fils. Vincenzi, De proccssionc 
Spirilus Sancli cx Palre Filioque, Rome, 1878, p. 9, 10. 

Les éerivains orthodoxes eux-mêmes ne peuvent 
pas ne pas reeonnaître que la doctrine d’Origène est 
conforme de tout point à la doetrine catholique. 
« D'après Origène, remarque Eléonsky, la dépendance 
du Saint-Esprit du Fils n’est pas semblable à celle des 
créatures. Le Saint-Esprit serait soumis au Fils au 
même titre que les créatures dans le seul cas où il 
serait une créature. Mais Origène repousse énergi- 
quement cette hypothèse. La dépendance du Saint- 
Esprit à l’égard du Père et du Fils est done de même 
nature que la dépendance du Fils à l’égard du Père. 
La dépendance du Saint-Esprit par rapport au Fils, 
aussi bien que par rapport au Père, est uniquement 
une dépendanee qui eoncerne l'existence (l’origine). » 
Op. eil., p. 167. « Origène déelare que le Saint-Esprit, 
en tant qu'il est la troisième personne de la Trinité, 
doit se distinguer de la seeonde personne par le mode 
de son origine du Père. Cettc distinction n’est autre 
que la procession du Saint-Esprit du Père par le Fils, 
paree que, si l’on disait que le Saint-Esprit procède 
immédiatement du Père, il s’ensuivrait qu'il ne se dis- 
tinguerait plus du Fils, parce que le Fils procède immé- 
diatement dc l’essence du Père. » Jbid., p. 165. Le 
théologien russe ajoute que la doetrinc d’Origène sur 
ce point ne diffère pas de la doctrine enseignée par 
saint Grégoire de Nysse, Contra Eunomium, 1, P. G., 
t. xLv, col. 336; saint Épiphane, Ancoralus, 8, P. G., 
t. xLI11, Col. 29, 32: et saint Augustin, De Trinilale, Xv, 
27, P. L., t. XLi col. 1080. Il aurait pu ajouter encore 
qu’elle s’accorde parfaitement avec la doetrine de la 
théologie catholique, qui contient que le Saint-Esprit 
ne se distinguerait plus réellement du Fils, s'il ne pro- 
cédait pas du Fils, ou, selon la formule grecque équi- 
valente, s’il ne procédait pas du Père par le Fils. Le 
témoignage d’Origène en faveur du Filioque est donc 
si évident que Kokhomsky arrive à dire qu'il a été le 
premier à fausser l’enseignement de l'Évangile sur la 
procession du Saint-Esprit, à inventer la formule tout 
à fait nouvelle de la procession du Saint-Esprit du 
Père par le Fils, et qu’il a obligé l’Église universelle à 
définir avee la plus grande clarté la procession du 
Saint-Esprit du Père seul. Op. cil., p. 4. 

Nous croyons inutile de prendre en considération les 
textes d'Origène apportés par Zoernikav, op. eil., 
p. 10-12, comme contraires à la proeession du Saint- 
Esprit ab ulroque. Ces textes déclarent que le Père est 
la source d’où naît le Fils et procède le Saint-Esprit. 
Or, la théologie catholique ne nie pas que le Père soit 
la source primordiale des seeonde et troisième per- 
sonnes divines. Mais la question qui nous occupe 
consiste à savoir si, par rapport au Saint-Esprit, lc 
Fils est avec le Père le principe, la source de la pro- 
cession divine du Saint-Esprit, et les passages eités 
plus haut montrent clairement qu’Origène altribue 
au Père et au Fils la produetion du Saint-Esprit. 

La doctrine d’'Origène sur la procession du Saint- 
Esprit est aflirmée aussi par ses diseiples, Denys 
d'Alexandrie et Grégoire le Thaumaturge. Le pre- 
micr déclare que le Saint-Esprit est dans les mains du 
Père ct du Tils, qu’il est inséparable du Père qui len- 
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voie et du Fils qui le porte. S.Athanase, De sentenlia 
Dionysii, 17, P. G.,t. XXV, eol. 505. On pourra objeeter 
que l’expression employée par saint Denys n’est pas 
assez théologique; mais elle met bien en relief la 
dépendanee du Saint-Esprit par rapport au Père et 
au Fils. Cette dépendance, exprimée d’une manière 
énergique par les mots ¿v yégcív, ne peut se rapporter 
qu'à la seule relation d’origine. Toute autre inter- 
prétation aurait eomime conséquence nécessaire, la 
négation de la divinité du Saiut-Esprit. 

Saint Grégoire le Thaumaturgc qualifie le Christ 
eomme póvoç ¿x póyvou, Solus cx solo Dco, d'après la 
version de Rufin. Hahn, Bibliolhek der Symbolc, p. 254: 
Le Saint-Esprit est présenté par lui comme tenant sa 
substanec de Dieu, comme ayant apparu par le Fils : 
l'iol negnyóz;, ibid., p. 254-255; comme n'ayant 
jamais manqué ni au Père ni au Fils. Zbid., p. 255; 
P. G., t. x, col. 988. Le cardinal Franzelin met bien 
eu relief la force théologique du verbe grec oaivechar, 
que Zoernikav, op. cil., L. 1, p. 13, cntend dans le sens 
de la simple mission temporelle. Dans le langage des 
Pères, ce verbe, attribué au Fils, signifie sa généra- 
tion éternelle de la part du Père, e'est-à-dire une opé- 
ration immanente de la divinité. Il a done la même 
signification lorsqu'il cst attribué au Saint-Esprit. Du 
reste, même si ce verbe exprimait la seule mission 
cxtérieure et temporelle du Saint-Esprit, qui, par le 
Fils, selon saint Grégoire le Thaumaturge, se serait 
manifesté aux hommes, il prouverait toujours en 
faveur du Filioque. La mission temporelle, en eftet,. 
présuppose nécessairement la mission éternelle, et le 
Fils ne pourrait pas cnvoyer le Saint-Esprit dans le 
temps, s'il n’était pas avec le Père le principe éternel de 
la procession du Saint-Esprit. Voir Franzelin, De Deo: 
{rino, p. 448, 419. 

Parmi les éerivains latins, Tertullien déelare nette- 
ment que le Saint-Esprit dérive du Père par le Fils : 
Spirilum non aliunde pulo quam a Palre per Filium. 
Adversus Praxeam, 1v, P. L., t. 11, col. 159. Le troi- 
sième dans la Trinité est l Esprit qui procède de Dieu 
et du Fils, comme le troisième par rapport à la racine 
est le fruit qui sort de l’arbre. Jbid., vaut, eol. 163. La 
connexion du Père dans le Fils et du Fils dans le Père 
forme trois personnes inséparables, procédant l’une: 
de l’autre de manière que ces trois sont une seule et 
même chose, mais non pas un seul. bid., xxv, col. 
188. Tertullicn affirme done que l'Esprit procède du 
Père, qui est la source de la divinité,et du Fils : ou, ce 
qui a la même signification, qu'il procède du Père par 
le Fils. Freppel, Terlullien, t. 11, p. 318. Pour ce qui 
coneerne la forimnulc exprimant la procession du Saint- 
Esprit, Tertullien se rapproche des grecs, et en parti- 
culier d’Origène. D’Alés, La lhtologic de Terlullien, 
poo 

Les quelques témoignages que nous avons glanés 
dans la théologie anténicéenne attestent donc que le 
dogme exprimé par le Filioque, loin d’être rejeté ou 
tout à fait ignoré par la tradition ehrétienne du 11° et. 
du ri siècle, commence à s’y dessiner avce unc cer- 
taine clarté. 

20 Les Pères grecs du 1v° sièele. — C'est surtout aux 
Pères du Ive siècle que nous devons demander ce 
qw'il faut croire touehant la procession du Saint-Es- 
prit ab ulroque, car le 1v° siècle a cte Tace EOE la 
théologie du Saint-Esprit. L'autorité de ces Pères est 
invoquée; tout particulièrement, par les adversaires. 
du Filioque. Zocrnikav leur consaere une bonne partie 
de son indigeste compilation sur la procession du 
Saint-Esprit, op. cil., p. 16-76, et les théologiens 
orthodoxes qui l’ont suivi, tels que Prokoporitch, 
Maeaire, Sylvestre, Malinovsky, inarehent fidèle- 
ment sur ses traces. Il cst bien regrettable que, dans 
cette polémique à eoup de témoignages et de textes, 
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Zoernikav et ses continuateurs n'aient pas hésité à 
‘enfreindre bien souvent les règles les plus élémentaires 
. de la loyauté, à tronquer ou modifier, pour les besoins 
M «dc leur cause, les textes gênants des Pères. Voir 
Læmmer, Seriplorum Græciæ orlhodoxæ bibliotheca 
selecta, Fribourg, 1864, t. 1, p. 17-76. Mais ces moyens 
de combat ne sont plus à la mode et, d’ailleurs, les 
nombreuses éditions critiques des Pères que nous 
possédons aujourd’hui n'en permettent plus l'usage. 
Les thċologiens orthodoxes rangent en plusieurs 
classes les passages des Pères qui touchent à la proces- 
sion du Saint-Esprit. Mais nous n’avons pas besoin de 
les suivre dans leurs classifications, de recucillir, à 
leur exemple, les textes qui prouvent la procession du 
Saint-Esprit du Père, ou la mission, éternelle ou tem- 
porelle, peu importe, du Saint-Esprit par le Fils. 
Nous nous proposons seulement de consulter la tra- 
dition chrétienne du rve sièele, de lui demander si 
récllement clle ignore le dogme exprimé par le Filio- 
que, si clle l’anathématise comnice une nouveauté héré- 
tique, si elle se prononce ouvertement, les théologiens 
orthodoxes l’aflirment, en faveur de la procession du 
Saint-Esprit du Père seul. Nous laisserons autant que 
possible les Pères eux-mêmes expliquer leur pensée. 
1. Saint Athanase n’a pas passé sous silenec la con- 
troverse du mode d’origine du Saint-Esprit. Sa doe- 
trine sur ce point est d'unc importance extrême, paree 
qu elle est le subsiralum de la théologie trinitaire du 
IVe siècle. Nous pouvons la résumer en quelques points 
principaux. a) Saint Athanase établit d’abord un paral- 
lélisme entre les rapports du Pèrcet du Fils d'une part, 
et du Fils ct du Saint-Esprit d'autre part. « Le Saint- 
Esprit, dit-il, est en même relation d’ordre ct de na- 
Me axcc lc Fils, que le Fils avee le Père. » Episl., 1, 
ad Serapionem, 21, P. G., t. xxv1, col. 580. Contre les 
 pneumatomagques, il prouve que le Saint-Esprit est 
Dicu parce qu’il est dans le Verbe comme dans son 
«principe, de même que le Verbe est dans le Père 
| comme dans sa cause : « Telle nous avons connu la 
propriété du Fils par rapport au Père, telle nous trou- 
verons la propriété de l'Esprit par rapport au Fils. » 
Epist, 1, ad Serapionem, 1, col. 625. Or, quelle est la 
propriété par laquelle le Fils se rapporte au Père? 
Nous ne pouvons supposer que ce soit l'identité de 
la substance divine, commune au Père ct au Tils, 
paree quele Père et le lils sont un quant à l’essenec 
ct qu’on ne peut pas, à ce point de vue, parler d’une 
propriété par laquelle le Fils se rapporte au Père. H 
reste done que la propriété à laquelle fait allusion 
saint Athanase est la relation d’origine qui intervient 
entre le Père et le Fils, relation qui distingue la per- 
sonne du Père, cn tant qu’elle engendre, de la per- 
sonne du lils en tant qu’elle est engendrée. Si la rela- 
tion d'origine est la propriété par laquelle le Père se 
distingue du Fils et le Fils se rapporte au Père, en 
vertu du parallélisme établi par le saint docteur, nous 
pouvons dire aussi que la propriété par laquelle le 
Saint-Esprit se rapporte au l'ils ct se distingue du 
Fils est une relation d’origine qui consiste en ce que 
le Fils est avee le Père le principe de la production du 
Saint-Esprit et le Saint-Esprit le terme de cette pro- 
duction. b) Saint Athanase déclare maintes fois que 
le-Saint-Isprit, en tant qu'il est l'Esprit du Christ, 
Epist,, 1, ad Serapionem, 2, col. 557, est le propre de 
la substance du lils, de même que le Fils est le propre 
a substance du Père. Zbid., 21, col. 580. « Si le Fils, 
e qu’il cst du Père, est le propre de sa substance, 












cu, soit aussi cn substance le propre du Fils. » Fbid., 
col. 588, 589. « Partout, dans l'Écriture sainte, nous 
avons que le Saint-Esprit, qui est appelé l'Esprit 
du Fils, Sappèlle aussi l’ Esprit de Dicu. Si donc le Fils, 
“cause de ce qu'il a en propre par rapport au Père, et 
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paree qu’il est le propre fruit de la substance du Père, 
n’est pas une créature, mais s’il est consubstantici au 
Père, de même l'Esprit-Saint n’est pas une eréature 
(il serait impic de le dire), à cause de ce qu’il a en 
propre par rapport au Fils, parec qu'il est donné à 
tous par le Fils et que ec qu’il possède lui vient du 
Fils. » Episl., arr, ad Scrapionem, 1, col. 625, 628. Et 
la raison pour laquelle le Saint-Esprit est le propre du 
Fils, ou n’est pas en dehors de la nature du Ils, ibid., 
+, col. 461, est que le Fils a reçu du Père tout ce que le 
Père possède, excepté le caractère personnel du Père. 
Dans l'Esprit, nous trouvons done tous les biens du 
Père par le Fils, de telle manière que l Esprit appar- 
tient aussi au Fils. Epist., 111, 1; 1V, 3, ad Serapionem, 
col. 628, 641. Le Saint-Esprit est done le propre 
du Fils, ftov 502 V'io5, c’est-à-dire qu’il est dans 
l'être intime du Fils, il est dans une dépendance 
étroite vis-à-vis du Fils. Voir Tixeront, op. cil., t. 11, 
p. 74. Cette théorie de saint Athanase, qui a été re- 
prise et développée par saint Basile ct saint Cyrille 
d'Alexandrie, de Régnon, op. eil., t. nt, p. 146-149, 
établit done entre le Fils et le Saint-Esprit cette 
union spéciale, cette relation réciproque que nous con- 
statons entre le Père etle Fils. Or, le Fils est uni sans 
doute au Père par l'identité de substance, mais la 
raison pour laquelle il est le propre du l'ère n’est pas 
cette identité, qui fait des trois personnes divines un 
seul Dieu. Le Fils est done le propre du Père, parce 
qu'il dépend étroitement du Père quant à la commu- 
nication de la substance divine qu'il reçoit du Père, 
parce qu'il est par rapport au Pére Ie terme d’une 
génération divine. De même, le Saint-Esprit est done 
le propre du Fils, parce qu'il dépend étroitement du 
Fils quant à la communication de la substance divine, 
qu'il reçoit du Fils, parce qu'il est le terme d'une pro- 
cession divine, dont le principe est à la fois le Père 
(primordialiler) et le Fils. Remarquons que ectte 
théorie de saint Athanase fait le Saint-Esprit plus 
proche du Fils que du Père. « En faisant rentrer le 
Saint-Esprit dans la substance du Fils, saint Atha- 
nase prétend par là même le faire aussi rentrer dans la 
substance du Père et établir que, pour trouver la 
souree originaire du Saint-lsprit, il ne faut pas s’ar- 
rêter au Fils, mais remonter jusqu’au l’ère lui-même. » 
De Régnon, op. eil., t. 111, p. 13. ce). Le Saint-Esprit 
est uni au Père. Æpist., 1, ad Serapionem, 31, col. 601. 
Cette union spéciale rend le Saint-Esprit inséparable 
dn Tils. « Puisqu'il y a dans la sainte Trinité, l'union 
et l’unité,qui pourrait jamais séparer le Fils du Père, 
et l'Esprit du Fils, ou même dn Père? » Æpis£, 1, ad 
Serapionenm, 20, col. 577. H y a done entre le Fils et le 
Saint-Esprit une union spéciale correspondant à 
l'union spéciale du Fils avec le Père. Le Vils est insé- 
parable du Père, parce que la propriété personnelle du 
Père suppose nécessairement la propriété person- 
nelle de Fils, c’est-à-dire le terme opposé à la pater- 
nité. Or le parallélisme, établi par saint. Athanase, 
nous autorise à appliquer le méme raisonnement au 
Saint-Esprit. Le Saint-Esprit est inséparable du Fils, 
parce que, en tant que spiralum, il est le terme d'une 
spiration, dont le principe, d’après saint Athanase, est 
le Fils avec le Père. Saint Basile et saint Grégoire de 
Nazianze ont développé sur ee point la pensée de saint. 
Athanase. De Régnon, op. eil., t.im, p. 139-142. d) Le 
Saint-Esprit est l'image personnelle du Verbe. « Le 
Fils est dans l'Esprit comme dans sa propre image. Le 
Saint-Esprit est appelé, ct il est récllement l'image du 
Fils. » Zpist., 1, ad Serapionem, 20, 24, col. 577, 588. 
Or, il est évident qu'il ne peut pas être l’image du Fils 
en tant qu'il participe à la même essence divine, Il 
est donc l’image du Fils en tant que le Iils est une per- 
sonne distincte, de même que Ie Fils est l’image du 
Père en tant que le Père est une personne distinetc. 
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Le mot d'image, appliqué au Saint-Esprit, entraîne 
donc une certaine dépendance du Saint-Esprit par 
rapport au Fils. Cette dépendance, uous n'avons pas 
besoin de l'expliquer, ne peut être qu’une dépendance 
d’origine, e) « Le Pére nous donne le Saint-Esprit 
par l'entremise du Fils.» Epist., 1v, ad Serapionem, 6: 
col. 645, Il produit la sanetification par le Fils dans 
l'Esprit-Saint. Car, de même que le Fils est unique, 
ainsi le Saint-Esprit, qui est donné et envoyé par le 
Fils, est unique. Epist., 1, ad Serapionem, 20, col. 577, 
580. Ce texte contient l'argument et la formule du 
Filioque. Le Fils envoie, donne le Saint-Esprit. Cette 
mission temporelle,nous l'avons démontré, présuppose 
kı procession éternelle de celui qui est envoyé de la 
part de celui qui envoie. Le Saint-Esprit procède donc 
du Fils, ou, selon la conception grecque, du Père par 
le Fils. f) Les attributs divius, selon saint Athanase, 
sont communiqués au Saint-Esprit par le Fils : « Le 
Saint- Esprit est immuable. paree qu'il participe à 
l'iminutabilité du Fils. H demeure toujours immuable 
avec le Fils, parce qu'il est l'image du Verbe et le 
propre du Père. » Epist.,1, ad Serapionem, 26, col, 592. 
Or, les attributs divins s’identifient avee Fessence 
divine. Si donc le Fils communique au Saint-Esprit 
les attributs divins, il lui communique l'essence. Re- 
marquons en passant que le saint doeteur donne une 
force équivalente, une égale valeur aux expressions 
image du Fits et propre du Père. 

2. Saint Cyrille de Jérusalem n’approfondit pas les 
relations entre Ie Fils et le Saint-Esprit. Il ne dit du 
Saint-Esprit que ce qui se trouve dans les Écritures, 
Si quelque chose ne s’y trouve pas, il ne faut pas le 
scruter curieusement. Cat, xvi, 2, P. G., t. XXXII, 
col. 920, Cependant, ses Catéchéses contiennent deux 
textes qui cxpriment clairement la procession du 
Saint-Esprit ab utroque. « De même, dit-il, que le Père 
donne au Fils, ainsi le Fils communique au Saint- 
Loio Cal, XVI 21. P. Ga i. XXAU Col 932 Le 
Saint-Esprit est vivant et subsistant. Il est toujours 
présent au Pére et au Fils :il n'est pas prononcé eomime 
une parole par la bouehe ou les lévres du Père ou du 
Fils: il u‘est pas un souflle qui se disperse dans l'air, 
mais il est une hypostase divine. Cat, XVI, 5, col. 976. 
Ces passages ne demandent pas de longues explica- 
tions. Saint Cyrille admet que le Pére communique au 
Fils son cssence divine, que cette méme essenee est 
communiquée par le Fils au Saint-Esprit et que le 
Saint-Esprit, cn tant que personne, sc rapporte au 
Père et au Fils. 

3. La procession du Saint-Esprit ab utroque résulte 
aussi des prineipes que saint Basile établit dans sa 
théologie trinitaire. Les textes nombreux, où le saint 
docteur reconnait la dépendance d'origine du Fils vis- 
à-vis du Saint-Esprit, sont réunis et commentés dans 
l’ouvragc de Kranieh, Der ht. Basitius in seiner Slel- 
lung zum Filioque, Braunsberg, 1882, p. 39-81. Nous 
nous boruons à citer les plus convaincants, a) « Je sais 
quce le Saint-Esprit cst avec le Fils, mais je nai pas 
appris qu'il soit appelé le Fils, Je comprends que son 
union avee le Pére consiste en ee qu'il procède du 
Père; je comprends aussi qu'il est uni avec le Fils 
parce que l'Éeriture sainte m'atteste que eelui qui ne 
possède pas l'Esprit du Christ n'est pas au Christ. 
Rom.. vin, 9. S'il n'était pas uni au Christ, comment 
pourrait-il unir avec le Christ? Mais, j'entends aussi 
awil esl. appelé l'esprit de vérité. Or, la vérité est le 
Seigneur. Mais, si j'entends encore qu’il est l’esprit 
d'adoption, je mc rappelle aussi l'unité qu’il a avec le 
Pére et le Fils par rapport à la nature. Homil. eontra 
sabetlianos, 6, P. G., t. XXX1, col. 642. Le saint docteur 
şattache ici à défendre contre les sabclliens la divi- 
nité du Saint-Esprit. Cette divinité, illa prouve par 
la procession divine du Saint-Esprit du Pére; mais il 
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la déduit en même temps de sa consubstantialité avec 
le Fils. Il rappelle la dénomination scripturaire d’Es- 
prit du Christ, dénomination qui ne peut s'entendre 
que de l’origine éternelle du Saint-Esprit du Verbe. Si 
Fon admettait, en effet, qu'il n’y a aueunc relation 
d’origine entre le Fils ct le Saint-Esprit et que la seule 
consubstantialité explique la dénomination d’Esprit 
du Christ, pourquoi ne pas appeler aussi le Christ 
l Esprit du Saint-Esprit? Kranich, » op. eit., p. 43-45. 

b) La dépendance étroite du Saint-Esprit par rap= 
port au Père et au Fils quant à l’origine est nettement 
formulée dans ce passage: « Celui qui pense au Pérc;en 
même temps qu’il le conçoit, embrasse le Fils dans le 
même eoncept. Celui qui pensec au Fils ne sépare pas 
l'Esprit du Fils, mais il lui conserve son rang d'ordre 
et il exprime en même temps sa foi dans cette nature 
qui est unc ct la même dans les trois. Celui qui nonume 
l'Esprit seul embrasse dans sa confession celui dont 
il est l'Esprit; or, c’est l'Esprit du Christ et il procède 
du Pére, eomme dit saint Paul. C’est comme une 
chaîne, de sorte que celui qui en tient une extrémité 
tient par là même l'autre cxtrémité. De même, celui 
qui attire l'Esprit, selon le prophète, attire en même 
temps le Père et Ie Fils. Et celui qui aura cimbrassé 
réellement le Fils tiendra d’un côté le Pérec, de l’autre 
l'Esprit qui lui est propre. Car on ne peut séparer du 
Père celui qui est toujours dans le Père et l’on ne peut 
arracher à son propre esprit celui qui opère tout dans 
eet esprit, c'est-à-dire on ne peut concevoir le Fils 
sans le Père, ou le Fils séparé du Saint-Esprit. » Epist., 
XXXVIL, 4, P. G., t. xXXI1, Col. 332. Dans Ce textes 
le saint docteur établitun parallélisme cntreles cxpres- 
sions toù Xptorob to nveŬpa et tò nyeŭpa èz tod Ocol. 
Le Saint-Esprit est l'Esprit venant de Dieu le Perci 
parce qu'il procède du Père, et l'expression esprit du 
Christ répond à l'expression esprit proeédant du Pére, 
quant aux rapports du Saint-Esprit vis-à-vis du Fils: 
Le Saint-Esprit est done appelé l'Esprit du Christ 
parce qu'il procéde du Christ. Remarquons aussi que, 
dans ce texte. le Saint-Esprit est appelé, comme chez 
saint Athanasce, le propre du Fils, têcev, de niême qu'il 
cst l'esprit propre du Père. Or, cette désignation à 
l'égard du Père, dans la théologie trinitaire du 
ive siécle, signifie que le Pére est le prineipe de Ja 
spiration du Saint-Esprit. Voir Petau, De Trinitate, 
vit, +., 8, op. cit., Paris, 1865, t. 1m1, p. 2912929108 
done la même signification à l’égard du Fils. Hergen- 
rüther, Die Lehre der güttliehen Dreieinigkeit, p. 234. 
Hergenrôther remarque aussi, avec raison. que 
l'exemple de la chaîne, apporté par saint Basile et 
saint Grégoire de Nazianze, offre un argument sérieux 
eontre les théories photiennes, Le Saint-Esprit est 
au bout de ectte chaîne, mais, pour y parvenir, 
nous passons à travers le Verbe. Si le Saint-Esprit 
n'avait aucune relation à l’égard du Fils, la continuité 
de la chaine serait brisée. Zbid., p. 231: Kranich, p. 48: 
On a donc bien raison de déduire de ce texte une liai- 
son essentielle entre l'ordre intime des proeessions 
divines et les relations extérieures des divines per- 
sonnes. De Régnon, op. cit., t. 11, p. 31. 

e) Dans la même lettre de saint Basile, on lit un texte 
qui eonfirme admirablement la doetrine catholique du 
l'ilioque : « Du Père procède le Fils, par lequel sont 
toutes choses et avec qui,toujours, le Saint-Esprit est 
inséparablement connu, puisqu'on ne peut pas penser 
au Fils sans être illuminé par l'Esprit. Ainsi, d'une 
part, le Saint-Esprit, source de tous les biens distri- 
bués aux créatures, est attaché au Fils avec Icquel il 
cst conçu inséparablement; d’autre part, son être est 
suspendu au Pèrc dont ïl procède. Par conséquent, la 
notion caractéristique de sa propriété personnelle est 
d’être manifesté aprés le Fils et avec lui et de subsister 
en procédant du Père. Quant au Fils qui manifeste par 
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soi-même et avee soi-même l'Esprit procédant du 
Père, seul il rayonne de la lumiére innascible comme 
Fils unique : e’est là sa notion propre qui le distingue 
du Père et du Saint-Esprit et qui le signifie person- 
nellement. Quant au Dieu suprême, la notion éminente 
de son hypostase est que seul il est Père et qu'il ne 
procède d’aueun prineipe. » Epist., XXXVuI, 4, P. G., 
t. xxxu, col. 329, 332. Saint Basile cherche, dans ce 
texte, la raison de la subsistance divine du Saint-Es- 
prit et il la découvre en ee qu’il procède du Père et en 
ce que le Fils manifeste le Saint-Esprit avec soi et après 
SO Gr Eauro) xx? peb?’ Exutoð vuwptiwv. Le Saint- 
Esprit se manifeste donc par le Fils. Quel est le carac- 
tère de cette manifestation? Si cette manifestation 
distingue réellement le Saint-Esprit du Fils, elle est 
une propriété personnelle, yvwgiortzov oœngeïou, qui 
distingue le Fils du Saint-Esprit, une manifestation 
qui à lieu dans le sein même de la divinité. Si e’était 
une manifestation extéricure du Saint-Esprit par le 
Fils, elle ne serait plus une marque personnelle qui 
distingue le Fils du Saint-Esprit. D'ailleurs, le 
verbe yvmptseïs, chez les Pċres, indique une manifesta- 
tion ou procession cternelle. Franzelin, £ramen Maca- 
rii, p. 141-1142. Mais, en supposant même qu'il ne 
désigne ici qu'une manifestation extérieure et tem- 
porelle, celle-ci ne pourrait pas être un principe de 
distinction entre le Fils et Ie Saint-Esprit, si elle n’é- 
tait pas la conséquence d'une manifestation ou pro- 
cession ad intra. Kranich, p. 50. L'expression pe” éxu- 
zo% est aussi trés cXacte au point de vue théo- 
logique. Le Saint-Esprit se manifeste après le Fils. 
Bien des fois, saint Basile fait allusion à un ordre de 
rang dans les personnes divines : @z02.000e> zntx TxZtv. 
Cet ordre nous a été révélé dans la formule du bap- 
téme.-Liber de Spirilu Sanclo, xvui, 47, P. G.. 
t. XXXII, col. 153. Le Saint-Esprit cest troisiéme dans 
cet ordre d’origine, et e’est pour cela que saint Basile 
déclare qu'il se manifeste aprés le Fils. La mention de 
l’ordre éternel d’origine du Saint-Esprit, aprés la for- 
mule 6° £x5:02, laisse bien Voir que cette formule se 
rapporte à la proecssion éternelle du Saint-Esprit du 
Fils et non pas à une mission temporelle. 

Ces explications données, on ne saurait que S'éton- 
ner de voir ee texte rangé par Zocrnikav, op. cil., LT, 
P. 27728; Macaire, op. cil., t. 1, p. 314; Sylvestre, op. 
cil., t. n, p. 447, 418. au nombre des passages qui con- 
tiennent la négation implicite du Filioque. Ges theolo- 
giens dċelarent que saint Basile y présente le Pére comme 
Ja source, la eause du Saint-Esprit, ce que pcrsonne 
ne-conteste. Mais ils ne tiennent pas compte de ee que 
saint Basile aflirme que le lils manifeste l'Esprit, et 
puisqu'il parle uniquement des proeessions divines, 
eette manifestation du Saint-Esprit par le Fils est 
aussi une manifestation ad inira. une opération inima- 
nente et éternelle. 

d) Le 11° livre contre Eunoinius offre, sur Île sujet 
qui nous occupe, un texte frappant : : A qui n'appa- 
rait-il pas évident qu'aucune opération du Fils ne doit 
étre séparée du Pere et qu'il n'y a rien absolunient qui 
soit au Fils et demeure ctranger au Pére? Car il est 
écrit : Omnia mea lua sunl, el lua mea. Comment done 
Eunomius rapporte-t-il au lils seul la cause de l Esprit 
et, -pour calomnier la nature de celui-ci, fait-il appel à 
Ta puissance créatrice de eclui-la? Si done Lunomius, 
pour soutenir son systéme, supprime deux principes 
contraires l'un à l’autre, qu'il Soit anatheme avec 
Maucés ct Marcion. S'il reconnait qu'il n'y a qu'une 
scule source des ĉtres, qu'il confesse que provenir du 
Mils importe une relation à la eause premiére. C'est 
ainsi que nous qui eroyons que toutes choses out été 
amenées à lexistenee par le Verbe de Dicu, nous ne 
ions pas pour cela que la cause de toutes choses ne 
soit le Dicu supréme. Comment donc n'est-il pas évi- 
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dent qu’il y a danger à séparer de Dieu l'Esprit? L’a- 
pôtre les unit toujours, disant tantôt FEsprit du Christ, 
tantôt l’ Esprit de Dieu... De même, le Seigneur l’ap- 
pelle P Esprit de vérité et il enseigne qu’il procède du 
Pére. Mais eet homme, pour avilir la gloire de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, sépare du Père l'Esprit et l’at- 
tribue au Fils dune manière différente pour rabaisser 
sa gloire, Sans doute par dérision. » Adversus Euno- 
mium, l. 11, 34, P. G., t. xxıx, eol. 652. La doctrine 
eatholiqgue du Filioque ressort elairement de ce texte. 
I est évident tout d’abord que, dans ee passage, saint 
Basile a en vue la procession éternelle du Saint-Esprit, 
parce que son argumentation vise à en défendre,contre 
<unomius,la divinité. Cet hérétique séparait le Saint- 
Esprit du Pére et lui donnait pour unique cause le 
Fils. Il en faisait aussi une créature ct il aboutissait à 
la négation de la divinité du Fils. Pour Eunomius, le 
Père est le principe de tous les êtres, excepté le Saint- 
Esprit ; le Fils est le prineipe de celui-ci. Ce n'est pas à 
tort donc que saint Basile lui reproche le dualisnie de 
Manès et de Marcion. Pour le réfuter, le saint docteur 
commence par rétablir l'unité ct l'identité des opéra- 
tions divines ad extra du Pére et du Fils. Si le Pére crée, 
le Fils ne demeure pas étranger à cette ercation, parce 
que tout ce que le Père possède, il Ic communique au 
Fils. Le Père et le Fils partieipent donc à la même cs- 
sence et opération divine. À l'égard du Saint-Esprit, 
saint Basile applique le même raisonnement. De même 
que le Pére seul n’est pas le principe de F'acte de la créa- 
Lion, parce que le Fils participe à son être et, par eon- 
séquent, à son opération ad extra, ainsi le Fils n'est 
pas le seul et unique principe du Saint-Esprit, parce 
qu'il possède tout ce qui est au Père, excepté la pater- 
nité. le Père possède aussi tout ce qui est au Fils, ex- 
cepté la filiation. Saint Basile renverse donc la formule 
latine a Palre Filioque, observe le P. de Régnon, pour 
lui substituer, quant au sens, la formule a Filio Patre- 
que. L Esprit appartient au Père et au Fils, et le saint 
docteur met bien en relief qu’il n'appartient pas au 
Fils d'une maniére différeute de celle dont il appar- 
tient au Père. C'est-à-dire, s'il procède du Père parce 
que le Pére lui communique l'être divin, il procéde du 
Fils par la même raison. Cette identité de procession 
est prouvée par l'équivalence des dénominations serip- 
turaires d'Esprit du Christ et d'Esprit de Dieu. 

Mais saint Basile ne se borne pas à attester l'ori- 
gine divine du Saint-Esprit du Pêère ct du Fils. Il tient 
aussi à déclarer que cette spiration n’est pas double. 
Ce qui provient du Fils implique une relation à la 
cause premiére. Le [ils n'est pas de lui-même la 
source du Saint-lsprit. Il vale Dieu de loutcs choses, le 
Père, qui est la source, zayn. la racine, £:%x, de la divi- 
nité. Homil. contra sabellianos, 7, P. G.. 4. XXNX, ol 
616. C'est de cette source pr imordiale, de cette cause 
première et principielle, zowzr atrix, RPMALXTXP» TET, 
xizix, De Spirilu Sanclo, NVv1i, 38, P. G., t NNXNI,, 
col. 136, que le Fils reçoit l'être divin et qu'il le com- 
inunique au Saint-Esprit. Toutes les fois donc que 
saint Basile aflirince que le Saint Esprit est la source ct 
la racine du Pére et du Fils, il ne s'ensuit pas, comme 
le prétend Mgr Sylvestre, qu'il nie la procession du 
Saint-Esprit du Fils, op. ci... 1. p. 138, car le Père 
est d'une inanière distincte la souree du Fils el du 
Saint-Esprit. HE est la sourec du fils iimnédiateiment, 
òL’? éxu509: il est la source du Saint-Esprit par le 
Verbe, £:4 769 Asyos. La théorie de saint Basile, que 
le Pere est la cause suprême du Saint-Esprit 4 toù 
Aus. eXprine clairement que le Père et le Fils sont 
un seul ct méme principe de la Spiration du Saint-Es- 
prit. 

c) Entre le Pére et le Fils d'une part. Je Fils et le 
Saiunt-lsprit de lautre, saint Basile établit le parallé- 
lisme qui revient si fréquemment dans les écrits de 
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saint Athanase : Le Saint-Esprit est au Fils ee qu'est 
le Fils au Père : ws Éyer 6 Vibe mpos tuy Ilatépa, 0570 
nous to Yidùv to llysõy.x. De Spirilu Sanclo, xviu, 43, 
P. G., t. XNNII, col, 148. Ce parallélisme, nous l’avons 
dit plus haut, est une affirmation implicite du Filioque. 
Kranich, op. cil., p. 55-58. 

j) A maintes reprises, le saint doeteur emploie la for- 
mule : Spirilus a Patre per Wilinm., «€ 1] y a un seul 
Esprit-Saint joint à un seul Père par un seul lils, ct 
par lui-même eomplétant la gloricuse et bienheureuse 
Trinité. » De Spirilu Sanclo, xvni, 45, P. G., t. XXX1, 
eol. 152. « La voie pour connaître Dien va de l'unique 
Esprit par l’unique Fils vers Punique Père. Et réci- 
proquement, la bonté naturelle et la sanctifieation 
naturelle et la majesté royale passent du Père par le 
Fils vers l Esprit. » Ibid., 47, col. 153. Ces deux pas- 
sages, on le voit bien, se rapportent aux processions 
immanentes en Dicu et montrent que le Saint-Esprit 
procède du Fils aussi bien que du Pére. 

g) Un texte fameux et très explieite sur le Filioque 
est contenu au commencement du l. IHEe contre Kuno- 
mius : « De même que le Fils, quant à l’ordre, est le 
second après le Père, parce qu'ilen dérive, ct aussi par 
dignité, paree que, en tant que Père, il est son prin- 
cipe et sa cause, et que c’est par lui qu'on s'ouvre la 
voie vers Dieu et vers le Pére; maïs il n'est nullement 
le second par nature, parce que la divinité est com- 
mune au Père et au Fils, aussi le Saint-Esprit n’est pas 
étranger à la nature du Fils, bien qu'il soit le second 
aprés le Fils par ordre et dignité. » Contra Eunomium, 
l. HHE, 1, P. G., t. xxīIx, col. 656. Dans les anciens 
manuscrits, au témoignage de Vekkos, ce texte se 
poursuivait ainsi : « Il est en dignité le second après le 
Fils, parce qu'il tient de lui l'être, et il reçoit de lui, ct 
nous l’annonce,et dépend absolument de cette cause.» 
Marc d’Éphèse, au concile de Florence, rejeta avec 
acharnement l'authenticité de ce passage. Voir sess. 
NX et XXL, Mansi, Coneil., t. XxXX1, col. 768-818. 
Celle-ci cependant a été reconnue par Hugues Ethe- 
rianus, De hæresibus græcorumn, 111, 13-18, P. L.,t. con, 
col. 406-410; Jean Vekkos, qui lui consacre une lon- 
gue dissertation : Adversus cos qui asscrunlt magni 
Basilii diclum, quo aflirmalur in Fiülio cssc Spirilum 
Sancliun, ct repelilur in illius oralione adulleralum essc. 
De processione Spirilus Sancti, P. G.,t. CxXL1, col. 157- 
212. Voir aussi Ad Sugdcæ cpisecopum Theodorum, 1, 
1-6, ibid., col. 309-320; De unione Eccicsiarum, 59, 
ibid., col. 136; Epigraphæ, 1, ibid., col. 613-616; Ma- 
nuel Calécas, Adversus græcos, 1, P. G., t. CLII, col. 
33-55. Bessarion en a fait l’objet d’un long commen- 
taire, Dc processione Spirilus Saneli ad Lasearin, 
P. G.,t. czxi, col. 329-337. L’authenticité a été admise 
et revendiquée par Vallée, Disscrlalio qua expendilur 
celebris loeus S. Basilii Magni de processione Spirilus 
Sancli a Paire Filioque, Paris, 1721; Maran, Disser- 
talio de pluribus rebus ad doclrinam S. Basilii perlincn- 
fibus, IV; P. G., t xxxii, col. 33-40; Donati, De pro- 
cessione Spirilus Sancli contra græcum schisma, dans 
Mai, Scriplorum velerum nova collcctio, Rome, 1833, 
ť. vi, p. 110-111; Le Quicen, Disserlationes damasec- 
nicæ, l, 541-55, P. G., t. xciv, col. 250-252; Petau, De 
Trinilaic, vu, 3, 14, 18, t.1n, p. 327, 329. Mais les édi- 
teurs bénédictins de saint Basile en doutent et se bor- 
nent à insérer le passage dans une note (79). P. G., 
t. XXIX, col. 655. II va sans dire que tous les théolo- 
giens orthodoxes considèrent ece passage comme inter- 
polé. Zoernikav, dans une longue dissertation, accuse 
les latins de l'avoir fabriqué. Op. eil., t. 1, p. 233-261. 
Łe métropolite Macaire est du même avis et blâme le 
P. Perrone de s y être appuyé. Op. ciL CLP En 
Wous n’avons pas ici à prendre part à ces débats. 
Mais en supposant même que ce fameux passage soit 
apocryphe, il y a néanmoins des textes en assez grand 
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nombre qui ne permettent pas de douter de la doctrine 
de saint Basile touchant le Filioque. 

4. La doctrine de saint Grégoire de Nysse sur la pro- 
cession du Saint-Esprit ab utroque ne différe point de 
eclle de son frère saint Basile. Voici un pranier texte : 
« D'une part, il est impossible, suivant l’apôtre, de 
recevoir vraiment Je Seigneur sinon dans le Saint- 
Esprit: d'autre part, c'est par le Seigneur, qui est le 
principe de toutes choses, que nous trouvons le principe 
suréiminent qui est le Dicu suprême, puisqu'il cst im- 
possible de connaître l’archétype de tout bien, autre- 
ment que lorsqu'il apparaît dans l’image de l’invisible. 
Si Maintenant, comine dans Ja course double, nous 
revenons sur nos pas aprés avoir touché Je but: si, 
partant du sommet de la divine connaissance. c'est-à- 
dire du Dieu suprênie, nous faisons courir notre pensée 
par la voie continue des caractères propres, nous par- 
venons du Père par le Fils au Saint-Esprit : 27 799 
Ilarpos dix 700 l'os non: tn Ilvsua avaxyms0o2uev En 
effet, après nous étre d’abord bien établis dans la 
considération de la lumiére innaseible, comme dans un 
point de départ, nous concevons ensuite par voie de 
continuité la lumière qui en jaillit, comme le rayon 
coexistant au soleil. » Coutra Eunomium, 1, P. G., 
t. XLV, col. 416. En continuant ses explications sur les 
processions divines, saint Grégoire de Nysse consi- 
dére le Pêre comme un soleil innascible, le Fils comme 
un autre soleil brillant avec le premier, identique au 
premier en toutes choses, le Saint-Esprit comme une 
lumière identique, qui n'est séparée par aucun inter- 
valle du temps de la lumière engendrée. Cette lumière 
qui est le Saint-Esprit brille par la lumiére engendrée 
quicst le Verbe : G:” 42709 piv ix2aurov; lle tire la cause 
de sa subsistance de la lumière prototype ct elle est 
nommée après le Père et le Fils et elle conduit les âmes 
éclairées par la grâce à la lumière qui est dans le Père 
ct le Fils. 

Cette doctrine de saint Grégoire de Nysse concorde 
parfaitement avec l'enseignement de saint Basile. 
Coutra Eunomium, l. 11, 25, P. Go CRNE CON 
Nous avons d'abord la eause suprême, la cause pri- 
mordiale de la substance du Fils et du Saint-Esprit. 
Nous avons ensuite un soleil semblable au Père, du- 
quel il se distingue parce qu'il n’est pas innascible. 
L’ Esprit-Saint est la lumière qui jaillit å la fois du 
soleil innascible ct du soleil engendré. Cette lumière est 
nécessairement la troisième dans l’ordre des proces- 
sions divines; elle est à la fois opposée au Pére et au 
Fils, parce qu'elle conduit au Père et au Fils. Pour ce 
qui concerne la communication de l'essence divine, le 
Fils est donc l’intermédiaire entre le Pére et le Saint- 
Esprit, et la formule du saint docteur : ¿x 05 Ilaxzpos 
deux 709 l'{o3 mooc to llvedux exprime la procession du 
Saint-Esprit ab utroque. Voir Vekkos, De unione 
Ecclesiarum, 20, P. G., t. cxLI, col. 60, 61. Le ròle 
d'intermédiaire du Fils entre le Père et le Saint- 
Esprit explique pourquoi, d’après saint Grégoire de 
Nysse, le Fils est glori fiċ par l’ Esprit et le Père est glo- 
rifié par le Fils : le Fils reçoit la glorification par le Père 
et il est Ha glorification du Saint-Esprit; et pourquoi 
nous devons glorifier le Fils par le moyen de l'Esprit et 
lc Père par le moyen du Fils. Adversus maeedonianos, 
22, P. G., t. XLV, col. 1329. Remarquons en dernier 
licu que, dans le langage des Pères, le verbe érzaumer, 
attribué aux personnes divines, signifie Les proces- 
sions éternelles. Vekkos, De unione Ecclesiarum, 32, 
P. G, t. CXLI, COR Som e 

Dans un autre passage, la procession du Saint- 
Esprit du Fils est prouvée par les liens qui unissent 
le Père au Fils, par le parallélisme entre le Père et le 
Fils d’une part, le Fils et le Saint-Esprit d'autre part : 
« Comme le Fils est joint au Père et tire de lui son 
être, sans que son existence soit postérieure, ainsi en 





785 


est-il à son tour du Saint-Esprit, par rapport au Fils, 
qui précède l’hypostase de l'Esprit par la seule raison 
de causalité (érivoix 26vn 4aTx rov thg aizia ).670v), SANS 
qu'il y ait place à des intervalles de temps dans cette 
vice éternelle. Ainsi donc, si l’on excepte la raison de 
causalité (rod 20700 trs atach il n'y a rien qui puisse 
distinguer (les personnes) dans la sainte Trinité. » 
Contra Eunomium, 1, P. G.. t. XLV, col. 464. La 
relation d’origine distingue donc le Fils du Père ct 
le Saint-Esprit du Pére et du Fils. Il est évident que 
le Saint-Esprit se rapporte au Père par la raison de 
causalité, c’est-à-dire par la relation d’origine. Or, 
saint Grégoire établit la même raison de causalité 
entre le Fils et le Saint-Esprit. Le Saint-Esprit se 
distingue donc du Fils par la même raison qui 


y 


le distingue du Père, c’est-à-dire parce qu'il en 
dérive. 

Un troisième texte de saint Grégoire de Nysse 
prouve la procession du Saint-Esprit du Fils par l'ordre 
d’origine. « Il n'y a aucune différence de nature dans 
la sainte Trinité, mais un ordre de personnes vérita- 
blement subsistantes. C'est l'ordre fourni par l Evan- 
gile, suivant lequel la foi partant du Pére aboutit par 
l'intermédiaire du Fils au Saint-Esprit (2x UEGOY TO 
Vi5). Puisque le Fils possède tout ce qui est du Père 
et que tout ce qui constitue la bonté du Fils est 
contemplé dans l'Esprit, on ne peut trouver dans la 
sainte Trinité aucune différence de sublimité et de 
gloire. 11 convient done de concevoir la puissance, 
partant du Pére, passant parle Fils (2? l'ioù rontoïsav) 
et retournant dans le Saint-Esprit. » Epist. aud Hera- 
clianum, P.G., t. xLVv1, col. 1092, 1093. Le Fils est pré- 
senté de nouveau comme l'intermédiaire entre le Père 
et le Saint-Esprit : l'essence divine (èvanu) est com- 
muniquée par le Père au Fils, parce que le Père commu- 
nique au lils tout ce qu'il possède, avant de le com- 
muniquer au Saint-Esprit. Le Saint-Esprit est done le 
terme d'une procession qui a pour principe le Pére et 
le Fils. Remarquons aussi que Île verbe rootévx, de 
méme que les verbes masavévat, ÉATONEVEGUXL, Di El, 
rooysisha, désigne cn Dieu les processions divines. 
Georges Métochite, Contra Manuclem Cretensem, 13, 
P. G., t. CXLI, col 1349-1357; Vekkos, De unione 
Ecclesiarum, 11, 41, ibid., col. RI S7: Petau, 
Dc Trinitate, v11, 18, 7-8, te m, p. 411-413. 

Saint Grégoire de Nysse ne se borne pas à attribuer 
au Père et au Fils Ia spiration du Saint-Esprit. Il 
marqueaussique le Père et le Fils produisent le Saint- 
Esprit dune maniere distinete : « La différence entre 
étre cause et être causé est la seule chose qui distingue 
entre elles les personnes divines, la foi nous appre- 
nant qu'il y à un principe ct ce qui procède du prin- 
cipe. n outre, dans ce qui procéde du principe, nous 
concevons une nouvelle distinction, à savoir, pro- 
céder immédiatement du principe (reoseyins éz ToÑ 
momo) et procéder de celui qui procède immédiate- 
ment du principe (ĉtx 793 T9030; È% 709 zomtov). De 
cette sorte, le nom de Fils unique demeure sans am- 
bienjté au Fils, et cependant sans conteste l'Esprit 
procède du Père, la mitoyenneté du Fils (7 309 Viod pest 
<zíx) ni gardant sa propriété de Fils unique et ne pri- 
Want pas l'Esprit de sa relation naturelle au Père.» 
Quod non sinl tres dii, ad Mblabium, P. Gs t XLY, 
1.133. La même doctrine est exposée dans le Contra 
unomium, 1, ibid., col. 336. Ce texte d'une clarté 
appante semble obscur et indéterminé â la théologie 
thodoexce. Nesmiélov. Le systeme dogmatique de saint 
sgoire de Nysse, Kazan, 1887, p. 289. L'écrivain 
sse que nons venons de eiter est forcé d'admettre 
a d'après ce texte, le Saint-Esprit ne dérive pas 
Pére par voie de génération : il procède du Père ct 
manifeste par le Fils. « Pour bien comprendre la 
trine du saint docteur, dit-il, nous devons dis- 
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tinguer l'être divin du Fils de sa vie divine. En ce 
qui concerne l'être, il est immédiatement uni au Pére 
duquel il procède; mais ayant reçu l'être, il ne pour- 
rait'guère subsister, s’il n'avait pas des relations in- 
térieures et vitales avec la cause suprême de sa sub- 
stance,et c’est pour cela qu'il a des relations éternelles 
avec le Père par le moyen du Fils, » p. 293, Cette 
interprétation de la pensée de saint Grégoire est fan- 
taisiste et arbitraire. Le saint docteur établit que le 
Saint-Esprit procède du Père par le Fils. Or, le Fils, 
par rapport au Saint-Esprit, est un principe qui pro- 
cède immédiatement du principe suprême. On ne peut 
done pas dire que le Pére soit un principe immédiat 
du Saint-Esprit par rapport à l'être, parce que cette 
communication de l'être divin au Saint-Esprit est 
faite par l'intermédiaire du Fils. Eu outre, d'après 
Vesmiélov, le Saint-Esprit vit par le Fils. li dépend 
donc du Fils quant à sa vie. Mais la vie divine est 
l'être divin lui-même. Si le Saint-Esprit vit donc 
par le Fils, il subsiste aussi par le Fils, car sa dépen- 
dance par rapport à la vie entraîne une dépendance 
par rapport à l'être. Selon saint Grégoire de Nysse, 
le Saint-Esprit se distingue du Père et du Fils parce 
qu'il est produit par le Père et le Fils : par le Père, en 
tant que principe suprême, par le Fils, en tant que le 
Fils procède immédiatement du principe suprême 
et est un avee lui, excepté la paternité. 

Que telle soit la pensée de saint Grégoire de NYysse, 
Holl lui-même, dont la critique négative range 
saint Basile parmi les adversaires du Filioque,le recon- 
naît, Amphiloehius von Ikonium in seinem Verhältnis 
zu den grossen Kappadoziern, Tubingue, 1904, p. 1 10- 
112 213-215. 

Les théologiens catholiques citent aussi de saint Gré- 
goire de Nysse un fragment d'un sermon in orationem 
dominicam, qui exprime nettement la procession ab 
ulroque. Ce fragment, inséré par Le Quien dans ses 
Dissertationes damascenicæ, 1, 47, P. G., t. XCIV, 
col 240-241; t. XLVI, col. 1109, a été publié intċ- 
gralement par le cardinal Mai. Nova velerum Patrum 
bibtiotheea, Rome, 1847, t. 1v, D. 10-12 Eann0: 
tion de la sainte Trinité, lit-on dans ce fragment, 
est une. lle exclut la confusion des propriétés per- 
sounelles et leur changement. On doit affirmer la 
communauté de nature entre les personnes divines et 
en même temps conserver intacte la distinction incom- 
municable des personnes. De même que n'avoir pas 
de cause est le propre du Père, qui n'appartient ni 
au Fils, ni au Saint-Esprit, ainsi en avoir une est la 
propriété distinetive du Fils et du Saint-Esprit, ct 
celle-ei ne doit pas être attribuée au Pére. Car le Fils 
engendré provient du Père, d'après Ie témoignage de 
l'Écriture sainte, mais le Saint-Esprit est dit provenir 
du Père et il est déclaré être du Fils : at ¿z toù lla- 
tabs hévetat nal èn tod Vto elsa npogpaptupeltan ? Les 
écrivains orthodoxes ne reconnaissent pas authenti- 
cilé de ce texte. Zoernikav, p. 965-267. Vekkos le cite, 
De processione Spiritus Sancli, 7, P. G., t. CXLI, 
col. 213-224, Manuel Calécas aflirme que la préposition 
2, se trouvait dans les manuscrits les plus anciens ct 
que des mains audacieuses l'avaient supprimée. Ad- 
versus græcos, 11, P. Ga t. CUN, col. 70. Voir Donati, 
op. cil.,1V, 13-14, D. 157-158: Franzelin, De Doeo trino, 
p. 479-180, ct surtout Mai, De saneti Gregorii Nysseni 
fragmento in ejus editionibus desidcralo, deque par- 
ticula dogmaliea ¿z contra schismalicos corruplores in 
cjusdem textum restilula, Nova veterum Patrum biblio- 
theca, t. 1v, pe 40-51: Laemmer, op. cil., t. 1, p. 38-15. 
Ce passage serait interpolé, d'après Le Quien. Disscr- 
tationes damasceuicæ, 1, 47, P, G., L XCIV, col. 240; 
Petau, De Trinitale, vn, 3, 12-13, t. ni, p. 281, 282, 
et Holl, qui accuse les latins de l'avoir falsifié. Op. cit. 
p. 215. Mais, quoi qu'il en soit de l'authenticité de ce 
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texte, la pensée du saint docteur est clairement ex- 
primée dans les passages cités plus haut, 

On donne comme contraires à la procession du Saint- 
Esprit ab utroque deux passages de saint Grégoire de 
Nysse. Dans le premier. il est dit que c’est une seule 
et mêne personne qui engendre le Fils et fait procéder 
le Saint-Esprit. De communibus nolionibus, P. G., 
t. xLv, eol. 179-180; Macaire, op. cils LUT PRE 
Sylvestre, op. cil., t. n, p. 439. Mais ce texte n'a rien de 
contraire à la doctrine eatholique, car le Pėre demeure 
toujours la cause primordiale du Fils et du Saint- 
Esprit par le Fils. Franzelin, Examen Macarii, p. 145. 
Daus le second, il est dit que le Saint-Esprit, par sa 
propriété personnelle (ëv r@ tèrx£ovri), procède du Père 
autrement que le Fils et qu'il est manifesté par le 
Fils : &’adroÿ to l'ioù megnvévas. Conitra Eunomium,1, 
P. G., t. xXLvV, col 336. Mais il est évident que ce 
texte affirme explicitement Ia procession ab utroque. 
En cffet, le Saint-Esprit a un caractère personnel 
(iôtxïov) qui le distingue du Père et du Fils. ll le dis- 
tingue du Père, parce que le propre du Saint-Esprit à 
l'égard au Père cest de ne pas procéder du Père par 
voie de génération comme le Fils; il le distingue du 
Fils, parce que le propre du Saint-Esprit par rapport 
au Fils est d’êlre manifesté par le Fils. Cette mani- 
festation, comme l'indique le verbe zionvévar, est 
une manifestation éternelle, qui correspond à la pro- 
cession éternelle du Saint-Esprit du Fils. Vckkos, 
Ad Theodorum Sugdeæ, 1, 7, P. G., t. Cxi, col. 301. 

o. Saint Grégoire de Nazianze demeure fidèle aux 
principes de saint Athanase ct de saint Basile, prin- 
cipes qui aboutissent à la conséquence logique de 
la procession ab utroque. Il distingue ainsi les pro- 
priétés personnelles des trois hypostases divines : le 
Père est ävagyos, le Fils &pyr. le Saint-Esprit paru 
ton Oral, XLI 13, P Gao t XXXVi, eol: 4703 
Tout ce qui est au Père, le Fils le possède; tout ce 
qui est au Fils, l'Esprit l’a aussi. Oral., Xxxıv, 10; 
XLI, 9, P. G., t. XXXVI, col. 252, 441. Tout ce qua Île 
Père est du Tils. Tout ce qui est au Fils est de 
l'Esprit, excepté la filiation et l'incarnation. Oral.. 
XXXIV, 10, col. 252. La formule de saint Grégoire 
de Nazianze est : Un seul Dieu par le Fils engendré 
aboutissant à un seul Esprit. Exhort. ad virgi- 
PSSC aMi l, 9, D. G.;, t: XXAVII, COL 092, oi 
AUSSINOrUL, XXXI, 5 XXXIIL, 17: XL, 49: x14, 0 
col. 137, 236, 420, 4141. I] fait cette belle conrparaison, 
pour expliquer les proeessions divines : « Une source, 
une fontaine et un fleuve, voilà peut-être ce qui peut 
représenter le Père, le Fils et le Saint-Esprit. En effet, 
ces trois choses ne sont pas séparées dans le temps; 
celles forment ensemble un même contenu, bien qu’on 
puisse les distinguer par leurs caraetères. » Oral., 
XXI: 31,932,.2P, 6, 4 SRANE co 109. Saini GCK CONE 
de Nazianze établit done une relation de eontinuite 
entre les personnes divines. Le Père est la source. 
ophaïués, qui verse l'eau dans la fontaine, nny, 
d’où sort le fleuve, mozauc:s. L’être divin de la 
source passe à la fontaine, et de la fontaine au 
fleuve. D'après la théorie photienne, nous n'avons 
pas de fontaine : nous avons deux fieuves qui jail- 
lissent de la même source, suivent deux voies diver- 
gentes ct ne se rencontrent pas. 

La méme eonclusion favorable au F'ilioque découle 
d’un autre texte du saint docteur : Le Père est le 
soleil, le Fils le rayon, le Saint-Esprit la lumière. La 
théorie photienne supprime le rayon. Le Fils et le 
Saint-Esprit sont deux lumières identiques. En quoi 
se distinguent-elles, puisqu'elles procèdent du même 
soleil? La théologie orthodoxe esquive toujours la 
réponse à cette question, parce qu’elle aboutit logi- 
quement à l'identification du Fils avec le Saint- 
Esprit. 
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Macaire, op. cil, t. 1, p. 314-315, cet Sylvestre, 
op. cil., t. 1, p. +41, 442, citent de saint Grégoire, 
comme contraires au Filioque, deux textes où il af- 
firme que le propre du Fils ct du Saint-Esprit est de 
procéder, Oral., xxV, 16, P. G., t. XXXV, col. 1221588 
que ce quiest au Filsest au Saint-Esprit, sauf la qualité 
du Fils. Orat., XXx1v, 10, P. G., t. XXXVI, COL. 252 
premier texte, il est inutile de le faire remarquer, ne 
contient aueunc allusion aux personnes qui sont le 
principe de la spiration du Saint-Esprit. Le second, 
au contraire, est favorable au Filioque. Saint Grégoire 
déclare qu'au Fils appartient tout ce qu’a le Père, 
excepté être cause, mirv 1%5 œitios. Le mot aïtta-du 
saint docteur répond å la noozatxpatizn atrix de saint 
Basile. Il indique simplement que le Père est une 
cause ct un principe sans principe, mais il ne nie pas 
que le Fils soit avec Ie Père le principe d’une spi- 
ration divine. Franzelin, Examen Macarii, p. 159; 
160. Quant aux nombreux textes de saint Grégoire 
que Zoernikav amoncelle contre le Filioque, op. cil., 
t. 1, p. 40-50, ou ils traitent de la distinction entre les 
trois personnes divines, ou même ils déclarent que 
le Saint-Esprit provient du Père comme de la eause 
primordiale. Il n’y a rien, dans ces passages, qui 
contredise à la procession du Saint-Esprit ab utroque. 

6. Saint Épiphane ne se borne pas à témoigner en 
faveur de la procession du Saint-Esprit du Père par le 
Fils. Il adopte aussi la formule qui est l'équivalent de 
la formule latine : a Patre Filioque. 1l établit que le 
Saint-Esprit procède du Père et reçoit du Fils, serute 
les profondeurs de Dieu et annonce celles du Fils. 
Ancoralus, 7, P. G., t. XxLnI, col. 23; Hær., hær. LXIX, 
59; LxXxIV. 10, P. G., t. XLU, col. 301 493m SENES 
prit du Père et l'Esprit du Fils, non par composition 
comine en nous l'âme et le corps, mais il est au milieu 
du Père et du Fils, sortant du Pére ct du Fils, ¿v 
pécw Ilarpôs 2x Viod, éx Tod Ilarpos 2x cou dico Are 
coratus, 8, 71, col. 29, 148. Le Saint-Esprit est éternel, 
non engendré, non créé. Il n’est ni frère, ni oncle, ni 
aïeul, ni neveu, mais de la substance identique du 
Père ct du Fils, Ex třs aùtňç ovoias Mosco meo 
Hær., hær. Lxxiv, 12, P. G., t. XLI COSE 
faut croire du Christ qu`il provient du Père, Dieu 
provenant de Dieu, et de l'Esprit qu'il provient du 
Christ, ou mieux de tous les deux, car le Christ a dit : 
Qui a Paire procedit, et ailleurs, De meo accipiel. » 
Ancoralus, 67, eol. 137. Dicu nomme Fils celui qui tire 
de lui son origine ct Saint-Esprit celui qui procède 
des deux : ro nxp’ &uporépwv, Le Saint-Esprit est 
l'Esprit de vérité, Ia troisième lumière du Père et du 
Fils : ọ&; tpitoy nxoà [larpos xat l'05. Ancoralus, 71, 
col. 148; Schermann, p. 240-242. La même doctrine 
est formulée à la fin de l’ Ancoratlus, Le Saint-Esprìt y 
est mentionné comme procédant du Père et recevant 
du Fils : èz roð llatpùs éxnopeudpevov xt Ex To Y'ioÿ 
rauéavéuevor. Hahn, op. cit, p. 136: P. G., tx, 
Col, 230. 

Après ces témoignages si explicites au double point 
de vue de la pensée et de l'expression, il est bien 
étrange que les théologiens orthodoxes fassent de 
saint Épiphane un adversaire du Filioque. Zoernikaw, 
op. cil., t. 1, p. 50-59, cite un grand nombre de textes 
d'Épiphane où il est dit que le Saint-Esprit pro- 
cède du Père. Dans une note sur les élucubrations 
de Zoernikav, ibid., p. 59-60, Eugène Bulgaris amon- 
celle les passages où le saint docteur proelame que le 
Saint-Esprit procède du Père et reçoit du Fils, pour 
en conclure qu'il procède du Père seul, parce que de 
mco accipiet se rapporte à la mission temporelle. Ma- 
caire. op. cit.. t. 1, p. 315, cite d'abord un texte-de 
l'Ancoratus, où les mots uévov ro uovov I[veïua Sont 
traduits comme s'il y avait uovov ëx pévou [lveoua. 
Franzelin, Examen Macarii, p. 151, 152. Remar- 
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quons cependant que les éditeurs latins des écrits 
de saint Épiphane tiennent comme probable cette 
leçon du textc. Ancoralus, 2, eol. 20. L'autre texte 
mentionne le Saïnt-Esprit comme procédant du Père. 
DT hær. Lxx vi, 8, P. G., t. x1ar, col. 566. S'en- 
suit-il qu'il ne procède pas du Fils? Saint Épiphane 
lui-même répond maintes fois, en déclarant que le 
Saint-Esprit procède du Père et du Fils,:0 4yrov Ilvet- 
ua na” aurot:owv. 1ær., hær. LXX1V, 7, P. G.,t. XLU, 
col. 488. 

7. Les écrits théologiques de Didyme d'Alexandrie 
contiennent quelques textes en faveur du Filioque. 
Didyme commence par établir que le Père est la racine 
de Ia divinité, que le Fils est engendré et que l Esprit- 
Saint procède. De Trinitate, 1, 36, P. G., t. XXXIX, 
col. 411. Après avoir cité le texte : Non loquetur a 
semetipso, il en donne le commentaire suivant : {oc 
est, non sine me, et sine meo et Patris arbitrio, quia in- 
separabilis a mea et Patris voluntate, quia non ex se est, 
sed ex Patre ct me esl, hoc enim ipsum quod subsistit 
el loquitur, a Patre et me itli est. De Spiritu Sancto, 34, 
ibid., col. 1063, 1064. Ce texte est d’unc clarté frap- 
pante. L'Esprit doit sa subsistance au Père et au 
Fils. On pourrait objecter que le texte latin que nous 
citons ne reproduit pas peut-être la véritable pensée 
dc Didyme. Mais Ies violentes récriminations de 
saint Jérôme, le traducteur du De Spiritu Sancto, 
eontre Rufin qui s'était plu, dans ses versions des 
écrits d'Origène, à cn corrigcr les sentences erronées, 
écartent de lui tout soupçon d'avoir interpolé le traité 
de Didyme pour l'adapter aux conceptions thcolo- 
giques latines, d'autant plus qu'il n’y avait alors au- 
cunc raison d’agir ainsi. 

Dans le Liber de Spiritu Sancto, Didyime reconnail 
formellement que la personne divine qui reçoit d'unc 
autre ne reçoit que la substance divine: la personne 
qui reçoit subsiste par la personne qui lui donne : 
Neque cenim quid atiud est Filius, exceplis his quæ 
ci dantur a Patre, neque alia substantia est Spiritus 
Sancti, præter id quod datnr ci a lilio, 37, col. 1065, 
1066. Et plus loin : Licet a Patre procedat Spirilus 
veritatis et det itli Deus Spiritum Sanctum petentibus se, 
tamen quia omnia quæ habet Pater, niea suult, ct ipse 
Spiritus Patris meus est, ct de meo accipirt. Ibid., 38, 
col. 1066. Dans le même traité, nous avous un texte 
très explicite : « Il n'est pas possible que le Saint- 
Esprit, qui est l'Esprit de vérité et l'Esprit de sagesse, 
entende, lorsque le lils parle, des choses qu'il ignore, 
puisqu il cst lui-même ce qui est proférè par le Fils, 
c'est-à-dire procédant de la Vérité, eonsolatcur de 
consolateur, Dieu de Dicu, esprit de vérité par pro- 
cession.» Ibid., 36., col. 1061, 1065; De Trinitate, n, 19, 
col. 519. C'est l'Église qui aflirime que le Saint-lsprit 
est du Pèrc et du Lis: 54 vues Ilveïux Marco: vai 
Viod soyyasse. l'ragmenta in Actas apostolorimi, P.G., 
t. xxxIxX, ceol, 1660. 

La comparaison vulgaire méme dont ilse sert, 
pour décrire les relations réciproques eutre les per- 
Sonunes divines, insinue la doctrine du J‘ilioque. Le 
lils est appelé la main droite, le bras du Père : le 
Saint-lsprit est nominé le doigt de Dicu. à cause de sa 
conjonction naturelle avec le Pere el. le Fils. De Spi- 
milu Saneto, 21, col, 1051. C'est donc par le Verbe, la 
main, que le Saint-Espril,le doigt. cst conjoint au Pére 
dans l'unité de nature. Scherniann, op. ci. p. 218- 
223: Bardy, Didyme Aveugle., p. 98. 

Zocruikav cile quelques textes de Didyme comme 
conlraires au L'ilioqne. Op. cit, 1. 1. p. 23-24. Mais 
ces passages aflinnenl simplement la procession du 
Saint-lžsprit du Pérec, sans nier, pour cela, la proces- 
cion du Sainl-Espril du Fils. 

8 Saint Cyrille d'Alexandrie est considéré à bon 
droit comme le défenseur le plus éloqueut et le plus 
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autorisé du Filioque au rv° siécle. Les polémistes 
catholiques qui ont réfuté avec Ie plus d'érudition Ies 
théories photiennes, le eitent souvent et [ui emprun- 
tent beaucoup de textes favorables à la doctrine ro- 
maine. Vekkos, De processione Spiritus Sancli, XII, 
1-12, P. G., t. cxLIL, col. 249-261. Allatius lui consacre 
unc bonne partie de son ouvrage : Vindiciæ synodi 
Ephesinæ ct S. Cyrilli de processione cx Patre et Filio 
Spiritus Sancti, Rome, 1661. Le saint docteur avait å 
combattre le nestorianisme, qui faisait du Christ un 
homme sanctifié par la descente du Saint-Esprit sur 
lui, par l’effusion de la grâce du Saint-Esprit dans son 
âme. Pour réfuter Nestorius, saint Cyrille s'attache à 
mettre en lumière les relations réciproques entre le 
Fils et Ic Saint-Esprit, à prouver que, suivant ces rela- 
tions, ce n’est pas le Fils qui dépend du Saint-Esprit, 
mais le Saint-Esprit du Fils. Il développe avee am- 
pleur la théologie de ses devanciers du 1ve® siècle, en 
particulier de saint Athanase et de saint Basile, et il 
aboutit à cette conclusion, que le Saint-Esprit pro- 
cède du Fils quant à son origine. 

a) Tout d'abord, il aflirine maintes fois que le Saint- 
Esprit cst le propre du Fils : fèrov roc l'ioo. « Le 
Saint-Esprit est Ia puissance du Fils. » Adversus Ne- 
sloriumn, 1V, 1. 1, G,, t. LXXVI, col. 176. Le Christ pos 
sède Ile Suint-Esprit non par participation, mais 
comme son bien propre dont il peut disposer, parce 
que son Esprit est de chez lui, et par lui. C’est pour 
cela que, projetant l'Esprit de sa propre plénitude 
comme le Pére lui-même, il le donne sans mesure à 
ceux qui sont dignes de le recevoir. Zbid., eol. 173. 
Saint Jean l’évangéliste atteste partout, dans son 
Évangile, que l'Esprit est le propre du Fils et qu’il 
jaillit du Fils quant à sa nature; il n’est done pas pos- 
sible de concevoir le Logos sans son propre Esprit. Ju 
Joa., 11, P. G., t. LXX111, col. 209. En parlant de l'Es- 
prit, Jésus l'appelle sien. 1bid., x, col. 421. Le Saïint- 
Esprit est l'Esprit propre du Fils, et comme tel il cst 
en lui. et provient de lui. In Joel., 11, 35, P. G., t. LXXI, 
col. 377, Dans son Ix°anathématisme contre Nestorius, 
Cyrille appelle aussi Ie Saint-Esprit l'Esprit propre du 
Fils. P. G., t. LXXVI, col. 308; Hefele-Leclercq, op. 
cil., t 11, p. 275. Et comme Théodoret de Cyr chicanait 
sur cette dénomination, le saint docteur, au concile 
d'Éphèse, insista avec énergie sur sa légitimité : « Le 
Verbe unique de Dicu fait hommc demeure Dieu. Il 
est ec qu'est le Père, excepté Ia seule paternité, ct il 
a conuue soun propre bien le Saint-Esprit. » Expticatio 
duodecim capitani, P. G., t. LNNV1, col. 308. Cf, Inu Joad., 
N., P. G, t LXXIV, col. 301, 1114; Thicsanrus, XXXIV;, 
P. G., t. LXXV, col. 600, 608; De Trinitate, dial. Vii, 
ibid., col. 1093, 1120. 

S'il est donc l'Esprit propre du Fils, c'est au Fils à 
excrecr $on influence sur lui. et cette influence ne peut 
S'eXerecr S'il ne dérive pas du l'ils. 

b) Le Saint-Esprit n'est pas étranger au ‘ils, ou 
plutôt à la nature du Fils. « Bien que le Saint-Esprit 
soit dans sa propre hypostase, en tant qu'il est Esprit, 
et qu'il n’est pas Le Fils, cependant, il n’est pas étran- 
ger au lils. Car il s'appelle l'Esprit de vérité. Or, le 
Christ est la vérité. 11 est épanché donc par le Christ 
aussi bien que par le Pére. Lt, puisqu'il est l'Esprit de 
eclui qui est la vertu et la sagesse du Pére, c’est-ä-dire 
du lils, l'Isprit lui-même est la sagesse ct la vertu. » 
Epist. Cyrilli ad Nestoriunr (Riu), P. G., t LXXVH, 
col. 117. Remarquons qu'au licu d'izzopzvetat, le 
saint docleur fait usage du verbe zpsyzitx: pour 
désigner l'origine du Saint-Esprit de la part du Pére ct 
du Kils. Mais il tient lui-même à avertir que ce verbe 
a le même sens que le verbe Ezrogebenüar. Epist., L, 
P. G., t LANV, col 316. Si done le verbe rpoyertai 
par rapport au l’ere signifie que le l'ere est le prineipe 
d'une génération ou procession divine, le méme verbe 
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par rapport au Fils ne peut pas ne pas avoir la même 
signification. Il s'ensuit que, dans le langage théo- 
logique de saint Cyrille, dire que le Saint-Esprit 
nooyeirar naox tToÙ Ito, c'est la même chose quelde: 
clarer : le Saint-lLsprit procède du Fils. 

e) Saint Cyrille emploie l’ancienne formule grecque 
qui fait du Fils l'intermédiaire entre le Père et le 
Saint-Esprit quant aux opérations divines. Contre Nes- 
torius, qui semble séparer en Dieu les opérations des 
trois personnes divines, il s’écrie : « Quelle insanité. 
Tout a été fait par le Père au moyen du Fils dans 
l'Esprit. » Adversus Neslorium, IV, 2; P. G., L'ESSNE 
col. 180. Toutes choses proviennent du Père par 
le Fils dans l'Esprit. Thesaurus, xxxiv, P. G., 
t Lxxv, col. 580. L'Esprit n'est pas une creature midi 
en qui Dicu opère tout par le Fils. Zbid., col. 617. Si 
le Saint-Esprit dépend donc du Fils quant aux opé- 
rations divines, il en dépend aussi quant à son origine. 

d) Il désigne le Saint-Esprit comme l’image du Fils, 
en tant qu'il est le reflet essentiel du Fils. « Saint Paul 
appelle céleste Notre-Seigneur Jésus-Christ dont nous 
portons limage, à savoir, l’ Esprit-Saint et vérificateur 
qui habite ‘en nous. » Thesaurus, XXXIn, col. 569, 
572. Cette raison d'image, d’après saint Cyrille, est 
une preuve de la divinité du Saint-Esprit. D'une part, 
parce que le Fils est la très exacte image du Père, celui 
qui reçoit le Fils possède le Père; d'autre part et par 
une raison analogue, celui qui reçoit l'image du Fils, 
c’est-à-dire l'Esprit, possède par lui complètement le 
Fils et le Père qui est en lui. Si donc l'Esprit est appelé 
l’image du Fils, il faut l'appeler Dieu et pas autre- 
nent. » Jbid., col. 572. Que l'Esprit soit la véritable 
similitude du Fils,saint Cyrille le déduit du texte de 
saint Paul : Quos præscivil et prædeslinavil conformes 
fieri imaginis Filii sui, hos et vocavit, De Trinilale, 
dial. vu, P. G., t. LxxXv, col. 1089, et parce qu’il est la 
similitude du Fils, il nous rend semblables à Dieu. 
Le Sauveur, en introduisant le Saint-Esprit lui-même 
dans les âmes fidèles, les réforme par lui et en lui à 
l’image primitive, c’est-à-dire qu'il leur communique 
sa propre forme, ou, si l'on veut, leur donne sa propre 
ressemblance par la sanctification... Car, d'une part, 
l’empreinte véritable et aussi parfaite en ressemblance 
qu'on peut la concevoir est le Fils lui-même; d'autre 
part, la similitude pure et naturelle du Fils est l’ Esprit, 
de sorte que, prenant sa forme par la sanctification, 
nous sommes configurés à la forme même de Dien. 
1bid., col. 1089. Cf. Joseph de Méthone, De Spirilu 
Saneto, P. G.,t. c1ix, col. 1177. Si Filius, remarque 
Hugues Etherianus, quia imago Palris exislil, ex ipso 
esse habel; manifesium quod Spiritus imago Filii cum 
sit, ex ipso esse habet. De hæresibus græcorum, 11, 7, 
P. L., t. ccn, col. 202, 203. Voir Bilz, Die Triniläts- 
lehre des hl. Johannes von Damaskus, Paderborn, 1909, 
p. 129-133. 

Or, de même que les Pères disent que le Fils est 
l’image du Père parce qu'il provient du Père, ainsi 
lorsqu'ils disent que le Saint-Esprit est l'image du 
Fils, ils signifient qu'il provient du Fils. 

e) Les locutions seripturaires : Esprit du Fils, Espril 
de vérité autorisent saint Cyrille à en déduire la pro- 
cession du Saint-Esprit du Fils, procession essen- 
tielle, qu'ilappelle physique.«Jésus-Christ dit : Lorsque 
viendra l’Espril de vérité... Voyez comme ce discours 
éveille la pensée, admirez le choix des mots. ìl avait 
dit d’abord qu'il leur enverrait le Paraclet : ïei, il le 
nomme esprit de vérité, c’est-à-dire son propre esprit, 
puisque lui-même est la vérité. Pour que ses diseiples 
apprissent qu'ils ne recevraient pas la visite d’une 
vertu étrangère, mais qu'il se donnerait lui-même 
d’une autre manière, il appelle le Paraclet Esprit de 
vérité, c’est-à-dire son propre Esprit. En effet, le 
Saint-Esprit n’est point étranger à la substance du 
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Fils, mais il procède physiquement d’elle, il n’est rien 
autre chose que lui sous le rapport de l'identité de 
natnre, bien qu’il subsiste personnellement. » Jn Joa., 
X, P, G.,t. LXXIV, col. 444. « Jésus appelle le Paraclet : 
Esprit de vérité, e‘est-à-dire son esprit à lui-même, et 
en même temps il dit qu’il procède du Père. Ainsi, de 
même que l’ Esprit est physiquement le propre du Fils, 
qu'il existe en lui, qu’il provient de lui, il est de même 
lesprit dn Père. » Ibid., x, col. 417. Spirilus Filii est, 
remarque Allatius, qucmadmodum el Palris est : Spi- 
rilus ita profundilur ae progreditur per Filium, uli 
effunditur el progredilur a Patre : ct quia esi secundum 
naturam Patris ex Patre suam exislenliam habel, ct 
æquali eodemque modo, cum sit naluraliter Filii, exi- 
stentiam habet per Filium. Si paritas et æqualitas est 
Palris etl Filii in efjluxu Spiritus, quomodocumque illa 
sil, eum a Patre exeal essentlialitcr, el procedal in hypo- 
stasi, essentialiter ctiamexistit el procedit in hypostasi per 
Filium el ex Filio., Vindieiæ synodi Ephesinæ, p. 196, 
197 

f) La communauté de nature entre le Père et le 
Fils, excepté les relations d’origine, explique la pro- 
cession du Saint-Esprit ab utroque. Puisque le Fils 
reçoit tout ce qui est au Père. hors la paternité, le 
Saint-Esprit est dans le Fils de la même manière qu'il 
est dans le Père. « Il faut croire fermement que le Fils, 
avant communication substantielle des biens naturels 
du Père, possède l'Esprit de la même manière qu’on le 
conçoit dans le Père... comme chacun de nous contient 
en soi-même son propre souffle ct le répand au dehors, 
du plus intime de ses entrailles. C’est pourquoi il fit 
une insufflation corporelle, montrant que, comme le 
souflle sort corporellement d’une bouche humaine, 
ainsi jaillit de la nature divine par un mode divin l’ Es- 
prit qui procède de lui. » In Joa., 1X; PACHER S 
col. 257. Voir Allatius, Vindieiæ synodi Ephcesinæ, 
p. 82. 

g) Il emploie la comparaison de Didyme pour mon- 
trer la dépendance d’origine du Saint-Esprit du Fils : 
« Le Christ appelle doigt de Dieu le Saint-Esprit, qui, 
en quelque sorte, bourgeonne de la naturc divine et v 
demeure suspendu comme le doigt par rapport à la 
main humaine. Car les saintes Écritures appellent le 
Fils bras et main de Dieu. Donc, comme le bras est 
naturellement coadapté à tout le corps, opérant tout 
ee qui plaît à la pensée, et qu’il a l'habitude d'ordre en 
se servant pour cela du doigt, ainsi nous concevons. 
d’une part, le Verbe de Dieu, comme surgissant de 
Dieu et en Dieu, et pour ainsi dire, bourgeonnant en 
Dieu, et, d'autre part, l’ Esprit procédant naturelle- 
ment et substantiellement du Père dans le Fils, qui 
opère par lui toutes les onctions sanctifiantes. Par 
conséquent, il est évident que le Saint-Esprit n’est pas 
étranger à la nature divine, mais procède d'elle ct 
demeure en elle naturellement; puisque le doigt cor- 
porel cst dans la main et de même nature qu’elle et 
qu’à son tour, la main est dans le corps, non comme 
une substance étrangère, mais comme se rapportant 
à lui. » Thesaurus, xxxi, P. G., te LXNV CON ONE 
La vie donc, et par conséquent l’être du Saint-Esprit, 
ne procède pas immédiatement du corps, mais par le 
moyen du bras (le Verbe). 

h) Enfin, il y a, dans les écrits de saint Cyrille, un 
grand nombre de textes où il emploie, à côté de la 
formule grecque : Le Saint-Esprit procède du Père 
par le Fils, In Joa., P. G., t. LXxIV, col. 449, 709, les 
formules latines : Le Saint-Esprit procède du Père et 
du Fils, des deux, ou par les deux. De recla fide, 21, 
P. G., t. LXXV1, col. 1408; Thesaurus eo o 
t. LXXV, col. 585. 

« Puisque, d’une part, le Saint-Esprit, venant en 
nous, nous rend conformes à Dieu et puisque, d’autre 
part, il procède du Père et du Fils, il est évident qu’il 











193 


est de la substance divine, provenant substantiel- 
lement d'elle et en elle. » Thesaurus, XXXIV, P. G., 
t. LXXV, col. 585. A plusieurs reprises, le saint doc- 
teur déclare que le Saint-Esprit procède de la même 
con du Père et du Fils. Zn Joel., P. G., t. LXXI, col. 
n Joa., X, P. G., t. LXXIV, col. 417; De Trini- 
dial vi, P. G., t. LXXV, col. 1009; Episl., XVII, 
PRCT CXXVII, col. 117. 

Et parce qu’il procède du Père et du Fils, il est 
envoyé par le Père et le Fils. Adversus Nestorium, 1V, 
CECT CXX, col. 173. La procession divine du 
Saint-Esprit du Fils est la cause par laquelle le Fils 
envoie le Saint-Esprit. De reela fide ad Theodosinm, 
37, P. G., t. LXXVI, col. 1188-1189. 

La doctrine de saint Cyrille sur la proeession du 
Saint-Esprit ab utroque est done exprimée avec une 
telle clarté qu’il ne serait pas hasardé de dire que le 
saint docteur prévoit et réfule d'avance les objections 
photiennes, lorsqu'il soutient lidentité absolue des 
deux formules : procedit ab utroque et procedit a Patre 
per Filium. « L’ Esprit est l’ Esprit de Dieu, et en même 
temps l'Esprit du Fils, sorlant substantiellement de 
tous les deux à la fois, c'est-à-dire épanché du Père 
par le Fils : to odsemèw: €E auvois, ryouv Ex Ilarss, 
è!’ Yio zeoyeouovoy Iv:oua. De adoratione in Spiritu 
PCIe, D G., t LXVI, col. 148. 

Ces textes d’une clarté si frappante n’empéchent 
pas Zoernikav de consacrer une longue dissertation à 
prouver que saint Cyrille se range du eôté des Orien- 
taux. Op. cil., t. 1, p. 76-91. Dans les passages qu'il cite, 
on déclare simplement que le Père est la source pri- 
mordiale du Fils et du Saint-Esprit, ou même on 
affirme que le Saint-Espril procède à la fois du Père et 
du Fils. Les théologiens orthodoxes modernes se sont 
montrés à certains égards plus prudents. Macaire 
n'allègue contre le Filioque que le seul endroit où 
saint Cyrille compare le Saint-Esprit au doigt de la 
main. Mais il ne le cite pas exactement et, par sur- 
croît, il en donne une version fausse. Op. eil., t.1, p. 315; 
lFranzelin, £ramen Maearti, p. 154-157. Mgr Sylvestre 
s’abstient de citer saint Cyrille parmi les adversaires 
directs du Filioque. 

Le différend centre Cyrille et Théodoret au sujet de 
ix° anathémalisme fournit aussi à la théologie ortho- 
doxe un argument contre le dogme latin. Théodoret de 
Cyr aceuse saint Cyrille d'apollinarisme pour avoir 
soutenu que le Saint-Esprit est le propre du Fils. 
P. G., t. LXXVI, col. 353. « Fil dit que l'Esprit est le 
propre du Fils, en tant qu'il est consubstantiel et qu'il 
procède du Père, nous le confessons avec lui et nous 
tenons cette phrase pour orthodoxe. Mais s’il prétend 
qu'il en est ainsi, parce que l'Esprit tient son exis- 
tence ou du Fils, ou par le Fils, nous rejetons cette 
phrase comme blasphématoire et comme impie. Car 
nous avons foi au Seigneur, qui a dit : Spiri{um qui a 
Patre procedit, et au divin Paul qui a dit également : 
Nos aulem non spirilum mund\i aceepiünus, sed Spi- 
rilum qui ex Deo est. » S. Cyrille, Apologetieuim contra 
Theodoretum, P. G., t. LXXV1, col. 1432. H suflit de lire 
sans préjugés ce passage de Théodoret pour se con- 
Vaincre d’abord qu'il attribue à saint Cyrille une héré- 
Sie que celui ne s'est jamais avisé de prendre sons sa 
tutelle et ensuite qu'il n’a pas nié la procession du 
Saint-Esprit aub utroque. Théodoret reproche à Cyrille 
la négation de la consubstantialité des trois personnes 
divines, ct de la procession du Saint-Esprit du Père. 
Cyrille lui répond que toute son œuvre théologiqne 
atteste "avec combien d'énergie if a défendu les points 
dostrinaux qu'on lui reproche d'avoir méconnus. Il 
proteste cnsnite contre les fausses assertions de Théo- 
doret et déclare avee force que le Saint-lisprit est le 
propre du Fils aussi bien que du Père et que le Père ct 
le Tals opèrent par le Saint-Esprit. 4 pologelicus eontra 
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Theodoretum, P. G.,t. LXXV1, col. 433. Théodoret se 
vanta d’avoir poussé Cyrille å reconnaître et rétracter 
son erreur. Epist. ad Johannem Antiochenum, P. G., 
t. LXXXII, col. 1484, 1485. Il cst utile de remarquer 
qu'Allatius et Cotelier n’admettent pas l’authentieité 
de eette pièce. Zbid., col. 1483, note 21. Mais il calom- 
nie Cyrille, parce que celui-ci a toujours soutenu la 
doctrine énoncte dans ses anathématismes. Expli- 
éulio duodecim eapitum, P.7G.,t. LXXVI, col. 308,507 
Apologelieus pro XII eapitibus contra Orientates, P.G., 
t. LXXVII, col. 356-360. Voir Hugues Etherianus, 
op. cil., 1, 2, P. L., t. ccir, col. 236; Bessarion, Decla- 
ratio aliquoruin quæ in oratione dogimatiea pro unione 
conlinentur, P. G., t. CLX, col. 611-614: Garnier, De 
fide Theodoreti, diss. I11, 3-27, P. G., t. LXXXIV, col. 
395-401; Allatius, Vindieiæ synodi Ephesinæ, p. 31- 
91; Franzelin, De Deo trino, p. 476-477. 

9. L'autorité de saint Maxime cst bien souvent in- 
voquée par les théologiens orthodoxes contre la pro- 
cession du Saint-Esprit ab ufroqne. 1 est vrai que le 
saint docteur ne traite qu’en passant les questions rela- 
tives au Saint-Esprit; cependant on rencontre dans 
ses écrits quelques textes, où le Fils est présenté comme 
la source du Saint-Esprit. « De même que le Saint- 
Esprit par sa nature et substantiellement est l’ Esprit 
de Dieu le Père, ainsi il est l'Esprit du Fils, puisqu'il 
procède substantiellement du Père par le Fils engen- 
dré et cela d’une façon ineffable. » Quæstiones ad Tha- 
lassium, q- LXHI, P. G., t. XC, col. 672. Le cardinal 
Bessarion compare ce texte à un passage de saint 
Basile qui exprime la même pensėe ct il démontre que 
la préposition ôx signifie la cause intermédiaire 
par laquelle on agit. Oratio dogmatica pro unione, Ù, 
P. G., t. cCLXI, col. 570, 571. Dans un autre endroit, 
saint Maxime se demande pourquoi on ne, peut pas 
dire le Père de lPEsprit, ou le Christ de l'Esprit, 
conme, å l'égard du Père et du Fils, on dit également 
F Esprit de Dieu ct l Esprit du Christ. Il répond en ces 
termes : « De même que l'intelligence, voŭg, est prin- 
cipe du Verbe, ainsi est-elle principe de l'Esprit, mais 
par l'intermédiaire du Verbe : &ix uécou 0: toù .A\oyou. » 
Quæsthones el dubia, XXxX1V, P. G., t. xc, col. 815. 

Il y a un texte, cependant, de saint Maxime qui a 
donné lieu à bieu des controverses et que les polé- 
mistes grecs opposent toujours aux théologiens catho- 
liques. Dans une lettre à Marin, prêtre de Chypre, il 
raconte que les monothélites reprochaient aux ro- 
mains leur croyance à la procession du Saint-Esprit du 
Père et du Fils. Pour se disculper, les romains pré- 
sentèrent des textes de Pères latins et du connnen- 
taire de Cyrille d'Alexandrie sur l'Évangile de saint 
Jean. Par ces témoignages, ils déclarent qu'ils ne 
font pas du Fils le principe du Saint-Esprit, car ils 
savaient que l'unique principe du Fils et de l'Esprit est 
le Père, de Pun par génération, et de l’antre par pro- 
cession. Mais leur but était de montrer que l'Esprit 
provient du Père par le lits et d'établir par lå même 
Punité de l'essence et Fégalité parfaite. Epist. ad 
Marinum, P. G., t. XCI, col. 133, 136. Eu peu de mots, 
le cardinal Bessarion explique le seus de ce passage : 
« Saint Maxime a parlé de la sorte pour éviter qu'on 
ne voie dans le Iits le principe primordial du Saint- 
Esprit, comme s'il ne tenait pas du Père la vertu sui- 
vant faquelle le Saint-Esprit procède de Ini. » Oralio 
dogmatica, 6, P. G., t. ctx, col. 581. Voir Vekkos, 
De depositione sua, orat. n, 7, P. G., t. cxXia, col. 980; 
Georges Métochite, Contra Manuelcm Cretensem, ibid., 
col. 1101; l‘ranzelin, De Deo trino, p. 190-191. 

10. L'autorité de saint Jean Damascène est d'une 
extréme importance dans li question qui nous occupe. 
En effet, pour ce qui concerne la théologie trinitaire, 
il est l'écho fidèle de la tradition patristique du 1ve 
siècle. Espritéminemmentsyuthétique,ilne cherche pas 
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à se frayer des voies nouvelles dans le dornaine de la 
spéeulation théologique, car ce domaine a été savam- 
ment exploré par les Pères. Mais eeux-ei ont dispersé 
les résultats de leurs spéeulations dans un grand noni- 
bre d’écrits, ct le mérite de saint Jean Damascène est 
préeisément de les avoir reeueillis, eoordonnés dans 
les quatre livres De fide orthodora qui, durant des 
siècles, a été l’unique manuel de thtologic des écoles 
orthodoxes. 

La doetrine de saint Jean Damaseënce sur la proees- 
siou du Saint-Esprit eomprend deux sérics de textes. 
Il y a des textes qui déclarent explieitement que le 
Saint-Esprit procède du Père par le Fils; il y en a 
d’autres qui semblent insinuer que le Saint-Esprit pro- 
cède du Père seul. 

Examinons d’abord les textes de la première séric. 
Saint Jean Damascène déerit les notes caractéristiques 
des trois personnes divincs. Le Père cst le vo5c, l’abîme 
du Logos, le générateur du Logos, et par le Logos le 
producteur de l'Esprit. Le Fils est la seule puissance 
du Père et la vertu primordiale de toute création. 
Quant au Saint-Esprit, il cst la puissance manifesta- 
trice du Pèrc manifestant le secret de la divinité, puis- 
sance procédant du Père ct du Fils. Le Père cst l’xitiov, 
le principe;le Fils est le termeengendré,aiteatov yevvr- 
tóv; lc Saint-Esprit cst le terme procédant, aitiorthov 
éanogeux6. Le l’ère cst la sourec et le principe 
du Fils et du Saint-Esprit, Père du Fils seul ct prola- 
teur du Saiut-Esprit. Le Fils est le Logos, la sa- 
gesse, la puissance, l’image, la splendeur, le caractère 
du Père, tenant son origine du Père. Le Saint-Esprit 
n’est pas l‘ils du Pôère. Il est l’Esprit du Père, conme 
procédant du Père, car il n’y a aucun mouvement sans 
FEsprit. Il est en inême temps l'Esprit du Fils, non 
pas qu'il tire du Fils son origine, mais parce qu’il pro- 
cède du Père par le Fils. Car, seul, le Père est le prin- 
cipe. De fide orthodoxa, 1, 12, P. G., t. xctv, col. 848, 
849. Le saint docteur déelare que lc Père ne peut pas 
être %0y0:, sans logos : il * a donc un Verbe, qui cst 
sa sagesse et sa puissance. Or, le Verbe, la parole, n’est 
pas dépourvu de souflle (x/es5ux). Le Verbe a done 
un esprit. Zbid., 1, 6, col. 804, 818. Le Verbe n’a jamais 
manqué au Père, ni l'Esprit au Verbe. Ibid., 1, 7, col. 
805. Le Fils est l'image du l'ère et l’Esprit du Fils, 
par le moyen duquel le Christ habitant dans l’homme 
donnc à celui-ci d’être l’image de Dieu. Zbid., 13, eol. 
656. Cf. de Régnon, op. eil., t. 11n, p. 155-158. Le Saint- 
Esprit tire son origine du Pèrc, procédant par le 
Verbe, mais non par filiation. De hymno trisagio, P. G., 
t. xcv, col. 60. 

Mais à côté de ces textes, il y en a d’autres qui sem- 
blent exclure lc Fils de la spiration du Saint-Esprit. 
« Nous ne disons pas que le Père tire son origine de 
quelqv’un. Mais nous disons qu’il cst Père du Fils. 
Nous ne disons pas que le Fils soit principe du Père; 
mais nous disons qu’il tire son origine du Père et qu’il 
est le Fils du Père. Quant au Saint-Esprit, nous disons 
qu’il tire son origine du Père et nous le nommons l Es- 
prit du Père. Nous ne disons pas que l'Esprit tire son 
origine du Fils, mais nous le nommons l’ Esprit du Fils. 
De plus, nous confessons que c’est par le Fils qu'il 
a été manifesté et qu’il nous est communiqué. » De 
fide orthodoxa, 1, 8, P. G., t. xciv, col. 832, 833. Et 
aillcurs : « Le Saint-Esprit nest pas Fils du Père. Il 
est l’ Esprit du Père en tant qu’il procède du Père, car 
il n'y a aucun élan sans l’ Esprit. Il est aussi l’ Esprit du 
Fils, non pas comme d’un principe originaire, mais en 
tant que par lui il procède du Père. En effet, le scul 
principe est le Père. » Zbid., 1, 12, col. 819. Nous avons 
un scul Dieu, le Père, son Verbe et son Esprit. Le Verbe 
est subsistant, engendré : c’est pour cela qu’il est Fils. 
Le Saint-Esprit est subsistant, procédant et projeté. 
Son origine cst le Père;il est du Fils, maisil n’a pas le 
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| fils pour origine, puisqu'il est le souffle de la bouehe du 


Père, mauifestant le Logos. De hymno trisagio, P. G., 
t. xcy, col. 60. Ces derniers textes, d’après la théologie 
orthodoxe, eontiennent la eondamnation péremptoire 
du dogme latin. « Dans ses lignes générales ct dans ses 
traits partieuliers, la doctrine de saint Jean Damas- 
cène sur la procession du Saiut-Esprit est eonforme à 
l’enseignement de l’Église orthodoxe, et exclut le 
Filioque. Cest une doetrine qui professe toujours la 
proeession du Saiut-Esprit du Père seul. En parlaut 
des rapports entre le Père et le Saint-Esprit, le saint 
docteur déclare que ces rapports expriment un état de 
dépendanece du Saint-Esprit vis-à-vis du Père, eonsi- 
dèrent le Père eomme la cause de l’être du Saint-Es- 
prit. La proeession du Saint-Esprit du Fils est ouver- 
tement niée par saint Jean Damascène, qui n’admet 
pas que le Saint-Esprit reçcoive son être du Fils. La 
relation éternelle du Saint-Esprit au Fils est autre 
que la relation éternelle du Saint-Esprit au Père. La 
première n’est pas une relation de dépendanee quant à 
l’origine, mais unc relation d’unité éternelle dans l'être, 
ou dans la substanee éternelle. En d’autres termes, le 
Saint-Esprit procède du Père au même moment où le 
Fils est engendré. » Bogorodsky, La doctrine de saint 
Jean Damaseêne sur la procession du Saint-Esprit, 
Saint-Pétersbourg, 1879, p. 158. 

La manière dont le saint docteur s'exprime parut 
si étrange aux docteurs latins du moyen âge qu'ils 
n'hésitèrent pas à la considérer comme entachée 
d’hérésic. Saint Thomas d’Aquin reproche à saint 
Jean Damaseëne des tendances nestoriennes. Il lPcex- 
cuse cependant, parce qu'il ne nie pas formellement la 
procession du Saint-Esprit du Fils. Sum. theol., I, 
q. XXXVI, à, 2. Cette même raison est donnéc par saint 
Bonaventure pour écarter du saint docteur le soup- 
çon d’hérésie. Zn IV Sent., 1. I, dist. II, q. 1, a. 1. Ala- 
tius remarque que l'ignoranee de la terminologie 
théologique des grecs à suggéré ces critiques sévères. 
Vila Georgii Cyprii, 11, 6, P. G., t. CXC. CORIN SNES 
En effet, les polémistes latins, qui étaient versés dans 
la eonnaissance des Pères grecs, pouvaient dire de 
saint Jean Damascène ee que disait de lui, au x11° siè- 
cle, Hugues Etherianus : Non discordat hie sanclus a 
latina veritate : hoc ad consuctudinem Eeclesiæ græco- 
rum referendo, quæ non esse Spiritum ex Filio eonfitctur 
usque in hodiernuim. De hæresibus græcorum, 1, 21, 
P. L., t. ccir, col. 394. Et au concile de Florence, le 
cardinal Bessarion n’hésitait pas à affirmer que les 
passages cités plus haut de saint Jcan Damascène 
apportaient de nouvelles preuves en faveur de la doc- 
trine catholique. 

Pour bien saisir la véritable pensće du saint docteur, 
nous devons répondre à deux questions : a) Est-ce que 
la formule a Patre per Filium s'oppose, pour ee qui eon- 
eerne le Fils, à la formule a Patre Filioque? b) Est-ce 
qwil esi conforme à la saine théologie ‘catholique au- 
vaueer que le Père seul esl la cause, le principe du Saint- 
Esprit? 

a) Quant à la première question, il cst hors de d ute 
que, chez les Pères grces,la formule a Patre per Filiur 
est cmployée à côté de la forinule «a Paire Filioque 
(Didyme, saint Épiphane, saint Cyrille d'Alexandrie). 
Et si quelques polémistes grecs ont aflirmé arbitrairc- 
ment que saint Cyrille s’est laissé influencer, en lem- 
ployant, par les écrits de saint Augustin, cette échap- 
patoire serait ridicule à l'égard de Didyme ct de saint 
Épiphane. Allatius, Vindiciæ synodi Ephesinæ, p. 608, 
609. Les théologiens orthodoxes contestent l'identité 
de signifieation des deux formules ct appuient leur 
négation sur l'autorité de saint Jean Damascène. 
Bogorodsky, qui a le mieux résuiné, sur ce point, lar- 
gumentation de Ia théologie orthodoxe, déclare que la 
formule a Paire per Filiuin exprime la simultanéité dc 








797 


Ja génération du Verbe et de Ia procession du Saint- 
Esprit par Dieu le Père. Op. cit., p. 43, 44. Lorsque 
saint Jean Damaseène affirme que le Père produit le 
Saint-Esprit, &e' l'ioù, il nous montre qu'il produit le 
Saint-Esprit au même moment où il engendre le 
Verbe, et il le produit de telle manière que le Saint- 
Esprit demeure dans le Verbe engendré. Ibid., p. 45, 
46. Cette interprétation, dit-il, est confirmée par des 
textes très explicites de saint Jean Damascène. En 
effet, Ie saint docteur déclare que le Père engendre le 
Fils et produit le Saint-Esprit en même temps, AYA» 
De fide orthodoxa, 1, 8, col. 824; il déclare que le Père, 
par la même force, vertu, produit le Fils et Ie Saint- 
Esprit. Expositio fidei, P. G., t. XCV, col. P2 

Ces textes, nous n’avons pas besoin de le dire, ne 
nous donnent pas la vraie signification de la formule a 
Patre per Fitium. Si l'interprétation orthodoxe était 
vraie, il aurait suffi de dire que lc Saint-Esprit pro- 
cède du Père, de même que le Fils est engendré par le 
Père. Mais en disant que le Saint-Esprit procède du 
Père par le Fils, les Pères grees marquent bien que lc 
Fils n’est pas étranger à la procession du Saint-Esprit. 
Les latins sont d'accord avec les grecs lorsque ceux-ci 
déclarent que la préposition ôt, per, n’exprime pas une 
priorité de temps dans Fordre des processions divines; 
inais ils nmadmettent pas avee eux que cette préposi- 
tion exelut même une priorité logique. Supprimer cette 
priorité, ce serait supprimer l'ordre des processions 
divines, lazodouhix zztà tiy de saint Basile, et iden- 
tifier le Père avec le Fils. Si on refusait d'admettre cette 
priorité logique, on ne comprendrait plus cette mi- 
toyenneté du Fils entre le Père et Ie Saint-Esprit, 
par laquelle le Saint-Esprit procède bien du Père, 
mais par l’entremise du Fils. 

Les théologiens orthodoxes donnent à la prépositicn 
zt4 le sens de simul. C'est là une interprétation arbi- 
traire. La préposition ĉt4 indique la eause, linstru- 
ment par lequel on opère. Ez et ĉtz, d’après les 
Pères grecs, ont Ia même signification. Par Dieu et 
de Dieu ne différent pas, quant au sens, dit saint 
Basile. De Spiritu Sancto, v, P. G.,t. XXX1, col. 77-86. 
Allatius cite de nombreux textes des Pères qui affir- 
ment cette identité de signification entre les deux pré- 
positions. Vindiciæ synodi Epthesinæ, p. 381-391. Voir 
Hugues Etherianus, De hærcsibus græcorunm, In, 20, 
P. L., L cou, col. 389-393; Joseph de Méthonc, Refu- 
latio Marci Ephesini, P. G., t. CLIX, col. 1072-1073; 
Id., De Spiritu Sancto, ibid., col. 1123-1131. « Si la for- 
mule per Filium, argumente Allatius, ne signifiait pas 
cx Filio,il y aurait un intervalle de temps entre Ies 
processions divines. A moins d’ctre hérétique, per- 
sonne ne nie que le Fils et le Saint-Esprit proviennent 
en même temps du Père. Les saints Pères ont fait 
usage de l formule per Filium non pas pour établir 
entre le Fils et le Saint-Espritun intervalle de temps, 
mais pour exprimer la mitoyenneté essentielle du Fils 
dans la subsistance du Saint-Esprit par le Père. On 
woffense done pas la piété si on aflirme que le Saint- 
Esprit procède du Pére en même temps que le Fils, 
parce que le Fils est en même temps que le Père,bien 
qu'il dérive du Père. Le Fils subsiste simul avec le 
Père et procede du Père, de même l'Esprit subsiste 
simul avec le Vils etil cst du Père par le lils, sans inter- 
Valle de temps. Le Fils est simul avec le Père et ce- 
pendant il présuppose le Pére par la relation d’origine, 
paree qu'il provient du Père. De même le Saint-Esprit 
est simut avec lc Fils en sortant du Père, et ecpendant 
ilmprèésuppose le Fils par la relation d'origine, parce 
que lé Saint-Esprit procède du Père par le Fils.» Vin- 
diciæ synodi ephesinæ, p. 391, 392. 

Huy à donc pas de différence, quant au sens, entre 
les deux formules grecque ct latinc. Elles expriment 
le même concept, mais d'une manière diverse, plus 


ESPRIT-SAINT 


798 


compréhensive chez les grecs, plus impréeise chez les 
latins. « Les latins, remarque le cardinal Bessarion,se 
sont attachés de préférence à marquer l'identité de 
la puissanee produetrice du Saint-Esprit dans le Père 
et le Fils, en d’autres termes, l’unité de Ia spiration 
divine. Les grees, á Ieur tour, ont eu à eœur de bien 
mettre en relief l’ordre suivant lequel le Saint-Esprit 
proeède du Père et du Fils. La préposition ĉa indi- 
que que, par rapport à la procession du Saint-Esprit, 
le Fils est le coopérateur du Père, et non réciproque- 
ment. Pour donner un exemple, toutes les créatures 
proviennent du Fils, ë4 roi l'tot, mais les Pères grecs 
n’emploient pas cette expression. Ils préfèrent la for- 
mule àcx roù l'in. Ils visent l’ordre avant tout, et cet 
ordre est bien établi par la préposition &:x. » De proces- 
sione Spiritus Saneli, P. G., t. CLXI, col. 400. 

Loin donc d’exclure la formule latine, la formule 
grecque čt% Ta V'ioo la complète, ainsi que le 
remarque Schecben, « paree qu’elle présente lc Père et 
le Fils comme deux principes agissant l’un dans l’au- 
tre et non à côté l’un de l’autre ou séparés. Elle fait 
ressortir la position spéciale qu’occupent le Père et 
le Fils à l’égard du Saint-Esprit. Le Fils ne paraît que 
comme prineipium de principio, tandis que le Père 
figure eomme prineipe sans principe et produit le 
Saint-Esprit comme principium principii. Ce que la 
formule ex Patre et Filio ne contient que matérielle- 
ment et ce que Ies latins ont dû compléter par ces 
mots : tanquam ab uno principio, et licel pariter ab 
uiroque, a Patre principaliter, clle lc dit d'elle-même. » 
La dogmalique, n. 876, t. 11, p. 594. Cf. Bilz, op. cil., 
p. 164-166, 168-171. 

b) Ces explications données, nous pouvons répondre 
à la deuxième question et comprendre pourquoi les 
Pères grecs, et saint Jean Damascène eu particulier, 
réservent exclusivement au Père les épithètes d’airiaæ, 
opt, nav « Nous avons, dit saint Jean Damascène, 
un seul principe, une seule eause physique du Fils et 
du Saint-Esprit. » Diatogus contra manichæos, 4, P. G., 
t. xav, col. 1512. Le Fils et le Saint-Esprit se rappor- 
tent au Père comme à lenr cause. De hyrano trisagio, 7, 
P. G., t. xev, col. 40, D'après Ies théologiens ortho- 
doxes, ces textes prouveraient que le Fils et le Saint- 
Esprit dépendent du Père quant à leur origine et que 
l'opération immanente qui communique l'être au 
Saint-Esprit s'attribue au Père seul. Bogorodsky, op. 
cit, p. 123, 121. Cette conclusion est absolument 
fausse et elle trouve sa meilleure réfutalion dans l’em- 
ploi, fait par saint Jean Damascène, de la formule 
grecque a Patre per Fitium. Les théologiens ortho- 
doxes ne veulent pas entendre parler d'une cause pri- 
mordiate. Mais cette expression n’est pas latine par son 
origine. Nous la trouvons cmplovée par saint Basile : 
TOVAATAGATUAT, œitiæ, de même que nous trouvons 
chez les Pères grecs du 1v® siccle que le Père est un 
principe sans principe. Saint Jean Damascène donne 
aux mots grecs zr°r, 207, aitiov, le même sens qu’ils 
out dans la théologie grecque du 1ve siècle. Les grecs, 
déclare-t-il, ne disent pas que le Saint-Esprit soit du 
Fils, c'est-à-dire n'emploient pas cetle manière de 
s'exprimer. Mais, ajoute-t-il, le Saint-Esprit est PEs- 
prit du Fils, c’est-à-dire il dépend du Fils quant à son 
origine, En d'autres termes, il ne renonce pas à la ter- 
minologie traditionnelle greeque, mais il ne nic pas la 
dépendanee d'origine du Saint-Esprit par rapport au 
Fils. Bilz, op. cil., p. 158, 159. 

Comme cause primordiale des processions divines, le 
Père est réellement le seul principe, la senle cause du 
Vils cet du Saint-Esprit, de même qu'il est appelé Ia 
scule xizíx de la création, bien que le lils et le Saint- 
Esprit y coopèrent, comme une scule canse avec lui. 

De ce que nous avons dit, il résulte que le langage 
théologique de saint Jean Damascène est cxact et 
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wimplique pas la négation du Filioque. Nous pouvons 
bien dire, avec Nicéphore Bleminydes, que le Père est 
la seule eause, u6vos aïttos, de la procession du 
Saint-Esprit et que le Fils n’est pas la cause princi- 
pielle, œirtov apytuév. De processione Spiritus Sancti, 
orat. 1, 23, P. G., t CXLII, ¢0l. 557. CIT Jose pH 
Méthone, Rcfulłatio Alarci Ephesini, P. G., t. CLIX, 
col. 1085. Pater una cst causa, dit Allatius, tum Filio, 
tum Spiritui Sanclo : ca ratione quod in Patre, velut in 
fonte, qui non cest cx alio, virlus repcrilur spiraliva. 
Ilæc utique una et cadem Filio cliam inest : sed a Patre 
communicata. Ilinc Spiritus Sanclus suam habet exi- 
stenliam ex Patre, tanquam cx fonte : quo eain modo non 
habct ex Filio. At quoniam in Filio spiraltiva virtus 
inest a Patre communicata : ideo per Filium ct ex Filio 
Spirilus Sanctus emanare dicitur, non dicitur essc. Vita 
Gcorgii Cyprii, diss. Il, 5, P. G., t. CXLIL COAIIIOS 
Id., ’yyeroiètov, p. 180-184. 

La raison de cause primordiale n'exclut donc pas, 
d'après les principes théologiques des Pères grecs, qu'il 
y ait un coopérateur de cette cause, principe unique 
avee elle du Saint-Esprit. Mais, tout en reconnaissant 
la participation du Fils à la spiration du Saint-Esprit 
de la part du Père, l’ancienne théologie grecque ne 
dit pas que le Fils est l’airix du Saint-Esprit pour 
éviter qu’on pût eroire que le Fils soit uu principe 
substantiellement distinct du Père, qui est le prin- 
cipe primordial des processions divines. Schecben, 
op. cil., n. 880, p. 597. Nous pouvons donc conclure 
avec le eardinal Bessarion : « Si les latins, les Pères 
occidentaux et un bon nombre d’orientaux disent que 
le Saint-Esprit est ëxlfxzcns 4x1 \'i05, ils ne prétendent 
pas que le Fils soit eause primordiale, mais ils 
affirment lidentitė de vertu. Quant au Damascène, 
visant surtout l’ordre, il écarte la cause primordiale, 
en tant qu’elle est signifite par z, et il emploie &ta 
lorsqu'il dit que le Saint-Esprit procède ĉt& r0ù li 
¿èx [latooc. Mais par cette formule qui signale l’ordre 
entre le Père et le Fils, il ne prétend pas nier l’éga- 
lité ou l'identité de la vertu de tous les deux.» De 
processione Spiritus Sanc EOT URGEN CONO: 
Cf. Vekkos, De processione Spirilus Sancti, 17, P. G., 
t. cx1i, col. 268, 269; Id., Zn Camalcri animadversiones, 
134-142, ibid., eol. 581-597; Id., In tomum Cyprii et 
novas ejusdem hæreses, orat. 1, 7-10, ibid., col. 873- 
880; Id., De depositione sua, orat. 11, 20, ibid., eol. 996- 
997; Constantin Méliténiot, De processione Sancli 
Spirilus, orat. 11, 36, ibid., col. 1214-1248; Manuel 
Calécas, Adversus græcos, 1. III, P. G., t. cLn1, col. 159- 
163; Georges de Trébizonde, De processione Spiritus 
Sancti, 13, P. G., t. cLX1, col. 792, 793; Allatius, De 
perpelua consensionc, 11, 2, 7-12, eol, 492-517; Vincenzi, 
op. cit., p. 64-71; de Régnon, op. cil., t. 111, p. 193-202; 
Bilz, op. cit., p. 164-175. 

39 Les Pères tatins. — « Lequel de nos saints et glo- 
rieux Pères, dit Photius dans la A/yslagogie, a jamais 
enseigné que le Saint-Esprit procède du Fils?» n. 5, 
P. G.,t. cn, col. 284. I] faisait allusion sans doute aux 
Pères grecs, lorsqu'il lançait cette audacieuse asser- 
tion. Nous avons vu qu'elle est démentie par les témoi- 
gnages nombreux de la théologie trinitaire grecque du 
ive et du v€ sièele. Mais Photius n’a pas été si affirma- 
tif au sujet des Pères latins. Il à reconnu que les plus 
illustres docteurs de l'Église latine, tels que Jérôme, 
Augustin, Ambroise, n'ont pas anathématisé le 
Filioque. Mais « qui nous assure, dit-il, qu'après une 
si longue série de siécles, leurs écrits n'aient pas été 
interpolés et altérés? » Mystagogia, 71, 78, 81, col. 352, 
360, 365. Marc d’Éphèse répétait les mêmes accusa- 
tions ct déclarait qu'il ne fallait pas en appeler à l’auto- 
rité des Pères latins pour résoudre la controverse du 
Filioque, parce que les écrits de ces Péres n’ont pas été 
traduits en gree, n’ont pas été approuvés par les con- 
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ciles et enfin parce qu'ils sont apocryphes et inter- 
polés. Grėgoire Mammas, A pologia contra Ephesii con- 
fessionem, P. G., t. cLx,col. 69. Bessarion n’hésitait pas 
à qualifier d’absurde et ridicule cette échappatoire des 
théologiens de Byzance,serrés de prés par les théolo- 
giens latins. Mansi, Concil., t. xxxı, col. 960. Pho- 
tius, remarque justement Allatius, latinorum velicmens 
accusator nusquam id tacuisset, si expositione vel unius 
codicis confirmare potuisset, romanos dicta de proces- 
sione Spirilus Sancti in Augustini vel aliorum Patrum 
codicibus inscruisse. Et tamen pcer illa tempora pleraque 
Augustini et aliorum in Oricnte prostabant lum græcc, 
tum latine. Hottingerus fraudis et imposluræ manifeste 
conviclus, Rome, 1661, p. 308, 309. Cf. De Ecclesiæ occi- 
dentalis atque oricntalis perpetua consensione, Cologne, 
1648, col. 886-902. 

De nos jours, les théologiens orthodoxes recon- 
naissent que « saint Augustin, saint Fulgenee et quel- 
ques autres écrivains latins au ve et au vı° sièele ont 
pu croire en réalité que le Saint-Esprit procédait du 
Père et du Fils, mais ils n’exprimaient qu’une opi- 
nion partieulièrc, non pas la doetrine oflicielle de 
l'Église. » Macaire, op. cil., t. 1, p. 341. Bieliaev eite 
saint Paulin, évêque de Nole, et saint Léon le Grand 
parmi les défenseurs de la procession du Saint-Esprit 
ab utroque. De l'union des Églises (en russe), Saint- 
Pétersbourg, 1897, p. 74. Mgr Sylvestre avoue que 
cette procession a été exposée de la maniére la plus 
explicite par saint Augustin. Le Filioque serait, à son 
avis, une théorie augustinienne, Op. cit., t. 11, p. 546, 
547, 549. Katansky partage l’opinion de ce savant 
théologien russe. La procession du Saint-Esprit, dans 
Khristianskoe Tchtenic, 1893, t. 1, p. 401-425. If sufli- 
rait de ces aveux pour nous dispenser de eiter ici, à 
l'appui du dogme latin, les textes des docteurs et écri- 
vains de l'Occident. Mais il est utile de les recueillir, 
parce que la théologie orthodoxe reeule au 1ve sièele 
les origines du conflit doctrinal entre grees et latins et 
s'efforce d'établir une opposition formelle entre les 
anciens docteurs de l'Église latine ct ceux del Église 
grecque. Il est vrai, sans doute, que les Pères latins 
professent plus explicitement que les Pères grecs la 
procession du Saint-Esprit ab utroque, mais la formule 
cx Patre Filioque qu'ils emploient est greeque d’origine, 
et on saitque, pour ce qui concerne le Saint-Esprit, les 
Pères grecs ont été les maîtres des Pères latins. 
P. de Régnon, op. cil., te 1m ps 

1. Les témoignages de saint Hilaire touchant le 
Filioque ne sont pas très nombreux, mais ils ont le 
mérite d’être très explicites. Le saint docteur affirme 
que le Père et le Fils sont les auteurs du Saint-Esprit : 
Spiritus Sanctus, Patre el Filio aueloribus, confilcndus 
est. De Trinitate, 11, 29, P. L., t. x, col. 69. Pour le 
prouver, il cite les textes scripturaires qui nous pré- 
sentent le Saint-Esprit comme l'Esprit de Dieu et 
P Esprit du Fils ou du Christ. Rom., viir, 9, 11; Gal 
1V, 6; Eph.,1ıv, 30; I Cor., 11, 12. Le Saint-Esprit est 
l Esprit de celui per quem omnia et de celui ex quo om- 
nia. De Trinitate, X11, 55, col. 469. L’ Esprit-Saint pro- 
vient du Père et est envoyé par le Fils; il provient du 
Père par le Fils unique. Ibid., 57, col. 472. Hilaire 
explique pourquoi la mission suppose l’origine éter- 
nel e de la personne envoyée de la part de la personne 
qui envoie. Advocatus veniet, et hunc miltct Filius a 
Patre, et Spiritus verilalis est qui a Patrc proccdil. Qui 
mittit potestalem suarn in eo quod mittit ostendit. Ibid., 
vi, 19, col. 250. Ce pouvoir ne peut pas s'entendre 
en ce sens que le Saint-Esprit dépende du Fils comme 
une nature inférieure dépend d'une nature supérieure. 
Le Saint-Esprit dépend donc du Fils uniquement par 
son origine du Fils. 

D’après saint Hilaire, Dicu n’a pas laissé les hom- 
mes dans lineertitude touchant la question si le 
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Saint-Esprit procède du Père ou du Fils. L’Écriture 
enseigne que l Esprit-Saint reçoit du Fils : « Et je me 
demande, dit le saint docteur, si ce n’est pas la même 
chose,recevoir du Fils et procéder du Père. Car, si on 
croit qu'il y a unce différence entre recevoir du Fils ct 
procéder du Père, on sera au moins forcé de croire que 
même reccvoir du Père et recevoir du Fils sont une 
seule et même chose. Ce que le Saint-Esprit recevra, 
que ce soit la puissance, ou la vertu, ou la doctrine, le 
Fils déclare que le Saint-Esprit le recevra de lui, et il 
déclare en même temps qu’il recevra aussi du Père. 
En effet, lorsqu'il affirme qu’il possède tout ce qui est 

au Père, il affirme qu’il recevra de ce qui est à luí, ct il 

affirme aussi que tout ce qu’on recevra du Père, on le 

recevra aussi de lui, parce que tout ce qui est au Père 

lui appartient. Ce qui est donné par le Père est done 

attribué au Fils, comme étant donné par le Fils, et ce 

que l'Esprit de vérité recevra du Père, le Fils déclare 

qu'il le recevra de lui-même. » De Trinilale, Vin, 20, 
= col. 250, 252. Le dogme de la procession du Saint- 
Esprit ab utroque est coutenu d’une manière expli- 
eite dans largument suivant : Quidquid Spirilus San- 
clus aeccipiel,a Filio accipiet ille millendus, quia Filii 
sunl universa quæ Palris sunl. Ibid., col. 252. Cf. 1X, 
31, 73, col. 305, 340; Beck, Die Trinilätslehre des lil. 
Hilarius von Poiliers, p. 243-246. 

2. Un contemporain de saint Hilaire, Victorin 
l’Africain, dont la terminologie trinitaire laisse à 
désirer, Voir de Régnon, op. eil., t. 1, p. 236-241, affirme 
à plusieurs reprises la dépendance du Saint-Esprit du 
Fils par rapport à l’origine. « Jésus dit : Si je ne m'en 
vais pas, le Paraclet ne viendra pas sur vous. Il y a 
donc deux personnes, le Saint-Esprit qui provient du 
Fils et le Fils qui provient conralionaliler du Père. » 
Adversus Arium, 1, 12, P. L., t. yni, col. 1046. « Nous 
avons d’abord lä vie, et de celui qui est la vie, jaillit 
intelligence. Orle Christ est la vic, et l’ Esprit Pin- 
telligence. 1’ Esprit reçoit done du Christ, le Christ du 
Père, ct par conséquent aussi l’ Esprit du Père.» Ibid., 
14, col. 1048. Le Saint-Esprit parle par le Fils, a Fitio 
loquitur, ibid., 55, col. 1082; c’est l'Esprit provenant 
du Christ, a Christo Spirilus, ibid., 15, col. 104); il 
reçoit tout cc qwil a du Fils de Dieu, a Dci Filio 
omnia habel. Ibid., 16, col. 1050. Ces passages ne lais- 
sent aucun doute sur la pensée de Victorin. Le Saint- 
Esprit ne procède pas immédiatement du Père. La 
vie divine, l'être divin passent en lui par l’intcrmcé- 
diaire du Fils. 

3. Saint Ainbroise explique aussi d’une manière 
favorable au F'ilioque le texte de meo accipiel. « Ce que 
le Fils a reçu par unité de nature, par la même unité 
le Saint-Esprit le reçoit du Fils. » De Spirilu Saneto, 
1, 12, 134, P. L., t. xv1, col. 803. Voici encore un autre 
texte plus cxplicite : Sicul Paler fons vitæ csl, ita eliam 
Filium plerique fontem vilæe memorarunl siqnificalum; 
co quod, apud le, inquil, Deus omnipotens, Filius luus 
fons vilæ sil, hoe esl, Jons vitke Spirilus Sancli. Ibid., 1, 
15, 152, col. 769. Et dans le meme livre : Spirilus quo- 
que Sanclus, cum procedit a Patre et L'ilio, nonseparatur 
aPatre, non separalur a l'ilio. Ibid., 1, 11, 120, col. 
762, 763. Il est vrai que ce dernier texte se rapporte à 
la mission temporelle du Saint-Esprit,mais celle-ci ne 
urait se concevoir sans la procession éternelle. Re- 
pquons que saint Ambroise cmploie la même expres- 
que saint Athanasc: Le Fils est la source de la vie du 
dinbÆEspril. S'il est la source de la vie du Saint- 
2Sprit, ilest aussi la source (avec le Père) de son être. 

4. Les textes de saint Augustin sur la procession du 
Saint-lsprit ab utroque sont si uoinbreux que, pour 
Witer des redites, ilfaut se borner å citer les plus im- 
ftants. Ces textes n’'exposent pasnnsimple axiomect 
ne sont pas simplement l'énonciation d'une vérité tirée 
de l'Ecriture sainte. lls se rattachent à tout le systéme 
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trinitaire de saint Augustin, à un ensemble de spécu- 
lations qui tendent, autant qu’il est donné à nos forec- 
intellectuelles, à éclairer le mystère de la sainte Tri- 
nité. De Trinilale, 11, 5, 8, P. L., t. XLII, col. 8241, 825. 
Mais on se tromperait fort si de ces spéculations, qui 
par nécessité logique aboutissent au Filioque, on vou- 
lait déduire que le dogme latin est une opinion théolo- 
gique de saint Augustin. Le saint docteur distingue 
bien, dans la contemplation de la Trinité, le domaine 
des recherches personnelles, où il est obligé per quædam 
densa el opaca viam carpere, ibid., 11, 3, 6, col. 823, et le 
domaine de la foi immuable, du dogme révélé. La pro- 
cession du Saint-Esprit ab ufroque n’est pas pour lui 
une question de libre discussion : elle appartient au 
trésor de la foi, et de méme qu'on doit croire que le 
Fils est engendré par le Père, on doit croire aussi que 
le Saint-Esprit procède à la fois du Père et du Fils. 

« La doctrine de la foi catholique touchant la Tri- 
nité est que le Saint-Esprit est à la fois l Esprit du Père 
et du Fils: » Z7brd., n,# 7, col. 824: Epist., CCXSXYNT 
11, 14, P. L., t. xxxm, col. 1043. C’est sur les données 
révélées que la théologie fonde cette profession de foi 
trinitaire : Paler principium non de principio; Filius 
prinecipium de prineipio, sed utrunique simul, non duo, 
sed ununi prineipiunt. Nee Spiritum Sanclum ab utro- 
que procedentem negabo esse principium. Contra Maxi- 
minun, SVN, 4, P. L., xim, col. 784, 785. 1l faut bien 
se garder cependant de croire que la profession de la 
foi catholique sur les processions divines rende elairs 
les mystères de la vice intime de Dieu. Nous avons une 
insurmontable difficulté à comprendre les textes qui 
se rapportent à la procession divine du Saint-Esprit, 
MOULIN CIN, 1, P. L.,t. xxXx\, col. 18860; nous 
ne sommes pas à même de saisir la différence entre 
naître ct procéder en Dieu, ct il serait téméraire de 
chercher à rendre claire notre ignorance. Ibid., 4, col. 
1888. Maximin, évêque arien, lui posait cette objec- 
tion:« Le Fils est de la substance du Fèrc;le Saint-Es- 
prit aussi. Pourquoi n’.vons-nous donc pas un seul 
Fils? » Que tu comprenues ou uon, lui répond saint 
Augustin, voici mon explication. Le lils provient du 
Père et le Saint-Esprit aussi : le Fils est engendré et le 
Saint-Esprit procède. Par conséquent, le Fils est le 
Fils du Père qui l’a engendré, le Saint-Esprit est 
l'Esprit de l’un ct de l’autre, quoniam de ultroque pro- 
cedit. Le Père est l’auteur de la procession du Saint- 
Esprit, parce qu'il a engendré uw tel Fils, ct en l'en- 
gendrant il lui a donné aussi le pouvoir de produire le 
Saint-Esprit : gignertdo ei dedil ul clianı de ipso proce- 
derel Spirilus Sanctus. Conlira Maximinum, XIV, 1, 
P. L., t. X11, col. 770, 771; De fide ct symbolo, 1x, 19, 
P L, ENL, Col 191. 

Au point de vue de la spéculation théologique, saint 
Augustin ne cesse de répéter que le Saint-Esprit est 
l'Esprit du Père et du Fils, de tous les deux : Spirilus 
Sanelus non esl unius corum Spirilus, sed urmborum. 
In Joa., tr. XCIX, 6, P. L., t. XXXV, col. 1S88; Contra 
Maxirtuinum, Xiv, 1, P. L., te Xn, col. 770: De Trini- 
lale, xv, 26, 45, ibid., col. 1092. H est l'esprit des deux, 
parce qu'il est l'amour, la dilection mutuelle du Pére et 
du Fils, socielas dileetionis, De Trinitate, 14%. 9, 12, col. 
896; unilas, sanclilas, cirilas amboruru, ibid., V1, 5, 7, 
col. 928; conununis charilas Palris cl Filii, ibid., XV, 
17, 27, col. 1080; ceonuuunio quæ tlam consubslantialis 
Patris el Filii, ibid., 27, 50, col. 1097; corumunilus 
POSE Ca Serm LX Xi, 12, 18,1. L, te 
col. 454; a Patre bono et Filio bono cfJusa bonitas, ibid., 
col. 451; socielas Patris el lilii. Ibid., 20, 33, col. 163, 
461. Saint Augustin conçoit done le Saint-Esprit 
comme Pamour mutucl du Pére et du Fils, il le consi- 
dère comme le lien qui unit le Père ct le Fils, ce qui 
l'amène à proclamer la dépendance d’origine du Ssint- 
Esprit du l’êre ct du lils. 
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Cette théorie du Saint-Esprit qui procède du Père et 
du tls, paree qu’il est Pamour consubstantiel du Père 
et du lils, est appuyée par saint Augustin sur de nom- 
breux passages du Nouveau Testament. H faut croire 
à la procession du Saint-lsprit ab ntrogne, parce que 
l'Écriture affirme que le Saint-Esprit est l'Esprit du 
Pére et du Fils. « Le Fils est le Fils du seul Père; le 
Pére cst le Père du seul Fils; le Saint-Esprit n’est pas 
l'Esprit d'un seul, mais de tous les deux. Nous devons 
donc eroire que le Saint-Esprit procéde du Père et du 
Fils.» /n Joa., tr. XCIX,6, LP. L., L. XXxX\, col ASS 
1889. Cf. De civitate Dei, N1, 24, P. L., t. XLI, col. 337; 
SCRI CENNI O EANNAN CO O 

Il est l'Esprit du Fils, paree qu'il ne parle pas de 
lui-ménie, inais il annonee ee qu'il entend de la part du 
Fils : Ab éllo audivit, audit et audict a quo est : ab illo est 
&a quo procedit. In Joa., tr. XCIX, 5, col. 1888. Inde 
audit, nnde procelif, Contra sermonem arianorum, 
NAIL 20 2 1, 0 SIL COOL, 

Le Saint-Esprit est P Esprit du Fils, paree qu’il pos- 
sède tout ee qui est au Père et par conséquent reçoit la 
vie du Père. « Le Saint-Esprit ne proeède pas du Père 
dans le Fils, et du Fils dans le monde pour le saneti fier. 
Il procède en même teinps de l’un et de l’autre : simul 
de ntroque procedit, bien que le Père ait accordé au 
Fils que le Saint-Esprit procède de lui, comme il pro- 
eéde de soi-même. Car nous ne pouvons pas aflirmer 
que le Saint-Esprit ne soit pas la vie, puisque le Père 
est la vie et que le Fils est la vie. Maïs puisque le Père 
possède la vie en soi-même, il a aussi accordé au Fils 
d'avoir la vie en lui-même, et il est la cause qui fait que 
la vie du Saint-Esprit procède du Fils, comme elle pro- 
cède de lui-même. » Zn Joa., tr. XCIX, 9, col.1890. Ce 
texte a été inséré dans le XVe livre De Trinitale, 27, 
48, P. L., t. XLII, col. 1095. Si le Père n'avait pas donné 
au Fils une partie de ce qu’il possède, Jésus-Christ 
nous aurait trompés en disant que tout ce qu'a le Pére 
est à lui. Le Père a donc donné au Fils d’être le prin- 
eipe de la vie du Saint-Esprit. Contra Maximinum, 
XIV, 7. 9, ecol. 774, 776. Si quidquid habet, de Patre 
habet Fitius, de Patre habet utique, ul et de itto proeedat 
Spiritus Sancius. De Trinitate; xy, 20, 47 P L: 
t. xXL11, col. 1094; Contra sermonem ari&norull, XNX1V, 
32, ibid., col. 706; Coltatio euin Maximino, 11, 13, ibid., 
col. 714, 716, 717. 

Le Saint-Esprit procéde du Fils, parce que le Fils le 
donne aux apôtres : Aecipile Spiritum Sanclum. « Pour- 
quoi ne devrions-nous pas croire que le Saint-Esprit 
procéde du Fils, puisqu'il est P Esprit du Fils? S'il ne 
procédait pas du lils, aprés sa résurrection, il maurait 
pas apparu aux apôtres et ne leur aurait pas dit, 
soufflant sur eux : Reeevez l’ Esprit-Saint. Joa., XX, 22. 
Cette action de souffler nous indique que le Saint-Es- 
prit procède du Fils.» In Joa., tr. ACIN TR, 
t. xxxv, col. 1889. Par ce souffle,il moutrait ouverte- 
inent ce qu’il donnait par sa spiration, dansle seeret de 
la vie divine : apcrte ostendebut flundo, quod spirando 
dabat occulte. Contra Maximinum, XIV, 1, P. L., 
t. xun, col. 770. Lorsque le Fils dit que l Esprit pro- 
cède du Père, il déclare aussi qu'il procéde de utroque. 
Car il dit aussi : Recevez te Saint-Esprit. De Trinitate, 
Xv, 26, 45, ibid., col. 1093. 

Il procède du Fils, parce qu'il est donné, envoyé par 
le Fils aussi bien que par le Père : missus ab utroque. 
Serine, CCX 1, P L, t Xaxvu, col 1059 Emn tant 
qu'il est accordé aux apôtres comme un don de Dieu, 
il présippose son origine du Père et du Fils, De Trini- 
tue, V, 15, 16, col. 921, sempiterne Spiritus donum, 
temporaliter aulem donatum. ibid., col. 922; xv, 13, 
30, col. 1086. 

La mission temporelle ne peut se concevoir sans la 
procession éternelle. « Du Père seul on lit qu’il n’est 
pas envoyé, parce que le Pére seul n’a pas de cause, 
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de prineipe qui lait engendré, ou de qui il procède. 
ar conséquent, du seul Père on dit qu’il n’est pas 
envoyé. » Contra sermonem arianoruin, P. L,, t. xLn, 
Col. 686. Si le Saint-Esprit est envoyé par le Fils, il se 
rapporte au Pére et au Fils, comme l'Esprit de tous 
les deux, Epist., ccxxxvnur, 15, P. L., t. XXXI COIN 
1041; De Trinitate, 1v, 20, 29, P. L.. t. XLII, COA 
nous devons en conclure quod a Patre proeedit ct Fitio. 
Ibid., col. 908; In Joa., tr. XCIN, 6, col. 1889. 

A l'exemple des Pères grees, tout en affirmant la 
procession du Saint-Esprit du Fils, saint Augustin pro- 
clame que le Père est la cause primordiale de cette 
procession, que le Saint-Esprit procéde principaliter 
du Père. « J’ai ajouté prineipatement, dit-il, parce que 
le Saint-Esprit procède aussi du Fils. Mais le Pére 
lui a donné cela même, non comme à quelqu’un exis 
tant déjà et ne possédant pas eneore ce pouvoir, mais 
comme tout ce qu'il a donné au Verbe Fils unique, 
c'est-à-dire par lacte même de la génération. Il Fa 
donc tellement engendré, que du Fils aussi procèd le 
don commun et que le Saint-Esprit est à la fois PEs- 
prit de tous les deux. » De Trinitale, XV, 17, 29, col. 
1081. Spiritus Sanctus principaliter de illo procedit de 
quo natus est Filius et cum quo ilti communis est idem 
Spirilus. Serm., LXX1, 16, 26, P. L., t XXXVII ACEi 
459. 

Enfin, saint Augustin prévoit et réfute à plusieurs 
reprises l’objection qui, depuis Photius,est ressassée 
par tous les théologiens orthodoxes : Si le Saint-Esprit 
procéde du Fiis aussi bien que du Pére, nous aurions 
deux prineipes distinets dans la Sainte Trinité. « Le 
Père et le Fils, répond saint Augustin, ne sont pas 
deux principes du Saint-Esprit, mais un seul principe. 
De même que le Père et le Fils sont un seul Dieu et 
par rapport aux créatures un seul créateur et un seul 
Seigneur, ainsi, par rapport au Saint-Esprit,ils ne sont 
qu’un seul principe et, par rapport à la création, le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont qu’un seul créa- 
teur et un seul Seigneur, » De Trinitate, v, 13, 14, col. 
920; Enarratio in ps. CIX, 13, P. C CERNAN 
1457. 

Cette riche moisson de textes, auxquels on pourrait 
en ajouter beaucoup d'autres,nous dispense de prendre 
au sérieux les objections de Zoernikav,quirange saint 
Augustin au nombre des adversaires du dogme latin. 
Op. eit., p. 357-375. 

5. Un fidèle disciple de saint Augustin, saint Ful- 
gence de Ruspe, n’est pas moins explicite que son maÎ- 
tre, touchant la procession du Saint-Esprit du Fils. 
Cette procession est pour lui une vérité de la foi catho- 
lique, une vérité que nous devons professer avee la plus 
grande fermeté : Firmissime tene et nullatenus dubites 
eumdem Spiritum Sanctum, qui Patris el Fitii unus 
Spiritus est, de Patre et Fitio proeedere. De fide ad 
Petrum, 9, 52, P. L., t. Lxv, col. 696. Elle s'appuic sui 
les témoignages de l Écriture : Is., x1, 4; Joa., XIV, Ô; 
XV, 26; 11 Thes., 11, 8; Apoe., 1, 16. Elle appartient au 
trésor de la foi, et ce qui est contraire à ee trésor doit 
être évité comme la peste : tanquam pestem fuge. Ibid., 
44, 85, col. 705. L’Esprit-Saint procéde du Pére et du 
Fils, et ce serait une folie, dementis est dieere, qud de 
nier cette vérité. De Trinitate, 11, ibid., col. 499. Le 
Saint-Esprit ne procède pas du Père seul, ni du Fils 
seul; il procède de utroque, Contra Fabianum, XXVII, 
ibid., col. 783; il proeède naturellement du Fils. Ibid., 
XXIX, Col. 797. Totus de Patre proecdit et Fitio. Epist. 
ad Ferrandum, 28, tbid., col. 418. Il procède du Pére 
qui engendre ct du Fils engendré; il n’est pas né du 
Père, et il n’a pas engendré le Fils, sed a Patre Filioque 
proeessit. De incarnatione Filii, 3, 4, ibid., col. 5 5. Et 
le Fils est l’auteur du Saint-Esprit avee le Père, paree 
qu'il est en tout semblable au Père, Contra Fabianum, 
xvn, col. 770, 771; paree que le Saint-Esprit reçoit de- 
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lui et enteud de lui : koe est Spiritui Sancto audire, 
quod esl de natura Patris Fitiique proeedere. Ibid., XXV, 
col. 780, 781; xxvir, 781-784. Sil est envoyé par le 
Père et le Fils, nous pouvons dire qu'il procéde du 
Père et du Fils : Spirilus Sanetus a Patre et Filio tegitur 
missus, quia a Patre Fitioque procedil. Ibid., XXIX, eol. 
797. Le Saint-Esprit se rapporte douce au Père et au 
Fils. Epist. ad Ferrandum, 9, col. 400. Le Père est 
l'auteur (cause primordiale) du Fils et du Saint-Es- 
prit, mais le Saint-Esprit procède toujours du Père el 
du Fils : de Palre litioque proeedit. Contra Fabianum, 
XXXV, col. 824. Il est aisé de voir par ces passages que 
saint Fulgence, å la fin du vesièele, parlait exactement 
le langage théologique de l'Église romaine de nos 
jours. N’est-il done pas étrange de rejeter le l'ilioque 
comme une nouveauté de la scolastique latine? 

6. Saint Eueher de Lyon enseigne, au v'sièele,que le 
Saint-Esprit procède du Père et du Fils, vetul quædam 
Palris Filiique eoncordia. Instruetiones ad Satonium, 
D D, col. 7 71. 

7. D'après saint Léon le Grand, le Saint-Esprit est 
commun au Père et au Fils. Serm., LXXV, 3, P. L., 
t. LIV, col. 402. Il est l'Esprit du Père et du Fils. Serm., 
LXXVI, 2, col. 404. Dans les manuels de théologie ca- 
tholique, on cite un autre passage très explicite, tiré 
de la lettre xve de saint Léon ad Turribium Asluricen- 
sem : Spirilus qui de ulroque processit, 1, ibid., col. 681. 
Mais il est à peu près sûr aujourd’hui que cette pièce 
est apocryphe et qu'elle a été fabriquée en Espagne en 
963. Künstle, Antipriscittiania, p. 117-126. 

8. Dans le 1. I, De ecctesiasticis dogmatibus, Gennade 
de Marseille déclare que le Saint-Esprit n’est pas le 
Fils, parce qu’il n’est pas engendré; qu’il n’est pas le 
Père, parce qu’il n’est pas inengendré; qu’il n’est pas 
une créature, paree qu'il n’a pas été tiré du néant. H 
procède de Dieu le Père et de Dieu le Fils : ex 
Deo Patre, et Deo Fitio Deus procedens. P. L., 4. LYNI, 
col. 981. 

9% Saint Avit, évêque de Vienne en Dauphiné, a 
écrit un nuvrage De divinitale Spiritus Saneti, dont 
quelques fragments sont insérés dans la P. L. Ils se 
rapportent à la procession du Saint-Esprit. Nos dici- 
mus, déclare le saint évêque, Spirilum Sauelum a 
l'ilio et Patre procedere. La foi catholique enseigne 
tte procession. Le Saint-Esprit est l'Esprit du Père 
ct du Fils : c’est pour eela qu'il est envoré par le Père 
ct le Fils. P. L., t. Lix, col. 385, 386. Voir t. 1, col. 
2612. 

10. Dans un de ses poèmes à saint Felix de Nole, 
saint Paulin, évêque de la inême ville, allirme que 
Jésus-Christ répand ses dons célestes, le Saint-Lsprit 
qui procéde du Fils unique ct du Père : Spiritum ab 
unigena sancluim, et Patre procedentem. Garmcu, XXVII, 
R C LXI, col. 650. 

11: Paschase diuere (vie siècle) est Fauteur C'un 
traité sur le Saint-Esprit, où it écrit : Spiritus Sanctus 
ct Pnatris cl Filit esse Spirilus declaratur, ct merilo pro- 
cedere ex utroque dignoscilur. De Spirilu Sancto, 1, 10, 
E R Col. 21: 8, col. 17. Le Père par le Fils 
répand l'eMusion du Saint-Esprit, qui cst envoyé par 
le Pérec ct le Fils et procède de la substance de tous les 
Aex. Ibid., 11, 12, col. 22, 23. 

12. Dans le traité sur la Trinité de Vigile de Tapse, 
ot affirme léquivalence des deux passages seriptu- 
raires : De Palre procedit, et De meo accipiet. De Tri- 
R P. L., t. LXi, col. 211, 

1$. Dans une lettre de saint Hormisdas. pape, å 
bemperenr Justin. le Saint-Esprit estdit procéder du 
Pre et du Fils sub una substantia deilalis. pisl., 
CXXIX. ad Jusluiuun, P. L.. t. LXVI. col. 514. 

11. Dans son livre sur la Trinité, Boce ćerit: Ha 
Cogilemus processisse quidem cx Deo Patre Fitium 

Deum el cx utrisque Spiritum Sauctum. De Trinitate, 
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V. P. L.,t. LxIV, col. 1254. Le Saint-Espiît est l’ Esprit 
du Père et du Fils : le Père et le Fils ont á l'égard du 
Saint-Esprit la même relation. bid., vi, col. 1255. 

15. Agnel de Ravenne affirme que le Fils provient 
du Père et que le Saint-Esprit ex Patre et Fitio proeedit; 
qu'il est la vertu procédant du Père et du Fils. De 
ralione fidei ad Armenium, P. L.,t. LAXVIn. col. 383. 

16. Saint Grégoire le Grand fournit un bon nombre 
de textes, où il est question de la procession du Saint- 
Esprit du Fils. Le Saint-Esprit est l'Esprit utrorum, 
Moral., xxx, 4, P. L., t. LXXVI, col. 534; Jésus-Christ 
répand dans le eœur de ses disciples le Saint-Esprit, 
qui a se procedil. Tbid.,, 1, 22, P. L,,/l Ex col. 511. 
Le Saint-Esprit profertur per substantiam ex Christo. 
Ibid., 11, 56, 92, col. 599. I procède du Père et reçoit 
du Fils, Zbid., v, 36, 65, col. 715. Le saint pape définit 
en ces termes la mission du Saint-Esprit : Missio Spi- 
rilus Saneli processio est qua de Patre procedit et Fitio. 
llomit. in Evang., 11, 26, 2. P. L., t. LXXVI, col. 1198. 
Le 1. II des Dialogues du saint docteur renferme un 
texte très explicite : Paraetelus Spiritus a Patre semper 
procedit et F'ilio. Dial.,11, 38. P. L.. 1. LxxvVI, col. 204. On 
sait que cet ouvrage a été traduit en gree par saint 
Zacharie, pape. Dans la version greeque,les mots pro- 
cedit et Filio ont été remplacés par les mots : èy tò Yi® 
drxuévet. 1bid., col. 203. Jean Diaere accuse les grecs 
d'avoir supprimé ce témoignage : Astula græ&eorum 
perversilas, in eommemoralione Spirilus Sancti a Patre 
procedenlis, nomen Filii suaplim radens abstutil. Vita 
S Gregorii Magni, Iv, 75, P. L., t. LXXV, col. 225; 
t. LXXVI1, col. 145, 146. 

17. La divinité, déelare Cassiodore, appartient au 
Père, qui, dès le commencement, avant les siècles, a 
engendré le Fils; elle appartient au Fils, qui a été en- 
gendré par le Père, naturaliter; elle appartient au 
Saint-Esprit, quod a Patre et Fitio proeedit. Expositio 
S P L. 1. Lxx, col. 366, 367. 

18. D'aprèssaint Isidore de Sévitle.le Saint-Lispritest 
appelé Dicu, quia ex Patre Fitioque procedit ct substan- 
liam corum habet. Elym., vii, 3, 1, P. L., t. LXXXII, 
col. 268. Ce texte a été inséré par saint łlldefonse de 
Tolède dans son Liber de eognitionc baptisini, 55, P. L., 
t. xcvI, col. 134. 

Conctusion. — Les textes que nous avons eités mon- 
trent à l’évidenee que, depuis Tertullien jusqu’à la fin 
du vire siècle, la théologie latine n’a point subi de 
variations dans sa croyance à la procession du Saint- 
Esprit du Fils. Cette procession n’a pas été pour elle 
une opinion théologique, qui soulevait les diseussions 
des théologiens. Ses docteurs les plus illustres en par- 
lent comme d'une vérité de la foi eatholique, la théo- 
lo sie trinitaire grecque dnive siècle leur fournissait les 
arguments pour arriver à cette conclusion. Cette iden- 
tité de doctrine entre les Peres grecs el les Péres latins 
nous permet d'aflirmer le caractère dogmatique de 
la procession du Saint-lsprit ab ulroque. ll faut se 
rappeler, dit le cardinal Bessarion, que les Pères ne 
professent pas des opinions discordantes. L’unifor- 
mité de doctrine est nécessaire pour Île bien de 
l'Église, et nous ne serions plus chrétiens, nous ne 
pourrions plus sauvegarder les prineipes de la foi ca- 
tholique, s'il y avait désaccord entre les Pères. Les 
Pères latins professent de la manière la plus elaire et la 
plus explicite que le Saint-Esprit procède du Tils et 
qu'il a, comme principe uniqne, le Père etle Fils. Les 
Pères orientaux aussi bien que les oceidentaux sou- 
tiennent 1 même doetrine, eur ils professent que le 
Saint-l:sprit procède du Père par le Fils,qu'il procède 
du Père et du Fils et de tous les deux. En disant eela, 
ils Sont done d'accord avec les Pères latins et ils ex- 
priment la même vérité, parce que les nus et les autres 
parlent sous l'inspiration d'un seul et même Esprit. 
Oral. dogmalica, 1x, P, G., t. CLxI, col. 606, 607, 
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Ce qui résulte du témoignage de ces Péres est avant 
tout l’ancienneté du dogme latin. Les théologiens 
orthodoxes paraissent l'oublier, lorsqu'ils appellent 
łe Filioque une nouveauté hérétique : “arvorouta 
xioerter. Palmieri, Theologia dogmatiea orthodoxa, 
Florence, 1911, t. 1, p. 340. It toutefois cette noupeaulté 
était commune en Orient et en Occident plusieurs siè- 
cles avant que Photius prit à cœur d'informer le 
monde grec que l'Église latine était déchue de la vraie 
foi catholique. Et il faut ajouter qu’elle n’avait pas 
soulevé de protestations de la théologie trinitaire grec- 
que depuis le 1v° jusqu’au vue siècle. Pour la rejeter, 
les théologiens grees qui vécurent avant Photius, de 
même que ses partisans, auraient dû renier les textes 
explicites des Pères, qui, d’après Nealy,sont favorables 
aux Latins, A history of the holy eastern Chureh, Lon- 
dres, 1850, t. 11, p. 1131, et en même temps condamner 
les principes théologiques des Pères grecs du ivesiècle. 

Il existe, nous le reconnaissons, une manière diffé- 
rente de s’exprimer entre les Pères grecs et latins au 
sujet de la procession du Saint-Esprit. Par consé- 
quent, une étude approfondie de la controverse théo- 
logique du Fitioque exige au préalable ure connais- 
sance exacte de la terminologie trinitaire grecque. La 
pensée des Pères grecs du 1v® siècle gagnerait à itre 
développée à la lumière des principes qui sont la base 
de leur théologie trinitaire. Mais une étude pareille 
n'entre pas dans le cadre d’un article du Dietionnaire, 
et d’ailleurs, elle serait plus à sa place dans un travail 
scientifique sur la Trinité. Nous nous sommes donc 
borné à suivre la méthode des adversaires du Filioque, 
et les témoignages que nous avons puisés dans les écrits 
des Pères suflisent largement à montrer que l’Église 
latine n’a point innové, en définissant que le Saint- 
Esprit procède à la fois du Pére et du Fils. 


Théodulnhe d'Orléans (1x° siécle) a été le premier à re- 
eueillir les textes des Péres grees et latins favorables au 
dogme eatholique du Filioque. De Spiritu Saneto, P. L., 
t. cv, col. 239-276. Une riche moisson des textes des Pères 
grees ct de quelques Pères latins est contenue dans deux 
éerits du patriarche Vekkos : Refutationes adversus Andro- 
niei Camateri super scriplo traditis testimoniis de Spiritu 
Sancto animadversiones, P. G., t. CXLI, eol. 395-612; Epigra- 
phæ sive præseripliones in diela ae senlenlias sanctorum 
Patrum a se collectas de proeessione Spiritus Saneti, ibid., 
col. 613-724. Voir Petau, De Trinitate, vii, 3-18, Dogmata 
theologica, Paris, 1865, t. 11, p. 274-414; Thomassin, Dog- 
mata theologica, De Trinitate, 29-31, Paris, 1865, t. v, p. 480- 
510; Klee, Katholische Dogmatik, Mayence, 1844, t. 1, p. 177- 
185; Franzclin, De Deo trino, Rome, 1895, p. 444-482; Hein- 
rich, Dogmalische Theologie, Mayenee, 18853, t. IV, p. 389- 
415; de Régnon, Études de théologie positive sur la sainte 
Trinité, Paris, t. 11, p. 3-283 (nous lui avons emprunté la 
traduetion française de plusieurs textes des Péres). Pour les 
théologiens orthodoxes, l'arsenal des textes contraires au 
Filioque est ouvrage de Zoernikav, traduit en grec cet 
annoté par Eugène Boulgaris : Ilz:gi 1%: xropsôaems 10 &yios 
Musmaros Ex nôvos to Iluzço:s, Saint-Pétersbourg, 1797, LT, 
p. 1-397, Voir aussi Prokopoviteh, Traetatus de processiorie 
Spiritus Sancti, Gotha, 1772, p. 39-151; Macaire, Pravos- 
lavno-dogmatitcheskoe bogoslovie, Saint-Pétersbourg, 1895, 
t. 1, p. 302-343; Sylvestre, Opyl pravoslavnago dogmatitches- 
kago bogosloviia, ISiev, 1S92, t. 11, p. 438-489. 


III. D'APRÈS LES CONCILES. — Dans sa Ays{a- 
gogte, , Photius s’évertue à représenter la procession 
du Saint-Esprit du Fils comme une opinion hérétique 
nathématisée par les sept conciles œcuméniques. Le 
Ier et le IIe conciles, dit-il, ont défini que le Saint- 
Esprit procède du Père; le IIIe accepta cette défini- 
tion; le IVe la confirma; le Ve la fit sienne; le VIe la 
publia à l’universentier;le VIIela sanctionnasolennel- 
lement. P. G.,t. eu, col. 285. Les polémistes grecs, qui 
partagèrent sa haine contre les latins, en appelèrent, 
comme lui, aux conciles œcuméniques pour combattre 
le dogine latin. Michel Glycas déclare que les conciles 
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œcuméniques ont été unanimes à affirmer que le Saint- 
Esprit procède du Pére seul. De processione Spirilus 
Sancli, P. G., t. cLv11, col. 957. Nil Damylas ACE 
Balsamon, Joseph Bryennios sont du même avis. Alla- 
tius, De perpetua consensione, col.917-919, Et les théo- 
logiens gréco-russes de nos jours, à quelque exception 
prés, suivent leur exemple. « Tous les conciles œcumé- 
niques, déclare Macaire, ont unanimement recounu 
que le Saint-Esprit procède seulement du Père. » Op. 
cil., t. 1, p. 288. Cf. Chrysostome (protosyncelle), Heg? 
’Evxxrnotxr, Athènes, 1896, t. n, p. 372-376. La mênig 
assertion est invariablement répétée dans les lettres 
encycliques des patriarches de Constantinople, toutes 
les fois qu’ils touchent aux nouveautés latines. « La dec- 
trine que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, 
dit Anthime VI, est contraire à la confession univer- 
selle de l’Église catholique, selon le témoignage des 
sept conciles œcuméniques, qui ont établi que lc 
Saint-Esprit procède du Père. » Lettre eneyelique de 
1818, vi, 5, dans Petit-Mansi, Coneil., Paris, 1909, 
t. xL, col. 381. Voir aussi la Lettre eneyelique d'An- 
thime VII, Constantinople, 1895, p. 7. 

I n’est pas difficile de montrer que cet appel aux 
conciles œcuméniques, pour écarter de la théologie 
chrétienne la doctrine exprimée par le Filioque, est 
tout à fait arbitraire. La théologie catholique prouve 
en effet : 1° que les conciles œcuméniques n’ont jamais 
enseigné que le Saint-Esprit procède du Père seul; 
29 que plusieurs conciles œcuméniques et particuliers 
ont enseigné que le Saint-Esprit procède à la fois du 
Père ct du Fils. 

1° Les conceites œcuméniques n’ont jamais enseigné 
que le Saint-Espril procède du Pére seut. — Les théo- 
logiens orthodoxes invoquent, contre le dogme latin, 
l’autorité de ces conciles qui, dans leurs professions 
de foi, déclarent que le Saint-Esprit procéde du Père. 
Or, aucun théologien latin ne conteste la vérité de 
cette procession. Mais, comme le remarquait Hugues 
Etherianus au xn£ siècle, il ÿ a une diflérence entre 
procéder du Pêère el procéder du Père seul, et pour 
résoudre la controverse du Fitioque en faveur des 
grecs, il faudrait prouver que, récllement,les conciles 
ont enseigné la procession du Père seul. De hæresibus 
græcorum, 11, 16, P. L., t. cerr, col. 321, Cetteaemens 
tration n'est guére possible, et nous sommes heureux 
de constater que les meilleurs théologiens russes de 


nos jours, Mgr Sylvestre par exemple, n'y ont pas 


recours. 

Le Ir concile œcuménique proclame que le Fils 
engendré du Père est Dicu et que le Saint-Esprit, pro- 
cédant £% aÿro5 toð llætoóz, participe aussi à la nature 
divine. D'aprés les théologiens orthodoxes, ľexpres- 


Sion ë£ «5509 ro Ilarpos est équivalente á l'expression 


ëz uôovou T6 Ilaroós. Macaire, op. eil, t. 1, p.288; 
Chrysostome, op. eil., t. 11, p.372. Une telle exégèse;, 
il n’est pas besoin de le dire, est fantaisiste cu plus 


haut point et'ehange la signification des mots. Rap- 
pelons aussi que le concile de Nicée n’a touché 
aucunement aux questions théologiques concernant 


` 


le Saint-Esprit, car il visait uniquement à mettre 
en lumière la consubstantialitė divine des trois 
personnes en Dieu. 

Ce que nous disons du concile de N'cée s’app ique 
aussi au Ie et au IIIe conciles, qui confirment la pro- 
fession de foi nicéenne. On a tort surtout d'en appeler 
au IlIe concile, qui sanctionna le triomphe décisif de 
la doctrine théologique de saint Cyrille d’ Alexandrie, 
qui approuva leixtanathéimatisme du même docteur, 
où il est dit que le Saint-Esprit est le propre du Fils. 
Voir Allatius, Vindiciæ synodi Ephesinæ, p. 6414, 645; 
Lépicier, De Spiritus Saneli a Fitio processione, Rome, 
1898, p. 8-11. 

Le IVe et le Y° conciles proclament la perpétuité et 
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l’'inviolabilité du symbole de Nicéc et de Constanti- | t. 1, p. 292, il n’y a pas de raison de déclarer que d’au- 


nople, mais ils ne condamnent pas la procession du 
Saint-Esprit ab utroque. Le VIe déclare qne le Saint- 
Esprit procède du Père, ct lc VIIe professe la même 
croyance. 

H en résulte de la manière la plus lumincuse que les 
conciles œcuméniques ne donnent aucun appui aux 
attaques de la théologie orthodoxe contre le Filioque. 
Il est surtout remarquable que le VIe et le VIIe con- 
ciles ne font pas la moindre allusion malveillante à uue 
doctrine bien connue déjà et répandue dans la théolo- 
gic occidentale. Ils demeurent fidèles sans doute à la 
formule scripturaire : Ex Patre proccdil, mais ils n’y 
ajoutent rien, de peur de soulever de nouvelles dissen- 
sions, de nouvelles luttes intestines dans l'Église 
d'Orient, ravagée par tant de schismes et d'hérésies. 
Cette fidélité å la doctrine des symboles de Nicée et de 
Constantinople, ce respect de l’ancienne formule ne 
signifient pas, ccpendant, quc la procession cx Patre 
exclut la procession ex Filio. 

A propos du VITIe concile, il est utile de rappeler un 

. détail que les théologiens orthodoxes préférent passer 
sous silencc. En préscnec des envoyés du Saint-Siège, 
les Pères de ce concile lurent ct approuvérent la pro- 
fession de foi de saint Taraisc, patriarche de Cons- 
tantinople : « Je crois au Saint-Esprit, Seigneur cet 
vivificateur, procédant du Pérc par le Fils. » Mansi, 
Concil., t. xu, col. 1122. On ne lit nulle part, dans les 
actes de ce concile, que la formule employée par le 
Saint patriarche causât de l’étonncment ou provoquât 
les protestations des Pères. Et cependant cette for- 
mule exprime la doctrine contenue dans le Filioque. 
Les polémnistes gréco-catholiques y ont vu nn témoi- 
gnage favorable à la doctrine de l’Église romaine. Voir 
Vcekkos, Ad Theodorum Sugdeæ, 1, 8, P. G., 1. CXLI, 
col. 301; Epigrapliæ, 1, ibid., col. 628; De dcpositione 
sua, orat. 11, 26, ibid., col. 1008; Constantin Mélité- 
niot. De processionc Spiritus Sancti, 1, 21, P. G., 
t cxL1, col. 1077; Calécas, Adversus græcos, 1, P. G., 
t. cL, col. 26. On est donc en droit de dire que le 
dogme latin n’est pas une nouveauté et que les conciles 
œcuméniques ont affirmé la proccssion du Saint- 
Esprit du Père sans nier cependant sa proecssion du 
Fils. 

On pourrait tout au plus objecter que le concile 
d'Ephèse défend de rien ajouter au symbole. On répon- 
«ra à cette objection à l’article Fr110Qur. Pourle mo- 
went, il suffit de rappeler que l'Église est toujours une 
société vivante et qu'elle n’a jamais renoncé et ne 
renoncer: pas à sa mission de garder intact le trésor 
de la divine révélation. Si donc ellc juge utile, pour la 
sauvegarde de ce trésor, d'insérer dans le symbole de 
nouvelles explications de la foi, clle n'innove en rien, 
nis elle continuc l'œuvre des ancicns conciles et elle 
cxeree un droit que personne ne saurait lui contester 
sans renier en même temps sa divinité. Voir Franzelin, 
Exunen Macarii, p. 78; Palmicri, La processione dello 
Spirito Sancto : l'escgcsi ed à coneilii, Rome, 1991,p. 14- 
23. 

2° Plusieurs eonciles, œeuméniques où partieulicrs, 
ont défini conune vérité de foi cathotique la procession du 
Saint-Esprit ex l'ilio. — Ces conciles, il est vrai, wont 
Pas été convoqués en Orient. Il n'en faut pas con- 
Clure qu'ils soient sans autorité. II y a des conciles 
tenus en Orient et auxquels les Occidentaux n'ont 
Pris presque aucune part, et cependant l'Église latine 
a acecptéleurs décrets. Pourquoi done l'Église grecque 
deMrait-clle incconnaître l’autorité des conciles tenus 
en Occident, si cllc n'a rien à objecter à la légitimité 
de leur convocation? Si la théologie orthodoxe admet 
que les conciles teuus ä Rome sous le pape saint Da- 
EE sont légitimes, parce qu'ils affirment que le 

© Saint-lisprit est de l'essence du Père, Macaire, op. cil., 
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tres concilcs postéricurs, convoqués dans la même 
ville, ne sont pas légitimes, parce qu'ils définissent que 
le Saint-Esprit procède aussi du Fils. Pour faire rejeter 
notre conclusion, il faudrait démontrer que les décrcts 
de ces derniers conciles contredisent les décrets des 
conciles antérieurs, ec qui est inadmissible pour le 
l'ilioque, car, nous l’avons dit, aucun concile grecne l’a 
condamné ou anathématisé. 

Au concile de Florence, les théologiens latins 
appuyvaient le Filioque sur l’autorité des conciles par- 
ticuliers de Tolède, mais Marc d'Éphèse répondait qu’il 
ignorait ces conciles ect qu'il ne croyait pas à leur 
authenticité. Mansi, Concil., t. XxXx1, col. 1653, Il y 
a, en effet, une série de conciles tenus à Tolède, qui, 
ou bien proposèrent ouvertement comme vérité dog- 
matique la procession du Saint-Esprit du Fils, ou 
bien même, insérèrent le Filioque dans le symbole. On 
cite tout d’abord un eoncile tenu à Tolède l’an 400, 
sous la présidence de Patronus, archevêque de cctte 
alle: Hefele op: cil, trad Leclerc tu p.127, 12% 
Dans sa profession de foi,il aurait déclaré que l’ Esprit 
Paraclet west ni le Père ni le Fils, mais qu’il procède 
du Père et du Fils. Mansi, Concil., t. 111, col. 1003. Un 
autre concile, tenu en 633, déelare dans sa profession 
de foi que le Saint-Esprit n'est ni créé ni engendré, 
mais procède du Père et du Fils. Mansi, Concil., t. X, 
col. 615. Une affirmation plus explicite et plus théolo- 
gique de la procession du Saint-Esprit du Fils cst 
renfermée encore dans la profession de foi du concile de 
Tolède de 675. La voici : Spirilum quoquc Sancium 
..ercdimus essc... non geniluin vel ercalum, sed ab 
ulrisque procedeniem, amborum Spirilum. Hie cliam 
Spirilus Sanctus nce ingenilus, nec gcuilus credilur : 
nec aul si ingenilum dixerimus, duos patres dicamus, 
aut si genilun, duos filios prædicarce inonstremur; qui 
tamen nee Patris lanlum, sed simul Palris ct Filii Spiri- 
tus dicilur. Nce caim de Patre proccdil in Filium, nce de 
Filio procedit ad sanelificandain creaturam, sed simul 
ab ulrisquc processisse monstratur; quia earilas, sive 
sanelilas amborum agnoscilur. Mansi, Concil., t. XI. 
col. 133. D'autres concilcs, tenus dans la même ville 
en 653, Mansi, t. x, col. 1210; en 681, ibid., t. x1, col. 
1027; cn 683, ibid., t. x1, col. 1062; cn 691, ibid., l. XIL, 
col. 96, insérèrent dans Ic symbole l'addition du 
Filioque. Remarquons toutcfois que l'autorité de ces 
conciles, au moins des plus anciens, a été ébranlée de 
nos jours, et par de bonnes raisons. Le Fet concile de 
Pan 400 n’a pas eu lieu probablement, puisque sa rêgle 
de foi aurait seulement été envoyée à saint Léon le 
Grand, qui fut élu pape en 410, IK. Künstle, Antipris- 
eittiana, p. 67-70; I. Mangenot, L’originc espagnole du 
Filioque, dans la Revuc de l'Orient chrétien, 1906, t. x1, 
p. 93. De même le concile de 117, d'après dom Morin, 
n'aurait aucun fondement historique. Pastor el Sya- 
grius, dcux ècrivains ineonnus du ve siècle, dams la 
Revuc bénêdictinc, 1893, t. x, p. 387; Künstle, Anli- 
priscilliana, p. 40-41. La profession de foi du concilc 
de l'an 400 aurait été composée par Pastor, évêquc de 
Galice, en 433. Il y a cependant des érudits qui attri- 
buent cette profession au concile de Tolède de lan 
417. Merkle, Das Filioque auf deim Tolctanuin 447, 
dans Theologische Quartalschrift, Tubinguc, 1893, 
p. 108-429. Enfin la profession de foi du concile de 
Tolède tenu en 630, profession qui emprunte quelques 
phrases au syÿmbolc Quieuinque, n'appartiendrait pas 
à ce concile, d'après Künstle, Antipriscilliana, p. 70, 
73. mais elle reproduirait une formule bien ancienne, 
datée probablement de lan 400. E. Mangenot, loe. cit., 
p. 98; Leclercq, dans Hefele, op. cit., t. ur, p. 1259- 
1261. Nous n'avons pas à discuter ici les opinions 
émises par ces savants. Mais il est avéré que, dès le 
commencement du ve siècle, la formule cx Palre Filio- 
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que était regardée en Espagne eomme une vérité de la 
foi catholique et qu’elle avait sa place dans les sym- 
boles. Voir la Fides Damasi, dans Künstlc, A ntipris- 
cilliana, p. 47-48; la Fides Phæbadii, ibid., p. 55; une 
Expositio fidei, du v° ou du v1° siècle, ibid., p. 90; la 
Fides lsalis ex Judæo, ibid., p. 94-95; Pexposition de 
la foi du pseudo-Gennadc, ibid., p. 103, et celle qui est 
attribuée à saint Grégoire le Grand. Ibid., p. 113. Et 
les coneiles particuliers de Tolède et d’autres villes 
espagnoles, par exemple, de Mérida, en 666, Mansi, 
Coneil., t. X1, col. 77; et de Braga, en 675, ibid., col. 
154, en sanctionnant des formules composées par des 
docteurs particuliers, leur donnaient une valeur offi- 
cielle, l'autorité d’une doctrine que l’Église reconnaît 
comme sienne. 

D'autres conciles particuliers, tenus hors q’ Espa- 
gne, se prononcent aussi nettement pour le Filioque. 
Le concile de Heathfield cn Angleterre, eonvoqué en 
680 par Thċodore, archevêque de Cantorbéry, dėclare 
reconnaître que le Saint-Esprit proeède du Père et du 
Fils d’une manière ineffable, sieul prædicaverunt sancti 
apostoti et prophetæ ct doetores. Mansi, Coneit., t. Xı, 
col. 77; Hefele, op. eit., trad. Leclercq, t. 11, p. 476. Le 
concile de Frioul, tenuen 796,sous Paulin, patriarehe 
d’Aquiléc, proclame que la relation du Saint-Esprit 
avec le Père doit être semblable à la relation du Saint- 
Esprit avec le Fils et il insère le Filioque dans le sym- 
bole. Mansi, Coneit., t. x111, col. 843; Hefele, op. eit., 
t. an, p. 1094, Le concile de Worms, qui réunit,en 868, 
les évêques allemands, traite au long contre les grees 
la procession du Saint-Esprit et invoque tout paftieu- 
lièrement l'autorité de saint Augustin. Voici de quelle 
manière il exprime sa croyance au Filioque : Spiritum 
Sanctum eredimus nec genitum vel ereatum, sed a Patre 
Filioque procedentem, amborum Spirilum. Nee enim 
procedit de Patre in Fitium, nee de Filio tantum procedit 
ad sanetifieandam creaturam, sed ab utrisque procedere 
monstratur, quia eharilas sive sanetitas amborum esse 
agnoseilur. Et nee Patris tantum, nee Fitii tantum, sed 
simul Palris et Fitii Spiritus dieitur. In relativis vero 
personarum nominibus, Pater ad Filium, Filius ad 
Patrem, Spiritus Sanetus ad utrosque refertur., Mansi, 
Coneil., t. xv, col. 868; Hefele, op. cil., t. 1v, p. 459- 
460. Le concile de Bari, tenu en 1097, et dont les actes 
ne nous sont pas parvenus, consacre de longues dis- 
cussions à la controverse du Fitioque. Saint Anselme y 
met en pleine lumière la vérité du dogme latin, et le 
concile anathématise l’erreur de Photius. 

Après ces conciles particuliers, nous avons trois con- 
ciles œcuméuiques qui proclament la procession du 
Saint-Esprit ab ulroque. Le lVe concile de Latran, 
tenu en 1215,sous Innocent TITI, dans le can. 1,De fide 
eatholiea, déclare : Pater a nutto, Fitius aulem a soto 
Paire, ae Spiritus Sanelus ab utroque pariler, absque 
inilio semper el fine. Mansi, Coneil., t. xxn, col. 981, 
982; Denzinger-Bannwart, ÆEnehiridion, n. 428. Le 
Ile concile de Lyon, tenu en 1274 sous Grégoire X, 
exprime en termes énergiques la croyance de l'Église 
catholique au Fitioque : Fideli ae devota professione 
fatemur, quod Spiritus Sanetus æternatiter cx Patre et 
Filio, non tanquam ex duobus prineipiis, scd tanquam 


ex uno prineipio, non duabus spirationibus, sed unica 


spiratione procedit. Hoe professa est haetenus, prædi- 
cavil et doeuil; hoc firmiter lenet, prædieat, profitetur 
et docet saerosaneta romana Ecctesia, mater omnium 
fidelium et magistra : hoc habet orthodoxorum Palrum 
atque doetorum latinorum pariler et græeorum ineom- 
mutabilis et vera sententia. Sed quia nonnutti propter 
irrefragabilis præmissæ ignorantiam veritalis, in 
errores varios sunt prolapsi, nos hujusmodi erroribus 
viam præcludere cupientes, saero approbante eoncilio, 
damnamus ct reprobamus omnes qui negare præsump- 
serint æternaliter Spirilum Sanctum cx Patre el Filio 


ESPRIT-SAINT 


| 


812 


proeedere : sive etiam temerario ausu asserere quod Spiri- 
tus Sanetus ex Patre et Fitio tanquam ex duobus prin- 
eipiis, el non lanquam ex uno proeedat. Constitutio 
Gregorii X, Mansi, Coneil., t. XXIV, col. 81; Den- 
zinger-Bannwart, n. 460. 

Le coneile de Florence (1439), tenu sous Eugéne 1V, 
après de longues discussions sur le Filioque, amène les 
prélats les plus illustres de l’Église greeque à recon- 
naître la vérité du dogme latin. Le Déerel d'union 
d’ Eugène IV pour les grecs définit et propose la pro- 
cession du Saint-Esprit du Père et du Fils comme une 
vérité de foi catholique : In nominc sanelæ Trinitalis, 
Patris et Filii et Spir.tus Saneli, hoe saero approbante 
universali Florentino eoneilio, diffinimus, ut hæe fidei 
veritas ab omnibus christianis eredatur et suseipialur 
sicque omnes profiteantur. Quod Spiritus Sanetus ex 
Patre et Fitio æternaliter est, et essentiam suam suum- 
que esse subsistens habet ex Patre, simul et Filio, el ex 
utroque æternatiter tanquam ab uno principio el uniea 
spiratione procedit. Deelarantes, quod id quod sancti 
doetores el patres dicunt, ex Patre per Fitium procedere 
Spirilum Sanetur ad hanc intelligentiam tendit, ut 
per hoe signifieelur Fitium quoque esse seeundum 
græeos quidem ceausam, seeundum latinos vero prin- 
cipium subsistentiæ Spirilus Saneti, sicut et Patrem; et 
quoniam omnia quæ Patris sunt, Pater ipse unigenito 
Fitio suo gignendo dedit, præler esse Patrem : hoe ipsum, 
quod Spiritus Sanetus procedit ex Filio, ipse Filius a 
Patre æternatiler habet, a quo etiam &æternaliter genitus 
est. Mansi, Coneil., t. xxx1, col. 1030, 1031; Denzinger- 
Bannwart, n. 691. 

A côté des conciles qui affirment que le Saint-Esprit 
procède du Père, il y a donc des eonciles qui procla- 
ment ouvertement que le Saint-Esprit procède du Père 
et du Fils. Ce que les premiers affirment d’une manière 
implicite, car la proecssion du Saint-Esprit du Père ne 
saurait se concevoir si le Saint-Esprit ne procédait pas 
en même temps du Fils, d’autres conciles le profes- 
sent explicitement. La théologie orthodoxe n’oppose 
à l'autorité de ces conciles que le témoignage de Pho- 
tius et de ses disciples. Point n’est besoin de montrer 
que l’autorité d’un homme fort érudit, voire même de 
toute une école théologique, ne saurait prévaloir contre 
les déeisions promulguées et sanctionnées par des con- 
ciles générauxet particuliers, et, disons-le, par des 
conciles où les grecs ont eu le loisir d’exposer leurs 
prineipes théologiques, de défendre avec acharnement 
le sentiment de Photius, d’amonceler les objeetions les 
plus variées contre la doetrine eatholique du Filioque. 

La théologie orthodoxe pourrait se plaindre seule- 
ment de ceci, que la définition d’un dogme, qui découle 
logiquement des principes de la théologie trinitaire 
grecque, leur soit venue des conciles d'Occident. Mais 
on est heureux de eonstater que les Orientaux, et en 
particulier le cardinal Bessarion, ont puissamment 
contribué å cette définition. Et en supposant même que 
les grecs n’eussent pris aucune part à cette œuvre du 
magistère infaillible de l’Église catholique, les conciles 
latins, qui ont défini et enscigné la procession du Saint- 
Esprit ab utroque, ne mériteraient que la reconnais- 
sance du monde chrétien. « La profession de cet article, 
remarque justement saint Bonaventure, est venue par 
l'Église des latins et elle résulte d’une triple cause, 
savoir : vérité de la foi, nécessité du danger, autorité 
de l’Église. La foi dictait cet article; il était à craindre 
qu’on ne le niât, et les grecs étaient tombés dans cette 
erreur; l’Église avait l’autorité et, par conséquent, 
devait la définir sans retard. » In IV Sent., 1. Í, 
dist. XE,a qe 

IV. D'APRÈS LES THÉOLOGIENS. — 1° Arguments 
positifs. — La procession du Saint-Esprit du Fils 
résulte aussi des considérations spéculatives que les 
théologiens ont faites sur le mystère de la Trinité. 
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Il y à, en effet, un ecrtain nombre de prineipes com- 
muns à la Lhéologie trinitaire greeque et latine, prin- 
cipes qu’on ne saurail répudier sans bouleverser en 
même temps l’économie divine de la sainte Trinité. 
De ces principes, par une série de déduetions rigou- 
reuses, la spéculation théologique établit que le Saint- 
Esprit proeède du Père et du Fils. Rejeter cette eon- 
clusion aprés avoir acecpté les principes d’où elle a élé 
déduite, ee serait ou renier les principes eux-mêmes, où 
violer les lois immuables de la pensée, les règles les 
plus élémentaires de la logique. 

D'après la théologie grecque et latine,le Saint-Es- 
prit est la troisième personne de la sainte Trinité. H 
procède done du Pére ayant engendré le Fils; il s’en- 
suil que lc Fils a sur le Saint-Esprit une priorité d'ori- 
gine. Cette priorité mentraÎîne pas avee elle une prio- 
rité chronologique, car les processions divines s'aecom- 
plissent toutes dans le perpeluum nunc de l'éternité. 
Si le Saint-Esprit procėde done du Père ayant engen- 
drè le Fils, dans l'ordre des processions divines, il 
présuppose à la fois le Père et le Fils. 

Mais il y a un autre prineipe commun à la théologie 
trinitaire de l’Orient et de l'Occident. Saint Atha- 
nase déclare qu’on attribue au Fils Lout ce qu'on attri- 
buc au Père, excepté la paternité. Oral., 111, conira 
arianos, 3, 4, P. G., t. Xxv1, col, 328. La même doc- 
trine est exposée par les Pères grees du 1v® siècle, en 
particulier par saint Basile. De fide, 2, P. G., t. XXXI, 
P. 1465, 468. Cette doctrine des Pères grees est con- 
densée dans la formule suivante : Tout esi commun aux 
personnes divines, cxecpté s'il y a opposilion de rela- 
tions personuelles. Or, l Esprit-Saint, en tant qu’il est 
troisiéme personne, présuppose le Père et le Fils, et 
entre Ie Père et le Fils tout est commun, hors les rela- 
Lions opposées de paternité et de filiation. Si cela est 
Vrai, nous devons nécessairement admettre que Ie pou- 
Voir de produire le Saint-Esprit appartient en même 
temps au Père et au lils, paree que ee pouvoir ne s'op- 
Pose ni à la paternité ni à la filiation. Saint Thomas 
résume ainsi cet argument : later el Filius in omuibus 
umun sunl, in quibus non distinguit inler eos relationis 
oppositio. Unde cum in hoc, quod est esse principitun 
Spirilus Sancti, non opponantur relative, sequilur quod 
Pater et Filius sunt uuum principium Spiritus Saueli. 
Sum. lhcol., 1, q. XXXVI, a. 1. Ce qui ne sépare pas le 
Père el le Fils, argnmente Grégoire Mammas, est 
commun au Père et au Fils; mais la spiration du Saint- 
Esprit ne sépare pas le Père et le Fils. Elle appartient 
donc au Père et au Fils. Ad imperatorem Trapezuntis, 
DD CG. i. CLX, col. 213. 

En d'autres termes, à la lumière de la révélation, 
nous posons une distinetion réclle entre les relations 
personnelles en Dicu, nous admettons entre les per- 
sonnes diviues une priorité el postériorité d’origine. 
Sans cel ordre des processions divines, sans eette 
aan x Yx:x 7ažt, nous ne pourrions plus parler 
d'une seconde et d'une troisième personnes en Dicu. 
L'unité de Dieu serait sauvegardée, mais la distinction 
réelle des hypostases divines s’évanouirait. Si cet 
ordre d'origine est donc nécessaire, le l'ils, en tant qu'il 
est la seconde personne, ne saurait être la troisième; 
le Saint-Esprit, en tant qu’il est la troisième, ne sau- 
rail être la cconde. EL si le Saint-Esprit est néecs- 
sairement le troisième dans l'ordre d'origine, il est évi- 
dent qu'il dépend, quant à son origine, de la seconde 
personne, de même que le fruit, pour donner un exem- 
ple que les Pères grees citent communément, dépend 
à la fois de la racinc ct de la branche. 

La théologie orthodoxe n’a jamais sn répondre à cet 
argument qui se résume dans le svllogisme suivant : 
« D'après l'ordre d'origine, énoncé conne nécessaire 
dans Écriture sainte et la tradition, la génération du 
Verbe précède logiquement la procession du Saint- 
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Esprit; mais le Fils en naissant reçoit du Pére toutes 
scs perfeetions et ses énergies divines, hors F1 seule 
paternité; le Fils donc reçoit du Père la nature divine, 
et avec elle l’énergic spiratrice du Saint-Esprit ct, par 
conséquent, il est avee le Père le principe du Saint- 
Esprit. » La foree démonstrative de cet argument est 
telle que plusieurs théologiens russes de notre temps 
ont été obligés d’avouer que, au point de vuc de la spé- 
eulation théologique,le Filioque renferme une parcelle 
de vérité. Kireev, À propos de la question vieux-eatho- 
lique, dans Bogoslovsky Vicstnik, Serghiévo, 1897, t. 1, 
p. 326; Livanskv, L’archiprêtre Janychev ct la nouvelle 
crise doctrinale de l Égtise russe, Fribourg, 1888, p. iv- 
v. Cf. Palmieri, La consustauzialita divina e la pro- 
cessione dello Spirito Santo, Rome, 1900, p. 9. 

2° Solulion des objeetions. — La Myslagogie de Pho- 
tius renfermede nombreuscs objections théologiques 
contre la procession du Saint-Esprit ab utroque. Photius 
y déploie en pure perte toute la souplesse de son es- 
prit dialectique. Ses objcetions, ainsi que celles de 
Jean Phournés, Nicolas de Méthone, Théophylaete de 
Bulgarie, ont été vigoureusement réfutées par Jean 
Vekkos, De unione Eeclcsiaruun, 35-68, P. G., t. CXE, 
col. 94-156. Elles ont été reprises, de nos jours, par le 
métropolite Macaire, op. cil., t. 1, p. 343-347, et le doc- 
teur Gousev, de PAcadémie eeelésiastique de Kazan, 
Une apologie jésuilique de la doetrinc du Filioque, Mos- 
cou, 1900. 

La théologie orthodoxe reproche d’abord á la 
théologie latine des tendances rationalistes. D'après 
Gousev, les arguments théologiques latins qui éta- 
blissent le Z'ilioque se conforment aux lois de la pensée 
humaine el aux principes de la logique et de l'onto- 
logie, mais ils ne répondent pas aux témoignages de 
l’'Écriture sainte ct de la tradition. Op. ei, p. 10, Si 
nous comprenons bien la portée de ce reproche ct si 
nous en tirons les eonséquenees, la contradiction serait 
possible entre les vérités de l’ordre surnaturel et les 
vérités de l’ordre naturel; unc proposition pourrait 
être conforme aux lois de la dialcetique et, en même 
temps, contraire à la révélation divine. H va sans dire 
que cet axiome ruine de fond en comble la base sur 
laquelle repose l’apologétique du ehristianisme. La 
théologie orthodoxe, aussi bien que la théologic catho- 
lique, soutient cette thèse, que Dicu, comme vérité 
essenliclle, est la source de toute vérité, et quc la 
vérité créée découle de Dieu. Il n’y a done pas de con- 
tradiction possible entre cette vérité et la vérité 
inercée, car, si elle était possible, Dieu lui-même serait 
a la fois le principe de la vérité ct lc principe de ler- 
reur. 

La théologie catholique, à Pégard du Filioque, 
n'innove pas dans le domaine de l’apologèlique tra- 
ditionnelle; elle n'est pas asservie, connne le prétend 
Gousev, aux sophismes eaptieux d'un rationalisme 
sui gencris. Op. cil., p. 10. Les Pères de l'Eglise ont été 
les premiers à donner l'exemple d'élargir les horizons 
de la pensée chrétienne dans l’élude du mystère de la 
Trinité. La nécessité d'en appeler à la raison, à la 
logique, pour montrer, en partant de principes révé- 
lés, que la procession du Saint-Esprit est exigée par 
l'économie divine de la sainte Trinité, n’est donc pas 
le produit du rationalisme théologique de l'Église 
latine, La théologie latine a marehé sur les traces 
des Pères et, en même Lemps, a dû suivre l'exemple 
de Photius, qui, le premier,a transporté la controverse 
du J'ilioque sur le {crrain rationnel. La A/ystagogie, en 
effet, cst toute tissée d'arguments théologiques et de 
subtilités dialectiques, Ilergenrôther, lhotius, t. in, 
p. 400, et c'est pour réfuter scs sophismes que la 
théologie latine s’est placée sur le même terrain, 
D'ailleurs, s'il est permis anx théologicns orthodoxes 
de combattre lc Filioque par des raisons théologiques, 
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sans encourir le reproche de rationalisme, ne serait-il 
pas injuste de ehieaner les latins uniquement parce 
qu’ils appuient sur les mêmes raisons leur eroyanee 
dogmatique? 

On objeete que, par le Filioque, ia théologic latine 
eonfond en Dieu les notions et les propriétés person- 
nelles. Si le Fils, dit la théologie orthodoxe, possède 
tout ec qui est au Père et pour ecla produit le Saint- 
Esprit avee le Père, nous devrions cn eonelurc que le 
Fils participe aussi à l’innaseibilité du Père, paree qu'il 
est eonsubstantiel au Père. 

La théologie catholique ne pose aueun prineipe qui 
aboutissc à ees absurdes eonséquenees. D’après son 
cnseignement, la seule eonsubstantialité divine n’ex- 
plique pas la dépendance du Saint-Esprit vis-à-vis du 
Fils quant à l'origine. L'essence divine, eonsidérée en 
elle-même, simplicitcr, absolute, diraient les seolasti- 
ques, n’engendre pas ni n’est engendrée: ellcest une et 
indivisible. Mais eette cssenee, cn tant qu’elle est rela- 
tive, e’est-à-dire en tant qu’elle subsiste hypostati- 
quement par unc relation personnelle, est lc prineipe 
ou le terine d'une opération vitale immanente. L’es- 
sence divine. entant qu’elle est marquée (nous tradui- 
sons ainsile mot seolastique connotata) par la raison 
formelle de filiation, estcngendréc; la mĉme essenee, en 
tant qu’elle est marquéc par la raison formelle de spi- 
ration passive (£xréneuou), procède. La eonsubstan- 
tialité divine n’est donc pas le prineipe des proeessions 
divines., Ce prineipe nous est donné, si on peut s’expri- 
mer ainsi, par l’essence personnifiée. 

La théologie orthodoxe distingue avee la théologic 
latine la communauté d’essence et la distinetion de 
subsistanee hvypostatique. In sancta Trinitate omniu 
suni singulis subsistentiis scu personis communia, 
exceplis solis subsistendi modis. Nam in sancta Trini- 
tate quidquid cst, aut substantia est, aut subsistentia. 
Neccsse crgo cst, ut quæcumque de Deo dicunlur, vel 
dicantur ralioue substantiæ, et hoc erit omnibus personis 
commune, vet ratione subsistentiæ, et hoc erit uni tantum 
proprium pcrsonæ. Proeopoviteh, op. cit., p. 153. Mais 
en réalité elle n’établit qu'unc seule et même relation 
personnelle entre le Père et le Fils d’unc part, le Pèrc 
et le Saint-Esprit de l’autre, et supprime ainsi la dis- 
tinetion réelle entre le Fils et le Saint-Esprit. En efict, 
les théologiens orthodoxes déclarent que, si le Fils est 
avee le Père le prineipe du Saint-Esprit, il serait le Père 
du Saint-Esprit, ce qui ferait en Dieu une double rcla- 
tion de paternité, Cela signific que la paternité divine, 
dont le terme opposé est le Fils engendré, ne se dis- 
tingue pas de la spiration active, à laquelle s’oppose 
comme terme le Saint-Esprit. Le Saint-Esprit, qui ne 
se rapporte pas au Père eomme terme de la paternité 
divine, serait ainsi lc terme essentiel de cette même 
paternité, Et en étant le terme de la même relation per- 
sonnelle du Fils, il s’identifierait avec le Fils, parce 
que le Fils ne peut ne pas être le terme de la paternité 
divine. Si dicalur,remarque le eardinal Hengenrôther, 
Spiritus Sanctus ex Patre ut Patre procedcre, jam Spi- 
ritus diceretur Filius, ac Filii prærogativa destitueretur. 
Quod si dicatur procedere ex Patre, quatenus esi Deus 
vel quatenus cst spirator, quum huic nulla relativa oppo- 
silio habeatur ad Filium, Filius nequit excludi. Ratio- 
cinantur teologi. Spiritus Sanctus procedit ex Patre, 
aut quatenus est Pater, aut quatenus est Dcus. Si prius, 
Spiritus Sanctus necessario erit Filius, quod contra 
revclationem; si posterius, lunc procedit eliam ex Fitio, 
quia nullum signum concipi polest quo Pater sit Deus, 
quo Filius æque non sit Deus. Proindc aut duo Filii ex 
Trinilłate, aut processio Spiritus Sancti eliam a Filio 
rata esi. Animadversiones, P. G., t. cii, col. 478, 479. 

Pour réfuter lobjeetion photienne,il suffit d'exposer 
clairement la doctrine eatholique. Le Père par la géné- 
ration se distingue du Fils,qui est le terme immanent 
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de cette génération; le Père par la spiration active se 
distingue aussi du Saint-Esprit, qui cst le terme imma- 
nent de eette spiration. Cette distinetion établie, nous 
nous posons cette question : Est-ee que le Père se dis- 
tinguc du Fils par la spiration aetive dont Ic terme est 
le Saint-Esprit? Lorsque nous disons que le Père 
cugcndre Le Fils, nous eoncevons dans le Père l’cssenee 
divinc marquée hypostatiquement par la relation de 
paternité qui est le prineipe d’unc récllc distinetion 
entre le Père et lc Fils. Lorsque nous disons que le Pére 
produit le Saint-Esprit, nous coneevons l'essenee du 
Père déjà marquée hypostatiquement par la relation de 
paternité, puisque dans l’ordre d’origine la spiration 
vient après la génération. Mais en même temps nous 
attribuons au Père une opération immanente, cn vertu 
de laquelle il ne s’oppose pas au Fils, il ne se distingue 
pas du Fils, parce que seules la paternité et la filiation 
sont les propriétés constitutives de la première et de 
la seconde personne. 

Lorsque nous disons que le Père produit le Saint- 
Esprit, nous déclarons qu'il est le prineipc d’une opé- 
ration immancnte, qui pose une distinetion entre le 
Pèrc ct le Saint-Esprit, non pas entre le Pèrc et le Fils: 
Le Fils peut et doit done participer à ectte opération. 
Et nous exprimons ectte partieipation, lorsque nous 
déelarons que le Saint-Esprit procède du Fils aussi 
bien que du Père. Le sophisme dc la théologie ortho- 
doxc aurait une valeur démonstrative, si on pouvait 
démontrer que la spiration aetive soit une propriété 
personnelle qui oppose le Père au Fils, et en vertu de 
cette opposition empêche Ile Père de la eommuniquer 
au Fils. Mais eettc démonstration n’est guère possible, 
parce que la théologic orthodoxe admet que les seules 
propriétés personnelles de paternité et de filiation 
distinguent le Père et le Fils. 

Une autre objection de la théologie orthodoxe cst 
ainsi conçue : « Si le Fils est le prineipc de la spiration 
du Saint-Esprit, paree qu’il possède tout ee que le Père: 
possède, le Saint-Esprit aussi, qui posséde tout ee qui 
est au Père, execpté l'innaseibilité, et qui ne se dis- 
tingue pas du Père par la paternité, participe à la géné- 
ration du Fils. » Chrysostome, op. cil., t.11, p. 368. Ce 
sophismc repose sur la négation de l’ordre des proces- 
sions divines. La foi nous enseigne que le Pèrc immua- 
ble est la premièrc personne, le Fils la seeonde, le Saint- 
Esprit la troisième. La tradition des Pères est unanime 
à représenter eet ordre d'origine comme innasei- 
ble. Maís en disant que le Saint-Esprit pourrait être 
avee le Père le prineipe de la génération du Fils, nous 
le bouleverscrions, nous établirions que le Saint-Esprit 
cst la troisième personne et qu'il serait cn même temps 
la seconde, parec qu'il serait avec le Pêre le prineipe du 
Fils. 11 ne répugnce pas que le Fils soit avec le Père le 
principe de la spiration du Saint-Esprit, paree qu’il 
ne répugne pas que la seconde personne dans l’ordre 
d’origine eommunique son être participé à la troisième 
personne. Mais il répugne que la seconde personne 
dérive en même temps de la première et de la troi- 
sièmc, parce que, dans ee cas, le Saint-Esprit serait la 
seeonde personne et lc Fils la troisième. 

Pour échapper à l’argumentation de la théologie 
latine, quelques théologiens orthodoxes vont jusqu’à 
nicr l’immutabilité de l’ordre des processions divines : 
« Est-ee vrai, dit le doeteur Gousev, qu'il ÿ a un ordre 
d’originc entre les trois personnes en Dieu? On trouve; 
dans l’Éeriturc sainte, des textes qui n’expriment pas 
cet ordre avee précision. Par exemple, la IIe Épître 
aux Corinthiens se termine par ces mots : Que la grâce 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Camour de Dieu et la 
communicalion du Saint-Esprit soit avee vous. En pro- 
fessant la foi à la sainte Trinité, nous employons à 
l’égard du Père, du Fils et du Saint-Esprit les déno- 
minations de première, seeonde et troisième personnes. 
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Mais s’ensuit-il qu’il faille admettre entre les personnes 
divines cet ordo consequentiæ? Pour être acceptable, 
une telle déduction aurait besoin de s’appuyer sur 
l’'Écriturc sainte ct la traditionecelésiastique. Et cepen- 
dant, ees sources de la foi ehrélienne ne eontiennent pas 
la plus petite allusion à un ordre quelconque de suc- 
cession entre la naissance du Fils et la procession du 
Saint-Esprit. » Op. cit., p. 12. Le docteur Gousev ne 
parle pas iei d’une succession ehronologique, mais 
d'une succession logique. {1 semble oublier ou ignorer 
que cet ordre d’origine, révoqué en doute par la 
théologie orthodoxe, est fixé dans la formule du 
baptême et dans les prières liturgiques, que toute la 
théologie grecque, depuis ses origines jusqu’à Photius, 
considère le Saint-Esprit comme la troisième personne 
en Dieu; que, d'après saint Irénée, per Spiritum quidem 
ad Filiuin, per Filium autem ascendimus ad Patrem. Cont. 
S62 P. G., t. VIr col. 1223. On ne dira jamais 
dans la théologie chrétienne que le Saint-Esprit est la 
seconde personne de la Trinité ct le Fils la troisième. 

D'après le même théologien, les dénominations de 
Père, Fils et Saint-Esprit «ne nous manifestent pas en 
quoi consiste essentiellement la paternité, la génération 
et la procession en Dieu, ou quelle est la différence 
entre la procession et la génération. Les termes de Père, 
Fils et Saint-Esprit signifient sculement l’ordre de la 
manifestation aux hommes des personnes de la sainte 
Trinité. » Op. eit., p. 13. Silen est ainsi, nous devons en 
conclure que la distinction entre les personnes divines 
n'existe pas en Dieu, mais dans le monde extérieur; 
que Dieu s'appelle Père, Fils et Saint-Esprit unique- 
ment paree qu’il se révèle au genre humain à différentes 
époques. Or, une relation ad extra ne peut pas être le 
principe d’une distinction réelle dans l’être divin. Le 
Père, le fils et Ie Saint-Esprit ne seraient donc pas 
trois hypostases distinctes, mais trois modes d’exis- 
tence du Dieu unique, ct nous tomberions en plein 
Sabellianisme. Si la théologie orthodoxe professe la 
distinetion hypostatique des trois personnes divines, ce 
n'est pas hors de Dieu qu'elle doit chercher la cause de 
cette distinction. Cette eanse doit être éternelle et 
intrinsèque, ear, si clle était temporelle ct extérienre, 
les personnes divines elles-mêines seraient produites 
dans le temps, e‘est-à-dire ne seraient pas eonsubstan- 
ticlles au Père. 

Une autre objection, qui depuis Photius revient 
invariablement dans tous les manuels de théologie 
orthodoxe, est la suivante :« Si le Saint-Esprit pro- 
cède du Père ct du Fils, il faut admettre en Dicu deux 
principes. » Nous avons cité plus haut les textes des 
conciles de Lyon et de Florenec qui établissent sur ce 
point la doetrine de l'Église catholique. Les coneiles ne 
font que sanctionner la doetrine de saint Augustin, De 
Prinilale,;w, 14, 15, P. L.,t. xLu, eol. 920, 921; Cornttra 
Marinunum, 11, 17, 4, ibid., col. 784, 785; de liatramne 
de Corbie, Contra græeorum opposita, 1n, 4, P. L., 
t. CXx1, col. 293, 294; d'Énée de Paris, Liber adversus 
græeos, 47, ibid., col. 710. Saint Anselince répond adimi- 
rablement à cette objeetion : Le Saint-Esprit proeède 
du Père et du Fils, non pas de hoe unde duo sunt, mais 
de hoe in quo unum sunt. Lorsque nous disons que Dicu 
est le prineipe de la eréation, nous savons bien que le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit produisent ensemble les 
êtres eréés, inais ils ne sont pas trois prineipes dis- 
tincts, trois créateurs. Car ils créent per loc in quo 
unum suni, non per hoc in quo tres sunt. De processione 
Spirilus Saneti, xvin, P. L., t. cvn, eol. 311, 312, La 
théologie catholiqne déclare que le Père ct le Nils 
sont lc principe unique du Saint-Esprit, parec que la 
force spirative qui produit le Saint-Esprit cst unique, 
commune au Père et au Fils. L'unité de cette force 
dépend de ce qu’elle ne produit pas une opposition de 
relations personnelles entre le Père ct le Nils. 
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3° Conclusion. — Le métropolite Macaire termine 
ainsi son réquisitoire contre la croyance dogmatique 
de l’Église latine : « A l’égard de la procession du Saint- 
Esprit, la doctrine de l’Église d'Occident a pour base, 
non la parole de Dieu, mais senlement une fausse inter- 
prétation de quelques-uns de ses passages; non les 
aneicns symboles de l’Église et les eonciles œcumé- 
niques, mais seulement quelques petits coneiles pro- 
vineiaux, tenus en Espagne depuis le ve siècle, et le 
coneile d’Aix-la-Chapelle, réuni au commencement du 
Ixe siècle; non la doctrine unanime des saints Pères et 
doeteurs de l’Église, mais seulement unc fausse inter- 
prétation de leur doctrine, ou des altérations, voire des 
interpolations faites à leurs témoignages, ct un petit 
nombre d'expressions de certains docteurs du ve et du 
vie siècle, d’une autheuticité également douteuse; 
enfin leur doctrine paraît contradietoire et peu fondée, 
même au tribunal de la raison. » Op. cit., p. 347, 348. 
Les textes que nous avons cités, les arguments que 
nous avons exposés donnent la meilleure réponse à 
ces attaques inspirées plus par la mauvaise foi que par 
l'ignorance. La négation du dogme latin, nons l’avons 
vu en examinant la doctrine du docteur Gousev, sup- 
prime la pluralité des personnes en Dieu et réduit 
celles-ci à de simples modalités de l’être divin. Nous 
n’avons pas à insister snr ec point et nous renvoyons à 
la Dogmatique de Scheeben où il est prouvé que Per- 
reur de la théologie orthodoxe bouleverse et morcelle 
la Trinité dans ses détails, trouble et dénature l’nnité 
de la Trinité dans son ensemble. T. 11, n. 888-890, 
p. 603-605. 

Remarquons en passant que la théologie latine ne 
prétend pas imposer à la théologie grecque ses for- 
mules, sa terminologic. Pourvn qu’on eroic que le Fils 
participe avee le Père à la procession du Saint-Esprit, 
elle n’exige pas que l’on adopte la formule a Patre 
Filioque an lieu de Ia formule a Patre per litium; elle 
pourrait même tolérer que l’on dise que le Saint-Esprit 
procède d'une seule eause primordiale, du Père. La 
différence de langage entre grecs ct latins a poussé les 
théologiens à chercher une voie irénique pour apaiser 
la controverse du Filioque. Un théologien ruthène du 
XVIIIe sièele eonseillait aux latins de laisser de côté 
les questions eompliquées de la seolastique, qui, à 
son avis, envenimnent le différend, ct à déelarer siin- 
plement que le Saint-{sprit proeède de la snbstance 
du Père et du l'ils. Les grecs ne pourraient rejcter cette 
formule sans nier la consubstantialité divine. Disser- 
tatio dogmatica de proeessione Spirilus Saneti in sensu 
catholieæ Eectesiæ, Leipzig, 1787. Un savant bollan- 
diste est ď'avis que les grecs ne rejettent pas la 
croyance dogmatique du Filioque, mais qu'ils domuent 
aux mots principe, cause, auteur, un sens plus déter- 
miné, plus restreint. Pour cux, le Pére est le seul prin- 
eipe du Saint-Esprit, en ee sens eependant qu’il est le 
principe primitif, le prineipe sans principe.la source de 
la divinité : « Toute la contestation du Fitioque semble 
donc se réduire à une dispute de mots. Les russes 
appellent seulement canse la souree primordiale de la 
divinité. Les latius ne refusent pas de reconnaitre 
cette origo prineipalis, cette souree première, ils Péta- 
blissent même dans loutes leurs théologies, mais quand 
ils parlent du prineipe du Saint-Esprit, ils parlent du 
principe de production qui est l'essence divine dans le 
Père et dans le Fils, et de la faculté qu'ils ont de pro- 
duire l’Esprit-Saint. » Essai de la eonciliation sur le 
dogme de la procession du Saint-Esprit, Paris, 1857, 
p. 345. 

La pratique de l'Église romaine semble confirmer 
ectte opinion. Elle demaude simplement aux ortho- 
doxes de reconnaitre que le Fils participe avec le Père 
à la procession du Saint-Esprit, mais eu tenant 
compte de la différence de terminologie centre grecs ct 
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latins, elle leur permet de réciter le symbole sans l’ad- 
dition du Filioque, Dans la bulle Etsi pastoralis du 
26 mai 1742, Benoît XIV déclare que les grees, elsi 
teneantur credere eliam a Filio Spirilum Sanclum pro- 
cedere, non tamen lenentur in symbolo pronunciare. 
Voir de Meester, Études sur ta théologie orthodoxe, 
Maredsous, 1911, p. ‘#1, 42. Cette tolérance n'implique 
pas la négation de la procession du Saint-Esprit du 
Fils; elle n’est qu’un acte de sagesse, de prévoyanee 
et de charité pour hâter la paix et le rétablissement 
de l’unité ceclésiastique dans le monde ehrétien. 


I. BIBLIOGRAPHIE HISTORIQUE. — Pfaff, Historia succincta 
controvcrsiæ de processione Spiritus Sancti a Patre Filioque, 
Tubingue, 1749; Walch, Historia controversiæ græcorum 
latinorumque de processione Spiritus Sancti, Iéna, 1751; 
Prokopovitch, istoria de ortu et progressu contiroversiæ 
græcos inicr et latinos de processione Spiritus Sancti, dans 
Tractatus de processione Spiritus Sancti, Gotha, 1777, p. 1- 
128 ; Eugène Boulgaris a donné une traduction grecque de ce 
travail, qui a été insérée par Elie Tantalides dans Nero»! 
“eyyo, Constantinople, 1850, t. 11, p. 63-172; Amaduzzi, 
Préface à lédition des œuvres complètes de Démétrius 
Pépanos, Opcra, Rome, 1781, t. 1, p. V-XLIII; Werner, Ge- 
schichte der apologetischen und poleruischen Literatur dcr 
christlichen Theologie, Schaffhouse, 1864, t. 111, p. 1-82; 
Démétracopoulos, ’Op656%0 "I22as #rot mepi tv Mirivur tüv 
youtérrur xata Å ATL, Leipzig, 1872; Ehrhard, dans Krum- 
bacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, Munich, 
1897, p. 73-122. 

II. AUTEURS GRECS QUI ONT COMBATTU LE Î'ILIOQUE.— 
1° rx° siècle. — Photius, Aóyos mọ} tžs toù dylos Ilvsbnares 
avstæyuwyies3; C’est l'arsenal de la polémique greeque contre 
les latins; cet ouvrage a été édité en grec par le cardinal 
Hergenrôther, Liber de Spiritus Sancti mystagogia notis 
variis iltustratus ac theologicæ crisi subjectus, Ratisbonnc, 
1857, p. 3-110; P. G., t. c1, col. 280-392 (en grec et en 
latin); Péditeur y a ajouté une réfutation très érudite, In 
Photii librum de Spiritus Sancti mystagogia animadversiones 
historicæ ct theologicæ ad operis illustrationem refutationeni- 
que pertinentes, op. eil., p. 123-337; P. G., t. CIL, col. 399- 
542; Photius a traité aussi de la procession du Saint-Esprit 
dans les écrits suivants : Æpistota encyclica ad archiepis- 
copales thronos pcr Orienicm obtinentes, 8-23, P. G., t. CII, 
col. 725-732; 'Eziatohh neò; thy Axuhnyias prroono)itrr, dans Va- 
letta, ’Ertorokat Putios, Londres, 1864, p. 181-200; l'éditeur 
cite les diverses éditions de cette lettre, p. 181-182; Contra 
veteris Romæ assectas libeltus ostendens Spiritum Sanctum 
ex solo Patre procedere, non vero eliam ex Filio, Hergenrö- 
ther, Photii Mystagogia, p. 113-120; P. G., t. CII, col. 392- 
398 ; ce petit résumé de la Mystagogie est attribué à Photius, 
mais il nc lui appartient pas; Nicétas de Byzance, Capita 
syllogistica.,. contra eos, qui impie ac sacrilcge in divino 
symbolo orthodoxæ christianorum fidei addunt ct dicunt et 
sentiunt de sanctissimo et vivifico divino Spiritu : Et in Spi- 
ritum Sanctum Dominum vivificantem, qui ex Patre et Filio 
procedit, et non : ex Patre solo, dans Eustratios Argentis, 
Brion xuhobuevor Paniansd otnkirivars, Leipzig, 1758, p. 230- 
248; en grec et cn latin, par Hergenröther, Monumenta 
græca ad Photium ejusque historiam pertinentia, Ratisbonne, 
1869, p. 84-138; voir Hergenröther, Photins, Patriarch von 
Constantinopel, Ratisbonne, 1869, t. 1m, p. 154-170; Pal- 
mieri, Le divergenze dommalticle tra le due Chiese di Oriente 
e di Occidente, dans Bessarione, 3° séric, 1910, t. VIIL p. 1-12. 

29 xe-xyre siècle. — Sisinnios, patriarche de Constantinople 
(995-998), ’Eyxsxios ÉteoroÂn nobc tobs t%s "Avatohs kopresatixo0s 
fpdvous, rept Ts ÉxropidGiwS Tod &yiou Ilyebnuutos, COM. MOSq., CCL- 
fol. 266-270; voir Vladimir, Sistematitcheskoe opisanie ru- 
kopisei moskovskoiï sinodalnoi biblioteki, Moscou, 1894, t. 1, 
p. 339; cette Icttre cst l’Epistola encyclica de Photius; Si- 
sinnios n’a faitquela signer deson nom ; Nieétas Pectoratus, 
Kat A arivun y ote Phuspnmodas ets th Musdnu tò ëytov, COd. Vat. græc. , 
680, fol. 407; Michel Psellos, Iloôs rùv eroxoätogs Miyañà 2es da 
beokoyexà £y8exe, dans Dosithéc, Téu5 "Ayärne, Jassy, 1698, p.4190- 
493 ; Jean Phournes, 'Asrippntexn &rokoyie mods tû heylévre mapù 703 
Medtohduwy rept tă toë éyiou Ilyebmetos Exrogsücewc, dans Demetraco- 
poulos, ’Exxinotastixn S6atc04ur, Leipzig, 1866, t. I, p. 36-47; 
Evsrate de Nicée, A6y0e red Tods héyouraz tt èx toð Ilarpbg xat 
Ex 709 Vioë +ù [yeüua th yrou Éxropedetar, ratacxivaluws Etre Ex +05 
Fiato tè toù Yov, oùyt È xal ix Toë Yicü +d Iuedna td &yto9 
éxropcitats LdId., p. 47-843 Id., "Exbeote tig yeyovulas Dialiteus mods 
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sews, Ibid., p. 81-99; Id., ’Asrigencis nata toy mooheghiuswu zò 
Meet, cod. riosq., 238, fol. 52-58; ef. Vladimir, op. cit., 
p. 311; Id., Ados Lurgentin ngng q yousérru sugà 705 5% Medioa 
zavo, eod, mosg., 240, 250, fol. 153-167, 132-138; cf. Vla- 
dimir, p. 317, 338; Théodore Couropalate, Aóyss regi =5 
klia vai negt the Liyoniuns ras ‘Ponginrs tad Mucdaantog Ey tot Yio 
tanopedotws, COU. MOSq., 239, fol. 40-18 ; voir aussi cod., 240, 250; 
cf. Vladimir, op. cit, p. 311, 316, 311; Nicétas Scides, A6 
zeds Puputous, Er Ex 763 Iluscès môvou, ayi De voi ix tod Yis, ùs 
Itas hivouow, ixTopederat 3h uyta Musda, Cod. mosq., 240, fol. 
201-221 ; aussi cod. 250; cf. Vladimir, op. cit., p. 317, 338; 
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Id., Ilgis Aativoug niot yevisewg to% Aan, tře Ejas t3 Eh, ua. 
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Tepl ToS xaT elzóvz nut vul'énciuwors, Trot megl tës dyias Torüdos 70% 
regi rés Éxrog:doiws 103 &viou Mu:baatoz, COd. Barocc., 131, fol. 382; 
cf. Coxc, Catalogi codicum manuscriptorum bibliothecæ 
bodleianæ, Oxford, 1853, col. 228; Michel Glykas, 'Ez:morh 
Mabig tă Euenotrs 67 Ex nouns Tod IaTgag, o9 mh zas Ex toù Ytoù tò 
Ibuu to Gyron Évmogederut, ut EmTe 03 TAITÒ ATaoTohy mat Exnéseucts, 
cod. nanian., CXI, fol. 89; cf. Græci codices manuscripti apud 
Nanios asservati, Bologne, 1784, p. 218; Théodore Prodrome, 
Iot tie toÿ Gylou IlySuuses Exrogsôsewcs Cf. Papadimitriu, 
Theodor Prodrom, Odessa, 1905, p. 267; Basile d’Achrida, 
Stdrlte per ttes Aurisou rupû to5 ‘Pours maushluros moog Tov Saanen 
Mavour) toy roosuecyErtoss Cf. Schmidt, Des Basilius aus Achri- 
da Erzbischofs von Thessalonich, bisher unedierte Dialoge; ein 
Beitrag zur Geschichte des griechischen Schismas,MMunich,1901; 
Nicolas Mouzalon, patriarche de Constantinople, Ilsoir#s ëxre- 
ôoiws to ayiov Ilvebuutoc, Cod. Mosq., 239, fol. 102-104; cf. Vla- 
dimir, op. cit., t.1, p. 313; Nicolas de Méthone, Iloÿs =ù piyas 
SouEotiacv Four saute nigt toÿ yiou Iluisnuros EmiÔr atout xat Evcrxrqut 
rots kroszoots, dans Demetracopoulos, ‘Exvirriucrinr Br6106éxrs 
t.1, p. 199-218; Id., Kizudouwdes lhiyyot napga Autivors 4awn=ueds 
Sdpauzos, T08 Gr to Ilveduu ve Gyios Ex vo Iluronc vai +05 Y'ioù ixse 
gibet tbid., p. 359-380; Id., Isès 7055 Aurivous megt roÿ áytoy 
Hyebnuros br Ex vod Ilurpès 09 niv eut Ex zod Y'io3 Exropgzbsrur, édit: 
Constantin Simonides, ’Opboôsius "Erirvus Jeotonmxat yeægat tie 
sases, Londres, 1858, p. 1-39; Andronic Camatéros, Arütsëre 
703 fecadzou mevdhou Basthius xut to 5% roesbutéoas "Pours cozuzazw 
2apduahlws megi The Toù ruvuyiou Ilveïnoros Ex môvcu 709 Ilarsos Exree 
oivstus, COd. mOnach., 229, fol. 7 ; cf. Hardt, Catalogus codicum 
mnanuscriplorum bibliothecæ regiæ Bavaricæ, Munich, 1806, 
t. 1, p. 491; Id., Içgosãiunahiu nods tods Ex 03 (larzebs «ut 10% Yt03 
zò navàytov Iv:duu Exros:oobur, ibid., fol. 27; cf. Hardt, p. 492; 
Dimitrios Tornikios, Ilep: 7%; Exrogssoiws 193 4yiou Husbuuz0s, 604. 
paris., 2830, n. 15; cf, Codices manuscripti bibliotheeæ regiæ, 
1710, t. 11, p. 558; voir Hergenröther, Photius, t. I1, p. 730- 
843; Will, Acta et scripta quæ de controversiis Ecclesiæ græcæ 
et latinæ sæculo undecimo composita exstant, Leipzig, 1861; 
Palmieri, Le divergenze dommatiche, etc., epoca di Michele 
Cerutario, dans Bessarione, 3° série, 1911, t. VIII, p., 161- 
178; Bréhier, Le schisme oriental du xr° siècle, Paris, 1899, 

3° xrr1e siécle. — Nicolas d’Otrante, Essobis ody OÑ fx tõu xarà 
rhëros Joyuuraliyrus mept thg où Gyiou Iluebuutos Evropetaiws, Tüv Ex 
vd Dir mat tend l'ousüs xui rasu tõv úyiwy xas Dendcus Iaréows 
Sornuristéru, dans Arsène (évêque), Tri zapisi o sobesie- 
dovaniiakl  Grekovs Latinianami, Nijny-Novgorod, 1896, 
p. 7-23; Nicétas de Maronée, Ilsgi +535 Exmopedasuws 109 Gytou Ilvei- 
agatos, P. G., t. CXXXIX, Col. 165-221; le cardinal Hergenrô- 
ther n’a publié que des fragments des six dialogues dont 
l'ouvrage entier sc compose; celui-ci se trouve dans le 
cod. Vat. græc., 1115; voir, sur l’auteur, Petit, Les évêques 
de Thessalonique, dansles Échos d'Orient, 1901, t. v, p. 28, 
note 46; Nieétas Choniates, Oroavgos t34 ċołoðožíass lel. XXI 
traite de la procession du Saint-Esprit, mais il na pas été 
inséré dans la P. G.; on le trouve dans le cod. Laur., 24, 
plut., 1x, Bandini, Catalogus codicum græcorum bibliotheeæ 
laurentianæ, Florence, 1768, t. 11, p. 431; Maxime de Cons- 
tantinople (1215), "Exfears +%s dploðdžou miotews neet třg Éxmopeds 
gewg toŭ áyiou Ilvebuatos xarù Aetirur, eod. par., 1324, Catalogus 
codieum bibliothecæ regiæ, t. 11, p. 289, n, 15; Germain II de 
Constantinople (1222-1240), “Arautos ngog thv opohoytay TÄS Tige 
Tews ToS rúna Ilpnyopiou npog tods Ur’ éxeivou etahévtag Doemevoupious 
xat hoëmoës mioi Ths Éxropebdews 703 &yiou Tlvematoc, dans Xoovxè 
l'ewgyieo Poursr…. imiucheig Kagôhov “Atep, Vienne, 1796, 
p. 140-149; Théodore Lascaris, Acyos &mohoynt:xòs mods toy izi- 
axono Kopwung Iudu xatà tă» "Irahüv, fyouy xarà töv Aativwv, 
miot 109 Ilveouetos toù áylov, dans Swete, Theodori Lascaris 
oralio apologetica de processione Spiritus Sancti, Londres, 
1875; Georges Acropolite, Adyor mept tie Éxropelsews To% &yios 
Ilvebpatros reds rods Aativous, ANS Demetracopoulos, "Exxiratas- 
sun BBhuoôianr, €. 1, p. 395-418; le second, dans le cod. mosgq., 
240, fol. 197-204; Vladimir, op. cit., p. 317; Mathieu Angé- 
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los Panarétos, Owu% Anrtirou ghoG0Z OU TS y vote Vetors AnmTÉOY 
du sn The Éxmôgeuots toù Gyiov Hysduutos” kriectss cod. nan. CXXX, 
fol. 1-7; 'Azóðež elg oa nintouow LE duayang ot Agtivot Ti UTORO. 
héyoutes 70 [lveüua tò you xar ix Tod Yo Éxropeusocdurs ibid., 
fol. 46-52; ‘Phost youstent. ets dvarponi” mèy xat aloyivny TO% 
mounga Béxxou, coosasts Si toù 6ploù Joyuatoc, ibid., fol. 65-115 
(recueil de textes des Pères contre Vekkos), Codices na- 
niani, Bologne, 1784, p. 299-305; Hiérothée (hiéromoïne), 
Advo; rg0ç TOÙs TIXITAUTOÏVTOS motos bre te Te DedTnTOs Tv giov ya” 
pitprxatg yRannuts ÉCANHAUTITE, xat tòu Ilurigu +05 [vesmatos ETEY ZES 
aa run Y'iou wouirus 705 IlvesnauTos, cod. Marc., 153; Id., Ognia 
xata Autivuvs ÕtALOIXDY CEQOITU TOY JULAATÉEUS kreubirous Épousu TÙY 
ne Aouxëy xai toy Nsuve, cod. laurent., 19, plut. vu, Bandini, 
i. 11, p. 262; Grégoire de Chypre, ”Exhems +05 TÓROY TËS TIOTEUS 
oS Bixxou, P. G., I. CXLII, col. 233-246; Id., Ilep 7% 
ixmopevoewg To% ġyiov Ivevmutoss ibid., col. 269-300; Georges Pa- 
chymère, Iligt sn Éxrogedoews T0Ÿ aytou Tyiduuros mods +093 LEO 
ra:, dre du Toto neyitut Musua Yig, i Th Guuodaies, 7 Artù TÒ 
yopnyeloha:t Om’ adtoð vois &žioss, P. G., t. CXLI, col. 924- 
029; eet opuscule est regardé par Allatius comme favo- 
rable aux latins; Gennade de Bulgarie, Eústuyga Ex Fra 
púpu 87,7 Eu kuauTiopiTw TFs Ozias Mousts, TAS riranutds Nat The 
VÉR hkutpénor xut xuTaGd dos Tir BOTO (HIY Sétov, cod. baroc., 10, 
fol. 26-66, Coxe, op. cil., t. 1, col. 16; Manuel Moschopulos, 
Buaneëte zoas Aativovgs cod. baroe., 68, n. 32, fol. 94-98, Coxe, 
t. 1, col. 105. 

40 yyve siècle. — Nicéphore Chhoumnos, "Eziriztos elg Tò” 
paxkotoy HAI LYLWTATOY urToomokiTr” diradiisius Ocdknnro iu ù% CT 
Bpayéwy Éhiyy0s xut 708 huTirix0Ù regt ris 709 muvayiou [lvesgures Exro- 
pEUGEws DCYAUTOG dans Boissonade, Anecdola græca, Paris, 
1833, t. v, p. 183-239; Id., ’Avaorivi 705 Soynasos Tv Aatirus 
megti Ths Exrogedaiug 70 &ios Tyeduatos, eod. par. 2105, n. 16, 
Catalogus codicum bibliothecæ regiæ, t. 11, p- 445; Maxiıne 
Planudes, Iigt ris Éxmopeoceus To% ayiou Tlvesnuros xate Nativo, 
P. G., t. CLX, col. 309-317 ; Aôvos ts risseus, cod. vindob., 
269, Lambecius, Commentaria de bibliotheca cæsarea vin- 
dobonensi, Vienne, 1778, t. v, col. 416; Mathieu Blastares, 
Tepi trs Éxrogedsiwg 70ÿ ayiou Tlycsneros, édité par Arsène (évé- 
que), Moseou, 1891; voir Vizantiisky Vremennik, 1903, t. x, 
p. 685-687; Barlaam de Calabre, Ilest +74 Exmopeuoeus To% aytov 
Tveouuros (vingt brochures inédites : on en trouve les titres 
dans Démétraeopoulos, "Ogñoisäos ‘Erhass P- 73-75), cod. 
mosq., 251, fol. 254-416, Vladimir, op. cil., p. 344, 345; cod. 
Vat. græc., 1106, 1110; Michel Bryennios, Ieo! %3 ixnopevcewg 
to5 ayiov [lveduutos, C0d. paris., 1267, n. 19, Catalogus codicum 
bibliothccæ regiæ, i. 11, p. 269; Nil Cabasilas, Aéyor zivze zept 
tg Europesius t0ù üyiou [Moesauros, cod. mosq., 252, fol. 104- 
146, Vladimir, op. cit., p. 346; Adot Aution, E5 Ov oipyTtet Dex 
van, th Iluedue xd Uytoy mai Ex 703 Vioÿ Évxrogeudsevors cod. vindob., 
260, Lambecius, op. cil., t. YV, n. 5, eol. 378, 379; Id., Aù- 
Cig Tõu ToLTARW TY ATIO LT Gy gurayeu otovrut ù Iysbpa th 
Grou 05% Ex 709 l'i05 Enrogeoecbuts ibid., col. 379, 380; Deme- 
tracopoulos, op. cit, p. 78-80; Grégoire Palamas, Et; tag 
raph t3 Bixzos Iztg Autio nt rals conlereimats mao" uïto ypu- 
guuaïs pensent dre puzus PAG, Et cLx1, col. 244-509; Id., 
Aéyor Annerxrirot Do, Constantinople, 1627, Legrand, Biblio- 
graphie hellénique du xvn° siècle, t. 1, p. 237 ; Id., "Oz Aatto, 
hévnwzeg xot EZ Vias tò Tlueïuu, oòbx your Drazuyeïs tods iyxahotuto; 
abrace, bze Tol dg Ilueiuuzos Ñjo hiyouot pyas, nat Gre Tods eo- 
Lord TILAUYLOROIIG Mmodeuxrine 33 don Ael nahet, ) AruhexTixods, 
cod. coisl. C., Montfaucon, Bibliotheca eoisliniana, Paris, 
1715, p.171; Papamikhail, "O &:35 l'oryéetos Txrauës, Alexan- 
drie, 1911, p. 182-184; Arsène Sludite, Mogrogint negt TÄS 
tannagedoewg T03 úyiou Tivetgatogs Cod. paris. 1258, n. 1, Catalogus 
codicum bibliothecæ regiæ, t. 11, p. 266; Id., Eye Xeripontir 
megt +95 Érroproseue 195 &yiou Hoedgatass cod. paris., 1303, n. 3, 
ibid., p. 281; Nicolas Cabasilas, 6:029%ta rigt TRS AUS Tetados, 
cod. vindab., 232, n. 4, Lambecius, op. cil, t. V, col. 141; 
Tliéophane de Nicée, Kari Aatiw, CO. baroc., 193, n. 3, 4, 
Coxe, op. cit, col. 328, 329; Démétrius Chrysoloras, A:- 


Fe ` ” , e eu RE ` ~ 
Anyns uatoetixdg 723 Royou Le EYsUTe drAéTyt0s 9 Kuwung 227% To% 


 Murapiou Herruhosisns xe Nethou 05 Kabüsiv, cod. laurent., 12, 


plut. v, Bandini, op. eil., t. I), p. 32; 1d., Aëyos sovorrirhs 4z’ 
Dlnnlnons 0 gps Nes Loprerisxe ns Pecsohonirnss 92 vUi To JUSELS 
no te tue Érartiws Éustmers AAE Targ mshhoyisans us QTO MfFARTt 
Brodelerus Er Sort um, cod. mosq., 213, fol. 95-112, Vladimir, op. 
eil., p. 323. 

5% zy? siècle. — Nil Damylas, ’Erioronr 25 eonnGesthrw br 
Motors razpt vai here T3 te XOL LoLUTETE XIE Mottuw, Nijny- 
Noxgorod, 1895 (édit. Arsène, évêque); ce traité comprend 
les quatre brochures données sous des titres différents par 
Démétracopoulos, op. cil., p. 88; Macaire Dosithée, d'An- 
CYre, Key Aotirws, Tours Kazoro:xs, Jassy, 1692, p. 1-205; 
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voir Palmieri, Dosileo, palriarea greco di Gerusalemme, Flo- 
rence, 1909, p. 49-51; Syméon de Thessalonique, Contra 
hæreses, 32, P. G., t. CLV, Col. 157-176; Joseph Bryennios, 
"Ourhiat Siäzopots Opera, édit. Boulgaris, Leipzig, 1768, t. 1, 
p. 1-406; pour les autres opuscules du même auteur tou- 
chant la procession du Saint-Esprit, voir plus haut, t. I, 
col. 1160; Maeaire Makres, Iles Aarivouss btt Tò Léyerv xat èx 
zoÙ Yo td [lyedua 1ù Gytov Europedeobu:s outi AYVALI EoTtys GRR 
xaotomia T3 dploGEoU RITTEUS) dans Dosithée, Toras Katurhay? es 
Jassy,1694, p. 412-420; Nicolas Schlengias, Iisitris Exropeoceuws 
ro dyios Ilvsduasos, CO. DAris., 1295, n. 35, Calalogus codicum 
bibliothecæ regiæ, t.11, p. 279; Mathieu (moine), Iliptrñs ixno- 
pedceus To ayiou [lveduatoe, eod. paris., 1115,n. 6, Catalogus,etc., 
p. 218, 219; Théodose (moine), est z; Eurogedseus 709 &yiov 
Tuesuesss, cod. paris. 1303, n.7, ibid., p. 281 ; Marc d'Éphèse, 
Euhhomiotu es ha JL ngs A athas mept Tg bzmogrisiwg TÙ Qytou 
Ilyeouutos, Zoernikav, op. cil, t. n, p. 710-741; P. G., i. CLXI, 
col. 11-244; ld., Soroyn pois voustar, Ütt Ex 110709 TOF [arpèds 
Exmogedetar to [oedpu th Gyros obyt Òi xat èx 70Ÿ rto, cod. MOSq.-» 
240, fol. 76-88, Vladimir, op. cit., p. 316; Id., Iaigi r#%5 éxmopes- 
orog to% ayiov Tlueuurtes, COd. vindob., 280, Lambecius, op. cil., 
t. v, col. 467, 468; 1d., Aurivos à megt Tg iu TË cua6odw TOTAA Ss 
cod. monach., 256, fol. 287-290, Hardt, op. cil, t. 111, p. 85; 
Théodore Agallianos, 'Avasxesh 175 Tig TRS Dors Varirwy 816). 100 
TOS  AGYIGITOIAHYY dans Dosithée, Téuos "Ayräsrss P: 333-367 ; 
P. G., t. cuy, col. 1011-1051; Id., Surhon èx tõu &yiws ETI 
ngùg th oyuatizăk xighhatu (T03 iso Muïtuov) ciasure buta xat ToYS 
houmots dyiots, Avtinugeletatoniun 7 TOY Aati Joie où L290ioxiTat cou" 
guvcs AÔTOTS) URLI RALIO TAITO apETIt AOREU VE dans Dosithée, 
Touos Kuzoïdutss Pe 132-139; Georges Gémisthe Pléthon, 
Ilegt qg Éxropedoius 703 drioy Ilriduutoss UT: Ex môvou toÿ Ilatpds 
ÉXTOQEVETAS dans Dosithée, Téues "Avérrss P- 316-320; P. G: 
t. CLXx, col. 975-980; Gennadius Scholarius, ‘Exbeots mept TX 
08 dyiou Ilueduuros Srooramius D6n6 zui 703 dguisy at wio).oyour 
uiou tÈç "Erxinoius gesviuatoss dans Dosithée, Téxos "Ayarrs, 
P292-29l; Id., Kazè tz ngoshàxns W te tö auufdhu Ts TICTEUS 
reocifnxns ot Auriyot, ibid., p. 291-307; Id., Iegi ths Exropiùotos 
+03 ayiov IMu:zdmatog TË ueyåhy Aoÿxts Simonides, op. eit., p. 53- 
72; Id., Iloos Autivouz, CO. INOS4., 249, fol. 269-274, Vladi- 
mir, Op. cil, p.335; A'dloyos xatà Auria nipt TES ÉXROQEUGEUS 
zo% åyiov Mutúpatog, COd. paris., 1218, n. 29, Catalogus, ete., 
p. 257; Michel Apostolis, Igorsóvnau tig thy Bashin Kuwvotuytivo”s 
tuuu i xat buohoyiu TËS ITOS TISTE, ty Z niyen, rt to Ilvedua tò 
üprou txvogeetat tx 709 [luzpés, où piy ov 88 Viod xarà tdu hóyoy TÄS 
kartaz, dans Démétracopoulos, "Efuixo ruegsnotos Athènes, 
1870, p. 355-359; Jean Mosehos, ’Azérrnas mes toès hiyovtag 
Bar Lx to3 Yo th Ilveïuu tò Wyron Éxrogisesuts cod. escor. Yy. Ill, 
18, fol. 1-32, Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la 
bibliothèque de l'Escuriat, Paris, 1848, p. 290. 

Ge vure-xxt siécle. — Manuel le Péloponnésien, 'Arohoyia 
xat AUTORY, TAY ZEZURUIWY TO DeupaiTros Ex T0Ÿ TUYHATOS tòu Krpúxuvs 
Moscou, 1889; P. G., t. CXL, col. 469-481; voir aussi Gé- 
don, Evglahat sig thy tømogiay Tò netuïd täy Exhar cyéceuvs 
dans ’ExrArstaxstixn arr bare, 1889, t. IX, p. 236-210 ; Id., Et; do 
Tohhorurnods hariytxnds AroJexrdeus zar bx Tod Ytd vù [veëna, eod. 
mosq., 243, fol. 79-82, Vladimir, op. cit., p. 323; Pachomios 
Rousanos, Ho Autivous, COd.nan., 125, fol. 110-112; Id., "Axo- 
royi drunextixr, REOS azivoue, tbid., fol. 142-145, Græci codices 
apud Nanios asservali, p. 259; Théophane Étéavourkos No- 
tArAS, Araiveors jeta munhoyioia feokoytwws UT TRY Deorapadotov 
uaiu rogoi 35 RITTEUSS cod. mosq., 2144, fol. 13-29, Vladi- 
mir, op. cil, p. 325; Georges Calyvas, "Egurumoxgisets, 1, 
Tlegt ris ÉxropessEus To ayiou TFesautoss eod. vindob., 289, fol. 17, 
Lambecius, t. v, col. 497; Léonce (moine), Quid de Spi- 
rilus Sancti processione græci quidam hodie sentiunt, Franc- 
fort, 1591 ; Mélèce Pighas, "Ogf6dotos xotoziouógs Stáhoyogs Vilna, 
1596, Legrand, Bibliographie greeque du xv° cl dur xvr° siècle, 
t. 1, p. 115-119; ld., Aóyog mept 303 vis tomy? y Anir xabohixh 
 Exxhr oios dans Dosithée, Fonos yagas, P- 553-609; Gabriel 
Sévère, "Fxhicig zat% Thy Aanias heovtuvs xai TAÇOYO RU S:DaTx0v— 
su, Pre nuits 01776 Avatoktxs "Exrhrrioc vrému at Gp06SoEot ratÔec 
UE CRAUTIYOU RUGÈ TRS oying xot xalol oy "Ex arTiuss Constanti- 
nople, 1627, Legrand, Bibliographie hellénique du xvn’ sièele, 
t. 1,p. 242; Margounios, Hegt trs Éxrogestwg 705 gytoy Moebuatoss 
cod. hierosol., 216, fol. 1-126, 200-2148; voir Papadopoulo, 
Kéramevs, ‘’hgosounuitexn 21610044, Saint-Pétersbourg, 1891, 
t. I, D: 296, 297; fd., Bibrix $ia negt t¥g 793 navayiou Ivevpatog 
tyrogedoewcs C0d. MOSQ., 244, fol. 29-84, Vladimir, op. cit.» 
p. 325; Nathanael Chykas(?), Kezdroo notù Aativuys pi TÈ 
onata haytk ouor và Arodetum nüs th Ispa > you Éxropeuetat 
zal ix teù Yio var neds TuÿTa AICEL Tv Teoizăv, pè tòg bRotag 
dvatpo3ot Tù no ol Matin LEYU UT US cod. hicros. metochii (Con- 
stantinople), 941, fol. 1-17; voir Papadopoulo-Kéramevs, 
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‘Isposonuurriur, Btériobrur,s Saint-Pétcrsbourg, 1892, t. IV, D. IFR 
Georgius Crisanius, Bibliotheca schismalicorum universa 
omnes schismalicorum libros huctenus ünpressos, duobus 
{omis comprehendens : prüunum quidermn «à duodecün uucto- 
ribus tribus linguis, græce antique, græce moderne el mos- 
eovilice composita etl in pluribus codicibus impressa, nunc 
aulem verbalim reddila et confutata, Rome, 1656, cod. 1397, 
Biblioth. Casan., on y trouve les ouvrages suivants tra- 
duits en latin : Maxime le Grec, Oratio contra lalinos 
quod non liceal apponere, sive auferre quidquanı in divino 
fidei symbolo, fol. 53-133; Meletios, patriarche d'Alexan- 
dric, Demonstratio ex theologicis scripluris el ex universalibus 
doctoribus, quod Spirilus Sanclus ex solo Patre procedat, et 
non elium ex Filio, proul nonnulli a sua superbia decepli eom- 
miniscuntur, fol. 153-216; Maxime Margunius, Enchiri- 
dium de processione Spirilus Sancli in forma episiolæ, fol. 
217-224; Id., Colloquium de processione Spirilus Sancli, 
sive orthodoxus et latinus, fol. 225-318; Coresios, Collo- 
quium cum quodam fratre de proccssione Spiritus Sancli, 
fol. 145-161; Gabriel Sévère, Exposilio adversus illos qui 
iunperile asserunt el perverse docent quod nos orientalis 
Ecctesiæ genus et orthodoxi filii simus schismatici, seu sepa- 
vali a suncla universali Ecclesia, t01. 570-669; si nous ne nous 
trompons pas, l’auteur de ec recueil est le célèbre mission- 
naire serbo-croate du xvne siéelc, Georges kKrijanitch; 
Maxime le Pèloponnėsien, "Eyye:gideos xuri 70% oyioputes vor 
rariorè, Bueharest, 1690; Coressios,'Eyyzpidtos mipt qt xmo- 
geosiws To &yiou Ilveünoros, dans Dosithèe, Tôuos Karurturts, 
Jassy, 1694, p. 296-412; Id., Ardeïts perá To; Tov Doous, 
Constantinople, 1627, Legrand, op. cü., t. 1, p. 241; Id. 
Atuoot Tipi toÙ ruvayiou xat Cuvoytro5 Iluiduozo:, cod. hierosol., 
450, fol. 2-82; Papadopoulo- Kéramevs, ’hoom. 5:6%100ñ%ns 
t. 1, p.429; Dosithée de Jérusalem, Téuo: Ketaïruyrs, Jassy, 
1692, p. 439-441; Id., Tomos ’Aürnss Jassy, 1698, p. 316- 
320, 378-387; Id., Touos yuçu:s Rimmic, 1705; Id., ‘Isrogix 
Tigi tòu Es ‘Tigoseiuots rurotusypevcgruw, Bueharest, 1715, p. 478- 
497, 755-775; Christophore Emborokomites, ’Eyyerciôins mio 
Ts txmogsdceus Toÿ dytou Ilvesautes, Bucharest, 1728; Constantin 
ac Moseou, lleọ: THS ÉATOPIUGEUS TOŸ ayiov Ilysouuros, ete., Moscou, 
1746; Tantalides, IHeriorzot čheyyos, Constantinople, 18350, 
t. 1, p. 174-297 ; The Filioque and the American Church, dans 
T he orthodox cathotie review, Londres, 1867, t. 1, p. 216-232; 
The procession of the Holy Ghost, ibid., 1876, t. iv, p. 264- 
270;Lampryilos, La mystifiealion fatale ou élueidation d'une 
puge d'histoire ecclésiastique, Athènes, 1883; Chrysostome 
(protosyncelle), Tiçt "Exxhraiuc, Athènes, 1896, t. 11, p. 301- 
400; Boulgaris, OGzoïorine, Veuise, 1872, p. 281-319; Rhosi, 
Eiosrue Boyaurixr; TËS Gélloñciou mubohiurs "Exxiroiu:, Athènes, 
1903, t. 1, p. 253-287; Androûtsos, Aoruuzer +53 G2lod6z0v 
kuatonixt, "Exxinaiu:, Athènes, 1907, p. 79-86; Id., Aozinuos 
cuuGohrxfs èl érovius dploðózous Athènes, 1901, p. 127-134; 
Mesoloras, Eopfohter +53 ceboBdiou &veronuxrs Einrius, Athènes, 
1901, p. 113-129. Pour une bibliographie plus eomplète, voir 
Dėmėtracopoulos, Ehrhard; Meyer, Die theologische Lilera- 
tur der grieehischen Kirehe im sechzehten Juhrhundert, Leipzig, 
1899, et les ouvrages cités dans Palmìicri, Theologia dogma- 
lica orthodoxa, t.1, p. 765, notc 1. 

III. OUVRAGES RUSSES. — Pour l'aneienne polémique 
russe touehant lc Filioque, voir Popov, Aperçu listorique et 
littéraire sur les éerits polémiques des unciens russes eontre 
les latins, Moseou, 1875; Pavlov, Essais eritiques sur l'his- 
toire de la très ancienne polémique gréco-russe contre les ta- 
lins, Saint-Pétersbourg, 1878; Pamiainiki polemitcheskoi 
literatury v zapadnoi Rusi (Monuments de la littérature polé- 
mique dans la Russie occidentale), dans Russkaia istorit- 
cheskaia biblioteca, Saint-Pétersbourg, 1878, t. 1V; 1882, 
t. vi15 1903, t. xx ; Barlaam Jasinsky, La vraie el ancienne 
foi de la sainte Église orientule touchant la procession du 
Saint-Esprit (inèdit), voir Theologia dogmatica orthodoxa, 
t. 1, p. 793-794, Lazar Baranovitch, La nouvelle mesure de 
l'ancienne foi pour mesurer la procession du Saint-Esprit, 
Novgorod eu Lithuanie, 1676; Jean Galatovsky, L'ancienne 
Église orientale qui montre à l’Église romaine comment le 
Saint-Esprit procède du Père seul, non pas du Fils, ibid., 
1678; Adam Zoernikav, Traetatus theotogici orthodoxi de 
processione Spirilus Sancti a soto Patre, Kæœnigsberg, 1774; 
cet ouvrage, qui est l’arsenal de la théologie polémique or- 
thodoxe,a été traduit en grec et annoté par Eugène Boul- 
garis, Saint-Pétersbourg, 1797; traduit en russe par Davido- 
vitch, Saint-Pétersbourg, 1902; voir Palmieri, Nomenclator 
lilerarius theologiæ orthodoxæ russicæ ac græcæ recentioris, 
Prague, 1910, t. 1, p. 10-13; Prokopoviteh, Tractalus de 
processione Spirilus Sancli, Gotha, 1772; Tikhomirov, 
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O iskojdenii Sviatogo Dukha (Sur ta procession du Saint- 
Esprit, Kiev, 1832; Serge (archimandrite), Ob iskhojdenit 
svialogo Dukha, dans Pribuvleniia aux versions russes de 
œuvres des Péres, 1859, t. xvui, p. 417-521, Innocent, 
Bogostovie oblichitelnoe, Kazan, 18359, t.1, p.19-118; Prokhor 
Propokoviteh, Lettres sur les causes de la séparation de 
l'Église occidentute de l'Église orientate, Saint-Pétersbourg, 
1862; Vladimir, Lu eontroverse sur la procession du Saint: 
Esprü, dans Pravoslavnoe Obozrienie, 1867, t. XXIV, p. 317% 
330; Le dogme de ta procession du Saint-Esprit dans l Église 
gréco-uniate, dans Kholmskii greko-uniatskii miesiatzeslow 
(1871), Varsovie, 1870, p. 60-67; ISraïnsky, Le eatholieisme 
d'aprés les sources catholiques, Kiev, 1873, p. 91-126; Ko 
khomsky, La doctrine de l'ancienne Égtise sur la procession 
du Saint-Esprit, Saint-Pétersbourg, 1875; Sadov, Bessarion 
de Nicée, Saint-Pétersbourg, 1883, p. 42-105, 123-182; 
Nekrasov, La docirine de saini Jean Damascène sur les re- 
talions personnelles enire le Fits el le Saint-Esprit, 1883, t. 1, 
p. 217-234, 307-326; Butkeviteh, Un nouvel attentat “des 
fésuiles contre l’orthodoxie : réfutation de l'ouvrage de Serge 
Astachkov sur la procession du Saint-Esprit, dans Vieru i 
Razıuun, 1887, t.1, p. 299-316, 577-603, 653-690; t. 11, p. 101- 
124, 579-606; Antoine (arehimandrite), Une nouvelle in 
{rique jésuitique à propos de l'ouvrage d'Astachkov sur lu 
procession du Saint-Esprit, Saint-Pétersbourg, 1888; Troït- 
ZkV, Contribution à l'histoire de la controverse sur la proces- 
sion du Suint-Esprüi, Saint-Pétersbourg, 1889; Katansky, 
La procession du Saint-Esprit, Saint-Pétersbourg, 1893; 
voir Khristiunskoe Tchtenie, 1893, t. 11, p. 401-425; Gousew, 
Une apologie jésuitique du Filioque, Moseou, 1900; Id’, 
Thèses sur le Filioque, dans Pravoslavny Sobesiednik, 190%, 
t. 1, p. 3-39; Pérov, Manuel de théologie polèmique, Toula; 
1905, p. 31-41; Philarète, Théologie dogmatique orthodoxe; 
1882, Saint-Pétersbourg, t. 1, p. 94-110; Maeaire, Théologie 
dogmatique orthodoxe, Saint-Pétersbourg, 1893, t. 1, p. 26% 
348; Sylvestre, Essai de théologie dogmatique orthodoxe, 
Kiev, t.1r, p. 430-599; Malinovsky, Théotogie dogmatique. 
orthodoxe, IKharkov, 1895, t. 1, p. 316-333; Encyclopèdie 
théologique orthodoxe, t. ¥, eol. 73-82. 

IV. THÉOLOGIENS GRECS ET LATINS FAVORABLES AU 
FILIOQUE. — Epistola ad Leonem III papam a Smaragdo 
abbate edila, P. L., t. XCVIII, col. 923-929; voir Mai, De Spi- 
rilus Sancti processione a Patre Filioque opuscula duo, dans 
Scriplorum veterum nova cotlectio, Rome, 1833, t. VI1, p. 244 
245; Alcuin, Libellus de processione Spirilus Sancli ad 
Carolum Magnum, P. L., t. ci, eol. 63-82; Théodulphe 
d'Orlėans, De Spirilu Sancto, P. L., t. cv, col. 239-276; 
Ratramne de Corbie, Contra græcorum opposila romanam 
Ecclesiam infarnantium, P. L., t. CXxX1I, col. 225-304, Énée 
de Paris, Liber adversus objectiones græcorurm, P. L., 
t. CXXI, col. 685-721; S. Pierre Damien, Opusculum 
(XXXVIII) conira errorem græcorum de processione Spi- 
rilus Sancli, P. L., t. CXLV, eol. 633-642; S. Anselme de 
Cantorbèry, De processione Spirilus Sancti eonira græcos 
P. L.,t. cevint, col. 285-326; Pierre Chrysolanus, Oratio a& 
Alexium Comnenum de processione Spirilus Sancli, P. G. 
t. CXXVI, col. 909-920; Rupert de Deutz, De operibus Spi- 
rilus Sancti, 1. 1, 3-6, 28, P. L., t. CEXVN, Col. 1578-1918 
1599-1600; Id., De glorificalione Trinitatis el processione 
Spiritus Sancli, P. L., t. CENIN, col, 1-201; Anselme de 
Havelberg, Dialogi (11). De processione Spirilus Sancli < 
uirum secundum græcos a Palre lantum procedat, an secun- 
dum latinos a Patre simul et Filio, P. L., t. CEXXX, cor 
1163-1210; Richard de Saint-Vietor, De Trinitate, L. VIs 
P. L., t. cxCvi1, col. 967-992; Hugues Ethcrianus, De hære- 
sibus quas græci in latinos devolvunt, P. L., t. CCII, col. 233: 
396; Pantalèéon, Traetatus conira errores græcorum, P. G., 
t. cxL, col. 487-510; voir Palmieri, dans Bessarione, 3° sèrie, 
1911, t. viir, p. 308; Nicèphore Blemmydes, Oratio demon- 
strans sanctorum Patrum testimoniis per Filium el ex Filio 
Spiritum Sanctum diei, P. G., t. CXLII, col. 535-565; Id., 
Oratio de nonnullis dogmaticis quæstionibus ad Theodorum 
Ducam Lascarim, ibid., coi. 565-584; Id., Ex 773 tõv xat’ aszòv 
Sirysews, dans Demetracopoulos, "Exxinriontexr  BiGhtohi xng 
t. 1, p. 380-395; (les théologiens orthodoxes citent Nieë- 
phore Blemmydes eomme contraire au Filioque; voir Boulga- 
ris, Avéxouoes mept Niyrgéoou 05 Dhsnuddou, dans Tà rapaherome 
de Joseph Bryennios, Leipzig, 1784, t. 1m, p. 307-405; Hei- 
senberg, Nicephori Blemmydæ curriculum vilæ el earmina, 
Leipzig, 1896, p. XXNXVI-LIV ; Id., De fide, P. G., t. CNXLII, 
col. 585-606; S. Thomas d'Aquin, Contra errores græcorum a@ 
Urbanum 1V, dans Uccclli, Sancti Thomæ Aquinalis in Scrip-= 
turam sacram expositiones el opuscula, Rome, 1880, p. 449-483t, 








Id., Declaratio quorumdam articulorum contra græcos, arme- 
nos el saracenos, ibid., p. 492-493; Anonymi liber de fide 
sanctissimæ Trinitatis ex diversis auctoritatibus sanclorum 
Puirum græcorum contra græcos, ibid., p. 361-420; voir 
sur ces écrits : Bernard de Rubeis, Dissertationes criticæ 
in sanclum Thomam Aquinalem, XV11, 2-3, dans Opera omnia, 
Rome, 1882, t. 1, p. CCXXV-XXVH; Vekkos, De unione 
Ecclesiarum, P. G., t. CXLI, ¢ol. 15-157; Id., De proces- 
sione Spiritus Sancli, ibid., eol. 157-309; Id., Ad Sugdeæ 
episcopum Theodorum, ibid.,¢0l. 289-337; Id., Ad Constan- 
dinum, ibid., col. 337-396; Id., Refutaliones adversus An- 
dronici Camaleri super scripto traditis lestimoniis de Spi- 
rilu Sancio animadversiones, ibid., ecol. 396-613; Id., 
Epigraphæ sive præscripliones in dicla ac sententias san- 
ctorum Palrum a se cottectas de processione Spiritus 
Suncti, ibid., eol. 613-724; Id., Refutatio libri Photii de pro- 
cessione Spiritus Sancti, ibid., ¢ol. 728-864; Id., In lomum 
Cyprii el novas ejusdem hæreses, ibid., col. 864-925; Id., 
Oralio apologetica, ibid., eol. 969-1009; Constantin Melitc- 
niot, De ecclesiastieu unione latinorum et græeorum ct de 
processione Spiritus Sancti, ibid., col. 1032-1273; Georges 
Mėtochite, Refutatio trium capilum a Maximo Ptanude 
monacho edilorum, P. G., t. CNLI, eol. 1276-1305; Id. 
Contra \lanuetem Cretensem, ibid., eol. 1308-1405; Id., 
Excerpta ex libris IV el V de processione Spiritus Sancti, 
ibid., col. 1405-1120; Barlāaam de Calabre, De primatu 
Eeclcsiæ romanæ et de processione Spiritus Sancli pro 
lalinis, P. G., t. chI, eol. 1255-1280; Id., Responsio ad 
Demetrii Thessalonicensis epistolam de processione Spiritus 
Sancli, ibid., eol. 1301-1309; Id., Probatio per sacram 
Scripluram quod Spirilus Sanctus et a Filio est, quemadmo- 
dum et ex Palre, ibid., eol. 1314-1330; Demetrius Cydonius, 
De processione Spiritus Sancti ad cos qui dicunt Filium Dei 
non esse ex substantia Patris, P. G., L. CLIV, col. 863-958; 
Id., Epistola ad Barlaamum, episcopum Guracensem, in qua 
poncns omnia dubia sua de processione Spiritus Sancti pelit 
ab eo doceri, quibus modis adducius sit credere Spiritum 
Sanetum et ex Filio procedere, P. G., t. CLI, eol. 1283-1301; 
Id., Eoyyoamaz miot Täs izmopriszos Tol riou Iuzsaasoss Cod. vin- 
dob., 261, f0]. 1-210; cf. Lambceius, op. cit., t. v, eol. 384; Id., 
Raï tõu soyyozuanitus 205 Kaufgothn iv qs; Exeïvos izi= 
hhaeTo T03 dvies Owa& 703 ‘A7yives, ibid., fol. 210-268; cf. Lambe- 
cius, col. 384-385; Philippe de Pera, De processione Spiritus 
Sancti contru græcos; Voir Quétif-Echard, Scriptores ordinis 
prædicatorum, Paris, 1719, t. 1,p. 616, 617; Manuel Calécas, 
Contra græcorum errores, ]. 1, 2-3, P.G., t. ciii, col. 17-136; 
Maxime Chrysoberges, Orulio de processione Spiritnrs Sancti, 
P: G., t. criv, col. 1217-1229, Jean Argyropoules, Scriptum 
brevissimum de processione Spirilus Sancli in quo habetur 
explanutio decrcti facti in synodo florentina, P. G., t. CEVUI, 
col. 992-1008; Gennadius Seholarius (?), Expositio pro sancta 
el ecumenica synodo florentina quæ tlegitime congregata est, 
ei defensio quinque capitum quæ in decreto ejus continentur, 
P. G., t. cLIX, €0l. 1109-1190; Manuel Chrysoloras, De pro- 
cessione Spirilus Sancli conira græcos, cod. paris. 1300, Cata- 
logus bib'iothecæ regiæ, t. u, p. 279; Isaïe de Chypre, 
Epistola ad Nicolaum Schlengiam de processione Spiritus 
Sancti, P. G., t. CLviu, col. 972-976, Joseph de Mé- 
thone, Disceplatio pro concilio florentino, P. G, t. CLIN, 
col. 960-1392; Id., Refulatio Marei Ephesini, ibid., 
col. 1023-1091; Grégoire Mammas, tpologia contra Iphesii 
confessionem, P. G., t. CLN, €0l. 13-109; Responsio ad epis- 
tolam Marri Ephesii ex variis sanclorinn sententiis, ibid., 
col. 112-204; Id., Ad imperatorem Trapezunlis, ibid, col 
205-218; Dessarion, Responsio ad Ephesii capita, P. G., 
t. CLX, eol. 137-211; Id, Apologia inscriplionum Vecci, 
ibid , eol. 241-310; Id., Refutatio syliogqismorum Maximi 
tlanudæ de processione Spirilus Sancli contra talinos, ibid., 
eol. 309-317; Id., Ad Alłrium lLascarin Philanihropinum de 
processione Spirilus Sancti, ibid., col. 321-105; 1d., Epistota 
eneralis, ibid., col. 149-180; Id., Oratio dogmatica pro 
Mine ibid, col. 513-612; Gcorges de Trébizonde, ba 
Jolanneim Crboclesinm de processione Spiritus Sancti, ibid., 
eol. 769-8289; Id., De processione Spirilus Saneti et de una 
sancia catholica Feclesia, ibid., eol 829-868; cardinal Cesarini, 
De inserenda in symbolum particula Ll'ilioqne : dissertatio 
AÀ; labila in concilio florentine, édit. Andosilla, l'lorence, 
1762; Donatus, De processione Spiritus Sancli conira greeimn 
solisma, dans Mai, Seriplorum peterum nora collectio, Rome, 
1833, t vn, p. 5-162; Possevin, Inlerrogationes cl respon- 
siones de processione Spirilus Sancti a Patre el Filio, de- 
sum ac breviore el dilucidiore ordine digestér, ex libroGen- 
nadiiScholurii patriarche Constantinopolitani, lagolstadt, 
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1583; Id., Capita quibus græci et rutheni a latinis in rebus 
fidei dissenserunt, Poscn, 15835; Grysaldus, Malleus contra 
græcos, dans Decisiones fidei catholicæ, Venise, 1587, fol. 324, 
347, 348; Hunnius, Dispulatio de Spirilus Sancli deitate 
ejusque a Patre et Filio processione, Marbourg, 1588; Pce- 
largus, De admiranda et æterna Spiritus Sancti processione, 
Francfort, 1592; Bohemius, Commentatio de æterna Spirilus 
Sancti a Patre et Filio processionc, Wittemberg, 1604; Bovo- 
sius, Disputationes cathoticæ in quibus præcipuæ græcorum 
quorumdam opiniones orthodoxæ fidei adversæ reficiuntur, 
Bologne, 1607, p. 1-55; Spalchaver, Trias controvcrsiarum 
tRcologicarum de Spirilu Sancto, Rostock, 1616; Scarparius, 
De æterna Spiritus Sancti processione, dans Septiforrais per- 
tractatio Spiritus Sancti processionem æternam, ad omnia 
opcra externa, concursum, missiones visibiles, gratiarum in- 
fluxus, in ipsum peccala, universam denique ejus naturam 
operalionesque compleciens, Vérone, 16235, t. 1, p. 1-22; Arcu- 
dius, Opuscula aurea theotogica circa processionem Spiritus 
Suncli, Rome, 1630; Catumsyritus, Vera utriusque Ecctesiæ 
concordia circa processionem Spirilus Sancli, Venise, 1633; 
Allatius, De Ecclesiæ occidentatis atque oricntalis perpetua 
consensione, Cologne, 1618; Græcia orthodoxa, Rome, 1652, 
t. 1, 1659, t. 113 Id., De proccssione Spiritus Sancti enchi- 
ridion (en gree moderne), Rome, 1658; Id., Johannes Hol- 
{ingerus fraudis et imposturæ manifeste convictus, Rome, 
1661; Vindiciæ synodi ephesinæ et sancti Cyrilti de proccs- 
sione cx Patre et Filio Spirilus Sancli, Rome, 1661; Id., In 
Roberti Creygltoni apparatum, versioncin el nolas ad histo- 
riam eoncilii florentini, Rome, 1665; Cundisius, Repetitio 
orthodoxæ doctrinæ de processione Spiritus Sancti, Leipzig, 
1611; Ferchius, De personis producentibus Spirilum Sanctum, 
Francfort, 1646; Rueschman, De Spiritus Sancti divinitate 
ejusque ælerna processione a Patre et Filio, Helmstadt, 1617; 
Cichoekt (Ciehovius), Colloquium kioviense de processione 
Spirilus Sancli a Filio inier Innocentium Gizcl et Nicolan 
Cichovium, Craeovie, 1619; Tribunal sanctorum Patrum 
orichtalium et occidentalium ab orientalibus summe tauda- 
torum, ad quod duas de processione Spiritus Sancti a Palre 
el Filio, ci de præeminentia romanorum pontificum cxpen- 
dendas, Cracovie, s. d.; Meisner, Dissertatio de processione 
Spirilus Sancti, Wittemberg, 1653; Riehard, Tooya tž; zie- 
mius Tis bwamixig Baxhamias eig thy Ausiwriun:iu tHg dyhooziuz, Paris; 
Néophyte Rkodinos, Epistota ad Johannem presbyterum 
Paramygthiensem qua probat romanum pontificem non tantum 
latinos sed eliam græcos ul suas oves quærere : lum demum 
agil de processione Spiritus Sancli (en grec moderne), Rome, 
1659; Dannhuverus, Stylus vindex æternæ Spiritus Sancli a 
Patre et Filio processionis, internæ immanenlis emanationis, 
a vera religione, hactenus credite ac necessario credendæ, 
Strasbourg, 1663; Boym, L'ancienne foi, où l'on démontre 
aux schismatiques lu primauté de saint Pierre ct des ponlifes 
romains el la procession du Saint-Lisprit du F'ils (en polonais), 
Lemberg, 1668; Ilaberkornins, Dissertatio de processione 
Spiritus Sancti u Patre et Filio, Giessen, 1672; Théophile 
Rutka, Defensio S. orthodoxæ orientalis Ecclesiæ contra 
lærclicos processionem Spirilus Sancti a Filio negantes ex 
SS. Patribus, polissimum grwcis deducta, ac confessione 
præsenlis Ecclesie rorolanæ firmalta, Posen, 1678; en polo- 
uais, ibid., 16785; Id., Le nouvel Goliath percé par son propre 
ylaive, ou l'archimandrite Joannice Galatouski ct son ouvrage 
contre la procession du Saint- Esprit, Lublin, 1689; voir 
Palmicri, Theologia dogmalica orthodoxa, t. t, p. 791; Id., 
Orator ad Ecctesiam orientalem, D. Aurelius Auqguslinus, cum 
Spiritin Saucto a Filio procedente, pro codem Spirilu & græcis 
recipiendo, introducitur, IKalisz, 1699: en polonais, 1692; 
1d., L’étendard de union et de la pair ou l'Esprit- Saint pro- 
cédaut du Fils, d'aprés les livres ecclésiastiques slaves (eu 
polonais), Lublin, 1691; Id., Le tribunal des saints Péres,ele., 
version polonuise de l'ouvrage du P. Cickocki, Lemberg, 
1698, Id, S. Cyrillus, patriarcha .Ucxandrinus, Spiritus 
Sancti «a Filio proredentis de eæto datus propugnator, et 
neganlium Spirilus Saneli a l'ilio processionem ande lempus, 
cl tamen in lempore acerrimus expugnator, Lublin, 1692; 
en polonais, 1697; 1d., Augelicus dortor, D) Thomas Aquinas, 
expulsi ab Ecelesia græca Spiritus Sancti à Filio æternaliter 
procedeutis ad canidem contra calumniatorem Joatunicinrn Ga- 
latowski rcslilulor et reductor, Lublin, 1694; Id , Ze Saint- 
hspril procédant du Fils, dialogue, Lemberg, 1697; strei- 
cher le cite eomme urne traduction de l'ouvrage du P. Nau, 
Veta effigies, ete., Polnische Bibliographie des xw-\vrr Jalir- 
lurnederis, Lracovie, IS83, p. H1; Nau, Leclesir romana græ- 
caque vera efligies, Paris, T68 p. 16-87; Iacki, Qux- 
stinnculæ snper dialogum primum de processione Spirilus 
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Sancti a solo Patre formatæ et resolulæ a quodam latino- 
roruano, 1682; Comméne Papadoponlos, Prænotiontes my- 
stagogicæ, lPadouc, 1696; Nagel, De processione Spirilus 
Sancti, Iœnigsberg, 1698; Wegner, Dissertatio de pro- 
eessione Spirilus Sancti a Filio, Kænigsberg, 1705; San- 
der, De processione Spiritus Sancti, Wittemberg, 1703; 
Pfaff, Theses de processione Spiritus Sancti a Patre et Tilio, 
Tubingue, 1705; Andruzzi, Consensus græcorum latino- 
ramqąue Patrum de processione Spiritus Sancti e Filio, Rome, 
1716; Étienne de Allimura (Le Quien), Panoplia contra 
schisma græcorum, Paris, 1718, p. 223-261; Peichieh, Spe- 
culum veritatis inter orientalem et occidentalem ÆEcclesiant 
refulgens, Venise, 1725, p. 194-212; Breno, Manuale mis- 
sionariorum orientalium, Venise, 1726, t. í, p.86-99; Lampe, 
De æterna ac naturali Spiritus Sancti a Patre et Filio proces- 
sione, dans Dissertationes philologico-theologicæ, Amster- 
dam, 1737, t. 11, p. 191-224; Id., Examen præcipuortum in 
doctrina de processione Spirilus Sancti errorum, ibid., 
p. 224-2410; Id., De relationibus æœæconomicis Spiritus Sancti 
ad Patrem et Filium, ibid., p. 211-286; Maffei, Leonis 
Sapientis homilia nunc primum vulgata ejusdemque quæ 
photiana est, confutatio, Padoue, 1751; P. G., t. Cv, eol. 
133-157; Bernard de Rubeis, De præcinuis Georgii scu 
Gregorii Cyprii gestis; deque processione Spirilas Sancli a 
Patre et a Filio, sen per Filium, dans Georgii Cyprii vita, 
Venise, 1753; P. G., t. CXLII, eol, 47-220; Tipaldi, La guida 
alla vera Chiesa di Gesù Cristo, proposta principalmente ai 
segnaci di Fozio, in cui si traltano i due punti capitali dello 
scisma, Rome, 1754, t. 11; Frantz, Super formulis græco- 
ram et latinorum de confitenda Spirilus Sancli processione, 
Prague, 1757; Antoine Kanislieh, Kamen pravi smutnye 
velike illiti pocetak i uzrok istinili rastevlyenya cerkve is- 
tocne od zapadne (La pierre vèritable du grand scandale, ou 
l'origine ct la véritable cause de la séparation de l Église 
orientale de l'Église occidentale), Essekin, 1780; Pepanos, 
De processione Spiritus Sancli etiam ex Filio, Opera, édit. 
Amaduzzi, Rome, 1781, t. 1, p. 102-617; Costanzi, Opus- 
cula ad revocandos ad sanctam matrem eatholicaim apostoli- 
can Ecclesiam græcos etl ruihenos, Rome, 15807, t. 1, p. 1- 
102; Rozaven, L’ Église catholique justifiée contre les attaques 
d'un écrivain qui se dit orthodoxe, Paris, 1822, p. 1-44; 
Avediehian, Disscrlazione sopra la processione dello Spirito 
Santo dal Padre e dal Figliuolo, Venise, 1821; Pitzipios, 
L’ Église orientale, Rome, 1855, t. 1, p. 54-64; Nève, De 
l'invocation du Saint-Esprit dans la liturgie arménienne, 
Louvain, 1862; Van der Mæœæren, De processione Spiritus 
Sancti, Louvain, 1864; Panfilo da Magliano, La Chiesa 
greca e la processione eterna dello Spirito Santo dal Padre e 
dal Figlinolo, Rome, 1870; Swete, On ihe history of the 
doctrine of the procession of the Holy Spirii, from the apostolic 
age lo ihe death of Charlemagne, Cambridge, 1876; Jirak, 
Filioque, dans Sbornik velehradsky, Prague,1S81, t. 11, p. 220- 
265; La procession da Saint-Esprit, dans la Revue des Églises 
d'Orient, 1885, t. 1, p. 177-179; 1887, t. nr, p. 465-467; La 
procession du Saint-Esprit d'après la synagogue, ibid., 1886, 
t. 11, p. 209-211; La procession du Saint-Esprit d'aprés saint 
Anselrue, ibid., p. 241-244; Marc d'Éphèse et les saints Pères, 
ibid., 1887, t. 1m, p. 449-452; La procession du Saint- 
Esprit d'aprés saint Athanase, ibid., p. 481-481; La proces- 
sion du Saint-Esprit d'après saint Basile, ibid., p. 497-500; 
La procession du Saint-Esprit d'après saint Cyrille de Jéru- 
salem, ibid., p. 513-514; La procession du Saint-Esprit 
d’après l' Apocalypse, ibid., p. 530-531 ; Doctrine de l'aucienne 
Église syrienne sur la procession du Saint-Esprit, ibid., 1888, 
t. 1v, p. 177-179; Doctrine de saint Thomas d'Aquin sur la 
procession du Saint-Esprit, ibid., 1889, t. v, p. 263-266; La 
procession du Saint-Esprit d'aprés saint Augustin, ibid. 
1890, Et. vi, p. 531-533; Astachkov (Jerebtzov), Iskhozdenie 
sviatogo Dukha (La procession du Saint-Esprit), Fribourg, 
1886; le protoïerevs A. Lébéder a essayé de réfuter eet 
ouvrage dans le Stfrannik de Saint-Pétlersbourg, 1887, €. 11, 
p. 605-620; t. In, p. 158-179, 352-365; voir Palmieri, La 
Chiesa russa, Florenee, 1908, p. 615; Livansky (Jerebtzov), 
Les relations du Sainli-Espril avec le Fils de Dieu : le pro- 
toïerevs Janychev ct la nouvelle erise doctrinale de l Église 
russe (en russe), Fribourg, 1889; Lamy, S. Ephræmi Syri 
hymni et sermones, Malines, 1889, t. 11, eol. 353-356; t. 111, 
col. 241-244; Gaume, Traité du Saint-Esprit, Paris, 1890, 
t. 11, p. 56-87 ; Howard, The schisma between the oriental and 
werstern Churches, with special reference to the addition of the 
Filioque to the crecd, Londres, 1892; Kölling, Pneumatologie 
oder die Lehre des hl. Geistes, Gutersloh, 1894, p. 268-323; 
Brandi, De l'union des Églises : réponse à la lettre encyclique 
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du patriarche grec de Constantinople, Rome, 1896, p. 23-39; 
Baur, Argamenta contra orientale Ecclesiam ejusque syno- 
dalem encyclieam anni 1595, Inspruck, 1897, p. 33-42, Lépi- 
cier, De Spiritus Sancti a Filio processione historica disqui- 
sitio, Rome, 1898; Bréhier, Le schisme oriental du xr° siecle, 
Paris, 1899, p. 131-116; Palunko, Bratski razgovor o grekom 
odijeljenju, Agram, 1899, p. 27-77; Palmieri, La consustan- 
zialiiá divina e la processione dello Spirito Santo, dans Bessa- 
rione, 1900, t. vir, p. 201-224; Id., La missione delle divine 
persone e la processione dello Spirilo Santo, ibid., 1900, t. viii, 
p. 193-228; Id., La processione dello Spirito Santo : lesegesi 
ed i concilii, ibid., 2" série, 1901, t. 1, p. 3-13, 145-157; Id., 
L'argomento ontologico del Filioque e le obbiezioni di un 
teologo russo, ibid., 1902, t. 11, p. 137-155, 273-278; t. HI, 
p. 1-21; ld., H progresso dommatico nel concetto caltolico, 
Florenee, 1910, p. 165-172; 1d., Theologia dogmatiea ortho- 
doxa, Florenee, 1911, t. 1, p. 335-351, 373-100; Snopek, 
Studie Cyrillo methodejske, Brunn, 1906, p. 57-156; Id., 
Constantin-Cyrill, a Methodej, slovansti apostole, Olnutz, 
1908, p. 82-104; 1d., Methodius orthodoxus fuit, dans Slavo- 
run liilteræ theologicæ, 1908, t. iv, p. 351-363; 1d., Konstan- 
tinus-Cyrillus nnd Methodius, die Slavenapostel, 1Xremsier, 
1911, p. 156-203, 286-312; Spaldak, Duch sv. i pusobenim 
svym vychazi od Otce skrze Syna, dans Casopis katolickeho 
du chovenstva, 1906, €. XLVII, p. 643-616; Manuel de Castro, 
Valor del eonocido argumento de santo Tomas para probar 
la procesion del Espiritu Santo del Ilijo, dans Revista 
eclesiastica, Valladolid, 1908, t. xxr, p. 556-562; t. XXIII, 
p. 171-178; Jugic, Le passage des Dialogues de saint Gré- 
goire relatif à la procession du Saint-Esprit, dans les Échos 
d Orient, 1908, t. x1, p. 321-331; Salaville, Doctrina de Spi- 
ritus Sancli ex Filio processione in qaibusdam syriacis epi- 
cleseos formulis aliisque documentis ipsas illustrantibns, dans 
Slavorum litteræ iheologieæ, 1909, t. v, p. 165-172; de Mees- 
ter, Études sur la théologie orthodoxe, Maredsous, 1911, p. 33- 
47; À proposilo di un testo inedito riguardante la questione 
dogmatica sullu processione dello Spirito Santo, dans Roma 
e l'Oriente, Grottaferrata, 1911, t. 1, p. 89-99. 

Enfin, sur l'ensemble de l'artiele : Opusculum presbyteri 
Simonis Dalmatæ, cx civitale pharensi in quo tractatur de 
baptismo Spiritus Sancti ct virtute ejus super Evangelio 
Johannis, Venise, 1-477; Drakonites, Von dem heiligen Geist 
Jesus Christi, Lubeek, 15489; Gareæus, Confessio pia el 
orthodoxa de Spiritu Sancto, Bautzen, 1565; Lugtenius, De 
missione Spirilus Sancli, Anvers, 1563; Græcius, De persona 
el officio Spirilus Sancli, tleidelberg, 16906; Ambroise de 
Peñalosa, Opus egregium de Christi et Spiritus Sancti divi- 
nilate, necnon sanciæ Trinitatis mysterio contra Judæos, 
Pholiman, Socimun, Eniedinum, aliosgue veteres el rovos 
arianos, Vienne, 1635, p. 227-251, 631-658; Dorscheus, 
Disscrlalio de sancti Dei Spirilus divina persona, Strasbourg, 
1636; Reinceius, De Spirilun Sancto, Wittemberg, 1636 
Pikelius, Verilas catholica qua tres divinæ personæ Pater, 
Filius, et Spirilus Sunclus in una essentia contra obstinatos 
judæos, arianos ac anabaptistas ex hebræo tertu Veteris 
Testamenti declarantur, Vima, 1642; Rehfeld, De Spiritu 
sanclificatore, Erfuhrt, 1645; Nieolai, Pentecostalia, hoe est, 
de Spiritu Sancto, Dantzig, 1648; Maresius, De personalitate 
adeoque divinitate Spiritus Sancti contra socinianos, Gro- 
uingue, 1650, Caselius, Pneumatlologiæ sacræ disputationes, 
Altenbourg, 1653 ; Molanus, De personalitate Spiritus Sancti, 
léna, 1660; Sandius, Problema paradoxum de Spiritu Sancto, 
an non per illum sanctorum angelorum genus intelligi pos- 
sil, una ciuin refulalione opinionis socinianorunt, Spiritum 
Sanctum personan esse neganliun, Cologne, 1678;Wittiehius, 
Causa Spiritus Sancli personæ divinæ, ejusdem cum Patre a 
Filio essentiæ, Leyde, 1678; 1d., Causa Spiritus Sancti 
victrix, Leyde, 1682; Thiling, De Sandio illinsque sententia 
Spiritum Sanctum esse genus angelorum, llambourg, 1700; 
Wuerffel, De peccato in Spiritum Sanctum, Greifensee, 1704; 
Id., De Spiritu Sancto, ibid., 1714; Stryek, De Spiritus Sancti 
nonnulla ex prioribus novem Proverbioruin Salomonis eapi- 
tibus, Hale, 1704; Weisius, Exercitationes theologicæ de 
runemonico Spiritus Sancti officio, Leipzig, 1711; Olearius, 
Dissertaliones theologicæ de Spirilus Sancti eum Patre et 
Filio adoratione et glorificatione, Leipzig, 1711; Haferung et 
Gœtting, Dissertatio theologica de apodixi Spiritns Sancli, 
Wittemberg, 1718; Weise et Parr, Dissertatio theologica de 
habitatione Spiritus Sancti in credentibus, Helmstadt, 1718; 
Kettnerus, Tractatus theologicus de advocatione, anxvilio et 
gemitu Spiritus Sancli, Iéna, 1720; Fechtius, Theorenia 
theologicum de approximalione Spiritns Sancti substantiali, 
Rostock, 1719; Hottinger, Disserlatio theologica de commu- 
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nione Spirilus Sancli eleclos et redemplos regenerantis, obsi- 
gnanlis el confirmantis, Zurich, 1723-1721; Putnoki, De 
Spirilu Sanclo, Brême, 1728; Weissenborn, Dissertalio 
theologica de gralia Spirilus Sancli, Ina, 1729; Walch, De 
velerum symbolorum in articalo de Spirilu Sanclo discre- 
panlia,léna, 1730: Id., ”Ez:yz9; Spirilus Sancli, Iéna, 1733; 
Zeibich, Schediasma theologicum de :3zosaia Spirilus Sancli, 
Wittemberg, 1733; Lampe, De nomine Spiritus Sancli, dans 
Dissertationes philologico-theologicæ, Amsterdam, 1737; t. II, 
p. 101-109; Id., De per sonalitate Spiritus Sancti et elenchus 
coram qui Spirilum Sanctum personam esse neganl, ibid., 
p-109-150; ld., De deitate Spirilus Sancli. ibid., p- 151-194; 
Id., De apparilionibus Spirilus Sancli, ibid., p. 322-354; 
Pfeiffer. De divinitate Spirilus Sancli, Iċna, 1740; Ansaldi, 
De baptismate in Spiritu Sancto el igni commenlarius, Milan, 
1752; Meene, Die persönliche Fürssprache des hl. Geistes jär 
die Gläubigen, Helmstadt, 1754; Becker, Personalitas Spiri- 
tus Sancli contra perversam pseudonymi Theodori Kiema 
Scripluræ tnlerpretalionem, Rostoek, 1765; Id., An Telerus, 
nisi negala vera Spirilus Sancli deitate, de illo adorando, 
speciale spirilus Sancli mandaluin postulare queat, Rostock, 
1766; l'teiler, Nova methodus deitatem Spirilus Sancti absque 
ralionibus probantibus cognoscenudi, Erlangen, 1766; Strauss, 
De divinitate Spirilus Saneli, lèna, 1768; Pauli, De opere 
Spirilus Sancli salulari, Wittemberg, 1781; Rosenmuller, 
Observationes nonnullæ ad historiam dogmalis de Spirilu 
Saneto pertinentes, Erlangen, 1782; Storr, Doctrina de Spiri- 
tus Sancli in mentibus nostris eflicientia momento suo ponde- 
rata, Tubingue, 1788; Rink, De Usine: io in mente Chrisli, 
Rostock, 1789; Steinmetz, Schriflinässige Belrachlung von 
der Versiegelung der Gläubigen mil dem hi. Geiste, Oels, 
1790: Berlin, 1881; Francke, Doctrina de operalionibus 
Spirilus Sancli, Kicl, 1810; Faber, 4 practical treatise on 
die ordinary operalions of the Holy Spirit, Londres, 1823 ; 
Uinton, The work of the Iloly Spirit in the conversion, Lon- 
res, 18:20: Staudenmeier, Der Pragimalismus der Geisles- 
gaben oder das Wirken des gölllichen Geistes in Menschen und 
in der Menschheit, Fubingue, 1835; Olboeter, De quæstione 
eur Spirilus Sanctus hodie in Ecclesia non cdal miracula, 
Berlin, 1836; Winslow, he inquirer directed lo an experi- 
imental ad practical view of the work of the Iloly Spirit, 
Londres, 1840; Steinler, Verhandeling over de werking 
van den heiligen Geest, Gravenhage, 1811; Kahnis, De 
Spirilus Sancli persona, Breslau, 1845; Pannier, T.e lémoi- 
gnage du Saint-Esprit : essai sur l'histoire du dogrue dans 
la théologie réforiuée, Paris, 1893; Œllingen, Das gôtlliehe 
Noch nicht : ein Beitrag zur lelre von hl. Geiste, Erlangen, 
1895; Klett, Das Wirken des hl. Geisles in den Gläubigen 
uiserer Tage, im Vergleich zu seiner Wirksamkeil in den 
Gemeinden der Apostel, Barmen, 1895; Deutz. Der hl. 
Geist : dognratisch-asketische Erinagungen über sein Wesen 
und seine Wirksamkeit in der Kirche und in der Seele der 
Gläubigen, Dulmen. 1896; Schell, Das Problem des Geistes 
mit besonderer Würdigung des dreieinigenr Gollesbegriffs in 
der biblischen Sehöpfungsidee, Wurzbourg, 1898; Spurgeon, 
Goût der li. Geisl nach seinem Wesen und Wirken darge- 
stellt, Cassel, 1900; Stosel, Die Wirksamkeit des hl. Geisles 
tn der aposlolischen Zeit und in der Gegenwart, Gutersloh, 
1900: Bohn, Die Lelre voim il. Geist, Berlin, 1908: Caceia, 
La divina personalila dello Spirilo Sanlo speeialuente da T 
Cor., 17, 6-16, dans Seuola callolica, Milan, 1911, iL. xx, 
D66-73, 183-191, 321-333, 183-190; &. XXI, p. 170-180, 
532-5 10). 
s A. PALMIERI 

ESQUINETES (ESQUINITES). Partisans du 
montaniste Aeschinc. D’après le pseudo Tertullien, 
Præscr., 32. P. L., t. 1r, col. 72, une scission s'était 
opérée, dés les débuts, parmi les disciples de Montan. 
Tous, il est vrai, s accordaient à dire que les apôtres 
u#Vaient bien reçu le Saint-Esprit, muis non le Paraclet, 
cet que le Paraclet, parlant par la bouche de Montan, 
aMait enseigné plus et mieux que le Christ dans 
MHEvangile; mais les nns s'étaient ralliċós à Proclus. 
tandis-que les autres avaicnt suivi Aeschine, En quoi 
dilemwient ils? C’est ce que ne dit pas le pseudo 
Tertullien, mais c'est ce qui ressort de la controverse 
trimitaire qui éclata à la fin du n° siécle ct au com 
mMeneament du in, Les uns, à l'exemple de Montan 
lui même, que saiut Épiphane, Irr., siyn, 1. P.G., 
t XLI, col. 856, saint Philastrius, Zar., 12, P. 1 
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t. x11, col. 1665, et Théodoret, Hæret. fab., arr, 2, P.G.» 
t LXXX, col. 404, reconnaissent indemne d'erreur 
relativement à la Trinité, professaient avec Proclus 
l’enseignement de l’Église sur l'existence des trois per- 
sonnes divines; les autres, avec Aceschine, vraisembla- 
blement à la suite de l’Épigonc des Philosophoumena 
et du Praxċas pris à parti par Tertullien, si tant est 
que ce soient là deux hommes distincts, car De Rossi, 
Bollet. di areh. erist., 1866, p. 69; Renan, Marc-Aurêle, 
p. 230, ct Mgr Duchesne, Hist. eect. (lith.). 1886, p.261, 
n'y voient qu'un seul et même personnage, se pronon- 
cèrent pour ce qu’on appelait la monarchie, c'est-à- 
dire en faveur de l'unité de Dieu, mais au détriment 
de ce que Tertullien appelait l’économie, c’est-à-dire 
de la distinction des personnes divines, ce qui était 
dèjà le modalisme qu'allait professer Sabellius. Entre 
le Père, le Verbe et le Saint-Esprit, ils n’admettaient 
qu'une simple distinction nominale; car, pour les 
esquinètes, c'était le même être divin qui s'était mani- 
festé comme Père dans l'Ancien Testament, comme 
Fils en Jésus-Christ, et comme Saint-Esprit dans les 
eflusions merveilleuses de l'alliance nouvelle ou dans 
la personne de Montan. 

Il est à remarquer que ni saint Épiphane, ni saint 
Philastrius, pas plus du reste que l’auteur des Philo- 
soploumenu, Tertullien ct Iusèébe, avant eux,ne par- 
lent des esquinètes comme d’une hérésie à part. Saint 
Pacien, en tout cas, a tort de ranger Praxéas parmi les 
maitres des cataphrygiens, car il ne fut pas montaniste, 
mais il dut excrecr une certaine influence sur le monta- 
niste Acschine et ses partisans. Saint Basile, à la 
fin du ive siècle, rejetait le baptême des montanistes, 
tout en remarquant qu'ils n'étaient hérétiques sur le 
dogme trinitaire qu'à raison de leurs blasphèmes contre 
le Saint-Esprit. Episl, cLxxxvni, can. 1, P. G., 
t. xXXX11, col. 665. 

Théodoret, au siècle suivant, précise que quelques- 
uns d'entre eux, qu'il ne désigne point par un nom 
particulier, mais qui n'étaient autres que les esqui- 
nètes, étaient tombés dans l'erreur de Sabellius, parce 
qu'ils niaient l'existence des trois hypostases divines 
simultanées ct allirmaient que le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit n'étaient que trois noms différents d'une 
seule et même personne divine. Herel. fab., n1, 2, P.G., 
t. LAXNX11, COL 401. A vrai dirc, les esquinétes partı- 
gèrent l'erreur de lPraxéas et furent ainsi les avant- 
coureurs des sabelliens. Pendant les discussions du 
ive siècle, on attribua leur crreur aux montanistes en 
général sans autre précision, et c'est ec qui cxplique 
ce qu'aflirment Socrate, ZI. E., 1, 23, et Sozoniène, 
Peur, 19, F0, CL NV, col, PM 950, qiue les 
ariens aient pu accuser les défenseurs du consubstan- 
tiel de suivre les dogmes de Montan et de Sabellius. 
Quant au silence des auteurs sur la secte des esquinètes 
proprement dits, il s'explique soit par le peu d'impor- 
tance du rôle qu'ils jouérent dans le parti montaniste 
ct dans le mouvement modaliste, soit surtout par 
l'attention qu'on prêta de préférence au montanisme 
et au subellianisme en gencral. 


Pseudo-‘Tertullien, Je præscriplionibus. 52, P, E., t. 11, 
eol. 72; Tillemont, Mémoires pour scrvir à l'histoire ceclé- 
siastique des six preutiers siecles, Paris, 1701-1709, 11, 
p. #0; Liv, p. 2373 Migne, Dicliounaire des hérésies, Paris, 
PET. 1 COL A7, 

G, BAREILLE. 

3. ESSARTS (Alexis des), theologien janséniste. 
né à Paris en 1657. mort dans cette ville le 12 mai 
1771. H appartenait à une famille fort zėélċe pour la 
défense des doctrines jansenistes. Tous ses freres 
embrassċérent l'état ecclésiastique; mais Alexis senl 
consentit a recevoir le sacerdoce. Leur maison était 
ouverte à tous les réfugiés de la province et là se 
tenaicnt les reunions des chefs du parti. Alexis des 
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Essarts eontribua à la création des Nouvelles ecelé- 
siastiques. I fut un des plus ardents partisans du 
figurisme. Ses prineipaux écrits sont : De l’avénement 
d'Élie où l’on montre la certitude de eet avènemeni, el ce 
qui doii le précéder, l'accompagner et le suivre, in-12, 
1734; Sentiment de saint Thomas sur la crainte, in-4°, 
1735; Doctrine de saint Thomas sur l’objet et la dis- 
tinclion des vertus théologales, in-4°, 1735; Défense 
du sentiment des saints Pères sur le retour futur 
l Élie et sur la véritable intelligenee des Écritures, 
3 in-12, 1737-1710; Examen du sentiment des saintis 
Pères et des anciens Juifs sur la durée des siècles, in- 
12, Paris, 1739; Diflieultés proposées au sujet d’un 
éelaircisseruent sur les vertus théologales, in-12, 1741; 
Déjense de l'écrit intitulé: Doetrine de saint Thomas, 
contre l’auteur des Nouveaux éclaircisseruents, in-4°, 
1713; Réponse à l’examen intitulé : Doctrine de saint 
Thomas, in-4°, 1741; Dissertation où l’on prouve que 
saint Paul, dans le septième ehapiütre de la premiére 
aux Corinthiens, n’enseigne pas que le mariage puisse 
étre rompu lorsqu'une des parties embrasse la religion 
ehrétienne, in-12, Paris, 1758 : cet ouvrage, qui ne fut 
pas approuvé par le plus grand nombre des théolo- 
giens jansénistes, a été condamné par décret du Saint- 
Office, le 6 septembre 1759. 


Quérard, La France lilléraire, t. 11, p. 505; Picot, Mémoires 
pour servir à l’histoire ecclésiastique du xvrrre siècle, in-8°, 
1855, CIV p07499. 

B. HEURTEBIZE. 

2, ESSARTS (Jean-Baptiste Poncet des), théolo- 
gien janséniste, frère du précédent, né à Paris le 
9 février 1681, mort dans cette ville le 23 décembre 
1762. Comme ses frères, il embrassa l’état ecclésias- 
tique, mais demeura diacre, se refusant toujours à 
recevoir le sacerdoee. Il en appela de la bulle Unige- 
nilus, comme tous les membres de sa famille, et en 
1724 se rendit en lollande afin de s’y rencontrer avec 
Quesnel. Il y revint en 1726, y passa plusieurs années 
et y acheta des maisons pour les réfugiés jansénistes. 
Malgré ses aumônes, il s’y fit des ennemis par la 
srande influence qu’il avait prise sur l’archevêque 
Barchmann. A la mort de ce dernier, il dut revenir 
en France, où il prit une part active aux discussions 
sur les convulsions. En 1751, il retourna en Hollande, 
y demeura quatre années et, après avoir dépensé 
toute sa fortune pour soutenir l’Église de ce pays, 
revint mourir à Paris. Ses prineipaux éerits, qui se 
rapportent tous aux questions soulevées par la seete 
janséniste, sont : Apologie de S. Paul contre l’apolo- 
qiste de Charlotte, in-4°, 1731; Lettres sur l’œuvre des 
convulsions, in-4°, 1737; Lettres sur l'écrit intitulé : 
Vains cfjoris des Mélangistes ou Discernants dans 
l’œuvre des convulsions, in-1°, 1738: Lettres où l’on 
continue de relever les caloinnies de l’auteur des Vains 
efforts, in-4°, 1740; La possibilité du mélange dans 
les œuvres surnalurelles du genre merveilleux, in-1°; 
Illusion faite au public par la fausse description que 
M. de Montgeron a faite de l’état présent des convul- 
sionnaires, in-1°, 1749; De l'autorité des miracles el 
de l'usage qu’on en doit faire, in-4°, 1749; Éelaircisse- 
ments sur les dispenses de la loi de Dieu, in-4°, 1719; 
Traité du pouvoir des déinons el des qguérisons opcrées 
sur les païens, in-4°; Recueil de plusieurs histoires 
trés autorisées qui font voir l'étendue du pouvoir du 
démon dans l’ordre surnaturel, in-49, 1749; Obser- 
vations sur le bref du pape Benoït XIV au grand 
inquisiteur d'Espagne, 1719. 

Quérard, La France littéraire, t.11,p. 505; Picot, Mémoi- 
res pour servir à l'histoire ecclésiastique du xvrs1e siècle, 
1855, in-8°, t. Iv, p. 439. 

B. HEURTEBIZE. 

ESSENCE. Cet article n’a pas d’autre but que de 
coordonner, eu rappelant les prineipes fondamentaux 
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de la philosophie, les différentes notions déjà exposées 
ou qui restent encore à exposer sur l'essence. — 
I. Etymologie et définition. Il. Point de vue philo- 
sophique. IT1. Applications dogmatiques. 1V. Diffé- 
rents systèmes théologiques par rapport à l’essenee 
et à l'existence. 

I. ÉTYMOLOGIE ET DÉFINITION. — Le terme essentia 
est corrélatif au terme esse : ab co quod esi esse dicta 
esl essenlia, S. Augustin, De Trinitate, l. V, c. 11, MARI 
P. L., t. xLn, eol. 912; il est un des éléments gui 
entrent dans le eoncept d'être. 

L'idée d’être est l'idée la plus générale que Fon 
puisse rencontrer : elle s’applique aux réalités objec- 
tives comme aux simples coneepts : êtres réels et êtres 
de raison. Toute notion, sans en excepter aueuneé, 
pas même la notion d’un Dieu infini, doit se résoudre 
en dernière analyse dans l’idée d’être; d’où impossi- 
bilité d’obtenir eette idée par voie d’abstraetion. 
Et puisqu'elle s'applique à Dieu comme aux créa 
tures, ce n’est pas à proprement parler une idée 
générique, mais une. notion {ranseendentale. Dieu ne 
peut être dans un genre. A consulter S. Thomas, 
Sun., theol., I?, q. 11, a. 5; Metaph., 1, 1e 
Coni. genl., 1. 1, c. xxv; Quodl., II, a. 3; De Oeri 
q. 1, a. 1. L'idée de tel ou tel ĉtre en particulier ne 
peut s’obtenir qu’en exprimant avee plus de préci- 
sion ee qui est contenu confusément dans l’idée d’être 
en général, De vertlale, q. 1, a. 1. Or, l’idée d’être, e’est 
l’idée de « ce dont la perfeetion est d’exister, de même 
que la perfection du vivant est de vivre. » Opusc. 
de nal. gen., c. 1. Il s’agit de la perfection d’un acte 
tmmédiateraent proportionné à la nature dont il est 
l'acte : un être, c’est done une chose en tant qu'elle 
possède une existenee proportionnée à sa nature, 
ens imporlat rer eui competit hujusmodi esse, Quodl., 
II, 3; si essence est logique, lexistence proportionnée 
sera une existence idéale; si l’essence est réelle, l’exis- 
tence sera réelle aussi. 

L'idée d’un être renferme donc une espèce de pro- 
portion, établie, selon notre manière de coneevoir, 
entre son essence et son existenee. On examinera 
plus loin brièvement le fondement ontologique de eette 
proportion : il suffit maintenant, pour expliquer le 
concept d’essence, de la constater telle qu'elle se pré- 
sente dans le concept d’être. L’essenee est donc le 
premier terme de eette proportion : e’est le mode selon 
lequel convient à l’être son existence, en entendant 
ici le terme mode dans la plus large aeception pos- 
sible; et dans les êtres créés, e'est donc ee qui les 
détermine suivant leurs différentes espèees. S. Tho- 
mas, De enle ei essenlia, c. 1. 

L'idée d'essence, ainsi liée intimement à l'idée 
d’être, participe de son analogie, voir ANALOGIE, 
t. 1, col. 1143; or, l’idée d’être comporte une double 
analogie, analogie dite d'attribution, analogie dite de 
proportionnalité. D'’attribution, d’abord, en ce que 
Dieu seul possède par lui-même l'être, et que les 
autres êtres ne sont dits tels que parce qu'ils tiennent 
leur être de Dieu; ou bien encore, en ce qu'aux sub- 
stances seules convient l’être absolument, les aceidents 
n'ayant d’être que par rapport à la substance. De 
proportionnalité, ensuite, en ce que la convenanee de 
la proportion qui existe entre l’essence et l'existenee 
reste la même chez tous les êtres, bien que les termes 
de cette proportion soient différents. S. Thomas, 
Ethic., 1. I, lect. vu; De vcrilale, q. n, 2441. Eee cons 
cept d’essenee participera de eette double analogie; 
il conviendra per prius à Dieu, per posterius aux eréa- 
tures; d’abord, à la substance, ensuite aux aecidents: 
De plus, étant ordonné toujours à eelui d'existence, 
il participe à l’analogie de proportionnalité du eon- 
cept d’être. 

D'autres termes sont synonymes d'essence, L'es- 





833 


sence répond å la question quid est? Aussi T'appelle- 
t-on quidditas ou encore quod quid erat esse rei. Au point 
de vue de la réalité objective, ce sera la res ipsa, S. Tho- 
wS IV Senli., l. II, dist. XXXVII, q. 1,a. 1; ou 
eneore, parce que nous la considérons comme reçue 
dans un individu, on lappellera forma, comme si 
elle n’était qu’une partie de cet individu, la partie 
Meee et perfective, De spir. cereal., q. I1, a. 2; 
cette réalité objective correspondent les eoncepts de 
definilio rei, ralio rei. Si on l’envisage comme prin- 
eipe d'action, elle prend le nom de natura. S. Tho- 
mas, De enle el essenlia, c. 1. 

II. POINT DE VUE PUILOSOPHIQUE. — I. ESSENCES 
POSSIBLES. — Entre le néant et lêtre réel, il y a 
place pour l'être possible. De là, la nécessité de 
poser le problème philosophique des esseuces pos- 
sibles. On le résumera ici très brièvement, et dans la 
mesure où il peut servir à la théologie. 

Une essence est dite possible, lorsqu'elle est apte 
å l'existenee; cette aptitude est double, intrinsèque 
ou extrinsèque; intrinsèque ou absolue, lorsqu’en elle- 
nême elle ne renferme aucune répugnance dans ses 
éléments, Sum. theol., P, q. xxv, a. 3; extrinsèque ou 
relative, par rapport à Ia cause capable de la réaliser 
seeundum aliquam potentiam, dit saint Thomas. Ibid., 
ad 41m, Si cette cause est Dieu, la chose à réaliser est 
méluphysiquement possible; si cette chose ne dépasse 
pas l'effet propre à une cause seconde d’ordre phy- 
sique, elle est physiquement possible; s’il vient s’ajou- 
ter à cette possibilité des raisons d'ordre moral qui 
facilitent sa réalisation, elle est moralement possible. 
Ce fut l'erreur de Descartes de n’attribuer aux essences 
possibles qu’une possibilité extrinsèque, dépendant 
de la volonté de Dieu. Voir DESCARTES, t. Iv, col. 
546. Cette erreur fut également le fait de Sylvestre 
Maurus, Quæstiones philosophieæ, t. 1, q. XLYIL et, 
avant lui, de Henri de Gand, cité et réfuté par Scot. 
EaR Seni., l. I, dist. XLIII. 

Quel est l « être » de ectte essence, possible intrin- 
sèquement en même temps qu’extrinsèquement ? 
11, x a, Sur ce point, deux courants dans la philosophie 
chrétienne, justifiés par des préoccupations théolo- 
giques relatives à la science divine. Voir ce mot. 
Les uns attribuent aux possibles une existence en 
dehors de Dieu, les autres nient absolument qu’il 
puisse en ĉtre ainsi. La première thèse comporte des 
nuances. Avec Henri de Gand, cité par Seot, les pos- 
sibles ont un être actuel d’essence, par opposition à 
Pêtre actuel d'existence. Scot, In 1V Seul. L I, 
dist. XXXVI, combat cette opinion et lui substitue, 
loe. eil., n. 16, la théorie de l'esse diminutum. Cet être 
diminué ne possède aucune actualité d'essence ou 
‘d'existence, c’est le terme intelligible de la connais- 
Sauce divine, distinet de l'intelligence de Dieu et pro- 
duit par elle. La théorie d’Ilenri de Gand est nne 
erreur formelle renouvelée des conceptions plato- 
niciennes : elle détruit le concept intégral de Ia créa- 
tion, qui suppose les idées de toutes choses préexis- 
taut dans l'intelligence eréatrice, voir CRÉATION, t. 11, 
col. 2036, mais qui ne supporte pas la préexistence, 
sous quelque forme que ce soit, des essences créées, 
P dehors de Dicu. Celle de Duns Scot est susceptible 
dune interprétation bénigne, si le terme de la eon- 
aissance divine n'est pas conçu comme réellement 
4 de l'intelligence de Dieu. Voir Duxs Scor, 
t. iv, col. 1879. Une troisième forme de cette même 
thèse a été reprise par certains partisans de la science 
Moyenne qui, ne voulant pas faire dépendre de 
Dien la détermination des possibles et des futuribles, 

act, par là, pensant sauvegarder la liberté humaine, 
“cn\isagérent ces possibles et futuribles comme 
existant in seipsis. Ils sont ainsi, en eux-mêmes, 
te moyen de la connaissance divine. l.es uns, avec 
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Vasquez, disp. LX, c. n, 3, vont jusqu’à dire que 
Dieu ne peut les connaître autrement; les autres, avee 
Suarez, De divina substantia,l. III, c. n; et Metapt., 
disp. XXX, seet. XV, comprenant le danger d’une 
pareille théorie, aceordent que Dieu les voit et en 
eux-mêmes et dans son essence. 

Le molinisime n’est pas lié à cette thèse, pleine 
d’obscurité, et qui ne parvient pas à expliquer ce que 
sont, indépendamment de l’essenec divine, les essences 
possibles in seipsis. Molina, In Sum., F, q. Xı1y, 
a. 5, 6, et Lessius, De perf. div., 1. VI, c. 1, n. 4, recon- 
naissent explicitement que la formule donnée par 
saint Thomas, Sum. theot., LE, q. XIV, a. 5, est la seule 
bonne. Les thomistcs tiennent unanimement, avec 
le docteur angélique, que les essences possibles dépen- 
dent fondamentalement de lessenee divine considé- 
rée en elle-même, et formellement de l'intelligence 
divine concevant cette essence comine imitable ad 
extra. L’essenec divine étant l’être subsistant par soi, 
et d’où dérive tout autre être, est le fondement, ou, si 
l’on veut, la cause exemplaire, voir CRÉATION, t. III, 
col. 2085, virtuelle et radicale de toutes choses. L’intel- 
ligence divine donne les formes particulières à ce fon- 
dement et devient ainsi, par les idées archétypes, 
l’exemplaire formel et immédiat de toutes les essences 
possibles. Voir CRÉATION, t. 111, col. 2155. 

- II. ESSENCES RÉELLES, — Dans les essences réelles, 
il faut considérer d’abord l’essence incréée, ensuite 
lessence créée. Le terme d’essence est employé ici 
analogiquement : l’essence incréée a l’existence par 
elle-même; l’essence créée ne la possède que par parti- 
cipation. 

1° L’essencce ineréée a déjà été envisagée ici à plu- 
sieurs reprises. Voir, en particulier, ASÉITÉ, t. 1, 
col. 2077; ATTRIBUTS DIVINS, t. 1, col. 2223, et sur- 
tout, DIEU, sa nalure daprès la Bible, t. 1v, col. 948; 
sa nalure d'aprês les Pères, col. 1023; sa nature d’après 
les seolastiques, col. 1152. On n'insistera cependant 
jamais assez sur ce point, c’est que l'essence de Dieu 
est exister. C’est cette vérité sublime que Dieu 
révéla à Moïse au pied de l’ Horeb. Exod., n1, 2-15. 
Cf. S. Thomas, Cont. gent., l. I, ¢& xxii. En Dicu, non 
seulement l'essence est identique à l'existence, mais 
le concept d’essence renferme l'existence : il est 
l'esse subsistens. Voir del Prado, La vérité fondaruen- 
tale de la püitosophie chrétienne, dans la Revue tho- 
miste, 1910, p. 209. Cette vérité fondamentale justifie 
la manière de parler des théologiens : Deus est sua 
essenlia; Deus est suum esse; Deus est esse per essentiam, 
S. Thomas, Quodl., 11, a. 3; Deus est aetus purissimus. 
Elle est le dernier concept auquel nous puissions nous 
arrêter en serutant l’essence divine, autant que notre 
intelligence peut le faire. Et voilà pourquoi l'esse 
subsistens semble être, d’après saint Thomas lui-même, 
le « constitutif métaphysique » de l'essence divine, 
voir Sum. theol., 1, q. Iv, a. 2, ad 3m; q. xmm, a. 11; 
a e dist WIL agan- a 1, 8; De poictthe, 
q. Vn, a. 2, ad 9, moins hien dénommé l «attribut 
primaire » de Dieu. Cf. Petau, Theolog. dogm. De Deo 
Deique proprietatibus, ì\. 1, ce. vr. On a vu, t. 1. col. 
2228 sq., les opinions de l’école nominaliste, de l’école 
scotiste et de certains thomistes à ce sujet. On ne peut 
nier cependant que l'opinion de Gonet et de Billuart, 
plaçant l'essence métaphysique de Dieu dans l'in- 
tellectualité divine aetuelle, se rapproche davantage 
de la conception aristotélicienne. Voir Ravaisson, 
Essai sur la Métaphysique d’'Aristote, Paris, 1837, 
LaLeDATt AE LAC 1112). 001 

Ce fut l'erreur de Gilbert de la Porrée et de ceux qui 
le suivirent de considérer l'essence divine comme une 
forne distinete de l'être de Dieu. Voir Dirv, t. av, 
col, 1116; Astirf, t. 1, col. 1238. La doctrine catho- 
lique est enseignée par le concile de Iieims, 1118, 
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Deuziuger-Baunwart, n. 389; par le IVe concile de 
Latran, cau. l'iriniter, Denzinger-Bannwart, n. 428, 
et par le concile du Vatican, sess. Ill, c. 1, Den- 
zinger-Bannwart, n. 1782. 

Les erreurs ou plutôt les façons de parler inexactes 
de certains Pères relativement àP essence divine ont été 
signalées. Voir DIEU, t. 1v, col. 1023. 

Notre connaissance de l’essence divine ne peut être 
qu'imparfaite et analogique : telle est la doctrine des 
Pères, voir DiEu, t. 1v, col. 1134 sq., et de tous les 
théologiens catholiques. Nous parvenons à cette con- 
naissance de plusieurs manières : les scolastiques ont 
exposé leur doctrine à ce sujet. Voir Dieu, t. 1v, col. 
1157 sq. On doit d’abord déterminer une méthode 
double : méthode déductive et méthode inductive; 
la méthode inductive, à son tour, procède par voie 
d’aflirmation, de négation et d’éminence. Tous ces 
points de vue ont été discutés en détail. Voir spécia- 
lement ATTRIBUTS DIVINS, t. 1, col. 2226; DIEU, 
t. 1v, col. 1158; ÉMINENCE (Méthode d’}, t. 1v, col. 
2420. Bien que notre connaissance de l’essence divine 
procède de la connaissance des attributs, nous con- 
cevons l'essence divine comme distincte de ses attri- 
buts. On a cxpliqué eu quel sens il faut entendre cette 
distinction. Voir ATTRIBUTS DIVINS, t. 1, Col. 2230; 
Dieu, 1. 1v, col. 1170. 

Si le concept d’essence renferme, en Dieu, lexis- 
tence, la réalité de cette essence n’est pas cependant 
une vérité évidente par rapport à nous. Pour qu'il en 
soit ainsi, il faudrait que nous ayons une connais- 
sance immédiate de l’essence divine, alors que nous 
n’en avons qu’une connaissance médiate et analo- 
gique. C’est la raison pour laquelle l'argument a 
priori de l'existence de Dieu ne semble pas devoir être 
retenu comme concluant. Voir ABSTRAITE (Connais- 
sance), t. 1, col. 281; ANSELME (Argument de saint), 
t. 1, col. 1358: DiEu, t. 1V, col. 889, ct ONTOLOGISME. 

20 L’essence créée se retrouve à la fois dans la sub- 
stance prédicamentale et dans les neuf autres prédi- 
caments où se répartissent les accidents physiques. 
Voir ACCIDENTS, t. 1, col. 302. C’est là une vérité phi- 
losophique évidente. L’esscnce détermine les êtres se- 
lon leurs différentes cspèces, voir S. Thomas, De ente ci 
essentlia, c. 1; or, l’être se trouve dans les dix catégories 
d’Aristote ; donc l'essence aussi se retrouve dans toutcs 
les réalités, substances et accidents, que comportent 
ces catégories. Mais ici, il faudra encore se souvenir de 
l’analogie de l’être qui se constate également par 
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prédicamentale, se divisent cn essences spirituelles 
ct essences composées de matière et de forine. 

1. Esscnces spirituclles. — La question a été déjà 
longuement exposée à tous les points de vue. Voir 
ANGE, t. 1, col. 1190, 1195-1200, 1225, 1230-1235, 
1268; DÉMoN, t. 1v, col. 402, 408; CAJETAN, Cu 
col. 1321, 1325 ; FORME. 

2. Essences eomposées. — Dans les êtres corporels, 
l’essenee ne peut être que composée d’éléments 
jouant le rôle de principes formel et matériel. Dans le 
système péripatéticien, adapté par saint Thomas à 
la philosophie chrétienne, ces éléments sont la matière 
première et la forme substantielle, cette dernière 
donnant au composé sa détermination ad esse lale vel 
tale. Bien que l’âme humaine soit une forme subsi- 
stante, c’est-à-dire possédant,indépendamment de la 
matière, une existence propre, elle n’est pas une 
essence. Elle n’est qu’une partie de l’essence humaine, 
car son être possède une habitude intrinsèque au corps 
qu’elle doit informer : elle ne subsiste donc pas com- 
plète dans son espèce. S. Thomas, Sum. theol., 1, 
q. LXXV, à. 2, ad 11m; De anima, a. 1, ad ium, Voir 
FORME. Il my a donc pas lieu de distinguer, dans 
notre étude, l'essence humaine des autres essences 
composées. 

Ce qu’il importe d’établir présentement, en dehors 
de toute préoccupation de système philosophique 
particulier, c’est la réalité physique de l’essence créée 
composée par rapport à l’être tout entier dont clle 
détermine l’espèce. Ce sont les seules essences que nous 
puissions atteindre : elles doivent donc être pour nous 
le point de départ des spéculations dogmatiques dont 
il faudra s’occuper tout à l’heure. 

L’essence, tellc que nous la concevons par notre 
intelligence, n’existe pas dans la réalité des choses, eu 
égard à notre mode de la concevoir. Il est vrai que 
l’objet de notre intelligence, c’est l’essence des êtres 
visibles; mais l’objet propre de notre intelligence est 
l’universel et non le singulier : il faut donc que l'es- 


= sence soit abstraite de toutes les conditions indivi- 


rapport à l’essence. S’il s’agit de la substance, l’essence 


lui appartiendra absolument, Voir ABSOLUMENT, 
t. 1, col. 135; s’il s’agit des accidents, l’essence lcur 
appartiendra relativement, secundum quid, c’est-à- 
dire en fonction de la substance, dans laquelle et par 
laquelle les accidents existent. Rappelons-nous, en 
effet, que ces termes, essence, existence, sont corré- 
latifs; la proportion de l’essence à l’existence doit se 
retrouver partout où l'être se retrouve lui-même. 
Voir S. Thomas, De ente etl essentia, €. 11, VII. 

Ces quelques notes suffisent pour expliquer la 
manière d’attribuer le qualificatif essentiel à des 
réalités physiquement accidentelles. Les accidents 
ont leur essence : à ce titre, ils peuvent essentiellement 
différer entre eux; c’est ainsi que saint Thomas, 
Sum. theol., 1: II®, q. Liv, a. 2, affirme que l’acte de 
foi naturelle et l’acte de foi surnaturelle diffèrent 
secundum naluram. Différence essentielle n’est syno- 
nyme de différence substantielle que lorsque le terme 
essence est pris absolument, c’est-à-dire en tant qu’il 
convient à la catégorie de substance. Il faut d’ail- 
leurs signaler que cette manière de parler se rapporte 
plutôt à l’essence considérée dans ses relations avec 
notre connaissance. Voir plus loin. 


duelles qui l’entourent dans la réalité physique. Par 
cette abstraction, qui s’opère sur les représentations 
de la connaissance sensible, l'intelligence forme Puni- 
versel direel, ou malériel ou métaphysique, dont la 
portée objective est de nous représenter la chose qui 
existe en soi, quoiqu'il ne nous la représente pas 
sclon le mode de son existence réelle. La même opé- 
ration se renouvelant plusieurs fois, l’intelligence 
applique l’essence abstraite (métaphysique ou réelle) 
à tous les êtres semblables, en lui donnant une 
extension formellement universelle. C’est alors l’es- 
sence logique ou intentionnelle qui, devant s’ap- 
pliquer uniformément à tous les êtres semblables, 
n’existe que dans notre esprit et fonde les notions 
de genre, d’espèce et de différence. Sans appar- 
tenir à l’essence, le propre, qui en découle nécessaire- 
ment, peut être appelé « essentiel », par opposition à 
accident logique. Voir S. Thomas, De veritate, q. XX, 
a. 2, ad 4um; ACCIDENT, t. 1, col. 302. On pourra lire 
avec profit, sur cette matière, la belle thèse de M. De- 
hove, Essai critique sur le réalisme thornisle comparé 
à l’idéalisme kantien, Lille, 1907, c. 1, 11, Vu. Nous 
n'avons pas à revenir ici sur le fond de la querelle des 
universaux : il suflit de résumer la position adoptée 
par les philosophes catholiques à la suite de saint 
Thomas, Sum. theol., I?, q. LXXXV, a. 1, 2; De anima, 
a. 2, ad 8um; Com. in lib. de anima, l. II, lect. xii. 
Objectivement, il n’existe pas d’universels comme 
universels; il n’y a que des individus, et, par consé- 
quent, des essences avec leurs notes individuelles. 
Néanmoins, à cause de l’identité de ces essences dans 


leurs éléments spécifiques, on peut dire en quelque 


Les essences créées, se rapportant à la substance | 


sorte que les êtres qui les possèdent sont coessenticis. 
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Voir CONSUBSTANTIEL, t. 111, Col. 1606; Dehove, Tem- 
perati realismi xIt sæc. antecessores, Lille, 1908. 

Quoi qu’aient pu affirmer certains commentateurs 
de saint Thomas, Cajetan, Commenti. in opuse. De 
-enle el essentia; Tolet, In I™, q. 11, a. 3, dub. ni; 
Arcangelus Mercenarius a Montesancto, Dilucida- 
tiones in Aristotelem, c. X1, cités par de Maria, Philo- 
sophia peripatetico-scholastica, Rome, 1892, t. 1, 
p. 499, saint Thomas n’a jamais distingué réellement 
l'essence physique de ses notes individuelles. Une 
pareille théorie introduirait un sectionnement impos- 
sible à concevoir dans la réalité des êtres : que nous 
concevions l'individu par manière de sujet recevant 
sa spécification de l’essence et donnant à celle-ci 
l'individualité, soit; que cette conception suppose 
une distinction réelle, objective, on ne peut le soute- 
uir. Voir S. Thomas, Coni. gent., l. 1, c. xxvi; Remer, 
Summa prælectionum philosophiæ seholasticæ, Rome, 
1895, t. 1, p. 116; Billot, De Verbo incarnato, Rome, 
1895, p. 51. | 

L’essence est réelle par le fait de son existence, Soit 
que l’on conçoive cette existence comme réellement 
distincte de l'essence, comme l'acte de la puissance; 
soit qu’on en fasse simplement l’actualité même de 
l’essence réalisée, en n’établissant entre elles qu'une 
distinction de raison. 

L’essence physique, réalisée dans les individus, 
s’identifie-t-elle avec le suppôt, la personne? Il est 
évident que, laissés à la seule raison humaine, nous ne 
parviendrons jamais à résoudre cette question. C'est 
la révélation des mystères de la trinité et de l’incar- 
nation qui a apporté la lumière sur ce sujet. Dans 
Pordre naturel, il eût paru évident que l’essence et 
la substance ainsi que le suppôt et, dans les êtres doués 
de raison, la personne, étaient la même chose. Voir 
COXSUBSTANTIEL, t. III, COl. 1605. A la lumière de la 
révélation, il faut modifier cette première impres- 
sion. 

Aristote, Metaph., 1. V, text. 15; De prædicam., 
€. 1, distingue deux sortes d’essences, l’essence ou 
substance première et seconde. Voir S. Thomas, 
Dc potentia, q. 1x, a. 1. La substance (essence) seconde 
n’est autre que l’essence dépouillée de ses principes 
individuels; clle s'identifie avec l'essence générique 
ou spécifique; la substance (essence) première cest 
la substance individuée, l’essence physique. Mais il y 
a deux sortes d’individualités : l’individualité relative, 
ct l’individualité absolue. L’individualité absolue seule 
engendre l’incommunicabilité. A vrai dire, l'individu 
parfait, par là même qu’il est individu, possède lin- 
communicabilité, car tout individu existe en soi ct 
par soi, et, par conséquent, ne peut naturellement 
exister par une autre existence que celle qui lui est 
proportiounée. Mais l’individualité désigne l'essence 
seule ct ne s'étend á l'existence que par voie de consé- 
quence. Voir De potentia, q. Vu, a. 2, ad 9um, L’in- 
communicabilité, au contraire, embrasse la nature 
individuée et l'existence. On peut donc concevoir un 
mode surnaturel d’être, où la nature individuée n'aura 
point l’incommunicabilité, parce qu’elle existera en 
vertu de l'existence divine, ct non de sa propre exis- 
tence. L'incommunicabilité seule fait l’individualité 
absolue. 

La personne, l'hvpostase — c’est-à-dire la sub- 
Stance possédant l’individualité absolue — ajoutent 
douc à l'essence individuée l’incommunicabilité. 
Peu importe présentement de déterminer comment 
les théologiens expliquent cette incommunicabilité : 
nous suffit de préciser la différence que le dogme 
nous oblige à établir entre l'essence individuée cet la 
personne. Cette précision nous permettra d'étudier 
tout & l'heure les applications aux dogmes catho- 
liques de la notion d'essence. On trouvera le dévelop- 
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pement de ces indications dans Billot, De Deo uno el 
irino, Rome, 1910, q. xxx; De Verbo incarnato, q. 111, 
$ 2,et dans Labauche, Leçons de théologie dogmatique, 
Paris, 19111 mp: 

111. PROPRIÉTÉS DES ESSENCES. — Les essences des 
choses sont immuables, indivisibles, éternelles, néces- 
saires. — 1° Zmmuables, parce que changer un élé- 
ment de l’essence des choses, c’est changer cette 
essence cille-même, c’est la détruire. Or, s’il est pos- 
sible de détruire un être créé, ct, par là, de détruire 
son essence physique, il est impossible de détruire les 
éléments inétaphysiques de cette essence, qui demeu- 
rent toujours les mêmes, indépendamment des êtres 
dans lesquels ïls trouvent leur réalisation concrète. 
— 2° JIndivisibles, en ce sens que toute essence 
simple ou composée ne peut se voir retrancher un 
élément, sans disparaître par le fait même. C’est la 
conséquence immédiate de la propriété précédente. 
Voir S. Thomas, De potentia, q. vit, a. 6; In Metapl., 
l. VIIJ, lect. mr. — 3° Éternelles, non pas au sens 
propre du terme éternel, voir ÉTERNITÉ, mais étcr- 
nelles négativement, parce que dans l’état d’abstrac- 
tion et de pure intelligibilité, les essences des êtres 
ne sont point mesurées par le temps. Il a été toujours 
vrai, il sera toujours vrai que les principes de l’essence 
humaine sont l’âme et le corps. Il faut ajouter que 
cette éternité négative suppose une éternité positive 
en Dieu qui possède de toute éternité les idées des 
choses. — 40 Nécessaires, dans leur être intelligible, 
etnon dans leur existence réalisée. Réalisées, les essen- 
ces des choses sont contingentes comme tout être 
qui n’est pas Dieu. Dans leur être intelligible, elles 
sont nécessaires parce que leurs éléments se convien- 
nent absolument. Voir ce qui a été dit plus haut, 
col. 833, de la possibilité intrinsèque, et De Maria, 
op. cil., Ontologia, tr. II], q. 11, a. 4, 5. 

JJJ. APPLICATIONS DOGMATIQUES. — Le dogme 
s’est emparé de la notion d’essence pour traduire les 
réalités mystérieuses de la trinité et de l’incarnation. 
On ne rappellera ici que ce qui concerne strictement 
le terme essence, en signalant ce qui en a déjà été dit 
ailleurs. Le reste sera traité aux articles spéciaux, 
HYPOSTATIQUE (Union), PERSONNE, TRINITÉ. On 
terminera en indiquant les autres applications de 
ce même terme essence dans le dogme catholique. 

1. ESSENCE DANS LE DOGME DE LA TRINITÉ. — Pour 
exprimer la divinité identique dans les trois person- 
nes, le not essence, en grec oùsia, fut tout indiqué, dès 
les premiers essais d'exposition du dogme catholique. 
Mais il faut se rappeler que, naturellement, toute 
essence, dans l’ordre des réalités, existe connaturel- 
lement par son existence propre, bien qu’on puisse 
lui concevoir un autre mode surnaturel d’exister. De 
là, l'emploi du mot substance, comme synonyme 
d'essence, en tant que celle-ci stat sub esse proprio. 
On indiquera au mot SUBSTANCE comument, bien que 
subsistant en soi, l’esseuce divine est communicable 
aux trois personnes. 

Fidèles à cette conception métaphysique, les grecs 
employèrent indifféremment, dès l’origine, les mots 
ossia et onéotasis, que les latins ont traduits 
d’abord par substantia. Nous en avons plusieurs exem - 
ples dans des textes conciliaires. Voir l’anathème 
qui suit le symbole de Nicée, ARIANISME, t. 1, col. 
1796; Denzinger-Bannwart, n. 54; ou encore la profes- 
sion de foi préparée au concile de Sardique (313) ct 
que Théodoret, 21. Æ., 1. Il, c. vi, P. G., t. LXX, 
col. 1012, nous a conservée, proclamant piay eivat 
ÜRÉGTAGIV, MY AUTOL OÙ aiLETIMO oUGIAY TpOTAYOLE SOUS 
tod Jlarpôç vai r09 l'ion mai <09 àyiou Ilveduaroc. De 
cette identification dérivèrent beaucoup de malen- 
tendus : la dénonciation faite de Denys d'Alexandrie 
au pape saint Denys, à propos de sa leltre à Amino- 
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nius et Euplhranor, en avait été nne première preuve, 
longtenips avant le coneile de Nicée. Voir Duchesne, 
Ilistoire ancienne de t Eglise, 4° édit., t. 1, p. 485. On 
y a fait allusion ici même. Voir DENYS D’ALEXANDRIE, 
t. Iv, col. 426; CONSUBSTANTIEL, t. 111, col. 1611. La 
communieabilité de Fessenee aux personnes divines 
devait, en effet, entraîner le choix d’un nouveau 
not pour désigner cexelusivement ee que les latins 
appelaient persona, rodcwruv. L'histoire de Paria- 
nisme, voir en particulier ARIANISME, t. I, col. 1825, 
a déjà fait eonnaître les vicissitudes des termes ocix, 
Uréotants Ct rpécwnov., Le mot essentia, odcia, est 
Pun usage postérieur. Voir Duehesne, Histoire an- 
cienne de t Église, 2° édit., Paris, 1907, t. 11, p. 219. 
Le terme resta toujours clair; il n’en fut pas de même 
des autres termes, en particulier de ùònóstac:g, qui 
finit par désigner la personne. Les équivoques ne 
prtrent fin qu’au eoneile d'Alexandrie, en 362, voir 
AÂLEXANDRIE (Coneites d’), t. 1, eol. 802; ARIANISME, 
t. 1, eol. 1801, 1832, sans que la terminologie soit 
eneore complètement arrêtée. Voir ATHANASE (Saint), 
t. 1, col. 2172. Saint Basile, pour préciser cette ter- 
minologie, éerivit une lettre sur la différence entre 
l’essence et l’hypostasc. Epist, xXXXVIH, P. G., 
t. xxxI1, 01. 325-340. On trouvera sa doetrine expo- 
sée, Basile (Saint), t. 11, eol. 453; DIEU, t. IV, 
col. 1082. Saint Jérôme doutait encore si hypostase 
était synonyme d’essenee: il interroge à ce sujet le 
papé Damase: Epist, XV, P. La t XXII, col. 556. 

En résumé, le terme essenee n’a jamais varié dans 
sa signifieation ; aussi n’avons-nous pas à nous préoc- 
cuper ici davantage des variations que l’on peut eon- 
stater dans la signifieation d’autres termes qui lui 
furent d’abord synonymes. On trouvera plus tard 
tous les renseignements historiques à eet égard, aux 
artieles HYPposTAsE et NATURE, qui eompléteront 
ARIANISME. 

L'unité d'essence dans la trinité des personnes est 
affirmée dans le symbole des apôtres, eredo in Deum, 
et plus expressément dans ses formes orientales, etc 
Eva Oedv, eis &hrôivoy pévov; dans les symboles d’Épi- 
phanc, .Denzinger-Bannwart, n. 13, d’Athanase, 
n. 39, ct dans les formules antipriseilliennes, n. 15, 
17, 19, dans le symbole de Nicée, n. 54; par le pape 
saint Damase, n. 82, par le IIe coneile œcuménique 
de Constantinople, n. 213, par Jean III eontre les 
priscillianistes, n. 231, par le Ier coneile de Latran, 
n. 254, par Ie XI coneile de Tolède, n. 275, par saint 
Léon IX, n. 343, ete. 

Cette unité d’esscnee en trois personnes est unc 
unité numérique et non spéeifique : par là, les trois 
personncs divines sont coesscntielles, c’est-à dire 
consubstantielles. Voir CONSUBSTANTIEL, t. III, eok. 
1612: 

Nous n'avons pas à revenir sur les preuves scrip- 
turaires et patristiques de cetie unité de l'essence 
divine dans la trinité des personnes. Le fondement 
scripturaire en a été étudié ailleurs. Voir DIEVU, t. IV, 
col. 963. La tradition, exprimée par les Pères, a été 
exposée, eol. 1023 sq., conjointement avee leurs idées 
sur lcssence divine envisagée au point de vue pure- 
ment rationncl. 

Il scmble cependant qu’on doive eompléter ici un 
point qui n’a pas été élucidé. Il s’agit du rcproehe 
adressé à certains Pères que l’on accuse de n’admettre 
en Dieu qu’une unité d’essenee spécifique. Gunther, 
Propædeutiea ad speeul. theol., t. 11, p. 365, a renou- 
velé sur ce point les ineptes attaques d’anciens théo- 
logiens, aujourd'hui oubliés. Voir les référenees dans 
Franzelin, De Deo trino, Rome, 1874, th. 1x. La Revue 
d'histoire et de littérature religieuses, t. VI, p. 531, les 
a reprises pour son eompte. On inerimine partieu- 
lièrement saint Basile et saint Grégoire de Nysse. 
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La doctrine de saint Basile a été exposée déjà. Voir 
BasiLE (Saint), t. 11, col. 451. Chose curieuse, e’est de 
sa lettre à son frère Grégoire sur la différence entre 
l'essenee ct l’hypostase, qu'est tirée l’objeetion. On 
y apprend que les hommes sont éupouc-ctor, consub- 
stantiels entre eux, et que, eependant, ils ont des pro- 
priétés distinctives qui les individualisent. Puis, on 
est invité à éclairer par ee fait le mystère de la Tri- 
nité. « Cette différence que tu as remarquée chez nous 
entre l’essenee et l’hypostase, transporte-la dans la 
divinité et tu ne te tromperas pas. » Epist., XXXVIII, 
P. G., t. XXXII, col. 328. D'ailleurs, dans le De Spiritu 
Sanelo, €. XXXVIII, saint Basile attribue au Père le 
commandement, au Fils l’exéeution, au Saint-Esprit 
l’achèvement des ehoses; d’où il suit que l'identité 
d'action et, partant, de nature des personnes est 
ignorée. P. G., t. XXXII, eol. 136. 

La réponse est faeile. Il s’agit, dans la pensée du 
saint doeteur, d’une eomparaison évidemment impar- 
faite entre Ia nature humaine et la nature divine, 
et l’on ne doit pas oublier que le mot époossi: 
peut s'employer en deux sens différents, voir Cox- 
SUBSTANTIEL, t. 111, COI. 1606, l’un qui signifie sem- 
blable en nature, l’autrc, identique par nature. Cf. 
Petau, De Trinitate, 1. VII, c. x, n. 12. Sans doute, la 
eonsidération de l'essence et de l’hypostase dans les 
choses créées doit nous faire entrevoir la différence 
qui sépare la nature de la personne de Dieu. Mais il 
s’en faut de beaueoup que nous devions la comprendre 
de la même façon; bien au contraire, saint Basile 
nous défend de nous en tenir là : « Il n’est pas permis, 
dit-il, d'arrêter notre intelligenee à une notion cer- 
taine et définie, parce que eette essenee divine dépasse 
notre mode de eoncevoir les ehoses. » Epist., XXXVIII, 
n. 3, P. G., t. xxxı11, col. 328. La suite du texte mon- 
tre bien que Basile fait porter la distinetion numé- 
rique en Dieu uniquement sur les «propriétés » (c’est- 
à-dire les relations), et non pas sur l’cssence commune 
aux trois persounes; car il explique longuement 
qu’en raison de cctte identité d’essence, « eelui qui 
conçoit le Père conçoit ct le Père... et le Fils; eelui 
qui conçoit le Fils, ne sépare point l’ Esprit du Fils, 
mais s’il exprime l’un après l’autre, c’est suivant 
l’ordre des origines et non pas par distinetion de 
nature, puisque tous trois sont réunis dans la même 
nature. » Ibid., col. 332. Aux textes déjà rapportés 
dans lart. BASILE (Saint) on peut ajouter, pour se 
convainerc de la légitimité de cette exposition, la 
xxıīıve homélie contre les sabelliens, Arius et les 
anoméens. Voici un passage signifieatif, d’après Les 
Pères de t’ Égtise de Bardenhewer, trad. franç., Paris, 
1899, t. 11, p. 82 : « N’allez pas asseoir votre doctrine 
impie sur la séparation des personnes. Car, bien que 
numériquement il y en ait deux (saint Basile parle du 
Père et du Fils), it n’y a qu’une seule nature, et parler 
de leur dualité, ce n’est pas aflirmer leur séparation. 
Il n’y a qu’un Dieu, lequel est Père; il n’y a qu’un 
Dieu, lequel est Fils; il n’y a pas deux dieux, puisque 
lc Fils possède avec le Père une nature identique, car 
je ne vois pas deux divinités, l’une dans le Père, l’autre 
dans le Fils, ni deux différentes natures dans les deux 
personnes. Aussi, pour apercevoir nettement la dis- 
tinction des personnes, comptez à part le Père et à 
part le Fils; mais, crainte de donner dans le poly- 
théisme, eonfessez en ccs deux personnes une seule 
et méme essenee. » P. G., t. xxxI, col. 604-605. 

Enfin, l'attribution du eommandement au Père, 
de J’exéeution au Fils et du perfectionnement des 
ehoses à l’Esprit-Saint n'indique nullement trois 
aetions différentes. Nous retombons ici dans l’objec- 
tion vulgaire, exposée et résolue à l’art. APPROPRIA- 
TION, t. 1, col. 1708. 

« Quant à saint Grégoire de Nysse, les prineipaux 
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textes ineriminés sont les suivants : « Avant tout, 
nous tenons pour un abus véritable l’usage de dési- 
gner, avee le nom même de la nature au pluriel, eeux 
qui, par nature, ne sont pas distinets et de parler de 
plusieurs hommes. Il y en a, certes, beaucoup qui par- 
tieipent à la nature. Mais il n’y a, au fond, qu’un 
seul homme, paree que, nous l’avons dit, le terme 
d'homme, loin de s’appliquer aux individus, désigne 
la nature eommune du genre humain... Il vaudrait 
mille fois mieux eorriger l’inexaetitude de notre lan- 
gue et ne plus étendre le nom de la nature à une foule 
d'individus que de porter, avec nos habitudes de lan- 
gage, l’erreur dont nous sommes iei victimes, dans le 
domaine de la théologie. » Traetalus quod non sint 
tres dit ad Ablabium, P. G., t. xLv, eol. 117-120. Cette 
unité de la nature humaine, Grégoire la transporte 
dans la divinité : « Nous ne disons pas que Pierre, 
Paul et Barnabé forment trois essences ou substanees, 
mais une seule. Ainsi, en affirmant une seule substance 
divine, à laquelle partieipent le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit, nous disons logiquement qu’il n’y a 
qu'un Dieu. » [Test zotvov ëvvotwv, P.G., t. XLV, col. 17. 

Voiei la réponse : Grégoire de Nysse est imbu, 
eomme plusieurs Pères grees, des doetrines du réa- 
lisme extrême néo-platonieien : il affirme l’unité numé- 
rique et non spéeifique de l’essenee, jusque dans les 
créatures, confondant comme le dit exeellemment 
Bardenhewer, op. eit.,t. 11, p. 117, « l’idée abstraite, 
quine s’aceommode sans doute pas du pluriel, et l’idée 
conerète, qui, au contraire, l'exige. » Voir Kraus, 
Histoire de t Église, trad. Godet et Versehaffel, Paris, 
1896, t. 11, p. 223 sq. 

Saint Jean Damascène a un texte analogue, De fide 
orihodoxa, l. 111, c. v1, P.G., t. xcv, col. 1001. Petau, 
à son sujet, donne l'explication suivante : Hic loeus 
Damaseeni insignis esi ad illam quam dixi, græeorum 
intelligendam opinionem; qui el rationem eonlinel, quæ 
hoc persuasit ipsis, naluram generalem esse aliquid, 
non singularem. Verili sunl enim, ne, si suam in uno- 
quoque individuo substantiam el essentiam agnosee- 
rent, ul quot singularia suni, tolidem sint oùcixı, jam 
homines singuli non ópoovstos solum, sed etiam 
èzepoosato: iuter se dieerenlur; quod et specie cædem, et 
numero diversæ in ipsis eonsliluerentur obsix:. Hoe 
vero si in hominibus conecederent, cliam in Deum rati 
sunti oportere transferri; quandoquidem ad deelaran- 
dum Trinitatis mysterium, ejusque tribus in personis 
unilatem subslantiæ, usu triluin, el eornumodissimum 
exemplum de hominuni nalura eapi eonsueverat. Quare 
negandum hoc polius arbitrati sunt, plures in homi- 
nibus singulis ovslas esse, quam hoe, eorunitteuduin, 
utl idem el aflirmari de Deo merito posset, quod de 
hominibus faterentur. De Trinitate, |. 1V, e. 1x, n. 13. 

C’est donc, par une fausse conecption philosophique, 
l'identité de nature, l'unité numérique d’essenec que 
Grégoire de Nysse veut sauvegarder avant tout. 
L’orthodoxie de saint Grégoire de Nysse sur le mystère 
de la sainte Trinité reste intacte. Cf. Bardenhewer, 
op. eil., t. 11, p. 117-118. 

Plus sérieuse est l’objeetion tirée des lères anté- 
nieéens : nombre de leurs expressions semblent attri- 
Duer au Verbe et à l'Esprit-Sainut uue essenee infé- 
rieure à celle du Père. Mais ici la difficulté vise plutôt 
la question du Logos diviu; nous nous contentons 
donc de la signaler, en renvoyant à l’art. Locos et aux 
er articles eoncernant les Pères iueriminés, 

est ä-dire DENYS D'ALEXANDRIE, t. IV, eol. 426: 
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(Saint); ARÈNÉE (Saint); ORIGÈNE; TERTULLIEN : CLÉ- 
MENT D'ALEXANDRIE, t. 111, col. 158; TATIEN; Tuto- 
MILE D'ANTIOCHE. Tous leurs textes ne sout pas sus- 
eeptibles d'une interprétation orthodoxe. Là où eette 
interprétation était possible, Frauzelin l'a tentée, voir 
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De Dco trino, Rome, 1874, th. x1; sur la légitimité de 
ces interprétations au point de vue théologique, voir 
Billot, De immulabititate traditionis, 2° édit., Rome, 
1907, e. r1. Cf. Bossuet, Avertissements aux protestants, 
sixième avertissement sur les lettres de Jurieu. Le 
point de vue historique est traité par Mgr Ginoul- 
hiace, Histoire du dogme eatholique pendant les trois 
premiers siéeles de l’Église, 2° édit., Paris, 1866; et 
par le P. de Régnon, Études de théologie positive, 
Paris, 1892. Mgr Duchesne a également publié une 
brochure sur Les témoins anténicéens du dogine de la 
Trinité, Amiens, 1883, et abordé la même question 
dans le e. xvir du t. 1 de son Histoire ancienne de 
l'Eglise, 4° édit., Paris, 1908. Toutes les assertions de 
Mgr Duchesne ne sont pas indiscutables. On trouve 
également eette question exposée dans Tixeront, 
Histoire des dogmes, Paris, 1909, I, La théologie anté- 
nicéenne, e. V-VIII, et elle le sera tout au long dans le 
t. 1x des Origines du dogme de la Trinité de M. Lebre- 
ton. On consultera aussi avee profit Sehwane, Histoire 
des dogmes, trad. Degert, Paris, 1903, t. 1; Semeria, 
Dogma, gerarehia e eulto nella Chiesa primitiva, Roue, 
1902, trad. Riehermoz, Paris, 1906; surtout Petau, 
De Trinilale, 1. I, e. 111-v, et Bardenhewer, Les Pères 
de l Église, trad. franç., t. 1. 

L'identité de l'essence divine dans les trois personnes 
se trouve eneore affirmée dans le dogme de la diviuité 
de l’Esprit-Saint. Voir ESPRIT-SAINT, eol. 692 sq. On 
se reportera à ec qui est dit daus ATIIANASE (Saint), 
t. 1, col. 2173; BASILE (Saint), t. 11, col. 154; CYRILLE 
D’ALEXANDRIE (Saint), t. 111, eol. 2505; ARIANISME, 
t. 1, eol. 1841; ANOMÉEXS, t. 1, col. 1324: COXSUBSTAN- 
TIEL, t. 111, eol. 1613; MACÉDONIENS. 

Enfin, l’étude du mot essenee dans le mystère de 
la sainte Trinité comporterait eneore l’exposition de 
l'emploi des termes essentiels en Dieu. On voudra bien 
se reporter à ABSTRAITS OU CONCRETS (Termes), t. 1, 
col. 283-284, où la question est exposée eomplètement. 
Voir également Dre, t. IV, col. 1085. 

I. ESSENCE DANS LE LDOGME DE L'INCARNATION. — 
lei, le terme essence a une double applieation, esseuce 
divine et essence humaine, qui subsistent intactes ct 
eoimplètes dans l'union hypostatique. L’essence 
humaine n’est pas une personne en Jésus-Christ, 
parce qu'il lui mauque l’ineommunicabilité, étant 
unie hypostatiquement à la deuxième personue de la 
Trinité. Mais eomme, dans l'inearnation, les deux 
essenees nous Sont eounues par leurs opérations, on les 
étudie plutôt sous l’aspeet de uature. Les Pères grecs 
et latins, les conciles, les papes ont ordinairement 
cimployé les mots de 5551 et de natura. C’est pour- 
quoi la question de l’esscnee diviue et de l’essence 
humaine en Jésus-Christ se trouve reportée au wot 
NATURE. 

11 est à noter eependaut que le mot o25!x n'est 
pas absolument inusité ehez les grees en parlaut 
de Notre-Seigneur. Athauase et Cyrille d'Alexandrie 
parlent parfois d’uue union o5s1wèr, essentielle, c’est- 
à-dire substantielle, en opposition avec l'union pure- 
meut accidentelle des uestoriens. 1] faut l’interpréter 
couune l’Eveocts Dust. NOÏr ATHANASE, t.1, col. 2170; 
CYRILLE D'ALEXANDRIE, t. 111, col. 2492. 

HI. AUTRES APPLI ATIONS DOGMATIQUES. Nous 
avous vu que l'essence détermine chaque être dans 
sou espèce particulière. Toute réalité a done une 
essence. Aussi uous retrouvous Souveut, en théologie, 
lc tenue essence employé pour signifier l’élément 
spécifique d’uue réalité dont la foi nous oblige à ad- 
nettre l’existeuce. 

Voici les principales applicatious du mot essence 
aux différents points du dogme cathollque, en dehors 
des æivstères de la triuité et de l'inearuatiou. 

1° Ordre naturel : esseuce angélique, purement spi- 
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rituelle, voir plus haut, col. 836, ct ANGES, t. 1, réfé- 
rences déjà indiquées; âne humaine, d’essence spiri- 
tuelle, voir AME, t. 1, col. 1021; âme humaine, essen- 
ticllemicnt forme du corps, voir FORME. 

20 Ordre surnaturel : objet surnaturel, par essence, 
Dicu, comme dans la vision béatifique, voir INTUI- 
TIVE (Vision); essence de la grâce sanctifiantc, de la 
grâce actuelle, voir GRACE, et CONCOURS DIVIN, 
t. 111, col. 781; cssence ou nature des vertus infuscs; 
ct, dans la vertu de foi, essence de l’acte de foi, simple 
ou complexe, dont les propriétés essentiettes sont 
l'obscurité, la liberté, la certitude, voir ces mots; 
cssence de Ha charité. Voir CHARITÉ, t. 11, col. 2218. 
Par rapport à la foi, on étudie également les articles 
de foi prétendus essentiels ou fondamentaux. Voir 
ARTICLES FONDAMENTAUX, t. I, Col. 2025. L'ordre 
surnaturel nous conduit aussi à rechercher l’essence 
du péché, mortel, véniel, originel. Voir PÉCHÉ et 
CONCUPISCENCE, t. 111, col. 806. Les fins dernières 
rappellent la distinction entre la béatitude essentielle 
ct la gloire accidentelle des élus, voir BÉATITUDE, 
t. 1, col 497, complété par INTUITIVE (Vision); 
cntre les peines essentieltes et les peines accidentelles 
des damnés. Voir Dam, t. 1V, col. 6; et MITIGATION 
DES PEINES DE L'ENFER. 

3° Parallèles à l’ordre surnaturel, les moyens de 
satut présentent plusieurs aspects où le terme essence 
reçoit une signification dogmatique. L’Église, voir 
ÉGLISE, t. 1V, col. 2135, est essentiellement une société 
parfaite et suprême. L’essence de ses sacrements 
renferme deux parties, matière et forme. Voir SACRE- 
MENTS et Forme. Son sacrificc comporte une partic 
principalc, la consécration, qui en forme essence. 
VoirlÉPicLÈse, col. 194, ct MESSE. 

Ici encore, essence a comme synonyme nature, et 
l’on emploie souvent indifléremment l’un et l’autre 
ternie. 

IV. DIFFÉRENTS SYSTÈMES THÉOLOGIQUES PAR 
RAPPORT A L'ESSENCE ET A L'EXISTENCE. — C'est 
maintenant le moment d'étudier le fondement onto- 
logique du rapport entre lesscence et l'existence des 
êtres créés. Ici, nous quittons le terrain dogmatique 
pour entrer dans lc domaine des systèmes. Néanmoins, 
comme on le verra tout à l’heure, la question de l’es- 
sence et de l’existence est trop importante, eu égard 
à la direction qu’elle imprime aux différents systèmes 
théologiques, pour qu’on puisse la négliger. Nous exa- 
minerons brièvement : 1° comment se pose le pro- 
blèmc; 2° les dcux attitudes possibles; 3° les consé- 
quences dans l'édifice des systèmes théologiques; 
4° les conséquences spéciales dans l’exposé des dogmes 
de l'incarnation et de la trinité; 5° la pensée de saint 
Thomas à cet égard. 

I. COMMENT SE POSE LE PROBLÈME. — Nous avons 
vu plus haut, col. 834, que dans tout être créé, leconcept 
de l’essence est différent dc celui de l’existence, tandis 
qu’en Dieu l’essence renferme l’existence : son essence 
est d’exister. Cette différence repose-t-clle sur un fon- 
dement réel? Le mot fondement récl peut être com- 
pris de deux façons. Unanimement, les métaphysi- 
ciens admcttrout un fondement réel, en ce sens que 
l’essence physique, dans sa réalité, ajoute des élé- 
ments à ceux que représente à notre intelligence l’es- 
sence métaphysique ou spécifique : et c’est par le 
fait de l’existeuce que ces éléments, les notes indivi- 
duelles, sont surajoutés. Maïs ce fondement réel com- 
porte-t-il, en outre, une distinction réette entre l’entité 
de l’cssence ct l’actualité de l’existence? Tel est le 
problème qui se pose. 

II. LES DEUX ATTITUDES POSSIBLES. — Il y a denx 
façons de l’envisager, et, partant, deux solutions à y 
apporter. 

1e solution. —- On peut appliquer ici la théoric 
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dc lacte et de la puissance, telle que l’envisage le 
système aristotélicicn, en considérant l’essence et 
l’existencc comme deux réalités non absolues, mais 
transcendentalement ordonnées l’une à l’autre, comme 
la puissance l’est à l’acte et réciproquement. Ainsi 
comprises, elles ne peuvent être réalisées l’une sans 
l’autre; à plus fortc raison, ne peuvent-elles être, 
même par la puissance de Dieu, séparées; mais elles 
sont distinctes réellement, comme l'acte l’est de la 
puissance. Distinctes réellement ne veut donc pas 
dire séparables, mais simplement ordonnées dans le 
rapport d'acte à puissance ou de puissance à cet acte. 
Et pour faire saisir d'un mot leur pensée, les défen- 
seurs de ce système, pour bien montrer que ni 
lesscnce ni lexistence, quoique réellement distinctes, 
ne sont des êtres complets, leur appliquent à chacune 
le terme expressif d’ens ut quo. L'existence est le 
principe qui pose l’essence dans son actualité, mais 
« de même que nous ne pouvons pas dire que la course 
elle-même court, de même nous ne pouvons dire 
que l'existence existe. » S. Thomas, In lib. Boetii de 
hebdomadibus, lect. 11. 

2e solution. — A lopposé,on peut considérer l'essence 
et lexistence comme des entités qui, si elles étaient 
distinctes réellement l’une de l’autre, posséderaient, 
chacune en particulier, une réalité propre. Dès lors, 
dit-on, qu’il s’agit d’une distinction réelle, il faut 
qu’elle porte sur des réalités; or, toute réalité est 
tellc par des principes qui lui sont intrinsèques et 
non en vertu d’un principe étranger : « Il s’agit, dit 
Suarez, Metaph., disp. XXXI, sect. 1, n. 13, d’une 
comparaison entre l'existence aetuelle et l'essence 
actuellement existante : en ce sens, il ne peut y avoir 
qu’une simple distinction de raison entre l’un ct 
l’autre, car l’cssence prise abstraitement et considé- 
rée dans sa puissance (c’est-à-dire l’essence logique), 
se distingue de l'existence actuelle comme le non- 
être de l’être. Et je crois, ajoute le grand théologien, 
que cette doctrine ainsi entendue est de tous points 
la vraie. En voici le fondement en quelques mots : une 
chose ne peut être constituée formellement et intrin- 
sèquement dans l’état d’être actuel et réel par une 
chose distincte d’elle-même, parce que, par le fait 
même qu’une chose est distincte d’une autre, comme 
un être d’un autre être, chacune a déjà par soi d’être 
une réalité distincte de l’autre. » 

La première opinion paraît être celle d’Aristote, 
Poster. Analyt., 1. 11, text. 7; De gencratione, 1. I, 
text. 2, et de la plupart de ses commentateurs 
arabes, Avicenne, Alfarage, Algazel, Themistius. On 
l’attribue également à juste titre aux néoplatoni- 
ciens, spécialement à Plotin, à Porphyre et au 
pseudo-Denys. Voir St. Schindele, Aseüät Gottes, 
Essentia und Existentia in Neoplatonismus, dans 
Philosophisehes Jahrbuch, 1909, t. xxII, p. 166. 
Guillaume d'Auvergne, Alexandre de Halès, saint 
Bonaventure et Albert le Grand l’auraient enseignée 
avant saint Thomas. Revue thomiste, 1911, p. 445- 
457, Saint Thomas, dit-on, a également enseigné la 
distinction réellc de l’essence et de l'existence et 
l’a défendue contre les averroïstes parisiens. Cf. Man- 
donnet, Revue thomiste, 1910, p. 742 sq. On verra 
plus loin ce qu’il faut penser de cette affirmation. 
Ce ne sont pas seulement quelques néothomistes, voir 
Dieu, t. IV, col. 889, qui admettent la thèse de la 
distinction réelle de l’essence et de l’existence; c’est 
toute l’écolc thomiste, depuis les grands commenta- 
teurs de saint Thomas, Capréolus,Cajetan, Silvestre de 
Ferrare, jusqu'aux théologiens contemporains, sus- 
cités dans le camp thomiste par le renouveau des 
études scolastiques. Cette unanimité cst si parfaite 
que l’on cst aujourd’hui étonné de rencontrer un tho- 
miste de haute marque, le P. Lepidi, Philosophia 
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christiana, t. 11, p. 170, faire exception à la règle, 
sinon dans l’exposé de sa doctrine, du moins dans les 
eoncessions consenties aux adversaires. 

L'opinion opposée, celle des tenants de la simple 
distinction de raison, formulée déjà au xie sièele, 
voir les références, DiEu, t. 1V, col. 890, a toujours eu 
des représentants dont les noms font autorité dans 
la science théologique. Duns Scot, voir t. IV, col. 
1890, en est un des premiers défenseurs; cf. S. Bel- 
mond, Essenza ed existenza sec. Duns Scot, dans Ri- 
vista di fitosofia nco-scolastica, 1910, n. 3; mais il était 
réservé à Suarez de la débarrasser des subtilités 
seotistes et de lui donner sa forme définitive, telle 
qu'on l’a rapportée plus haut. Le nom et l’antorité de 
Suarez n’ont pas étésans faire impression sur beaucoup 
de théologiens de la Compagnie de Jésus. Il serait 
injuste cependant de dire que l’opinion de Suarez soit 
universellement adoptée dans l’illustre Compagnie : 
Fonseca, Metaph., 1. IV, c. v, q. 4; les théologieus de 
Comore Physic., LI, c. Ix, q. VI, a. 2; Pallavicini, 
De Deo, c. 111; Sylvestre Maurus, Quæst. phil., t. I1, 
q. vı, et de nos jours, le P. Liberatore, Metapi. 
a3; le P. de San, Cosmol., c. vr; le P. Ter- 
rien, De unione hypostatica; le P. Mathiusi, Rivista di 
filosofia neo-scolastica, avril 1911; et les professeurs 
actuels du Collège romain, en particulier, le P. Billot, 
D 0 incarnato,-c. 11, q. 11, $ 1: le P. de Maria, 
Op. cit, tr. [l,-q. 1, à. 4; le P. Remer, op. cit., Melaph. 
gen., q. 1, $ 3, ont soutcnu ou souticnnent encore la 
distinction réelle de l'essence et de l’existence dans 
les êtres créés. 

Sans rechercher où se trouve la vérité, nous devons 
ici nous occuper, au point de vue théologique, des con- 
séquences que l’une et l’autre attitude entraînent 
dans l’exposé rationnel des dogmes. 

Ie CONSÉQUENCES DANS L'ÉDIFICE DES SYSTÈMES 
THÉOLOGIQUES. — Certains théologiens, le P. Lepidi 
entre autres, op. cit., pensent qu’on ne doit pas atta- 
cher une grande importance à la distinction réelle 
de l'essence et de l'existence dans les êtres créés. Il est 
permis d’avoir un sentiment opposé. Silvestre Maurus, 
toc. cit., a exprimé, semble-t-il, la vérité en affirmant 
que cette distiuction est tellement capitale dans la 
théologie thomiste qu’elle sert de base à toute la 
doctrine de l’infinité et des pcrfections divines, d’une 
part, de la limitation et des imperfections des créa- 
tures, d’autre part. 

Si l’on admet la théorie de l’actc ct de la puissance, 
l’acte spécifiaut la puissance, la puissance limitant 
l'acte, on conçoit que Dien soit l’être infini, parce 
qu'acte pur : il n’est, en effet, limité par aucune puis- 
sance. Mais les esprits créés sont actes purs, eux aussi : 
si leur existence n’est pas reçue dans leur essence, 
eomme un acte dans sa puissance, il n’y a pas, philo- 
sophiquement parlant, de lunitation à leur assigner. 
Tel est le raisonnement de saint Thomas lui-même, 
De ente et essentia, c. v : « Si l’on suppose une chose qui 
soit son existence, cette existence ne pourra recevoir 
aucune addition différentielle du côté de la formc, 
parce qu’elle ne serait plus seulement Pexistencc, 
mais l'existence et, en plus, une forine quelconque; 
moins encore pourra-t-elle reccvoir aucune addition 
du côté de la matière, parce qu'alors cle ne serait plus 
une existence subsistante, mais matérielle : d'où il 
résulte que Ia chose qui est son existence nc peut être 
qu'une... ll fant donc, dans tout être autre [que Dieu], 
qu'autre chose soit l’existence, autre chose l'essence; 
et ciest pourquoi, dans les intelligences séparées, 
Pexistence est différente de la forme: anssi l’on 
dit que cette intelligence est une forme ct une exis- 
tenec. » Voilà le point précis où apparaît, aussi claire 
que possible, l'importance extréme de la distinction 
réelle de l'essence ct de l'existence. Sans elle, pas de 
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raison plausible pour différencier l'être fini de l'être 
infini : fini comme infini sont actes purs, au moins 
lorsqu'il s’agit des créatures spirituelles. Si l'on veut 
affirmer que l'être fini est tel parce que créé, et par là 
contingent et dépendant, sans admettre la distinction 
réelle, on fait tout simplement ou une tautologie ou 
une pétition de principe. Voir del Prado, La vérité 
fondamentale de ta phitosophie chrétienne, dans la 
Revue thorniste, 1910. 

Nous irons plus loin encore. Ce point de vue général 
se complète d’autres conséquences que ne peuvent évi- 
ter les partisans de l'identité de l'essence et de lexis- 
tence dans les êtres créés. Les thomistes soutiennent, 
d'une manière constante, leur conception de l’acte et 
de la puissance dans la thèse de l’hylémorphisme 
eomme explication métaphysique des essences cor- 
porelles : matière et forme sont transcendentalement 
ordonnées l’une à l’autre, pour composer la substance 
des corps. Mais matière et forme sont des réalités, 
et, qui plus est, des réalités distinctes. En vertu du 
principe énoncé plus haut, Suarez et ses partisans sont 
obligés d'admettre que « la matière première a en soi 
et par soi une réalité, c’est-à-dire une actualité 
d'existence distincte de l'existence de la forme, quoi- 
qu'elle ne l’ait qu’en dépendance de la forme. » Disp. 
XIII, sect. 1V, n. 13. Cette interprétation rappelle la 
théorie de Scot, In IV Sent., 1. III, dist. VI, q.r; 
le docteur subtil distinguc dans toute essence un acte 
double, l’un formel, l’autre qu’il appelle entitatif, 
et il enseigne que la inatière a par elle-même cet actc 
entitatif, mais non pas l’acte formel. Et Suarez, disp. 
XIII, sect. v, n. 2, adoptant cette manière de voir, 
ajoute : « S’il est juste, au point de vue physique, 
d'appeler la matière une pure puissance, au point de 
vue métaphysique on doit dire qu’elle csl composée 
d’un acle et d’une puissance proportionnés entre eux : 
rmctaphysice concedi debct materiam componi ex aclu 
et potcntia sibi proportionatis, id est ex... essentia et 
existentia. » Maïs alors, on est acculé à une contradic- 
tion : eet acte ct cette puissance sont-ils réellement 
distinets l’un de l’autre”? Si non, comment dire qu'une 
puissance est en même temps acte, et pourquoi, en 
vertu du même principe, n'identifiera-t-on pas la 
matière et la forme? Si oui, la question de la réalité 
de la puissance se trouve posée à nouveau, et la solu- 
tion reculée à linfini, Où s'arrêter? 

Mais, de plus, la forme est réellement distincte de 
la matière; il faudra donc, eu égard à l'identité de 
l'essence et de l'existence, distinguer réellement une 
existence de la forme et une existence de la matière. 
Suarez ue reculera pas devant unc eonséquence aussi 
logique : « L'existence est composée comme l’essence. 
Aussi, sans aucune contradiction ni répugnance, 
Dieu peut conserver la forinc sans la matière, et la 
matière sans la forme. » Disp. XV, sect. IX, n. 5. 
En ce cas, s’il y a deux existences dans l’ordre de 
l'essence, coinent sauvegardera-t-on l'unité sub- 
stantielle? La question se pose surtout à propos du 
corps humain informé par une âme spirituelle qui 
jouit de son existence propre. Sans doute, Suarez, 
Melaph., tr. 111, 1. I, c. x11, n. 18, répondra que ma- 
teriæ dicitur (anima) dare essc, quatenus in suo csse 
conservat, ct qu’il suflit, pour garder lPunion substan- 
tielle, u? sinti aptæ ad conslituendum unum, pos- 
sinique recte conveni ad eumdem finem. Loc. cit., 1. 19. 
Mais il est facile de constater que ces explications 
ne résolvent pas complètement la difliculté, laquelle 
n'existe plus dans la théorie thoimiste de l'existence 
distincte et informant de son acte nnique et essen- 
tiellement simple toutes les parties essentielles de 
letre. Cf S. Thomas, {n lib. Boet. de hebdomad., 
lect. 11, 

Ces spéculatious philosophiques n'auraient guère 
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d'intérêt pour le théologien si clles ne comportaient ! nature humaine; mais il a toutc l’essenee humaine, 


des eonséquences dans l’exposé rationnel de nos dog- 
mes. Ces conséquences nc sont pas sans importance. 
On a vu plus haut comment la distinetion réelle de 
l’essenee et de l’existence rendait philosophiquement 
eompte de la différence du fini et de linfini, et à 
quelles diffieultés sc heurtait l'opinion opposée. Voici, 
avant d’envisager les conséquences dans l’exposé des 
dogmes de l’inearnation et de la trinité, trois autres 
conséquences d'ordre secondaire, mais, néanmoins, 
suffisamment graves pour devoir attirer l’attention 
du théologien. 

1° Le concile de Vienne, voir Denzinger-Bannwart, 
n. 481, nous oblige à admettre que l’âme intelleective 
est essentiellement la forme du corps. L’exposé philo- 
sophique de ce dogme ne souffre aucune difficulté dans 
l’opinion de la distinction réelle de l’essence et de 
l’existenee. L’âme, bicn qu'ayant son cxistencc pro- 
pre, la eommunique au corps dont clle devient iminé- 
diatement la forme, et vis-à-vis duquel clle se trouve 
ainsi en relation transeendantale d’acte à puissanee. Si 
la matière a son existence propre, comme l’affirme 
Suarez, indépendamment de la forme, comment l’exis- 
tence, eomplète par hypothèse, dc la forme pourra- 
t-elle s'unir à l'existence de la matière ct former 
Punum per se que suppose la définition conciliairc? 

29 Dans le dogme de eucharistie, la personne tout 
entière de Jésus-Christ se trouve, par voie de con- 
comitanee, sous les espèees consacrées. Dans le sys- 
tème thomiste, l’existence divine soutient et la nature 
divine, avec laquelle elle s’identifie, et la nature 
humaine, qui se trouve, d’une façon surnaturelle, 
aetualisée par ectte existence divine. Dès que le corps 
du Christ se trouve sacramentellement présent, l’unité 
d'existence fait que, par voie de eoncomitanee natu- 
relle, toute la personne du Christ est aussi présente. 
Dans l’hypothèse de Suarez, l’existenee humaine est 
distincte de l'existence divine : la eoncomitanee 
naturelle ne peut plus exister; il faut recourir à un 
pacte librement voulu par Dieu. De eucharistia, disp. 
XLVIII, sect. 11. 

3° Dans l’explication du concours divin, selon 
l'hypothèse thomiste, l’aete et la puissanec se com- 
plètent pour former non seulement toute essence, 
mais tout principe d’action. Celui-ci ne peut agir 
qu’autant qu'il est en aete : omne agens in quantum 
est in actu agit et il reste un, quoique composé d’aete 
et de puissance, paree que puissanee et acte se eom- 
plètent et demeurent dans un état de subordination. 
Dieu peut mettre en acte la volonté : la volition sera 
toujours un acte vital. 

Cette explieation est impossible dans l'hypothèse 
où se plaee Suarez, paree que toute motion serait 
conçue comme une entité distinete dans sa réalité de 
la puissanee qu'elle accompagne. Ce serait une qua- 
lité morte. Il n’y a plus possibilité d'union des prin- 
eipes, il ne peut y avoir que juxtaposition ou mieux 
coordinalion. Logiquement, les thomistes aboutissent 
à la théoric de la prémotion divine,agissant eficienter 
dans la volonté humaine; instinctivement, tous les 
négateurs de la distinction réelle doivent parler du 
concours simultané de Dieu. Dec là, divergence totale 
de vues, dans le traité de la grâce et dans la manière 
de comprendre l'inspiration. 

IV. DOGMNES DE L'INCARNATION ET DE LA TRINITÉ. 
— 1° Incarnation. — Dans l'hypothèse thomiste, 
l'exposé de la distinction des natures en Jésus-Christ 
et de l’unité de personne devient d’une clarté mer- 
veilleuse. Jésus-Christ n’a pas la personne hu- 
maine, parce qu’il n’a pas l’existenee naturellement 
proportionnée à lessenee d'homme, et que cctte 
cxistence est, pour ainsi dire, suppléée par l’exis- 
tenec même de la personne divine qui assume la 





parce qu’il possède un corps individué, informé 
d’une âme individuée par rapport à ce eorps. L'expli- 
cation est si claire que le P. Billot n'hésite pas à décla- 
rer qu’à défaut de preuves rationnelles apodictiques, 
cette simplicité ct cette facilité d'exposition du dogme 
catholique prouveraient suffisamment la distinetion 
réelle de l’essence et de l’existence. De Verbo incar- 
nato, Rome, 1895, p. 63. Le P. Terrien, op. cit, p.18 
n’a pas de peine à démontrer que, seule, la théorie 
thomiste concorde avec la tradition des Pères. 

Dans l'hypothèse suarézicnne, nous nous trouvons 
en face de deux natures individuées et possédant leur 
existence propre. Pourquoi ces deux natures ne sont- 
elles pas deux personnes? La réponse à cette ques- 
tion est si peu facile à donner qu’elle provoque chez 
les partisans de l’identité de l’essence et de l’exis- 
tence un double eourant d’explications. Les uns, avec 
Suarez, vout chercher dans un mode substantiel, 
distinet de l’essence, et qu’ils appellent la subsistance; 
disp. XXXIV, seet. 1v, n. 23, la raison]dernièrc-de 
la personnalité. La subsistanee manque à la nature 
humaine, et, par là, elle n’est point personne. Outre 
que cette explieation semble bien amenée pour les 
besoins de la eause, ellc laisse intacte la difficulté 
de l’unité parfaite de l'Homme-Dieu, les deux natures 
demeurant avec leur existence propre, complètes 
et terminées chacune dans leur espèce. Les autres, 
avec le jésuite Tiphaine, De hypostasi let persona, 
C. XXXVI, n. 6, renouvellent la thèse de Scot, In IV 
Seni., l. III, dist. I; la nature humaine en} Jésus- 
Christ n’est pas une personne, parce qu’elle n’est pas 
indépendante, paree qu’elle ne forme pas une personne 
en soi, étant unie à la nature divine. C’est une aflir- 
mation dont certains peuvent, à la rigueur, se con- 
tenter : des théologiens de valeur comme Franzelin, 
De Verbo incarnato, thes. xxıx, lont adoptée; est-ee 
bien une explication? 

29 Trinité. — Les conséquences sont ici moins 
immédiates. Elles sont réelles cependant, et plus 
graves peut-ĉtre au point de vue apologétique. 

On connaît l’objeetion tirée du principe d’iden- 
tité : deux choses identiques à une troisième sont 
identiques entre elles. Or, les personnes divines sont 
identiques à l’essence; donc. 

Saint Thomas, Sum. theol., Iè, q. XXVIII, a. 3, 
ad 1%, fait remarquer que l'identité des personnes 
et de l’essenee est purement matérielle en Dieu, le 
concept de la relation, laquelle constitue la personne, 
étant totalement différent du coneept de sa réalité. 

Partant de ec principe, il montre, toc. cit., que, 
togiquemeni, Vobjection ne peut conelure. Auriol, cité 
par Caprćolus, In IV Sent., l. 1, dist. IL q rii ana 
porta l’objection du terrain logique sur le terrain 
ontologique. Capréolus, loc. cit., Pa réfuté ample- 
ment. VoirjPègues, Commentaire tittérat de la Somme 
théologique, Toulouse, 1908, t. 11, p. 106 sq. Il est 
inutile de nous attarder davantage à ces réfutations, 
qui n’ont qu’un rapport lointain avec la question de 
l'essence ct dc l’existence. 

Mais, pour la théorie de Suarez, il n’en est plus de 
mĉmc. Suarez, avons-nous vu, pour nier la distinc- 
tion réellc de l’essence et de l’existence, part de ce 
principe que « toute chose ne peut être constituée 
formellement dans sa raison d’être réel et actuel par 
une chose distincte d'elle-même. » L’essence actua- 
lisée est son existence. En vertu de ce principe, le 
concept de la relation divine ne distinguera plus la 
relation, qui, comme telle, constitue la personne, de 
sa réalité, qui est la réalité même de l’essence divine. 
L'identité entre personne et essence deviendra une 
identité formelle, et Suarez nc sera plus en droit, dans 
une parcille hypothèse, de répondre avec saint Tho- 
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mas que l’objection des adversaires ne conelut pas. 


logiquement, parce qu’elle identifie, en leur appli- 
quant un concept identique, des réalités qui, bien 
qu’identiques, diffèrent entre elles selon leurs concepts. 
Aux objections d’Auriol, il n’opposera en somme 
qu’une fin de non-reccvoir : le principe d'identité ne 
doit pas s'appliquer en Dieu! « Extrémité déplo- 
rable, » dit le P. Pègues, loe. eit., et qu'accepte nean- 
moins après Suarez, De Trinitate, 1. 1V, e. mt, n. 7, 
Molina, 1n Sum. theol., [2, q. XxXIX, a. 2, disp. [I. 

V. OUELLE EST LA PENSÉE DE SAINT THOMAS? — 
Les textes de saint Thomas, rapportés plus haut, 
semblent bien indiquer la pensċe du docteur ange- 
lique. 

On 2 soulevé la question historique de l'apparition, 
dans le champ de l’enseignement scolastique, de lopi- 
nion affirmant la distinction réelle. Ici même, le 
P. Chossat, voir DIEU, t. 1v, col. 1180, estime que le 
premicr scolastique dont uan historien, dans l’état 
actucl de nos connaissances, puisse dire sans contro- 
verse qu’il ait admis cette distinction, est Gilles de 
Rome, quelques années après la mort de saint Tho- 
mas. Le P. Gardeil et le P. Mandonnet, Revue thomiste, 
1910, p. 527; Revue des sciences philosophiques ct théo- 
logiques, 1910, p. 480, sont d’une opinion opposée. 

Jean de la Rochelle, avant 1245, cnseignaïit déjà, en 
effet, la distinction réelle. Voir Manser, Die Realdis- 
linclio ion Wesenbheit und Existen: bei Johannes ion 
Rupella, Revue thomniste, janvier 1911, p. 742. 

Avant Jean de la Rochelle, on cite également 
Guillaume d'Auvergne. Voir Denifle, Archiv, t. 11, 
p. 486; Schindele, Zur Geschichte der Untersehkeidung 
von Wesenheit und Dasein, Munich, 1900. 

La pensée de saint Thomas d'Aquin est countro- 
versée. Mais est-elle bien discutable? Tout en lais- 
saut à l'opinion adverse la liberté de s'exprimer, 
nors pensons que saint Thomas est un partisan résolu 
de la distinction réelle. 

Le premier argumeut sur lequel se fonde notre sen- 
timent, ce sont les textes de saint Thomas lui-même. 
On pourra consulter Sn. theol, 1, q. VIL, a. 1; 
EVI, a. 1; Coni. genl., l. I, e. xxv; 1. II, 
De polenlia, q. 1, 32. 2; q. 1V, a. 1; De spir. 
O T V Seni., l. II, dist. III, q. 1, a. 1; 
dist. XII, q. 1, 11 : Quod}, 11I, a. 1; De ente et essentia, 
c. v. Trois textes enscigneut explicitement la distinc- 
tion réelle : Zn lib. Boetii de hebdoru., 1. II: Esi consi- 
derandum quod sieui esse ei quod est differunt in 
simplicibus secundum inlenlionem, ila in composilis 
diflerunti realiter... Hoe aulem simplex unumcet subline 
Apse Deus; In IV Senli., l. I, dist. XIX, q. 1, 
a. 2 : Actus mensuralur ævo, scilicet ipsum esse ævi- 
lerni differt et eo cujus est actus re quidem; De veri- 
lale. q. XXVII a. 1, ad 8" : Omne quod est in genere 
substantiæ est cormposilum reali compositione, eo quo 
id quod est in prædicamento substantiæ est in suo esse 
subsistens, et oportet quod esse suum sit aliud quam 
ipsum. 

Le second argument en faveur de notre manière de 
voir, ce sonl les avenx des tenauts de la nou distinc- 
tion réelle > ils reconnaissent expressément que saint 
Thomas leur est opposé. Voir Pereira, De coimnmunibus 
rerum naluralium principiis, 1 NI, q. 1v, €. XIV; 
card. Tolet, /Zn Sum. theol., I, q ni, a. 3; Tiphaine, 
De hyposlasi, c. x111, n. 18. Au c. vi, ce dernier auteur 
fait ce sujet une déclaration si expresse qu'elle 
mériterait d'être rapportée, si elle n’était offensante 
pour ses adversaires. Enfin, il v a surtout l’aveu de 
Scot, In IV Sent., 1. IIl, dist. VI, q. 1, et de Suarez, 
disp XXXI, 1. l, n. 3. H ne semble donce pas que, sur 
la qmnestion de savoir qmelle fnt l'opinion de saint 
Thomas en la matière, il puisse y avoir encore le 
moindre donte. On pourra consulter del Prado, O. P., 
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De veritate fundamentali philosophiæ chvistianæ, Ple- 
centia, 1899; de Maria, S. J., op. eil., Ontologia, 
t. II, q. 1,a. 5. Cf. Baeumker, Witelo, Ein Philosoph und 
Naturforscher des xir Jahrhunderts, Munster, 1908, 
p- 337. Voir encore M. Piecirelli, Disquisitio metaphysica, 
theologica, eritica de distinctione actuatam inter essen- 
liam existentiarique ercati entis intercedente,uc præcipue 
de mente angełiei doctoris circa eamdem quæstionems 
Naples, 1906; R. Hourcade, Essence et existence 
d’après un livre récent (Piccirelli), dans le Bulletin 
de littérature ceclèsiastique, 1908, p. 21-31, 99-69, 
90-99, 
A. MICHEL. 
ESTCOURT Edgard-Edmond, théologien anglais, 
né le 7 février 1816, mort à Leamington le 16 avril 
1881. Fils d’un ministre anglican, il étudia à Exeter 
College d'Oxford, et y subit l'influence de Newman. 
H entra dans le clergé angliean et était ministre de 
Cirencester quand, en 18145, il fut reçu dans l'Église 
catholique. Trois ans plus tard, il était ordonné 
prêtre par Mgr Ullathorne, qui, dans la suite, le créa 
chanoine de la cathédrale de Birmingham. 1l composa 
les ouvrages suivants : The dogmatie teaehingq of the 
book of eommon prayer on'the subjeet of the holy eu- 
charist, in-8°, Loudres, 1868; The question of anglican 
ordinations discussed... With an appendix of original 
documents and fac-siniles, iu-8°, Londres, 1873. 
J. Gillow, Bibliographieal dictionary of the english catho- 
lies, in-8°, Londres, t. 11, p. 179. 
B. HEURTEBIZE. 
ESTHER (LIVRE D). Bible hébraïque : ’Æstér, 
du nom de l'héroïne célébréc dans ce livre. Le 8° des 
Ketoübim, « éerits » ou « hagiographes » (le 9°, selon 
Baba Bathra, 14 b-15 a), et compté aussi le 12° parmi 
les ke{oñbim ’ahärônir, « derniers » ou « postérienrs »; 
le 5° et dernier des Aegüllot, « rouleaux » (liturgiques). 
— Bible grecque : EXOIHP, livre « crratique » dans les 
listes des Pères et les manuserits, « suivant quelque- 
fois les livres poétiques, quelquefois les prophètes, 
quelquefois les histoires; » parfois le dernier de tous: 
Origène, saint Épiphane, le Dialogus Timothæi el 
Aquilæ, saint Jean Damaseëène, et, chez ce dernier 
Père, qui suit saint Épiphane, De mens. et pond., 4, 
P. G., t. XLI, col, 244, mis hors catégorie avec lct II 
Esdras comptés pour un : &)2x vo; allant fréquem- 
meut de compagnie (tenu ou non pour canonique) 
avee Tobie et Judith. II. B. Swete, An iniroduetion 
to the Old Testament in Greek, Cambridge, 1902, p. 228- 
229, 201-210, 250. —- Bible latine : Esther (codex 
Claromontanus : Ester), plus souvent Jester. L'ordre 
actuel des livres de laBible latine (Étienne Langton) lui 
donne place tout à la fin des livres historiques, après 
Tobie et Judith, immédiatement avant les livres si- 
pieutiaux. L'influence du canon hébraïque palesti- 
nien, qni agitsnr saint Jérôme, Prologus galeatus, P. L., 
te XXVI col. 554, et les Pères grecs précédemment 
cités, comme aussi, par Pintermċdiaire de l'auteur 
de la Vulgate, sur quelques Bibles espagnoles des 
plus Ancicunes : codex Toletanus, Libles d’Alcala, 
et les Bibles de Théodulfe, fit parfois qu'Esther $e 
détacha, comme protocanonique, de ses deux acolytes 
habituels, auxquels le liaient déjà les interprètes au- 
Lorisés de l’ordre ancien, de la vieille Italique : Gélise, 
Cassiodore, Isidore, pour laisser les « deux Sapiences » 
(Éceli., Sap.) ouvrir et commander la série des den- 
térocanoniques. H. B. Swete, op. eit, p. 210 214; 
Sam. Berger, istoire de la Vulqate pendant les premiers 
siċeles da mogen âge, Paris, 1893, p. 302 3041, 331 331. 
— |. Texte et versions, Il. Canonicité. III Caractére 
historique. IV, Caractère religieux et moral, V. Au- 
tenr et date. VI. Enseignements doctrinaux, VHI. 
Commentateurs. 
l. TENTE ET VLBSIONS. — I. TENNIE. —- Le texte ori- 
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ginal du livre d’EÉsther se présente à nous sous une 
double forme : eu partie de langue hébraïque (texte 
massorétique), eu partie de langue grecque (additions 
dites des Septante : songe de Mardochée, avant 1, 1 
(édition de Swete, A, 1-17; Vulg., x1, 2-xx1, 6); édit 
d’Artaxercès, entre 111, 13 et 11 (Swete, B. 1-7; Vulg., 
xur, 1-7); prière de Mardochée, prière d’Esther, 
après IV, 17, et avant v(Swete, C.1-11 et 12-30; Vulg., 
XI, 8-18, et x1V, 1-19); Esther au-devant du roi, à 
la suite, avant v, 3, développement de v, 1-2 (Swete, 
D, 1-16; Vulg., xv, 4-19); nouvel édit d’Artaxerxés, 
après var, 12, développement de 13 (Swete, E, 1-24; 
Vulg., xvi, 1-24); explication du songe de Mardo- 
chée après x, 3 (Swete, F, 1-10; Vulg., x, 4-13); 
post-scriptum, après l’addition précédente (Swete, 
F, 11; Vulg., x1, 1); glose, dans 1v,8 (Vulg., xv, 2-3). 

1° Texte massorćtique. — L’hébreu, comme celui de 
P Ecclésiaste et des Chroniques, est de l’époque grec- 
que (mots araméens, persans; locutious mischniques; 
syntaxe altérée). Ce texte s’est bien conservé. G. Jahn, 
Das Buch Esther nach der Septuaginta hergcstettt…., 
Leyde, 1901, a voulu prouver que hébreu du livre 
massorétique est altéré et glosė et que la version grec- 
que des Septante représente le vrai texte; mais la 
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reconstitution essayée n’a pas fourni la preuve de 


la thèse. 


Éditions critiques : S. Bacr, Quinque vohimina, Leipzig, 
1886, p. 32-41; notes de la Massore, p. 70-78; Fr. Buhl, 
Esther, dans Biblia hebraica, èđit. R. Kittel, Leipzig, 1909, 
p. 1148-1159, apparat eritique au bas des pagcs; P. Haupt, 
The book of Esther, Chicago, 1911. 


20° Texte grec des additions. — II doit être original 
plutôt que traduit d’un texte hébreu ou araméen : 
il renferme des expressions qu’il est impossible de 
traduire en ces deux idiomes; les hébraïsmes qu’on 
y trouve, dans une grécité d’ailleurs très pure, seraient 
attribuables à la nationalité de l’auteur, juif helléniste; 
le style de ces morceaux différe de celui de la tradue- 
tion de la partie hébraïque. 


Voir Fritzsche, XKurzgefassies exegelisches Ilandbuch 
zu den Apokryphen des A. T., Leipzig, 1851, t. 1, p. 71; 
Jellinek, Bet ha-Midrasch, 1873, t. v, p. viii; Bisscl, The 
apocrypha of the Old Testament..., New York, 1880, p. 199; 
Fuller, dans les Apocrypha de Wace, Londres, 1888, t. 1, 
p. 361 sq.; Schürer, dans Realencyclopädie de Hauck, 
Leipzig, 1896, t. 1, p. 638; Geschichte des jüdischen Volkes... 
Leipzig, 1898, t. 11, p. 330; Ryssel, dans Die Apokryplen..., 
de Kautzsch, Leipzig, 1900, t. 1, p. 196. 


Næœldeke, Histoire littéraire de P Ancien Testament, 
trad. franç., Paris, 1873, p. 129, distinguait dans 
les additions une catégorie d’origine hébraïque possible 
et une autre dont l'original est sûrement grec. 


Pour l'existence d'originauxsémitiques : J.-B.De Rossi, 
Specimen% variarum Fcctionum sacri lextus ‘et Chaïdaica 
Estheris addilamenta, Rome, 1782, p. 115-136; avec èdition 
chaldaiïque d’après un manuscrit appartenant à Pie VI, 
ibid., p. 138-161; J. A. Niekes, De Estheræ libro, Rome, 
1856,t. r, p. 11-17; Scholz, Kommentar über das B. Esther... 
Wurzbourg, 1892, p. xxr sq.; Langen, Die dcuterokano- 
nischen Stücke des B. Esther, Fribourg-en-Brisgau, 1862; 
Kaulen, Einlcitung in die heiligen Schrijft A. und N. T. S$., 
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Fribourg-cn-Brisgau, 1899, $ 270 sq.; R. Cornely, Introductio | 


specialis in historicos V. T. libros, Paris, 1897, p. 419 sq. 


Comme et avec la traduction greeque de la partie 
hébraïque du livre d’Esther, le texte des additions 
existe en double reeension, eelle du texte reçu (LXX) 
et celle de Lucien. Voir plus loin. 

11. VERSIONS. — 19 Versions immédiates. — 1. Ver- 
sion des Septantc. — a) La traduction au livre hébreu, 
si on en croit le post-scriptum (addition) du livre grec, 
fut exécutée « par (un certain) Lysimaque, fils de 
Ptolémée, de ceux (qui habitaient) à Jérusalem, » et 
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«apportée » en Égypte par « Dosithée, lequel se disait 
prêtre et lévite, et son fils Ptolémée » la « quatrième 
année du rêgne de Ptolémée et de Cléopâtre. » Des 
quatre Ptolémées, rois d'Égypte, qui eurent tous 
quatre pour femme une Cléopâtre, Ptolémée Épi- 
phane (295-181), Ptolémée Philométor (181-146), 
Ptolémée Physcon (Évergète II, 170-146-117), Pto- 
lémée Soter II (Lathyre, 117-81), le seeond, Philo- 
métor, fut tenu d’abord par les critiques pour le prince 
visé dans la souseription. Fritzsehe, op. cil., p. 73; 
Cornely, op. cit, p. 418 sq. Mais Ptolémėe VIII La- 
tlyre réunit ensuite les suffrages comme le seul des 
quatre qui se trouva marié à une Cléopâtre « la qua- 
trième année de son règne. » Nœldeke, op. cit., p.128; 
Jacob, Das Buch Esther bei den LXX, dans Zeitschrift 
jür die alttestam. Wissenschaft, 1890, t. x, p. 274 sq.; 
Cornill, Einleitung in das A. T., Tubingue, 1896, 
p. 263; Ryssel, {oc. cit., p. 212. 

Quoi qu’il en soit, la version grecque du livre 
d'Esther était done en cireulation vers Ia fin du 
re sièele avant notre ère. Elle contenait alors presque 
certainement les additions. Moins certaine est son 
exéeution « à Jérusalem » : elle reflète trop clairement 
le milieu égvptien dans son parler gree alexandrin. 
Jacob, (oc. cit., p. 271 sq. 

b) Les recensions sont celle du texte reçu des 
Septante et celle de Lucien. La première, fondée sur 
les manuscrits À (Atcxandrinus), B ( Vaticanus), 
S (Sinaiticus), respecte dans l’ensemble loriginal 
hébreu, sauf intercalation, çà et là, de quelques 
phrases : 5, 75 11, 18; 111, 20; 1v, 1; epeCrA 
V, 1-2. L'autre, sans être, comme l’ont cru Ussher 
et Fritzsche, une seconde traduction du livre hébreu 
d’ Esther, est un remaniement si énergique du texte 
grecreçu,remaniement pour lequel fut utilisée vraisem- 
blablement la version d’Aquila, qu’elle ne contient 
plus de la première recension que des moreeaux. 
Comme pour la partie traduite de l’hébreu, Lucien a 
abrégé, surtout, le texte des additions, n’ajoutant que 
quelques mots pour plus de elarté : Swete, À, 1; 
C, 16, 24, etc. Langen, Die beiden gricchischen Texte 
des Buches Estüer, dans Theol. Quartaischrift, 1860, 
p. 262 sq., avait soutenu que Josèphe, Ant. jud., XI, 
connut cette seconde recension et que celle-ci ne 
pouvait donc être de Lucien (+ 311-312); mais les 
analogies de Josèphe avee Lucien ne sont que for- 
tuites (le texte des LXX dont il fit usage contenait 
des variantes que Lucien introduisit dans sa re- 
eension); en réalité, Josèphe se trouve en relation 
plus étroite avee le texte reçu qu’avee eelui de Lucien : 
Ant. jud., X, v1, 4, et Esth., 11, 21-2371 Ve EE 
iv, 5. Voir Jacob, op. cil, p. 238 soe min eee 
cit., p.197 sq.; André, Les apocryphes de l’Anc. Test., 
Florence, 1903, p. 206 sa. 


Éditions : de la premiére recension (mss A, B, S, N 
(Basilianus), 55, 93 b, 108 a, 249 (Holmes-Parsons), etc.); 
toutes les éditions de A, B, S, des LXX, et les suivantes. 
De la recension de Lucien (mss 19, 93 a, 108 b): Ussher, 
De græca Septuaginta inlerprelum versione synlagma, 
cum libri Estheræ editione origenica etl vetere græca allera, 
Londres, 1655; Leipzig, 1696; Fritzsehe, ‘’Eciie. Duplicem 
libri tcxtum... emendavil..…. el edidil, Zurieh, 1848, et dans 
Libri apocryphi Vet. Test. græce, Leipzig, 1871; de Lagarde, 
Librorum Vel. Test. canonicorum pars prior græce, Gœttinguc, 
1883; A. Scholz, Commentar über das B. Esther mil scincn 
Zusiitzen..…, Wurzbourg et Vienne, 1892, p. 11I-XCIX (quatre 
colonnes : textes grees, texte de Joséphe, texte hébreu en 
traduction allemande); F. Field, Origenis Hexaplorum 
quæ supersunt, OxIord, 1875, t. 1, p. 791-806. 


2, Aulres versions grecques. — Il ne reste rien des 
versions grecques d’Aquila, de Symmaque et de 
Théodotion sur le livre d’Esther, si même elles ont 
existé. 

3. Targuims. — 11 Y a deux principaux targums ou 
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traductions araméennes du livre hébreu d’Esther. 
Le premicr (rischon), achevé vers l’an 700 de notre 
ère, n’ajoute à l'original que quelques mots et de 
petites phrases pour la clarté. Le second (srheni) 
renferme de plus longs développements légendaires 
ct peu cohérents entre cnx; il est un peu plus récent 
que le premicr (vers S00 au plus tôt). 

Noir, pour le targum I, Posner, Das Targum Risehon 
zu dem biblischen Buehe Esther, Breslau, 1896; pour le 
targum II, J. Reiss, dans Monatssehrift für Gesehiehte und 
Wissenschafi des Judentums, 1876, p. 161 sq., 276 sq., 
398 sq.; 1881, p. 473-177; P. Cassel, Aus Literatur und 
Geschielte, Leipzig, 1885; S. Gelbhaus, Das Targun 
seheni zum Buehe Esther, Francfort-sur-le-Mein, 1893; 
W. Bacher, Zur jüdiseh-persisehen Literatur, dans Jewisel 
quarterly review, t. XVI, p. 525 sq. (second targum d'Es- 
ther). 

Éditions : du targum I, dans les Polyglottes d'Anvers et 
de Paris, avec traduction latine. La Polyglotte de Londres 
donne un texte amplifié, publié déjà dans la Bible rabbi- 
nique de Bomberg, 1518. Tayler a traduit ee texte en latin, 
le nommant {argum prius, avee le tárgum Il, voir ci-après. 
De Lagarde, dans Iagiographa chaldaïec, Leipzig, 1873, a 
reproduit l'édition de Bomberg. — Du targum II: de La- 
garde, loe. eit., p. 223 sq.; L. Munk, Targum scheni zum 
Buehe Esther, Berlin, 1876; P. Cassel, Zweites Targum zum 
Buche Esther, 1878, texte ct trad. allemande; Moritz David, 
Das Targum seheni zum Buehe Esther, Berlin, 1898 (la 
mcilleurc). Traduetion latine sans Ies textes aramėens, 
Tayler, Targum prius ae posterius in Esther, Londres, 
1655. 


Il existe aussi en araméen nne paraphrase de la 
prière d’Esther (addition) daus le Songe de Mar- 
doehċe (x° sičcle). Cf. Rysscl, loe. eit., p. 195 sq. 

4. Version syriaqne. — La Peschito nc contenait 
pas primitivement le livre d'Esther, pas plus que les 
deutérocanoniques. Ce livre manque même en enticr 
dans les manuscrits de la recension orientale ou nes- 
toriennc. Les deutérocanoniques ont été traduits en 
syriaque d’après le grec au rv° siècle. Ils ont été 
édités dans la Polxglotte de Londres et par P. de 
Lagarde, Leipzig, 1861. 

5. Lcs manuscrits hébreux 116, 117, 11S$ ct 127 de 
la Bibliothèque nationale conticnnent, jointe au 
texte hébreu, une traduction persane d'Esther parmi 
d’autres livres de l'Ancien Testament. 

6. Vulgate latine. — Saint Jérôme traduisit en latin 
le livre « comme il est dans l’hébreu, » verbum e verbo. 
Præfin tb Esther, P. L., t. xxvau, col. 1433sq. A ce 
premicr travail il ajouta la traduction latine des 
additions, sclon qu’il les trouva « dans l'édition cou- 
rante (in editione vulgata) » de la Bible grecque. Vulg., 
avant x, d. Il lcs traduisit fort librement ct d’après 
la recension du codex Alexandrinus, les « marquant 
d’un obèle. » bid. 

29 Versions dérivées. — 1. Ancienne latine. — Son 
texte n’est pas une traduction, mais un simple résumé 
de tout le livre d'après une recension grecque proche 
parente de celles des manuscrits Alexandrinus ct 
Vatieanus, avec des reimaniements et des enrichisse- 
ments qui font les additions plus longues que dans le 
gree. La langue cn est rude et grossière. Voir Fritzsche, 
Handbuch, p. 75; Jacob, op. eil., p. 219 sq. 

Les trois premiers chapitres de cet aneicn texte 
latin ont été édités par Tomanasi, Savrrorum Biblio- 
nm jnvia editionem seu LXX interpretum seu b. Iie- 
ronyini veteres tituli, Romce, 1688, part. I, p. 92-93; 
Opera omnia, édit. Vezzosi, Romce, 1747, L. ra, p. 138- 
t41, d'après le manuscrit, anjourd'hni perdu, de la 
Vallicellanc, 3. 7. Bianchini les a réédités, Vindici:w 
canonicarum Seripturarum vet. lat. edit., Rome, 1710, 
P. CCXCIV-CCXCIX. 

Editions: P. Sabatier l'a publiée, Bibliorum sacrorum lati- 
næ versiones antiquæ... Reims, 1753, t 1, p. 796-825, 
daprès le manuscrit de Corbie (Bibliothéque nationale, 
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11549); dom Calmet avait reçu de dom Martianay une 
eopie de ee manuscrit de Corbic, et il en a publié quel- 
ques variantes dans son Commentaire littéral sur le livre 
d'Esther; S. Berger, Ilistoire de la Vulgate, p. 22, 62, 138, 
signale le livre d'Esther selon le texte de Tancienne latine 
parmi d'autres livres du texte de la Vulgate, dans les 
manuserits suivants : eoder Complutensis (première Bible 
d’Aleala), ms. 356 de Lyon (spécimen dans Berger, 
Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque nationale 
et autres bibliothèques, t. xx x1v, 2° partie, p. 145-117; tirage 
à part, p. 31-33), mss 6225, 6239 de Munich, ms. n. 35 
du Mont-Cassin, ms. de Bobbio (Ambros. E, 26 inf.), ms. 
de Careassonne (perdu). 


2. Autres versions. — Syro-hexaplaire. — Le livre 
d'Esthcr figurait dans le manuscrit de cette version 
signalé par Masius (+1573), à qui il appartenait. 
Ce manuscrit est aujourd'hui égaré. — Arabe. — 
Celle qui est publiée dans les Polyglottes de Paris 
ct de Londres a été faite sur les Septante. — Arrié- 
mienne. — Amsterdam, 1666; Constantinople, 1705; 
Venise (J. Zohrab), 1805; Pères méchitaristes, 1859- 
1860. — Coptes. — D’Esther nous n’avons dans la 
sahidique que 1v, 3-4, 6-12 (ms. British Museum, 
addit. 17183). — Éthiopienne. — A. Dillmann avait 
annoncé la publication du livre d’Esther cn éthiopien; 
faute de ressources, il n’a pu tenir sa promesse. La 
Bibliothèque nationale de Paris n’a aucun manuscrit 
de la version éthiopienne d’Esther. —- Géorgienne. — 
Moscou, 1743; Saint-Pétersbourg, 1816, 1818. — 
Slavonne. — Esther traduit de lFhébreu. 

II CANOXICITÉ. I. CHEZ LES JUUS. — Si le 
livre d’Esther fut écrit dans les derniers temps de 
l'empire persan, l’omission d’Esther ct de Mardo- 
chéc, faitc par l'auteur de lEcclésiastique, vers 
l’an 180 (ou 145) avant notre ère, dans le catalogue 
des personnages qui ont illustré Fhistoire g’ Israël, 
Eccli., xLrv, 10 sq., nc prouve pas la non-canonicité 
absolue de cc livre, mais seulement qu’il n’était pas 
connu de Fauteur, ou qu'il n’était pas encore canoni- 
que. Les centaines de prescriptions que lon trouve 
dans la Mischna ct les deux Tahnuds, relativement à 
la transcription et à la lecture du petit « rouleau » 
d’Esther, comme à la célébration de la fête des Purim, 
prescriptions qui remontent au commencement de 
notre ère, l'importance extrême que l’on attache, à 
cette époque, à Ia lecture même de ce roulcau, Ia fai- 
sant passer avant l'étude de la loi et le service de 
l'autel, attestent à Icur manière la canonicité. Talmud 
de Jérusalem, traité Megitlah, 1, 1-5, trad. Schwab, 
Paris, 1883, t. vı, p. 198-208; Talmud de Babvlone, 
Megillah, 1a,3b 5b, 16b,ctc. Selon Netelcr, Con. 
zn Esra, Nehemia und Esther, Munster, 1878, ct quel- 
ques autres, Josèphe, qui plaee les ordonnateurs du 
canon, Esdras ct Néhémie, au temps de Xerxès, Ant. 
jud., XI, v, a placé le livre d'Esther au temps 
d’Artaxerxès, «a sucecsseur de Xcrxès », Cont. Apion., 
I, vin, pour marquer sa non-canonicité, « les écrits 
parus depuis les jours d’Artaxerxès ne jouissant 
pas du même crédit que ceux qui les ont précédés; » 
cf. aussi Ant jud., X1, vi. Mais le contraire csl 
aussi logique, sinon plus : Josèphe, identifiant 
l’'Assuérus du livre d’Esther avec Artaxcrxès et 
l'Artaxerxès du livre d’Esdras avec Xerxès père de 
celui-ci, ct tenant Esther pour canonique, se voit 
forcé, ce livre étant le plus récent de la série, d'étendre 
la suite des écrits prophétiques (canoniques) « jus- 
qu'aux jours d’Artaxcerxès. » Il n'est point dit, du 
reste, que Josèphe tint Isdras pour l'ordonnateur du 
canon. Il est vrai qu’un membre influcut de l'éeole 
de Jamnia (Jabné), R. Josné, entendit exclure 
Esther du canon, ct qu’un pen plus tard, IX. Samuel 
et R. Juda, celui-ci rapportant les paroles dn premicr, 
prétendirent que ce livre « ne souillait pas les mains » 
(n'était pas saint et sacré); mais le même H. Samuch 
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enseignait aussi qu’ Esther était « inspiré », avcc eette 
restriction, toutefois, que l'inspiration dans le présert 
eas était pour la « lceture », non ponr l” « écriture » : 
en d’autres termes — ainsi l’ont compris, du reste, 
les commentateurs du Talmud (Yoma, 29 a) — 
que le livre, tout inspiré qu’il fût et bon à lire dans 
l'assemblée, ne devait néanmoins pas être répandu 
dans le publie par voie de transcription. Talmud de 
Babylone, AMegillal, 7 a. Un autre passage de ce 
Talmud, ibid., ct lc passage similaire du Talmud 
de Jérusalem, Mcgillah, 1, 5, trad. Sehwab, Paris, 1883, 
t. vi, p. 206-207, bicu que non historiques, paraissent 
indiquer aussi une hésitation de la part des rabbis 
touchant la réception d’Esther dans le canou; mais 
ils constatent en même temps que l’admission du 
livre et la célébration de la fête des Purim, sur 
laquelle insiste le Talmud de Jérusalem, furent jus- 
tifiées par une interprétation d’Exode, xvi, 14, 
inspirée de Dieu, le « livre » dont il est parlé en ce 
verset de la Loi faisant allusion à la mcegillalı d Esther, 
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Catal. libror. Eccl., Assémani, Bibl. or., t. in, p. 5 sq.; 
du 60 eanon de Laodicéc, Mansi, Concil., t. n, col. 
974, ct du 85° canon des apôtres, P. G., t. CXXXVII, 
col. 211, pour les Églises grecque ct orientale; œ’ Hi- 
laire de Poiticrs, In psalm., prol., 15, P. 2,20 
col. 241; d’Augustin, De doct. christ., 11, 13, PAIE 
t. XXX1V, col. 41; d’Innocent Ier, Epist. ad Exsupcrium, 
P. L., t. xXx, col. 501; du décret de Gélase, 1, 3, Preus- 
chen, Arnalccia, 1893, p. 148; de Cassiodore, De inst. 
div. litl., 12-14, P. L., t. LXx, col. 1123-1126; disis 
dore de Séville, De offic. ecclesiast., 1, 12; Elym., M,4 


Lib. præm., P. L., t. LXXXI, col. 746; U To 


un des hagiographes. Aussi peu important, ct surtout 


aussi peu coneluant pour la non-canonicité, du eôté 
juif, le passage talmudique, Sanhédrin, 100 a, où 
R. Juda paraît traiter Esther de livre « épicurien »; 
car l’épithète, d’après le contexte bien compris, s’ap- 
plique non à ce livre, mais aux deux disciples du rabbi, 


Lévi bar Samuel et Huna bar Chija, lesquels avaient | 
. de ces doutcs. — Vers l’an 170 de notre ère, Méliton, 


tenu sur le « rouleau » d’Esther un propos digne d’être 
ainsi qualifié; ainsi interprétèrent lc passage tous 
les commentateurs du Talmud, cn particulier Raschi 
et Samuel Edels. L’omission d’Esther dans la liste 
des livres canoniques de l’Ancien Testament, fournie 
par des docteurs juifs à Méliton de Sardes (voir plus 
loin), ne prouve pas non plus qu’à Jérusalem quelque 
synagogue n’admettait pas ce livre; car les noms 
grees donnés par Méliton à quelques-uns des livres 
bibliques, comme l’ordre dans lequel il les présente à 
Onésime, décèlent la Bible greeque, ou des Scptante, 
et donnent plutôt à penser que Méliton eut effaire 
ici à des judéo-chrétiens. Voir F1. E. Ryle, The Canon 
of the Old Testament, Londres, 1909, p. 149 sq., 
210 sq., 214 sq.; Wildeboer, De la formation du canon 
dc l’Ancicn Testament (trad. du hollandais), Lau- 
sanne et Paris, 1902,0p. 4854, 51-504 103, 103; 
Sigmund Jampel, Das Buch Esther, Francfort-sur-le- 
Mein, 1907, p. 7 sq., 11 sq., 15 sq., 43 sq. 

11. CHEZ LES CURÉTIENS. — 19 Témoignages en faveur 
de la canonicité du livrc dans sa recension grecque. —- 
Vil n’y a dans les livres du Nouveau Testament 
aucune citation d’Esther, en revanche Clément de 
de Rome analyse lc livre grec, montrant l’héroïne 
sauvant le peuple, « rendue forte &tà 175 yapiro: 
too 6eod. » 1 Cor., LV, Hemmer et Lejay, Texies 
el documents, t. x, p. 110 sq. Clément d’Alexandrie 
analyse aussi des fragments du même livre. Sirom., 
IV, xıx, P. Ga t. viII, col. 1330. Origène le cite comme 
Écriture (Esth., c, 1, 14; Vulg., xu, 8; xiv, 3), De 
oral., 14, P. G., t. x1, col. 461, ct admet au nombre 
des «livres testamentaircs (ëvôtaôrzous) », tels que 
les ont transmis les Hébreux. Eusèbe, H. E., 
Evie. xxv, i, 2: llenimer et Lejay Terie CARIN 
p. 222 sq. Rufin reçoit Hester dans la recension des 
Septante, Apol, 1, 33, Pe Lo E XXi COl Gil enile 
place parmi les livres « inspirés » Comm. in symb. 
apost., 36-38, ibid., col. 373. Les catalogues de carac- 
tére officiel ou officieux de Cyrille de Jérusalem, 
Cal., 1v, 35, P. G., t. xxxn, col. 496 sq.; d'Épiphane, 
Hær., vi, 6, P.G., t. XLI, col. 413; De pond. c mens., 
d4, P. G., te XLII, col. 248 ; 23, ibid. col 2a naa 
Ebyotbte y initóuw, Lagarde, Septuaginta- Studien, 
Il, p. 60 sq.; du Dialogus Timothæi ct Aquilæ, Swete, 
Introduction, p. 206; de Jean Damascène, De fide 
orihod., 1v, 17, P. G. t. xcıv, col. 1180; ď’Ebedjesu, 


col. 229; t. LXXXI11, col. 158; du manuscrit de Saint- 
Gall (Mommsen), Preuschen, op. cit., p. 138; du codex 
Clarormontanus, ibid., p. 113; du Libcr sacramentorum 
de Bobbio, Swetc, Introduction, p. 213; du concile 
de Carthage, P. L., t. Lxvix, col. 170, 191, pour l’Église 
latine, mentionnent ’Esôxc, Hestcr (Est(h)er). Ecs 
manuscrits grecs et latins (principaux : Vaticanus, 
Sinaiticus, Alexandrinus, Basiliano- Venetus, Amiati- 
nus, Bibles aleuiniennes, espagnoles et théodulfiennes) 
affirment encore jusqu’au xt siècle la canonieité 
du livre dont les fragments additionnels seront seuls 
désormais quelque peu eontestés avant la définition 
de Trente, 

29 Doutcs élcvés sur la canonicité du livre tout entier 
ou des sculs fragments additionnels, et explication 


évêque de Sardes, dressant une liste des livres du 
canon hébreu, omet d’y faire figurer Esther. Eusèbe, 
II. E., iv, 26, P. G., t. xx, col. 397. Cette omission, 
sielle ne s’explique pas par la chutc du mot ’Ecôrs dans 
la copie, Keil, Einleitung, 1872, p. 619, provient de 
ce que les consulteurs de Méliton, voir plus haut, 
peut-être judéo-ehrétiens, rcjetaient le livre à cause 
des additions qu’il renfermait et qui n'étaient point 
reçues des Juifs palcstiniens. Saint Athanase, non 


` plus,n’a pas fait figurer Esther parmi les livres canoni- 
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ques; il le place même parmiles 8162{a 09 xavovifoueve. 
Epist. fesl., XxXX1ıx, P. G., t. xxvi, cok PROS 
Jérôme tient les additions de l’edilio vulgala pour 
des « pièces mal cousues », des développements ou 
« exercices scolaires » qu’il met en appendice de sa 
traduction de hébreu. Præf. in lib. Estier TEE 
t. xxvn, col. 1433. Mais il n’est pas moins vrai 
qR’Athanase considère ce livre comme renfermant la 
« doctrine de piété »; qu’il l’assimile à ce point de vue 
à d’autres Bté)!x où xavovifouevx cités pourtant par 
lui commc Écriture (Sap., Eccli., Tobie, Judith); 
qu’il l’oppose avec ceux-là aux aroxpupa. Ibid., et 
Preuschen, Analecta, p. 116. Qu’Esther ait été rangé 
par l’évêque d'Alexandrie au nombre de ces livres 
« désignés par les pères pour être lus aux convertis, » 
malgré la tradition qui le recevait au rang des cano- 
niques, probablement faut-il en chercher le motif 
dans une interprétation exagérée de la notation 
d’Origène, qui marqua Q'un obèle les additions de la 
recension grecque, malgré qu’il les citât lui-même 
comme Écriture, voir plus haut, col. 855, appré- 
ciation qui put conduire les docteurs alexandrins à 
suspccter le livre tout entier. Cette interprétation, 
qui fut certainement professéc par saint Jérôme, 
Epist., cvi, ad Sun. el Frcl., 7, P. LC xx co 
ce qui explique son quasi-dédain des fragments 
additionnels, peut expliquer aussi l’exclusion d’Esther 
du catalogue poétique de saint Grégoire de Naziauze, 
Carm. de gen. libr. inspir. Seripluræ, P. G., te XXXVII 
col. 472, et le doute élevé sur cc livre par le catalogue 
de saint Amphiloque. Carm. ad Seleucunı, ibid., 
col. 1593. Sc rangeaut à l’opinion de son maître Théo- 
dore de Mopsuestc, Junilius, De inst. reg. div. legis, 
1, 3, dans Kihn. Theodor von ]Iopsucstia und Junilius 
Africanus als Exegcien, Fribourg-en-Brisgau, 1880, 
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p. 472, 480, ne reconnaît à Hester qu’une autorité 
moyenne en tant que «plusieurs » seulement l’ajoutent 
aux livres historiques canoniques avec Par., Job, 
Tob., Judith, Mac. : opinion toute personnelle, sans 
attache aux idées sur les Livres saints qui avaient 
cours au ve siècle en Orient et en Occident. Dé- 
pendent simplement d’Athanase : le catalogue de 
Nicéphore, P. G., t. c, col. 1056; la Synopse du 
pseudo-Athanase, P. G., t. xxvii, col. 283; de Jė- 
rôme : Walafrid Strabon, qui ne commenta point 
les fragments; Rupert de Deutz, De vietor. verbi Dei, 
LP L,t.crxix, col. 1379, qui ne reconnaît « vé- 
rité d'Écriture » qu’à la partie hébraïque; Nicolas de 
Lyre, qui néglige aussi de commenter les additions; 
Denys le Chartreux, Enarratio in librum Esther, dans 
Opera omnia, Montreuil, 1898, t. v, p. 173, et Cajetan, 
Conunerlarii, t. 11, p. 400; de Théodore de Mopsueste : 
Léonce de Byzance, De sectis, act. II, 1-4, P. G., 
t. LXXXVI, col. 1200; Notker, De interpretibus div. 
een, P. L., t. cxxx, col. 997. Depuis le 
concile de Trente qui reçoit Esther au « catalogue 
des saints Livres » — tout centier, comme le contient 
l'ancienne Vulgate latine — seuls parmi les catholiques, 
Sixte de Sienne, Bibliotheca saneta, 44, et Eilies Dupin, 
Bibliothèque des auteurs ecelés., t. 1, p. 127-130; 
Dissert. prétim. ou prolég. sur la Bible, t. 1, p. 52-53, 
ont souscrit encore au jugement de saint Jérôme. 
Cf. J. Langen, Die deuterocanonisehen Stüeke des Buekes 
Esther, Fribourg-en-Brisgau, 1862, p. 3-11; Vieusse, 
La Bible mutitée par les protestants, p. 203-210. 

Luther rejeta lc livre entier d’Esther, lui trouvant 
couleur trop judaïsante et païenne, et le jugeant digne 
plus que tout autre d’être mis hors du canon. Tis- 
chreden, dans Werke, Erlangen, t. LXII, p. 131; De 
servo arbitrio, ibid., t. v11, p. 195. Ses premiers dis- 
ciples se contentèrent de rejeter seulement les frag- 
ments additionnels. Beaucoup d’autcurs critiques, 
enfin, ont regardé ce livre comme indigne de figurer 
dans le recucil sacré, à raison de son caractère estimé 
profane, haineux et cruel. Voir ci-après. On sait 
que l'Église anglicane fait usage de nombre de deu- 
térocanoniques, voir W. 1I. Daubney, The use of 
the apoerypha in the christian Church, Londres, 1900, 
p. 50 sq.; une collecte de Prayer book fait allusion à 
Est., Xiv, 16 (Vulg.); les Hornilies, p. 291, citent les 
additions comme « Scripture ». Daubney, p. 66, 68. 

111. CARACTÈRE HISTORIQUE. — La critique mo- 
derne a contesté et nié le caractère historique du livre 
d'Esther pour de multiples raisons ayant rapport aux 
invraisemblances et impossibilités que renfermerait le 
récit, comme aussi aux difficultés historiques qu’il 
soulève. Le livre d'Esther serait un roman imaginé 
pour rendre raison de la fête des Purim et de son 
institution; et l'origine de cette fête devrait, par suite, 
être cherchée ailleurs que dans le corps des faits ima- 
ginaires du conte juif. On exposera ici la thèse critique, 
puis la réfutation qu’en ont donnée les auteurs et 
savants catholiques. 

1. BXPOSÉË DE LA THÈSE CRITIQUE DE LA NON-INSTORI- 
CITE DU JIVRE WPESTHER. — 19 Eu égard aux invraisem- 
blances et impossibitités du réeil. —1. Ilest inouï dans 
Mbistoire qu’un festin tel que celui d'Assuérus, 1, 3-4, 
ait pu durer une demi-annće, 180 jours (Davidson). 
2. 11 est ineroyable qu'une reine, Vasthi, ait refusé,. 
comme il est dit, 1,12, d’obtemptrer à l’ordre du roi, 
son mari. — 3. 11 est contradictoire qu’Assuérus 
ait pris cousecil des soges, 1, 13 sq., pour répudier 
Vasthi et se Soit dispensé de cette consultation cou 
tumière aux rois de Perse, dans leurs aftaires, à l’oc- 
Casion. de lédit de persécution, 111, 13.— 4. D’après 
1}. 6, Au moment où commencent à se dérouler les 
evénements rapportés dans le livre, Mardochée aurait 
eu pour le moins 120 ans et Esther 90: est-il admissible 
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que cette dernière ait pu charmer, à cet âge, Assuérus 
par sa beauté? — 5. La parenté d’Esther et du juif 
Mardochée étant bien connue du roi et des gens de la 
cour, 11, 8, 11, 22; rv, 4-7, comment cette reine put- 
elle dissimuler son origine et sa nationalité? Comment, 
du reste, unc reine pourrait-elle garder un tel secret? 
(De VWettc-Schrader, Reuss, Bleek, Driver). 
6. Est-il vraisemblable que, pour se présenter au roi 
son époux sans avoir été mandée, une reine encoure 
la mort, et qu’'Esther ait pu croire, pour avoir été 
délaissée trente jours durant, ne devoir pas être 
mandée durant onze mois, IV, 10 sq.? — 7. Il est 
impossible que le roi de Perse ait voué à la mort tout 
un peuple sans plus d'explications que celles fournies 
par Aman, 111,8 sq. —8. Il n’est pas croyable qu'Aman 
ait divulgué daus toutes les provinces de l’empire 

à l’égard des Juifs, onze 


ses intentions homicides à 
mois avant le jour fixé pour leur exécution, et que 
les Juifs soient supposés avoir dû attendre la mort 
dans l’inaction complète (Bleek-Wellhausen). — 9. 
Plus incroyable encore que, deux jours durant, la 
population de tout un empire se soit laissé décimer 
par une poignée d'immigrants étrangers, et que 
75 000 hommes aient ainsi péri sans secours ou ven- 
geance, sans qu’un seul ait succombé du côté des 
agresseurs (Bleek-Wellhausen). 

29 Eu égard aux difficultés historiques soulevées 
par le récit. — 1. Il est surprenant que ni les histoires, 
ou sources historiques, grecques et persanes, ni les 
livres hébreux d’Esdras ct de Néhémie, qui traitent 
pourtant de faits concernant le peuple juif arrivés 
sous les Achéménides, ni les livres de l’Ecclésiastique 
et le Ier des Maechabées ne font la moindre allusion à 
l'extrême danger couru par les Juifs au temps de 
Xerxès (Assuérus), non plus qu’à l'intervention si 
opportune et si efficace d'Esther et de Mardochée en 
cette conjoncture. — 2. Les données géographiques 
du livre concernant l’empire perse sont en contra- 
diction avec l’histoire : il parle de 127 régions, alors 
qu’'Hérodote,sous Artaxerxès, ne connait pas plus de 
20 satrapies. — 3. Les mœurs de la cour qu’il décrit 
ne correspondent point non plus à la réalité historique. 
— 4, Contrairement à ce qu'il avance, les renseigne- 
ments que nous tenons des classiques nous apprennent 
que, seule, une femme issue des Achéménides ponvait 
être élevée au rang de reine; et précisément, les auteurs 
anciens indiquent Amestris comme femme d’Assuérus 
(Xcrxès) pour l’époque où est censée régner Esther. — 
5. Nous savons enfin positivement par l'histoire que, 
durant la domination persane tout entière, les Juifs 
purent vivre en paix partout dans les limites de Pem- 
pire. 

39 Eu égard à l'origine plns probablement étrangère 
de la fête des Purim. — La fête des Purim, ou des 
sorts, se justifiant par le contenu du livre d'Esther, 
111, 7; 1x, 24, 26, 28-32, mais lhistoricitė de ce contenu 
se trouvant ainsi révoquée en doute, il ne restait plus 
aux critiques d'autre moyen d'expliquer la fête célé- 
brée par tous les Juifs à l’époque de Josèphe, Anl. 
tud., XI, vi, 13, et de l’auteur du Ile livre des Macha- 
bées, xv, 36-37, que d'en chercher l'origine dans un 
des événements historiques dont on u’avait plus 
mémoire au temps où fut composé le livre, ou dont la 
nature païenne et étrangère, n’osant être avouée, cxi- 
geait qu'elle fût dissimulée sous le roman juif d’Estler. 

Nombreuses sont les hypothèses émises par les 
savants : 1. Les Perses fêtaient en mars le nouvel 
an. Cétait chez cux la fête du printemps : ils faisaient 
ripaille, s’envoyaient mutuellement des présents ct 
distribuaient de largent aux pauvres. Cf. Esth., 1X, 
17, 19, 22. Cette fête, qui s'appelait Nauroz, fut adop- 
tée par les Juifs vivaut dans Pempire perse et par cux 
gardée toujours. Ne pouvant l'abolir, les rabbins, 


859 


pour lui prêter un caractère juif, composèrent le 
livre d’Esther (Zunz). 

2, Les Purimsont simplement la quatrième des cinq 
fêtes du vin que l’on célébrait à Athènes, la fête de 
l’ouverture des fûts, suivie immédiatement de celle 
des pots (pithoigies et choës), les 112et 12 jours de 
février (anthestérion), où l’on s’offrait des pots pleins 
de vin et d’autres présents : purim serait un plu- 
riel de l’hébreu pûräh,« pressoir »; cf. pérüûr, «pot » 
{Graetz). 

3. Ils sont identiques au Phourdigan (farvardigän) 
des Perses, fête des morts, des mânes tutélaires : far- 
var = fravuhri, « gardien, protecteur », goupüara, gou- 
para (recens. de Lucien), gpoupata (Josèphe, Ant. jud., 
XI, vi, 138), ppouçar (Swete, F, 11 et texte reçu), pouver 
{Sinaiticus), purir (Lagarde et beaucoup d’autres). 

4, Ils correspondent « au moins en partie » à la fête 
babylonienne du nouvel an (sumérien : zag-muk; 
assyrien : rés $atli), fête du dieu principal Marduk, qui 
se célébrait le premier jour du mois de nisan (équi- 
noxe du printemps). Cette fête durait plusieurs jours. 
Au cours des huitième-onzième jours, les réjouissances 
redoublaient, car c'était l’époque où les dieux étaient 
censés déterminer, dans la « chambre du destin » et 
sous la présidence de Marduk, les sorts de la nouvelle 
année, et se donner à cette occasion un grand festin 
{puhru, d’où le vocable hébreu : pûr, pûrim). Les élé- 
ments narratifs du livre d’ Esther, comine les noms des 
principaux personnages qwil met en scène, seraient 
empruntés à la mythologie chaldéo-élamite : Mardo- 
chée correspond au dieu babylonien Marduk; Esther 
à la déesse chaldéenne J$tar; Aman, le favori déchu, 
c’est le dieu élamite Human, Uman; Waëti, la reine 
répudiée, c’est la déesse susienne AMaëti (Waëti). Un 
parti vainqueur, contre un parti vaincu; la Baby- 
lonie de la légende (épopée de Gilgameš) ou ľAssyrie 
de Phistoire (derniers temps, Assourbanabal), contre 
l'Élam. Au fond, cependant, les éléments recueillis 
et groupés d’un mythe naturiste : « Aman se voit 
dépossédé par Mardochée, son adversaire, comme 
Wasti par Esther. Le temps du règne d’Aman est, 
d’après 1, 4, à prendre pour 180 jours, à savoir la 
moitié de l’année, après laquelle il est pendu, genre de 
mort caractéristique d’un héros solaire. Waÿti, dont 
la beauté se trouve particulièrement mise en relief 
dans 1, 11, se refuse à paraître devant le roi et corres- 
pond à ce point de vue à l’Iftar virginale, la x6pr, 
l Ištar du monde souterrain. Conséquemment, Aman 
et Waëti représentent, dans le mythe formant le 
fond (de cette histoire), la moitié ténébreuse, hiver- 
nale, de l’année, le temps où règne Tiamat; tandis 
qu’au contraire Mardochée et Esther, (Esther) dont 
la beauté se trouve égalcment mise en vedette, 
figurent la moitié estivale de l’année, le temps où 
règnent proprement Marduk et Ištar. Le roi, en tant 
qworiginairement summus dcus, forme l'élément 
constant nécessaire à la résolution de ces antithèses. 
C’est pourquoi d’abord il est avec Wašti, en atten- 
dant qu’il épouse Esther." Particulièrement digne 
d'attention, eu égard à l’originelle filiation mytholo- 
gique, est encore le rapport de parenté qui unit Esther 
et Mardocliéed D’après 1, 7, 15, Esther est la cou- 
sine de Mardochée, la fille du frère du père (de ce 
dernier). Or, à ce rapport de parenté correspond le 
rapport de parenté @ď’Ištar à Marduk dans la mytho- 
logie babylonienne. Là, en effet, Ištar et Marduk 
peuvent être tenus pour cousins, soit que l’on table 
sur Ištar fìlle d’Anu (dieu du ciel) et sur Marduk 
fils d'Éa (dieu des eaux, frère d’Anu), soit que l’on 
tienne Ištar fille de Sin (dieu lune), auquel cas Mar- 
duk pourrait être pensé fils de Samaš (le soleil) » 
(Zimmern, Jensen, Jeremias, Winckler). 

De cette quatrième hypothèse, « le centre de l’exé- 
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gèse moderne » du livre d’Esther, sont nées d’autres 
hypothèses qui, la reproduisant en gros, en ont laissé 
tomber toutefois maint détail qu’elles s’efforcent de 
Supplécr par des éléments non plus empruntés à 
l’assyriologie, il est vrai, mais toujours étrangers à 
l'histoire juive. 

5. L’emprunt des Purim s’est fait du Phourdigan 
persan et du Zagmug babylonien à la fois, par l'inter- 
médiaire de la fête persane des Sacées, au cours 
de laquelle on couronnait un esclave. Cf. le triomphe 
de Mardochéc, vi (Meissncr). 

6. La fêtc juive que veut expliquer le livre d’Esther 
a supplanté graduellement la fête de Nicanor, I Mac., 
vin, 40, 45, 49; II Mac., xv, 36; Josèphe, Ant. jud., 
XII, x, 5, qui tombait le 13 adar et que Pon célébrait 
aussi à Jérusalem le 14 du même mois. Cf. Est., 1x, 
17, 18. Cependant, derrière la légende d’Esther, se 
cachent et le début des contes des Mille et une nuits 
(voir l'hypothèse suivante); et le grand récit baby- 
lonien de la création (enuma elis) où Marduk combat 
la déesse Tiamat et la met à mort (Mardochée contre 
Aman); et le mythe de la descente d’Istar aux 
enfers où la déesse de l’amour délivre son amant 
Tammuz (Esther sauvant Mardochée et son peuple) 
(Erbt, Reuss). 

7. Il existe un parallèle frappant entre les deux 
premiers chapitres d’Esther et le roman des Mille et 
une nuits où, comme dans le livre hébreu, le roi fait 
mourir sa première femme et se fait présenter journel- 
lement une autre femme qu’il envoie à la mort le 
matin suivant, jusqu’à ce qu’enfin la belle Shéhérazade 
fixe son cœur et, pour sauver les filles de son peuple, 
devient son épouse. Cf. Esth., 1, 11 (de Goeje). 

8. L'hypothèse la plus osée est la suivante : « Purim 
est dérivé de l’ancien persan purti, équivalent du 
védique pärti, « portion ». Pâûrim, « portions, dons » 
(héb. manôth, Esth., 1x, 19, 22), correspond au latin 
sirenæ, français étrennes. L'interprétation de yémé 
Pürim (Esth.,1x, 26) par « jours des sorts » est une éty- 
mologie populaire subsidiaire suggérée par le mot 
hébreu « portion » pris dans le sens de «sort, destinée » 
(cf. Ps. xvi, 5, où manäh, « part », fait parallélisme avec 
géral, « lot », part échue au sort). Le livre d’Esther, 
tout comme le livre de Judith, est une légende festale 
en rapport avec la fête des Purim; il n’est pas un 
livre historique, ou une nouvelle historique, mais 
une pure fiction. Les événements et incidents qui y 
sont relatés ont été suggérés à son auteur par les souf- 
frances des Juifs durant la persécution syrienne et 
par l’éclatante victoire qu’ils remportèrent sur Nica- 
nor, le 13 d’adar, 161 avant Jésus-Christ. Nicanor 
est le prototype d’Aman, et les honneurs départis 
à Mardochée correspondent aux distinctions conférées 
au grand-prêtre machabéen Jonathan, le plus jeune 
frère et le successeur de Juda Machabée. Les noms 
d’Aman et de Wañ$ti sont susiens ou élamites, tandis 
que Mardochée et Esther correspondent aux baby- 
loniens Marduk et IStar. L’antagonisme entre Aman 
et Waÿti, d’unepart, et Mardochée et Esther, de l’autre, 
peut avoir été suggéré par une ancienne légende fes- 
tale babylonienne célébrant la victoire remportée 
par le dieu principal de Babylone sur la principale 
divinité des Élamites; et ce peut être, en dernière ana- 
lyse, un mythe naturiste symbolisant la victoire des 
dieux du printemps sur les géants glaciaux de l'hiver 
qui haïssent la lumière du soleil et complotent sans 
cesse de ramener l'hiver sur la terre... Mardochée, le 
dieu du soleil printanier, triompha du géant hivernal 
Aman...,et l’hiver des épreuves juives se changea-cn 
un brillant été, grâce au soleil de Juda Machabée » 
(P. Haupt). 

Davidson, Introduction to the Old Testament, Londres, 
1862-1963, t. 11, p. 157 sq.; de Wette-Schrader, Einlei- 
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tung in das A. Testament, Berlin, 1869, p. 393; Reuss, 
Geschichte des A. T., Leipzig, p. 584 sq., et dans Sehenkel, 
Bibellexieon, t. 11, p. 199 sq.; Bleek -Wellhausen, Einleilnng 
in das A. T., Berlin, 1893, p. 299 sq.; Driver, Inlroduclion 
tothe literature of the Old Test., Édimbourg, 1897, p. 482 sq.; 
Nœældeke, Ilistoire littéraire de l'Ancien Testament, trad. 
Derenbourg et Soury, Paris, 1873. p. 121 sq.; Zunz, dans 
Zeitschrift der deutsehen morgenlandischen  Gesellseha/l, 
t. xxvii, p. 681 sq.; Graetz, dans Monatsschrift für Ges- 
chiehte und Wissenschaft des Judenthums, 1886, p. 425 sq., 
173 sq., 521 sq.; de Lagarde, Purir, Gœttingue,1887;Zim- 
mern, dans Zeitschrift für alitestarn. Wissensehaft, 1901, 
p. 157 sq., et dans Schrader, Die Keilinschriften und das 
Alle Testament, Berlin, 1903, p. 514 sq.; Jensen, dans Wilde- 
boer, Die fünf Megillot, Tubingue, Fribourg-en-Brisgau et 
Leipzig, 189S (lettre à auteur, novembre 1896), p.173 sq.; 
Jeremias, Das Alte Teslament im Lichte des Alten Orients, 
Leipzig, 1906, p. 551 (simple renvoi au suivant); Winekler, 
Allorientalische Forsehungen, Leipzig, 1902, 3° série, t. 1, 
p. 1 sq.; Mcissner, dans Zeischrif{ der deutsch. morgenländ. 
Gesellschaft, 15896, p. 296 sq.; Erbt, Die Purimsagc, Berlin, 
1900; ef. Reuss, op. eil., p. 586; De Goeje, dans De Gids, 
a Le guide », septembre 1886, artiele reproduit dans 
l Encyclopædia brilannica, 1888, t. xxi (Thousand and 
one nights); ef. Revne biblique, Paris, 1909, p. 7 sq.; 
P. Haupt, Purim, Leipzig, 1906 (eontient dans les Notes 
une bibliographie eomplète de la question). 


I. REFUTATION DE LA TUÈSE CRITIQUE DE LA NON- 
BISLORICITÉ DU LIVRE D’ESTUER. — 1° Eu égard aux 
prétendues invraisemblances el impossibililés du réeit. 
— 1. L'idée d’un festin qui aurait duré une demi- 
année est ute d’une fausse interprétation d’Esth., 1, 
3-10. Le seul festin que conna Xcrxès (Assuérus) fut 
d’une durée de sept jours, sans plus, Ÿ. 5. Le \. 3, 
où Pauteur annonce le festin, se réfère de lui-même 
au ÿ. 5, où le festin se donne. Le \. 4 se rapporte 
uniquement au déploiement de magnifieenee dont le 
monarque crut bon d’éblouir ses satrapes arrivant 
successivement, 180 jours durant, des extrémités les 
plus éloignées de l’empire, préliminairement au festin 
qui réunit tout le monde : « princes et serviteurs » 
(V. 3), « grands et petits » (Ÿ. 5). — 2. Le refus de 
Wasthi a son pendant dans Hérodote, 1, 8-12, où le roi 
de Lydie, Candaule, ne réussit pas davantage à laisser 
voir à son hôte Gygès la beauté de sa femme.— 3. La 
méme opposition qui se remarque entre les deux fa- 
çons d'agir d'Assuérus envers son conseil, dans Isth., 
1, 13; 11, 13, se rencontre aussi dans Hérodote, In, 
31, au sujet de Cambyse. Les rois perses jouissaient 
d’un pouvoir absolu que ne eontredit nullement la 
coutume où ils étaient de consulter les sages, oeca- 
sionnellement ct pour la forme. Cf. Spiegel, Era- 
nische Allerlīumsknunde, t. 1, p. 326. — 4. Les mots 
« qui avait été emmené de Jérusalem parmi les captifs 
déportés avee Jéehonias, roi de Juda, par Nabucho- 
donosor, » se rapportent, non à Mardochée, mais à 
Kisch, bisaïeul de celui ci; et cette interprétation du 
texte n'a rieu de foreć. — 5. Les liens de parenté 
qui unissaient Esther à Mardoehée étaient sans 
doute connus du roi et des gens de la cour (Estlu.. n, 
#, 11, 22; 1V, 4-5), et c'est bien eu égard à Esther que 
Mardochée put oceuper au palais une situation qui le 
mit à méme de eommuniquer avec elle et de déeou- 
vrir la couspiration (11, 11-12; ef. LXX, 11,17, 19sq.); 
mais que le roi ait iguoré d'abord (n, 10. 20; 1, 4) 
leur nationalité n'a rieu d’invraisemblable, ni par rap- 
port à Esther, qui ne fut qu’une femme légitime de 
second rang, comme il y en avait beaucoup, même 
‘étrangères, dans toutes les cours royales (voir plus 
lotn};.ni par rapport à Mardoelée, qui u’eut affaire 
d'abord qu'à Esther au palais. —6G. L'inaccessibilité 
d'Assuérus, qui ne se comprendrait pas, en effet, vis- 
à vis d'une reine de premier rang, s'explique d'une 
reine deranginférieur, comme était Esther. Hérodote, 
u1, 6S sq., nous rapporte de Phédyme, femme légi- 
time du faux Smerdis, que cette reine, après plusicurs 
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mois de séjour dans le harem royal, n’avait pas encore 
vu le visage de son mari. Cf. aussi Hérodote, 1, 99; III, 
18,110. Esther, enfin. pouvait bien douter de son em- 
pire sur le cœur d’Assuérus (Xerxès), vu que cinq 
années s’étaient écoulées déjà depuis son entrée à la 
Cour, 11, 15, au moment où Aman fomentait le mas- 
sacre des Juifs, 111, 7-12. 7. Le earactère d’Assué- 
rus, bien compris, d’une part et, de Fautre, Fétat réel, 
ethnographique et politique, de l’ancien empire perse 
rendent raison des agissements cruels d’Aman et du 
monarque vis-à-vis de tout un peuple dispersé dans 
cet empire. — a) Quoi d'étonnant à ce qu’un prince 
faible, entêté, présomptueux, lâche, jouet de ses 
femmes et de ses favoris, eruel à ses proches, inhumain 
envers ses amis et dévoués serviteurs, tel enfin que 
Fhistoire nous dépeint Xerxès (Hérodote, vi, 35, 
38-39, 101-104, 114, 118, 209-234, 238; 1x, 111-113), 
ait accordé, dans un moment d'humeur, à un grand- 
vizir (ministre auquel de plus courageux que lui ne 
savaient résister, Hérodote, 111, 120) et sous le seeau 
d'une promesse irréfragable, l'autorisation d’exter- 
miner tous les Juifs établis dans l’empire? — b) Le 
ministre, du reste,sut dépeindre à son maître,sous des 
couleurs propres à exeiter la jalousie et la cruauté 
de celui-ci,le peuple condamné. Aman représente les 
Juifs comme une horde disséminée dans tout le 
royaume, gens faisant bande à part, rebelles aux usa- 
ges de la nation ct aux ordres du roi, mı, 8. Or, à 
cette époque, nous Île savons par les auteurs anciens 
(cf. Hérodote, 1, 125; Xénophon, Cyropédie, 1, 2,5), des 
bandes de nomades parcouraient l’empire, pillant et 
ravageant, tirant même un tribut sur le Grand 
Roi. Et nous savons aussi quels étaient Fintolérance 
ct le fanatisme de Xerxès relativement aux religions 
étrangères à Fa sienne. Strabon, vii, 38; XIV; XVI, 
1, 5; Arrien, 111, 16; vir, 17; Diodore de Sicile, 1, 58,4; 
DD NV, 112; Elérodotc, r, 183, 187; rtm, 16, etc.; 
11, 110; vi, 101; vrrt, 33, 53; Xénophon, Cyrop., Iv, 
9, 17; vin, 5, 26. — 8. L’inconstance de la faveur 
rovale à Fégard des ministres devait inciter Aman 
à rendre impossible un retour du monarque perse sur 
sa décision. Les favoris, à la cour de Suse, payaient 
de leur vie de tels retours. Spiegel, op. cil., t. 11, p. 325. 
Voilà sans doute pourquoi Aman se hâte de faire pro- 
mulguer l’édit onze mois avant son exécution. Et que 
pouvaient faire les Juifs, que se Iamenter, prier et 
attendre? Ils ne pouvaient que succomber, quels 
que pussent être leurs moyens de résistance, n’ayant 
pas la faveur des gouverneurs royaux; ils ne pouvaient 
sortir du territoire de l'empire sans abandonner leurs 
bicns nécessaires à leur existence et sans tomber 
aux mains de peuples plus barbares cncore que les 
Perses. — 9. Les .luifs, « dispersés » dans l’empire, 
étaient loinfde n'être qu'une poignée d'immigrants. 
Les rois assyriens et chaldéens les avaient trausportés 
pour coloniser les parties de leur cmpire dépeuplées 
par les gucrres, ou sans population productive. Ces 
colons possédaient des localités entières. Cf. Esd., 11; 
Neh., vir. lis eurent à se défendre contre leurs enne- 
mis immédiats, coutre les populations à eux hostiles 
qui les entouraient, ct contre elles seulement, noun 
contre tout l'empire. l.e uombre de leurs victimes 
(75000) n’a rien d’excessif,étant donuée l'immense 
étendue des contrées où ils étaicnt établis. Il n'est 
point dit au livre d'Esther que nul d’entre eux ne 
suceomb: dans la lutte; 1x, 16, insinue plutôt le con- 
traire en rapportant qu’ils furent attaqués et durent 
« défendre leur vie ». 

20 Fu égard anx difficultés historiques soulevées par 
le récit. — 1. L'abjeetion tirée du silence des auteurs 
ancieus sur les événements rapportés au livre d'Esther 
n’a de force qu'autant que ces auteurs nons rensei- 
gueraient abondamment sur l'époque où ces événe- 
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ments arrivèrent. Or, l’histoire aneienne est partout 
silencieuse précisément à partir de Pan 479, 7e du 
règne de Xerxès, moment où s’ouvre notre récit 
d'Esther. Justin, Diodore, Thucydide ne s'intéressent 
qu’à la partie occidentalc de l'empire perse, non à la 
Perse elle-même. Il ne nous est rien parvenu des 
ouvrages de Charon de Tampsaque, d’Autiochus 
de Syracuse, qui écrivirent sur cette époque. Nous 
n'avons de Ctèsias que de maigres fragments. Hérodote 
uon plus n’a que de minces récits sur les quatorze 
dernières années de Xerxès. Les anuales de la cour 
de Perse, Est., 11, 13; x, 2, que Ctésias avait utilisées, 
sont perdues; tout fut brûlé par Alexandre, Pline, 
Hisi. nat., 1, 6, 21; Strabon, 1, 15, et par Ardes- 
chyr 1er Babegan. Spiegel, op.cit., t. 111, p. 193,771. Le 
peu que l’histoire nous apprend sur la fin du règne 
de Xerxès confirme pourtant les données générales 
du livre d’Esther, en nous montrant le monarque 
éloigné des soucis de la politique, adonné seulement 
aux intrigues du harem. Voir plus loin. Le silence du 
livre d’'Esdras ne prouve rien nou plus contre lhis- 
toricité d’ Esther, parce que l'énorme lacune de 57 ans 
qwil comportcentre la 6ĝeannée du règne de Darius I°", 
c. vi, et la 7° d’Artaxerxès, c. vIr, embrasse tout le 
règne de Xerxès, sauf c. Iv, 6, ct que ni ce livre ni 
celui de Néhémie n’ont pour but de nous raconter ce 
qui se passait à la cour de Suse en dehors des faits 
qui pouvaient intéresser la Palestine, que même, 
lcin de tout dire sur ce pays, ils omettent beaucoup 
d'événements historiques auxquels il fut ou dut être 
mêlé. Cf. Hérodote, 11, 104: 111, 5-7; vrii, 63, 89; 
Josèphe, Cont. Apion., 1,22; Strabon, vir, 58; Neh., 
Ix, 37. Si le livre de l’Ecclésiastique ne dit ricn 
d’Esther, c’est que le récit n’en était pas encore com- 
posé probahlement. Voir plus loin. Du reste, l’Ecclé- 
siastique ne dit ricn non plus d’Esdras, de Daniel. 
IIl Mach., vı, 19, reste aussi muet sur Esther et Mar- 
dochée. La non-mention de la fête des Purim par 
I Mach., 1v, 38, ue prouve pas plus aue celle de cette 
même fête par Josèphe, Ant. jud., XII, x, 5, à locca- 
sion de 1 Mach.,1v, 38, bien qu'il en traite longucment 
ailleurs. Puis la fête des Purim pouvait n'avoir point 
pénétré encore en Palestine au moment où 1 Mach. 
fut composé. 

2, Loin de se trouver en contradietion avec lhis- 
toire, les données géographiques du livre d’Esther 
sont plutôt confirmées par ellc. Les 127 provinces 
d’Esth., 1,1,ne sont cn réalité que 127 villes avec leur 
banlieue immédiate, cf. (medinah) Esd., 11,1 ; Nch., 1, 
3; vit, 6; x1, 3, ct ne doivent pas être identifićes avec 
des satrapies. Hérodotc, du reste, 111, 89, partage la 
satrapie en six ou sept provinces. 

3. Les « lits d’or et d’argent » d’ Esth., 1, 6,à la cour 
de Suse, ne sont point une donnée grecque (Graetz), 
mais aussi persane qu’assyro-babylonienne. Cf. Hé- 
rodote, 1x, 82; 1, 18, 98; Polybe, x, 27. LA remise 
de l’anneau royal à un favori, Esth., 111, 10; VIII, 2, 
trouve confirmation dans Hérodote, 111, 128; cf. Spie- 
gel, op. cit., t. 111, p. 607; Assuérus tendant le sceptre 
à Esther, v, 2; vim, 4, dans Josèphe, Ant. jud., 
X1, vr, 9; cf. Niebuhr, Reisebeschreibung, t. 1, ph 
XXIV. La sainteté du nombre sept chez les Perses et 
le rôle qu’il jouait dans leurs arrangements familiaux 
ou entreprisessociales, Esth.,1,10,14;11,9,sont attestés 
par l'histoire. Hérodote, 111, 84; cf. Esd., vit, 4. 

4. 11 est vrai que seule une fcinme de la race aché- 
ménide pouvait être élevéc au rang de reine, Hérodote, 
III, 31, 83, 84, 88; Plutarque, Artaxerxès, 27, et 
qu’ Amestris, fille d’Otanès, fut reine légitime durant 
toute l’époque présumée d’Esther. Hérodote, 1x, 
108-113. Mais il faut aussi observer d’abord que les 
rois de Perse avaient de nombreuses femmes de 
sccond rang, et qu'à cet égard l'ordonnance du 
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larem correspondait fidèlement à ce que le livre 
d’Esther nous raconte de celui d’Assutrus. Diodore 
de Sicile, 11, 220; Plutarque, Artax., 27; Ilérodote, 
11, 69. On a des exemples de femines élevées par le 
Grand Roi au rang d'épouses légitimes, å la cour de 
Perse, en dépit de la reine principale. Hérodote, 1, 135: 
11, 1, 31, 67, 88; vIr, 2, 7, 61, 82, ctc.; Plutars 
ibid.; Strabon, x1, 526; xv, 733. Le récit biblique des 
épousailles d’Esther concorde, ensuite, avec l’histoire 
de la manière suivante : Assuérus (Xerxès) monte sur 
le trône vers 485 et soumet l'Égypte. Esth., 1, 1 ; Héro= 
dote, viu, 2, 1. La troisième année dc son règne, il tient 
un graud conseil préparatoire à la seconde guerre 
médique. Esth., 1, 2-10; Jlérodote, var, 10, 61-99, 
Au cours du grand banquet donné par lui à la suite 
de ce conseil, il répudieWasthi, sa favorite du moment, 
Esth.,1,9 sq., laquelle festovait à côté comme coucu- 
bine et, à ce titre seulement, pouvait être appelée en 
présence des hôtes, convives du roi. Hérodote, v, 18: 
Assuérus (Xerxès), vaincu par les Grecs, revient de 
Sardes à Suse au cours de l'été de l’an 479 (la 6e de 
son règne), où il nc s’oceupe plus que d’intrigues de 
harem. Hérodote, 1x, 108 sq. L'année suivante, la 
7° de son règne, Esth., 11, 15, il « pense å Wasthi » et å 
la décision qu’il avait prise à son sujet, ct la remplace 
par Esther dans les conditions bien counues, Celle-ci 
est «rcine », bien que de second rang, et reine légitime, 
portant la couronne, Esth.,11,17;cf. Xénophon, Cyrop., 
VIII, 3,13; Iérodote, vi11,18; Josèphe, Ant. jud., XX, 
111, 3, Amestris demeurant la reine de sang royal 

5. Non seulement les Juifs furent inquićtés sous la 
domination persane đe la maniċre rapportée au livre 
d’Esther, mais encore et bien longtemps, sous 
Artaban, roi des Parthes, comme le rapporte Josèphe, 
Ant. jud., XVII, 9. Cf. Sanhédrin, 98; Joma, 10. 

32 Fu égard à l'origine de la fête des Purim — 
1. L'identification de la fête des Purim avee le 
Nauroz persan souffre difficulté : a) au point de vue de 
l’étymologie : Purim n’a pu sortir de Nauroz; b) au 
point de vue de la correspondance des deux solen- 
nités, soit quant à leur durée, soit quant à la distinc- 
tion des villes fermées ou ouvertes, Esth.,1x, 17 sq., 
dont il n’est point question chez les Perses; c) au point 
de vue du motif pour lequel les Juifs auraient em- 
prunté à un peuple étranger une fête du printemps, 
quand ils en avaient une déjà, la Pâque; d) au point de 
vue de la coutume festale signalée dans Esth., 1x, 19, 
22 : elle n’était point, chez les Perses, propre au seul 
Nauroz, mais commune à toutes les fêtes, Spiegel, 
op. cit, t. III, p. 577; et elle a pu chez eux trouver 
son origine dans limitation de la coutume juive. 

2.L'’emprunt fait aux Grecs d’une fête dionysiaque, 
telle que celle des pithoigies et choës par les Juifs 
même hellénisants des temps postmachabéens,ne se 
conçoit pas, car c’est l’époque précisément où l'on 
retranchait de la vie juive tout ce qui pouvait rap- 
peler lcs mœurs et la religion grecques. De plus, il 
cst absolument fantaisiste de rapprocher pür, pârim, 
« sort », de püräh, « pressoir »; et ce rapprochement 
dût-il s’imposer, ce n’est pas à la quatrième diony- 
siaque qu’il faudrait comparer les Purim, mais à celle 
du mois de jauvier (gamelion), la troisième, celle 
des lénées (4nvé:); mais alors les dates festales ne 
concordent plus. 

3. Le Phourdigan perse n’est attesté qu’au vie siè- 
cle de notre ère par le Byzantin Ménandre le Protec- 
tor, dans le seul fragment qui nous reste de son His- 
toire; et encore n’est-il pas prouvé que la fête célé- 
brée en 565-566 à Nisibe, à laquelle prit part Chosroës, 
roi des Perses, selon Ménandre, soit une fête persane. 
Cette fête, du reste, se célébrait en hiver, tandis que 
les Juifs fêtaient les Purim au printemps. Puis le 
Phourdigan, fête des morts, comportait moins de 
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réjouissances profanes, Spiegel, op. cil., t. 11, p. 577, 
que n’en supposent les Purim. Enfin, Phy pothèse ne 
peut qu'être bien fragile qui ne s'appuie en dernière 
analyse que sur la variante zousèx:a de la recension 
de Lucien, Esth., 1x, 26, alors que le même recenseur 
ae partout ailleurs la forme 55ovpar. 

4. « La fête des Purim ne peut avoir rien de commun 
avec le Zagmug babylonien (la fête du nouvel an), 
qui se trouve souvent mentionné dans la littérature 
cunéiforme dès les temps les plus anciens jusqu'aux 
néo-babyloniens, parce que : a) une fête du nouvel 
an (ass., bab. en nisan) ne peut être transférée au der- 
nier mois de l’année (héb. en adar, Esth., 1x, 17 Sq.); 
parce que : b) une fête du nouvel an ne peut perdre 
son caractère comme tel dans fe cours du temps; 
parce que : e) le Zagmug qui a consisté essentielle- 
ment en sacrifices et en offrandes religieuses, Ketlin- 
schriftliche Bibliothek, t. 11,p. 73; t.111,2, p.27, ne peut 
avoir été converti, sans plus, en fête carnavalesque; 
parce que : d) le Zagmug avait lieu dans les dix pre- 
miers jours du mois, et non au 14 et au 15, comme 
les Purim, et parce que : e) l'assemblée du Zagmug 
se tenait, d'aprés les inscriptions, sous la présidence, 
non de Marduk, mais de Xébo. Si, plus tardivement, 
Marduk dut présider à son tour, il n’est pas, lui qui 
fixait Les sorts d’antrui, à identifier avec Mardochée 
dont le sort fut fixé par Aman. Le Zagmug, enfin, 
m'a rien à faire avec Ištar, tandis que, dans le cas du 
livre d'Esther, Esther joue le premier rôle. Cette der- 
nière cousideration a même induit les auteurs (Jen- 
sen, Zimmeru) à laisser tomber l'hypothèse Zagmug. 
C’est pourquoi ils ont cherché à identifier les Purim 
avec [a fête bien connue d’Iftar = Sirius. Die Keilin- 
Sehriften und das À. Tesl., p. 517. Sculement, il est 
notoire que ectte fête d’Iftar = Sirius avait toujours 
licu au mois d'ab (juillet)... IIormis le rapport étymo- 
logique réel entre [es noms Mardochée et Marduk, 
Esther et IStar, l’hypothése assvriologique n’a rien 
de vraisemblable. Ce rapport philologique ne prouve 
toutefois pas le moins du monde la parenté des types, 
surtout que de tels noms étaient très communs à 
Pépoque néo-babylonicnne ct persane » (S. Jampel). 
Pour la suite de l'hypothèse, il n’est point du tout 
acquis et certain que Human (Uman), bien que ce 
nom cntre comme composant dans celui de dieux et 
de rois élamites. soit lui-même le nom d’un dieu, 
du grand dieu élamite, Billerbeck, Susa, Leipzig, 
1893, p. 174; que Wasti (Masli) soit une bonne lec- 
ture du nom clamite de la déesse susienne que l’on 
veut trouver derrière celui de Ia répudiée d’Assuérus : 
beaucoup d'assvriologues lisent Zarti (Sayce, Weiss- 
bach, lfommel); que, dans la mythologie babylo- 
nienne. le cousinage de Mardnk ct d’IStar soit bien 
établi, puisqu'à l’époque néo-babylonienne les denx 
sont époux. Reisner, Sumerisch-babylon. I1ymmeu, 
Berlin, 1896, n. 8, revers, L. 8. L’épopée de Gilgamés 
est Min de concorder dans l'essentiel même avec le 
recit d'Isther : 11, le héros chaldéen Intte contre 
Itar dont le roi d'Élam garde ct protège le temple, 
tablette rv, col. v, 1 6; tab. v. col. 1 a, i sq.; tab. VI; 
tandis qu'ici c'est Mardochée (Gilgamés) qui, avec 
Paide d'listher (1-tar), triomphe d'Aman. On ne voit 
pas que Babylone ou Ninive soit intéressée à la ruine 
de ec dernier parce qu'élamite; car Aman, dans Esth., 
mM, 1; 1X, 2l, est expressément rattaché à la race 
dNmalecc. Et que devient le mythe naturiste dans 
mte cette confusion? 

B, e La féte des Sacées ne ressemble en rien à celle 
des Purim, hormis la ripaille, laqnelle était commune 
e les fêtes persanes, Le rapprochement du con- 
ronmement d'un esclave du conronnement de Mar- 

dor gilae tie en ceci qu'à ka fète des Sacées, l'esclave, 
énlSuirement couronné, du reste, étail mis à mort. 
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Enfin, les Sacées étaient solennisées le 16 juillet; 
c'est pourquoi les Purim du 15 adar n'ont rien de 
commun avec clles » (S. Jampel). 

6. « Il est purement arbitraire de placer au 14 
adar une fête du jour de Nicanor; car le 1°f et le IJe 
livres des Machabées, comme aussi Josèphe, nous 
rapportent sans équivoque que,dans la ville de Jéru- 
salem, ladite fête a été placée au 13 adar exclusive- 
ment... Supposer pourtant que les 14 et 15 adar 
auraient été auparavant consacrés à des fêtes en 
considération de la légende d'Esther est impossible, 
et cela au regard de Fhistoire religieusc..., car il est 
tout à fait inimaginable qu’ Israël se soit trouvé dis- 
posé en tous pays à fêter ces deux jours sur le fond 
d'un roman absolument ignoré jusqu’alors... La com- 
paraison du récit d’Esther avec les poèmes babylo- 
niens de la création et de la descente d’ Ištar aux enfers 
ne repose en dernière analyse que sur la similitude 
des noms Marduk-Mardochée, lštar-Esther... Le reste 
n’est que boiteux » (S. Jampel). 

7. Beaucoup de manuscrits du roman des Mille et 
une nuits ne possèdent pas l'introduction qui paraît 
tantressembler à Esth., 1,11. L'ensemble descontes dans 
sa forme actuelle ne remonte pas au dela du xv° $a 
cle dẹ notre ère et les premières traces au delá du x 
Aussi presque tous les spécialistes voient-ils i 
l'épisode de Shéhérazade un emprunt au livre d'Es- 
ther, cf. Brockelmann, Geschiehte der arabisehen 
D ralur. CCDA OIEA a qu'une source persane 
du récit d’Esther n’a jamais pu être produite au 
jour. 

8. À la bien étudier, l'hypothèse de P. Haupt n'est 
qu’une combinaison de celles qui ont été exposées ct 
critiquécs en 6° et en 4° lieu. Elle fléchit sous le poids 
des mêmes incertitudes, des mêmes à-peu-près et des 
mêmes fantaisies qui ont fait s’écrouler celles-là. 


P.-E. Faivre, Le livre d Esther el la jêle des Pourim, Mon- 
tauban, 1893; Vigouroux, Les Livres saints el la crilique 
ralionaliste, Paris, 1902, t. 1v, p. 597 sq.; Cornelv, 1rtro- 
duelio speeialis, Paris, 1897, L. 1, p. 425 sq.; Sigmund 
Jampel, Das Buch Esther aul seiue Geschichtlichkeil kritiseh 
unlersuell, lranefort-sur-le-Main, 1907, p. 93 sq.; Gigot, 
Special introduction lo the study of the Old Testament, 
New-York, Cincinnati, Chicago, 1903, t. 1, p. 360 sq.: 
fmmanuel Cosquin, Le proloque-eadre des Mille et une 
nuits. Les légendes perses ct le livre d'Esther, dans la Revue 
Diblique, Paris, 1909, p. 7 sq., 161 sq; P. Haupt, Purim, 
Leipzig et Baltimore, 1906. a fait la critique de la plapart 
des hypothéses antérieures à la sienne. 


L'auteur du livre d'Esther s'étant montré, comme 
on la vu, bien au fait des mœurs et des institutions 
persanes, beaucoup de critiques contemporains en 
ont conciu que « le récit ne peut être soupçonné 
raisonnablement n'avoir pas un fondement substan- 
ticllement historique. » Voir F. Vigouroux, La Bible 
cl les découvertes modernes, 6°! édit., Paris, 1896, t. tv, 
p. 621-670; Dieulafoy, Le livre C Eslher el le palais 
C Assuérus, Paris, 1888; L'aeropole de Suse, Paris, 
1892, p. 360-389. « H renfermerait pourtaut des don- 
nées qui ne sont pas strictement historiques. Les élé-- 
ments du récit auraient été fournis par la tradition à 
l'auteur, leqnel, s’aidant de la connaissance qu’il 
avait de la vie el des coutunres persanes, car ilne peut 
avoir vécu longtemps après la fin de l'empire perse, 
combina le tont en nn tableau aú taut se tient. Panr 
quelques traits, les détails se trouvaient déja embellis 
par la tradition avant qu'ils fussent venus à bi con- 
naissance de Pauteur; paur d'antres, ils durent lenr 
forme actuelle au penchant de l’auteur à l'ellet dra- 
matiqne.. Alnsi faut il accorder qu'un art manifeste 
a présidé à la compasitian du livre. Mardochee ct 
Aiman se tronvent mis en un contraste prononcé : 
les'deux édits et les circonstances de leur promul- 
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galion, in, 12-15; vaut, 10-17, sont pareillement 
opposés; la progression est habilement ménagée du 
danger couru par les Juifs jusqu’à ce que, par un coup 
de théâtre, ceux-ci se voient soudain sauvés; le double 
Danquet, v, 4, 8; vn, 1, accuse l'intention de mettre 
en relief, pour l'intervalle de temps qui sépare Pun de 
l'autre, l’exaltation joveuse d’Aman, v, 9-14, puis son 
dépit, vi, 11-13, prélude et, en quelque sorte, présage 
de l'humiliation plus grande qui va Patteindre, vir. » 
Driver, {ntroduction, p. 132, 183. Cf. Œttli, dans Die 
geschichtlichen Iagiograplien (Strack-Zôckler, Kur:- 
gefasstes IKomimertar), Leipzig, 1889, p. 233. — Quoi 
qu'il en soit, le théologien, qui revendique pour le 
livre d’Esther l'historicité absolue, doit tenir pour 
suflisant à sauvegarder la véracité du témoignage 
biblique : 1° que ce livre ne renferme rien d’invraisem- 
blable, encore que les faits y soient présentés avec 
tout l’art du parfait romancier, et 2° que les efforts des 
critiques aient échoué qui prétenudaient le mettre en 
eontradiction avec l'histoire ou trouver dans la fable 
el les instilutions persanes, grecques ou babvloniennes 
les éléments peu ou prou frelalés de sa contexture 
narrative, encore qu’il y ait souvent rencontre spé- 
cieuse entre nombre de ses données principales et 
quelques lambeaux légendaires ou mythologiques 
exhumés de l'Orient toujours bien obscur. 

IV. CARACTÈRE RELIGIEUX ET MORAL. — I. CARAC- 
TÊRE RELIGIEUX. — Il n’est guère possible de douter que, 
si le livre d'Esther, livre inspiré, ne peut être qualilie 
d'écrit tout à fait profane, la note religieuse ne pa- 
raisse cependant v avoir été intentionnellement étouf- 
fée. Pas une seule fois, dans le livre hébreu, il n’est 
fait mention de la divinité; la fatalité semble y tenir 
la place de la providence; le sentiment du repentir 
et de la pénitence, qui éclate si vivement, dans d'autres 
livres bibliques, au moment de l'épreuve et du danger 
publics, cf. Lev., xxvı, 40; Jud., passim; I Sam., 
VO Dan IAS Sa ESd N IN 3 Sa Near Asas 
se tait absolument ici lors de la supréme dèsolation 
où se trouve plongé le peuple entier des Juifs. Esth., 
1v, 1-14. Ceux-ci, sans doute, ne sont point censés 
jeüner pour fléchir le seul et aveugle destin, tbid., 15; 
mais il n'en est pas moins vrai qu'un voile plus ou 
moins transparent est jeté sur l'intervention divine 
dans toute cette affaire : « Si tu te tais maintenant, 
fait répondre Mardochée á Esther hésitante, le secours 
surgira d'aulre parl.... et qui sait si ce n’est pas pour 
un temps comme celui-ci que tu es parvenue å la 
royauté? » /bid., 11. Enfin, pas un mot de remercie- 
ment, pas une action de grâces n’est prévue, å l'égard 
de Dieu pour les fêtes des Purim, dont l'ordonnance, 
par contre, insiste si souvent sur les réjouissances, les 
libéralitės, les festins. Esth., 1x, 17-19, 22, 27. 

Beaucoup ont essayé d'expliquer, sans y réussir 
peut-être, cette anomalie. Voir S. Jampel, Das Bueh 
Esther, Franciort-sur-le-Maïin, 1907, p. 27 sq. La clé 
paraît en être dans ce fait, que l'auteur du livre 
blâme, au fond, la manière d'agir de Mardochée à 
l'égard d'Aman, 11, 3 sq Mardochée a conscience 
de l’effrovable péril auquel son refus de Héchir le 
genou devant Aman expose ceux de sa nation, 1v, 
7-9, et il S'obstine néanmoins, v, 9-13, å frustrer le 
ministre, représentant du roi, d'une marque de con- 
sidéralion que nul à la cour ne refusait, que lui-même 
ne refusait point au roi, s'il vécut à la cour, vin, 
1 sq. C£. Hérodote, vii, 13: Spiegel, op. cuk: CAUT OLO. 

On sentit bien, parmi les Juifs, que Mardochéc 
avait eu des torts, et très graves, puisque les additions 
des LAX lui font dire dans sa prière, Swete, C, 6; 
Vulg., xan, 13, prière non en grande harmonie avec 
vV, 9 sq. : « Si j'avais pensé que ce fût utile à Israël, 
je lui aurais buisé les pieds (à Aman), » et que les 
iidraschin cherchent, sans v réussir, à exeuscr de 
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faute le Juif orgueilleux, raide et inllexible. « L'auteur 
du livre d Esther paraît lui-même déjà fort en peine 
de trouver une raison valable à la manière d'agir de: 
Mardochée. Que l'on serre de près Esth., 111, 3-4, il 
y manque le motif essentiel du refus d'honorer Aman, 
bien que ce motif fût comme le punelum saliens, la 
source de tout le développement ultérieur. L'auteur 
a cherché, el non sans réflexion, à obvier å eette erreur, 
que Mardochée se serait vu contraint d’agir eomme il 
l'a fait pour un motif religieux (ainsi les midras- 
chim). I ne dit pas : Mardochée ne fléchit pas le 
genou, paree qu’en qualité de Juif il ne le pouvait: 
inais l'attitude du personnage demeure non motivée. 
C’est tout à fait indirectement que l’auteur remarque : 
il (Mardochée) avait dit aux courtisans (étonnés) 
qu’il était Juif. S'il avait tenu eette excuse pour jus- 
tifiable, l’auteur aurait-il manqué de mettre plus en 
relief un motif sur lequel reposait toute laffaire? -z 
S. Jampel, 0p. cil., p. 35. L'auteur dulivre dtEsthes 
a voulu que Mardochée seul portât devant l’histoire 
toute la responsabilité de son obstination dédai- 
gneuse; mêler Jahvé directement à eette querelle de 
eour et le faire intervenir au premier plan, dans la 
complication qui en fut la suite et le dénouement. lui 
eût paru compromettre la dignité et la sainteté du 
Dicu d'Israël. 

II,CARACTERE MORAL.— Pour la critique protestante 
(cf. aussi Renan, Histoire du peuple d'Israël, Paris, 
1893, t. 1V, p. 161), le livre d’ Esther ne respire que la 
haine de l’étranger, la froide cruauté, la vengeance. 
Les Juifs s'attaquent aux femmes, aux enfants, vin, 
11: Esther réclame un second massacre, 1x, 13, insulte 
à ses ennemis morts, tbid.; et tout cela comble l’au- 
teur de satisfaction, 1x, 5, 17, 18 : on danse et l’on 
s’enivre sur des cadavres ! — Il y a des circonstances 
atténuantes. Les Juifs d'abord n’ont fait que se défen- 
dre contre ceux qui prenaient les armes pour les atta- 
quer, vin, 11, qui cherchaient leur perte, 1x, 2, qui 
leur étaient hostiles, 5, 16. Ils n’ont pas mis la main 
au pillage, 1X, 11, 15, 16. Les mots de l’édit de Mar- 
dochée, vin, 11 : «de faire périr, avec leurs enfants et 
leurs femmes, ceux de chaque peuple... » ne sont vrai- 
semblablement qu’une formule de la chancellerie 
persane, cf. in, 13, dont ni Mardochéce ni Esther ne: 
furent sans doute responsables. La première leçon 
donnée aux antisémites de Suse pouvait n’avoir point 


t calmé tout å fait l'ardeur belliqueuse et sanguinaire 


qui les faisait se jeter sur les Juifs. Enfin le récit 
biblique ne saurait endosser Ia responsabilitė des agis- 
sements d Esther et de Mardochée; il raconte pure- 
ment et simplement les faits tels qu’ils se sont passés 
sans blâme ni louange. Observer du reste que la fête 
ne commémore pas le jour du massacre, mais « le 
jour de paix » et de tranquillité qui le suivit, 1x, 16- 
22. S. Jampel, 6p. cit PMP 

V. AUTEUR ET DATE. — 19 Le Talmud, Baba bathra,. 
15 a, attribue la composition du livre d’Esther à la 
Grande Synagogue. Mais l'existence même de ce corps 
de rabbins juifs censés régler sous la Loi les questions 
afférentes aux saintes Écritures est révoquée en doute 
par un grandnombre de critiques. —2° Saint Augustin, 
De eivilate Dei, . XVHI, e XXX P 
col. 596, cet saint Isidore de Séville, Eiym., vI, 29, 
P, L., t. LXXXII Col. 233, l’attribuaient à Esdras. lsi- 
dore l’attribua aussi à la Grande Synagogue. De ecetes. 
oflic., 1, 12, P. L., t. LXXXUW, COL AT 30 EURE 
de Césarée le croit beaucoup plus récent. Chron. ad 
Olymp., LXXIX, 1, P. G.,t. XX, eol. 475. — 40 Clément 
d'Alexandrie, Stroru., l. 21, P. G., t viii OP 
et, dans leurs commentaires, Nicolas de Evre, Denys 
le Chartreux, Génébrard, Serarius, Sanctius le font 
écrire par Mardochée sur la foi d’ Esth., 1x, 20, bien que 
ee passage ne se rapporte qu'aux lettres officielles 
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prescrivant l’observance de la fête des Purim. — 
50 D'autres, Kaulen, Einleitung, Fribourg-en-Brisgau, 
1890, p. 273 sq.; Vigouroux, Manuel biblique, t. 11, 
p. 202; Dictionnaire de la Bibic, t. 11, col. 1978-1979; 
Cornely, Introductio specialis, t. 1, p. 432 sq., accor- 
dent à Mardochée la plus grande partie du livre, 
sa finale seulement, Ix, 23-x, 3, à Esdras ou à la 
Grande Synagogue : a) lexactitude du détail trahit 
le spectateur même des faits racontés, cf. 1, 5 sq.; 
V1, 3-Sq.; Vi, 1 Sq.; VIII, 15 sq.; b) le morceau, 1x, 
23 sq., suppose qu'un certain temps s’est écoulé déjà 
depuis institution des Purim, et a tous les carac- 
tères d’un appendice. — 6° Scholz, Einteitung, Colo- 
gne, 1844-1848, t. 11, p. 527; Herbst-Welte, Einlci- 
tung, Carlsruhe, 1840-1844, t. 11, p. 259 sq.; Reusch, 
Lehrbuch der Einleilung, Fribourg, 1870, p. 128 sq.; 
Zschokke, Hisloria sacra antiqui Teslamenti, Vienne, 
1895, p. 323; Gillet, Tobie, Judith, Esther, Paris, 
1879, p. 160 sq.; Schenz, Einleitung, Ratisbonne, 
1887, p. 355, font composer Esther par un écrivain- 
éditeur presque contemporain de Mardochéc, uti- 
lisant des mémoires laissés par celui-ci. Cf. H. Lesé- 
tre, Antroduction, Paris, t. 11, p. 329. — « Dans le livre 
tel que nous l’avons, presque chaque phrase proteste 
coutre l'attribution à Mardochée et à Esther. a) Un 
contemporain d’Assuérus (Xerxès) ne l’eût pas aussi 
archaïquement dépeint que dans 1, 1 sq. b) Il nous 
aurait parlé certainement de l’objet du conseil d’em- 
pire décrit 1, 2-10. c) Il nous aurait dit quelque chose 
des rapports de Wasthi et d’Esther avec Amestris 
que connaît Hérodote, comine aussi Ctésias. d) Il ne 
nous eût pas laissé dans l’ignorance pour les quatre 
années vides d'événements que marquent 1, 1; nt, 
1, 16. e) 1x, 19, dépeint, en tout cas, un usage ancien. » 
S. Jampel, op. cit, p. 131. D'autre part, la parfaite 
connaissance que l’auteur possède de la manière de 
vivre et des institutions persancs, comme aussi du 
caractère de Xerxès, s'explique tout aussi bien dans 
l'hypothèse de documents contemporains, non écrits 
par Mardochée, mais fidèlement reproduits par un 
écrivain postérieur à la chute de l'empire perse. — 
7° « En réalité, nombre de faits paraisseut exiger que 
nous admettions pour la composition du livre d’Es- 
ther une date plus basse que la conquête de l’empire 
perse par Alexandre le Grand (332 avant Jésus-Christ). 
C'est le cas : a) des assertions impliquées dans 1, 1 sq., 
d'où il ressort que Suse avait cessé d’être la capitale 
du royaume perse, chose qui n'arriva qu'après la 
conquête d'Alexandre; l'étendue de l'empire d'As- 
suérus s’y trouve aussi décrite d’une manière vague, 
comme si elle était inconnue à l’époque de l’auteur; 
b) des explications des usages persans données dans 
1, 13, 19; 1v, 11; vai, 8, qui paraissent supposer que de 
tels usages n'étaient plus, et depuis longtemps, fami- 
licrs aux lecteurs; c) de l'esprit d'isolement à l'égard 
des gentils, cf. Est., 111,8, etc., du sentiment de l’injurc 
reçue, de l'esprit de vengeance, contre lequel pro- 
testera un jour Notre-Seigneur, Matth., y, 43; Luc., 
IX, 94, 55, qui vont mieux à unc époque beaucoup 
plus récente que le règne de Xerxès et révèlent « l’es- 
prit particulièrement juif, tel qu’il se forma graduel- 
lement dans les temps post exiliens sous la pression 
de Ja domination ctrangère, » IKautzsch, Die tci- 
tige Sclirifjt des A. Test. ubersetzt..., Beilagen, Fribourg 

en Brisgau et Leipzig. 1896, p. 201; d) de la langue, 
« qUi convient à Pâge grec ou même au 111° siècle avant 
Jesus” Christ,eur,bien que supérieure à celle des Chro- 
niques, ct plus conforine å celle des livres plus anciens, 
elle contient beaucoup de mots et d’idiotismes récents 
etumentre une syntaxe grandement altérée. Driver, 
Pntrotuction, 1897, p. 484. » Gigot, Special introduc- 
ton, t. 1, p. 359 sq. C. Driver, op. cit., p. 484 sq.: 
Wildeboer, Dic funf \egittot, p. 172. 


ESTHER (LIVRE D’) 


ee ee ee ess pese — 


———— aM aa e 


E - = EE ———— mms 


870 


Pour une date prémachabéenne : Kuenen, Historisch- 
kritische Einleitung, Leipzig, 1890, t. 1, 2, p. 220; de Wette- 
Schrader, op. cit., p. 339; Bleek-Wellhausen, op. cit., p. 302: 
Reuss, Geschichte, p. 582 sq.; Cornill, Einleitung, Tubin- 
gue, 1905, p. 161; Siegfried, Esra-Nek.-Esther, Gœttingue, 
1901, p, 142; Wildeboer, Litteratur des A. T., Gœtlingue, 
1887, p. 417 sq.; Baudissin, Einlcitung, Leipzig, 1901, 


p. 308 sq. — Pour l'époque machabéenne : Graetz, loc. 
cit.; Bloch, Ifellenistische Bestandleilc in Biblischen Schrift- 
lum, 1877. — Pour l'époque post-machabéenne : Erbt, 


op. cit, p. 83; Nœldeke, dans Encyclopædia biblica, t. x1, 
col. 1405; Wilbrich, Judaica, Gæœttingue, 1900, p. 5 sq.; 
Winckler, P. Haupt, op. cit. 


VI. ENSEIGNEMENTS DOCTRINAUX. — La pro- 
vidence spéciale de Dieu envers le peuple d’Israël 
est enseignée à mots couverts dans Esth.,1v, 14; 
expressément dans les additions, Swete, C, 16 
(Vulg., x1V, 5); E, 16 (Vulg., xv1, 16); allégoriquement, 
ibid., F (Vulg., x, 4 sq.). Dieu est créateur, C, 3 
(Vulg., xu, 10), tout-puissant, C, 2 (Vulg., xin, 9), 
omniscient, C, 5, 25-26 (Vulg., XIII, 12; xIV, 14), juste, 
C, 18 (Vulg., x1v, 7), le roi des dieux, C, 23, 30 (Vulg., 
AIN. 12, 19), 

VII. COMMENTATEURS. — 1. CATHOLIQUES. — Le 
livre d'Esther n’a pas été commenté par les Pères. 
Rhaban Maur, Expositio in tibrum Esther, P. L., 
t. cix, col. 635-670; Walafrid Strabon, Glossa in 
fob., Judih, Esther, P. L., t. CXII, Col. 725 Se 
Hugues de Saint-Victor, Allegoriarum in V. T., 
ENS In UOS ESIN a. P. La, t CLXXV, col 75354 
Nicolas Serarius, Jn sacros... libros Tob., Judilh, 
Esther... commentarius, Mayence, 1599; Gaspard 
Sanchez (Sanctius), In libros Ruth, Esd., Neh., Tob., 
Judith, Esther... comracntarii, Lyon, 1628; Feuardent, 
In librum Esther commentarii, Paris, 1585; Tolle- 
naer, In Estherem comment., Cologne, 1647; Léandre 
Montan, Comment. liter. et moral. in Esth., Madrid, 1647; 
D. de Celada, In Estherem, in-fol., Lyon, 1648, 1658; 
Venise, 1650; Olivier Bonart, Comm. titer. et moral. 
in Estt., Cologne, 1647; Gillet, Tobic, Judith, Esther, 
Paris, 1879; A. Scholz, Commentar übcr das Buch 
Esther mii scinen Zusätzen, Wurzbourg, 1892; F. de 
Moor, Le livre d’Esthcr, Arras, 1896; B. Neteler, 
Die Bücher Esdras, Nehemias und Esther, Munster, 
1877; Seisenberger, Esdras, Neh., Estler, Vienne, 1902. 

I. JUIFS. — Midraschim : Mcegilla, 10 b sq., dans 
Pirkc Rabbi Eliczcr, c. XLIX sq.; daus Josippon, édit. 
Breithaupt, Gotha, 1707, t. n, p. 72 sq.; Midrasch 
Esther rabba, dans Midrasch Lckach Tob; Midrasch 
Abba Gorion, édit. Jellinek, Bct ha Midrasch, t. 1, 
1-18, et Buber, Wilna, 1880; Midrasch Alcgitlot 
Esthcr, Constantinople, 1519; Ilorwitz, Berlin, 1881; 
L.-H. d'Aquin, Raschii scholia in librum Esther, in-4°, 
Paris, 1622. — Commentaires : Aben Ezra,édit. J. Zed- 
ner, 1850; R. Menachem ben Chalbo, R. Tobia ben Elie- 
zer, R. Joseph Kara, R. Samuel ben Meżr, un anonyme, 
édit. Ad. Jellinek, Leipzig, 1855; Löw Jehuda ben 
Bezalel, Or chadasch, ein Comm. zum B. Esther, 
Varsovie, 1870; J. Oppert, Comuncntaire hislorique 
cl philologique du livre d’ Esther, d'après ta lceture des 
inscriptions pcrses, dans les Annales de philosophic 
chrélienne, jauvier 1864, puis à part, iu-8°, Paris, 
1861. 

III. AUTRES, NON CATHOLIQUES. Breuz, 1544; 
Pellikan; Louis Lavater, 1586; Gualther, 1587; 
E. Ph. L. Calmberg, Liber Esteræ illusitralus, I1am- 
bourg, 1837; Bertheau, Die Bücher Esra, Net. und 
Ester, Leipzig, 1862; 2e édit., par Ryssel, 1887; Keil, 
Bibl. Commentar iber die Chronik, Isra, Neb, und 
Ester, Leipzig, 1870, p. 603-659; Fr. W. Schultz, 
Esra, Neh., Ester, Biclefeld et Leipzig, 1876; P. Cus- 
sel, Das Buch Ester übersctit und crläutert, Berlin, 
1878: trad. angliüse, Édinbourg, 1888; A. Raleigh, 


, The book of Esther, Londres, 1880: J, W. 1laley, The 
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book of Esther, Andover, 1885: Œttli, Die geschicht- 
lichen Hagiographen, Munich, 1889, p. 227-234; W.F. 
Adency, Æzra, Neh., Esther, Londres, 189%; C PR 
linson, Ezra, Neh, Esther, Londres, 1880; 2° édit., 
1897; Wildeboer, Die fünf Megilot, TYubingue, lri 
bourg-en-Brisgau et Leipzig, 1898, p. 169 sq.; Sicg- 
fried, Esra, Neh., Ester, Gœttingue, 1901; G. Jaln, 
Das Bnch Ester naeh der LAX hergestelll, irberset:t, 
u kritisch erläünlerl, Leyde, 1901; T. W. Dawics, 

Ezra, Neh., Esther, 1906; A. W. Streane, The book 
of Esiher, Cambridge, 1907. 


J. A. Nikes, De Estleræ libro, Rome, 1856, t.1; A. 11. Say- 
ee, Tniroduclion lo llie books of Ezra. Nehemiah and Esther, 
Londres, 1885; F. Vigouroux, Manuel biblique, 12° dit., 
Paris, 1906, t, 11, p. 201-216; dans le Dietionnauire de la 
Bible, t. i11, col. 1973-1981; R, Cornely, Jniroduclio spe- 
cialis, Paris, 1897, t. 1, 1, p. 117-439; S. R. Driver, Inlro- 
duclion to the liltereture of the Old Testament, Édimbourg, 
1$97, p, 178-187; trad. allemande de Rothstein, Einleilung 
in die Lilicralur des Allen Testaments, Berlin, 1896, p. 514- 
524; G. Wildeboer, Die Litteratur des A. T., 2" édit., Gæt- 
tingve, 1905, p.144-152 ; C. H. Cornill, Einleilung in das A. T., 
Tubingue, 1905, p. 138-1 !1; H. L. Strack, Kinleilung in das 
A. T., Munich, 1906, p. 156-158: F. Gigol, Special intro- 
duelion, New-York, Cincinnati, Chicago, 1906, t. 1, p. 355- 
363; L, Gautier, Introduction à PA. T., Lausanne, 1906, 
t. 11, p. 235-259; Kirchenlexikon, 2° édit., Fribourg-en- 
3risgau, 1886, t. iv, ccl. 920-930; Encyclopædia biblica, 
Londres, 1901, t. 11, col. 1100-1107; Diclionary of tle 
Bible, F'dimbourg, 1898, t. 1, p. 773-776; The catholic ency- 
clopedia, New-York, 1909, t. v, p. 519-551. 

ÉABrcor 


ESTIUS. — Vie. Il. Enseignement ct écrits. 
III. Appréeiation. 
, L Vie. — Guillaume Estius, exégète, théologien 


et hagiographe, naquit en 1512 à Gorcum, sur la 
Meuse, dans la Hollande méridionale. H était de fa- 
mille noble, mais il se glorifiait beaucoup plus de son 
étroite parenté avec un des martyrs de Gorcum. Sa 
mère, en effet, Marie Piecke, était la sœur de Nicolas 
Piecke, gardien du couvent des frères mineurs, l'un 
des dix-neuf athlètes qui, en 1572, donnèrent leur 
vie pour défendre la primauté du pape et la réalité 
de la présence de Jésus-Christ dans l’eucharistie. 
Le jeune Estius commença ses études latines et 
srecques à Utrecht, dans le couvent des hiérony- 
mites, puis il suivit les cours de philosophie à Lou- 
vain, à la pédagogie du Faucon. En 1561, il devint 
maître ès arts et entra en théologie. Parmi ses pro- 
fesseurs, Josse Ravesteyn, Jean Hessels et Michel 
de Bay, plus connu sous le nom de Baius, le premier 
seul était pleinement orthodoxe. Estius était, đe plus. 
pensionnaire ou boursier au collège du Pape, fondé 
par Adrien VI, qui avait Baius à sa tête. On conçoit, 
dés lors, que le jeune théologien ait eu quelque peine 
à se garder des idées de ses maîtres. Avant d’être 
docteur, Estius enseigna la philosophie pendant dix 
ans au collège du Fancon, En 1574, il entra au con- 
seil de l’université: puis il professa la théologie au 
Collège royal que Philippe I venait de fonder à Lou- 
ain. Eufin, le 22 novembre 1580, il devint docteur 
en théologie : ses études avaient duré vingt ans. 
Deux ans après, le nouveau docteur fut nommé par 
le roi d'Espagne professeur ‘à la faculté de théologie 
de Douai et, en même temps, directeur du séminaire 
du Roi. Il occupa d’abord la chaire de controverse, 
puis il fut chargé de commenter le Maître ‘des Sen- 
tences. Pierre Lombard était encore à cette époque 
Pauteur favori des maîtres: et. des étudiants ; il fut, 
en 1591, remplacé comme. auteur classique par saint 
Thomas. Estius parcourut deux: fois le cycle de ses 
commentaires; puis il expliqua jusqu’ à sa mort les 
Épitres des apôtres. Deux fois aussi, il fut choisi 
comme recteur de l'université (1592 et 1602). A 
Douai, les attributions du reeteur étaient à peu près 
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universelles et celui qui était investi de cette dignité 
jouissait d'une autorité presque sans limites : il était 
le chef de toute l'adininistration universitaire. En 
1995, Estius devint prévôt du chapitre de Saint- 
Picrre et, en cette qualité, chancelier de Puniver- 
sité. Sa fonction était de garantir ofliciellement la 
pureté de l’enseignement catholique et de conférer 
aux étudiants, au nom de VÉ glise, les grades dont les 
différentes facultés les avaient jugés dignes. Lstius 
resta chancelier jusqu’à sa mort. En 1613, il fut pré- 
senté par l'évêque d’Arras pour le siége Cpiscopal 
d’ Ypres, à la mort de Jean de Vischer. li ne fut pas 
choisi, peut-être à cause de son grand âge. En cette 
méme année, l’éminent professeur tomba gravement 
malade et mourut le 20 septembre, à l’âge de soixante 
et onze ans. 

ses vertus étaient aussi remarquables que sa science 
était profonde, et tous ses contemporains en font 
foi. Sa piété, sa charité et son zèle étaient tels queses 
collègues, ses élèves et ses amis le considéraient comme 
un saint. Son tombeau, dans l’église Saint-Pierre, 
fut longtemps en vénération. En un mot, il réalisa, 
parfaitement la devise de sa famille : Soli Deo gloria, 
et mérita les éloges de son collègue André Hoius, 
qui rédigea en ces termes son épitaphe : 

Ter denis spartam geminam, haud inglorius, annis, 

Doetor uti et præses regius, excolui. 

Doclrinæ ingeniique mei monumenta relinquo, 

Unde mihi, invita morte, perennet honos. 

Aujourd’hui, rien à Douai ne rappelle la mémoire 
autrefois si respectée du grand exégète. Son caiiee est 
conservé comme une relique au séminaire académique 
de l’université catholique de Lille. 

II. ENSEIGNEMENT ET ÉCRITS. — 10 L'université. — 
L'université de Douai était fondée depuis vingt ans 
(1562), lorsque Estius y fut envoyé comme profes- 
seur; son arrivée donna aux études sacrées un renou- 
veau d’aetivité et de succès. L’A/ma Mater douai- 
sienne avait été, avant tout, dès le commencement, 
une grande école de théologie. Sans doute, elle pos- 
sédait quatre autres facultés, celles de droit civil, 
de droit canonique, de médecine et des arts, et elle 
eut, dès l’abord, six eents éléves, mais la science 
sacrée attira toujours ehez elle le plus grand nombre 
des étudiants. Déjà l’un de ses fondateurs, l’évêque 
d'Arras, l'rançois Richardot, et Ile zélé profes- 
seur Mathieu Galenus avaient donné un grand éclat 
aux études scripturaires et théologiques; mais Estius 
et une pléiade de collaborateurs dévoués l’augmen- 
tèrent considérablement : l’université parvint alors 
à son apogée. Tous ces maitres sont dignes d'être 
comptés parmi cette brillante phases ce docteurs 
et d’exégètes qui illustra l'Église après le coneile de 
Trente. 

Guillaume Estius rencontra dans les chaires de 
la faculté trois de ceux qui avaient fait partie de la 
fameuse promotion doctorale de 1571, et que Valére 
André, ancien élève de Douai, appelle le quadrige 
douaisien : Cujus quadrigæ summum erudilionem 
scripla typis edita testantur. Si le grand Allen, Pun 
de ces docteurs. persécuté pour la justiee, avait été 
forcé de quitter Douai en 1578 pour transférer son 
collège anglais à Reims, les trois autres, Thomas 
Stapleton, Jean du Buisson (Rubns) et Mathias 
Bossemius, illustrèrent longtemps encore le collège 
théologique. Ajoutons à ce groupe déjà si brillant 
Barthélemy Peeters (Pelr qu’ Estius amenait avec 
lui de Louvain. et plus tard Josse Rythovius, Josse 
Hleylens et Georges Colvenecre, qui, après avoir éète 
ses élèves, devinrent ses collègues. Avee François 
Sylvius, qui les suivit de près, tous ces maitres restent 
dans l'histoire les plus illustres représentants de 
l’école théologique de Douai, 
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C'est en ce temps-là que naquirent, au sein de Puni- 
versité, deux grandes œuvres qui ont rendu d’im- 
menses serviees ct qui ont survécu à leurs auteurs 
coinme à l’université elle-même. 1. Allen et les doc- 
teurs anglais réfugiés à Reims avec lui entreprirent, 
pour répondre aux attaques des protestants, la publi- 
eation de la Bible dite de Douai, œuvre de contro- 
verse, d’érudition et d’édification qui cut dès l’abord 
un immense succès et qui est lue encore aujourd’hui 
par tous les catholiques de langue anglaise. I va 
peu d'années (1885), le troisième concile plénier de 
Baltimore reeommandait aux fidèles amérieains cette 
version vénérable, « parce qu'elle a servi à nos pères, 
pendant trois siècles, qu'elle nous vient sanetionnée 
par d'innombrables autorités, et qu'elle est convena- 
blement anuotċe par le savant évêque Challoner, » 
autre éléve de Douai. 

Ee Nouveau Testament parut en 1600 avec l'ap- 
probation d'Estius, de Peeters ct d’Heylens, et 
l'ouvrage tout entier en 1609, avec l'approbation 
d'Estius, de Peeters et de Colvencere. 

2. Estius connut aussi sur les bancs de l’université 
un jeune jésuitc, son compatriote, Héribert Ros- 
wexde, qui fit sa philosophie et prononça ses pre- 
micrs vœux au collège d’Anchin, en 1590. C’est là 
qu'il commença à réunir les Acta sanctorum., en fouil- 
lant les bibliothèques des monastères de Ia région. H 
donna à son collègue Jean Bolland la première idée 
de l'œuvre colossale des bollandistes, qui, pourtant, 
dns sa pensée, ne devait avoir que dix-sept volumes. 
nt 1 601 330-331: t. 11. col. 951. 

Plus tard, un autre étudiant de Douai, Daniel van 
Papebrocck, travailla pendant cinquante-cinq ans à 
cctte grande collection avec son érudition immense 
et sa critique très sûre. Le dernier bollandiste avant 
la Révolution fut Joseph Ghesquière de Courtrai, qui 
avait, lui aussi, ctudié à l'université de Douai. 

D'autres élèves d’Estius $e firent un nom à ectte 
époque. Citons seulement Antoine Sanderus de Gand, 
auteur de la Flandria illustrata (1611), cet Aubert 
Lemire (Mirus) de Bruxelles, qui publia sa Chro- 
nica rerum, en 1608, ct ses Opera diplomatica, en 1630. 

29 L'exégète. — 1, Estius possédait toutes les qua- 
lités qui font l'excellent maître : seicnce dogmatique 
et scolastique très complète, pénétration profonde, 
sens erilique très développé, enchaîinement logique 
des idées, tels sont les caractères principaux que ses 
éléves et ses contemporains reconnaissaient à son 
enseignement : « Istius et Sylvius, dit le savant 
Paquot. sont les deux docteurs qui ont le plus con- 
tribuèė a La réputation de l'université de Douai. Le 
sceond a égalè le premier pour la justesse du raison- 
nement; mais il lui est inferieur pour Ie style, pour 
Ja Varieté des connaissances, pour la lecture des Pères, 
pour la controverse ct pour l'explication de FÉcri- 
ture sainte, Sxlvius a plus de célébrité dans l'École, 
Estus en a davantage parmi les savants. » 

Lous deux, d'ailleurs, étaient cordialement atta- 
chés à L Eglise et à toutes ses doctrines. Voici une 
partic de la belle protestation trouvée dans les pa- 
piers d'IEstius après sa mort : ’rotestatur author quod 
omuia velit esse submissa fudiein Ecelesiæ cattolicæ 
el ejus sunmo in terris paslori ae judiei, romano 
Pontifici, velitque pro nou dieto haberi si quid male 
dictuni: quod nolit ulli personæ aut faniiliæ detraclum, 
Oupiens christianant eum omnibus eatholieis bencvo 
lentiammet, quantum possibile est, amicitiam eolere et 
20nServare; item declarat se ubique sequutuni sensum 

ccclesiæ, 

In Put avoucr cependant que d’autres exégètes 
ent mieux connu qu’lstius lcs langues greeque et 
hébrique ainsi que la poćsic laline, ct que d'autres 
encore ont étudié plus à fond la philologic et l'histoire 
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ecclésiastique. De plus, certains théologiens lui repro- 
ehent, non sans raison, d'être resté trop attaché à 
quelques opinions répréhensibles de ses anciens 
maîtres Balus et Hessels. 

On ne peut mieux caraetériser la valeur exégé- 
tique du eommentaire d'Estius sur les Épîtres de 
saint Paul, qu’en le comparant aux commentaires de 
Maldonat sur les Évangiles : même méthode. même 
érudition, même pénétration, même profondeur de 
vues. Dans les deux ouvrages, un égal souci de Ia 
recherche du sens littéral, de la liaison logique des 
idées, du choix judicieux parmi les interprétations 
proposées par les Pères. Estius relève plus de Pécole 
d’Antioehe que de celle d'Alexandrie. Il trace la voie 
aux cxégêtes de l'avenir par sa ténacité à s’attaeher 
à rechercher l’idée même de l’auteur inspiré. Pas de 
divagations dans le sens spirituel; il emploie dans son 
exploration méthodique ce que la philologie ct l'ar- 
chéologie du temps pouvaient Iui fournir. Catho- 
liques et protestants estiment et utilisent à l’envi 
ce précieux ouvrage qui marque une étape sérieuse 
dans l'interprétation des éerits de l’apôtre. 

Ces commentaires ne furent imprimés qu'après 
la mort de Pauteur. Le rer volume ne fut achevé qu'en 
1614, le 11 en 1616 par les soins de Barthélemy 
Pecters. Ils furent plusieurs fois réédités à Paris, à 
Rouen ct à Cologne. Au xix° siècle, cet important 
ouvrage fut réimprimé deux fois à Mayence (1811 
et 1868) et unc fois à Paris, in-8°, 1892. 

2. Nous ne séparcrons pas de Ia grande œuvre exé- 
gétique d'Estius les Annotationes in pr&cipua ar 
difficiliora saeræ Seripturæ loca, bien que ce dernier 
livre mérite moins d'éloges que le précédent. La pré- 
face indique les circonstances au milieu desquelles 
ce volume fut composé. Au séminaire du Roi, dont 
Estius était président, on avait l'habitude de lire 
au réfectoire un chapitre de la sainte Écriture. Après 
le repas. le maître choisissait un verset plus mar- 
quant. Il demandait à un élève sa façon de l'entendre, 
ou bien il posait quelque objection, puis il donnait son 
explication. Tout cela était préparé sans doute par 
le professeur; mais ces expositions courantes, données 
surlout au point de vue moral, étaient moins tra- 
vaillées et moins mûrics que les leçons du cours suivi; 
ces fragments détaehés ne valent donc pas le com. 
mentaire ex eathedra. Ex quibus sparsim ita digestis, 
eollectæ sunt Annotationes istæ quas uno hoc volumine 
exhibemus. Ainsi exprime Gaspard Neænius, élève 
d’'Estius et futur archevêque de Cambrai, dans l'epi- 
stola dedicatoria de la 1re édition, qui parut en 1612, 
à Douai. Cet ouvrage u'cst que le résumé de conver- 
sations pieusement recueillies par un disciple, mais 
non revues par l'auteur, ct imprimées huit ans après 
sa mort. Une seconde édition, considérablemeni aung- 
mentée et moins défectueuse, fut donnée par Bartle- 
lemy Pecters en 1629; six autres éditions parurent 
encore durant la seconde partie du xvne siècle. 

Malgré sa valeur, ce volume n’a pas été à l'abri de 
toute critique. In 1722, des professeurs de l’univer- 
sité, Delcourt, Amand et Jacques de Marcq,émus par 
les querelles jansénistes qui se prolongeaient à Douai 
et aussi par les abus qu’on pouvait faire de quelqucs 
textes d'Estius, voulurent porter remède au mal. 
Aprés avoir condamné sept jeunes maitres inféodés 
à la secte.ils ajoutèrent : Difliteri non possumus quæ- 
danı oeeurrere in operibus Estii ct Sylvii, quæ duriora 
sini et eorriqenda, ne quid pejus dieanius. Leurs obser- 
vations, qui ne sont pas sans fondement, portent 
surtout sur ecrtains chapitres de l'Évangile selon 
saint lean. « Qu'on ne s'imagine pas, dit Estius, que 
le secours suffisant de la grâce ex parte Dei soil offert 
à tous les hommes et qu'il puisse par lui-même les 
ureuer au Christ,: ut, 17-vr, 37. A propos de la prière 
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de Jésus-Clirist pour le monde, xvn, 9, 20, l'auteur 
écrit eneore : Rogavit pro mundo, sed tantum seeun- 
dum eam partem quæ eleetos compleetitur... Ibi vero 
sunti omnes ct soli eleeti, quare hie oportet intetligere 
eos qui eredituri sunt fide viva et perseverante usque 
in finem. Son exposition du c. x, 15, est encorc plus 
explicite : Mie loeus ostendit Christum non pro omni- 
bus mortuum, sed pro solis eleetis, seilieet ut salventur. 
C’est en propres termes la 5° proposition de Jansé- 
nius, condamnée trente-deux ans plus tard. Il en est 
de même de son explication du chapitre d’Isaïe où 
il s’agit des soins que Dieu à donnés à sa vigne, v, 4. 

Voici comment se termine le jugement porté par 
les professeurs du xvuiesiécle sur leurs illustres pré- 
décesseurs : Majores rostri, et præsertin Istius ae 
Sylvius, pietate, doetrina ae eruditione elarissimi fuec- 
runt, nee non sedi apostolieæ eujus infallibilitatent in 
deeidendo semper agnoverunt, addietissimi ae devotis- 
simi. Si igitur a receto veritatis tramite deviarint, non id 
mala fide faetum est, non ex odio in eathedram Petri, 
non ex superbia et ambitione, non ex intentione novella 
seetam introdueendi aut propagandi, non eonstitutio- 
nibus apostolieis resistendo, non ab iis appellando, 
non aliis teehnis eavillando; sed veritatem needuin 
satis elueidatain in eordis simplicitate quærendo, 
paratissimi interim opiniones præoceupatas ad sedis 
apostolieæ nutum corrigere, deserere ae penitus abolere. 
Nos quidem illis doetrina, pietate ae ingenii eapaei- 
late inferiores sumus; sed, eonstitutionibus aposto- 
licis edoeli, quædam in eorum eommentariis audemus 
reprehendere quæ ipsi, iisdem Spiritus Saneti oraeulis 
imbuti, proeul dubio eorrexissent. Cf. Q’ Argentré, 
Colleetio judieiorum, t. 111, p. 571. Après les réserves 
nécessaires, les docteurs de Douai plaident donc les 
circonstances atténuantes, tout en faisant de plein 
cœur l’élose de leurs saints et savants devaneiers. 

3° Le théologien. — 1. Comme théologien, Estius 
n’est pas moins connu. Hest Pauteur de Commentaires 
sur le livre des Sentenees: parmi les einq cents écri- 
vains qui ont fait un travail analogue sur Pierre Lom- 
bard, il est l’un des plus remarquables par la solidité 
du raisonnement, l'abondance des preuves et la clarté 
de l’exposition. 

Il faut toutefois, pour les raisons déjà données, 
faire certaines restrietions quand il traite de la liberté 
humaine, de la prédestination et de l’efficaeité de la 
grâce. De plus, il pense que la eontrition parfaite ne 
justifie le pécheur que dans le cas d’une extrême 
nécessité ou de l’impuissanee physique de reeevoir 
le sacrement. Zn 1 V Sent.,l. IV,dist. XVII, n.2. Sur la 
question de l’immaculée conception, il sc montre 
l'adversaire de ce privilège de Marie, et il ne croit 
pas que saint Thomas en ait été partisan. Aussi l’édi- 
tion de Naples de 1720 a-t-elle corrigé et complété 
Estius sur ce point de doctrinc. Zn IV Sent., 1. II], 
dist- Min? 

Ces commentaires ne parurent que trois ans après 
sa mort, à Douai. Sept éditions furent imprimées suc- 
cessivement, au cours du xvre et du xvie siècles. 
Ce qui les rend très commodes, c’est que l’auteur 
renvoie toujours en marge au texte correspondant 
de la Somme de saint Thomas. 

2. Estius fut aussi l’un des collaborateurs des théo- 
logiens de Louvain dans la célèbre édition des œuvres 
de saint Augustin qu’ils publièrent à Anvers en 1577, 
10 in-fol. 1l a travaillé au t. 1x. Il a collaboré de 
même à la Somme éditée à Douai par Mare Wyon 
en 1614. 

3. Son grand ami Barthélemy Peeters édita, un 
an après sa mort, un recucil de 19 diseours théolo- 
giques prononcés à Douai par Estius. Ils ne sont pas 
tous également remarquables. On en compte trois 
sous ce titre: De fugienda lectione librorum hæretico- 
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rumin, et un autre qui a pour sujet : De Magdalena 
evangeliea, Estius la distingue de la femme péche- 
resse et de la sœur de Lazare, eomme l'avaient déjà 
fait avant lui Lefebvre d’Étaples et Josse Cliethove. 
Cette thèse a été reprise par dom Calmet, bien qu’elle 
ait été condamnée à deux reprises par la Sorbonne en 
1519, à l’instigation de son fameux syndic, Noël Beda. 
La dernière de ces dissertations est intitulée : An 
Seripluræ saeræ plures sint sensus litterales? Estius 
sc prononce pour la négative. 

49 L’hagiographe. — Estius est aussi l’auteur ou le 
traducteur de vies de saints.— 1.0n sait quels liens 
de parenté l’unissaient au plus célèbre parmi les mar- 
tyrs de Gorcum, Nicolas Pieeke. 11 avait aussi connu 
plusieurs d’entre eux sur les bancs de l’université de 
Louvain. Pressé par son frère Rutger, le professeur 
prit la plume en 1603 et écrivit en latin l'histoire de 
ces généreux confesseurs de la foi. Elle est très simple, 
très édifiante et très documentée, car l’auteur ne 
voulut pas l'écrire « sans avoir esté suffisamment 
acerténé, et assez advisé du tout.» Cette biographie, 
publiée à Douai, fut anssitôt traduite en plusieurs 
langues. A Rome, elle fut considérée eomme la pièce 
la plus importante du procès de béatification, et le 
bollandiste du Sollier l’a imprimée tout entière dans 
les Aeta sanetorum, t. 11 julii, au 9° jour. 

Nous ne ferons qu’une seule réserve. Au 1l. IV de 
son histoire, il parle de Balthasar Gérard, qui, douze 
ans après le suppliee des martyrs de Gorcum, tua à 
Delft le prince Guillaume d'Orange. Estius le loue de 
son courage plus qu'héroïque. egregium omnique 
menruoria dignum faeinus, et le compare à Jean de 
Nieomédie qui, sous Dioelétien, déchira un édit de 
l’empereur contre les chrétiens et fut exécuté en haine 
de la foi. Estius aurait dû se souvenir du concile de 
Constance et des condamnations portées par lui contre 
Wiclef ct Jean Petit, défenseurs du tyrannieide. 
Cf. Denzinger-Bannwart, Ænchiridion, n. 597, 690. 

2, En 1682, Estius traduisit aussi du français en 
latin une notice sur Edmond Campian, ancien élève 
de Douai, qui était monté, à Londres, l’année précé- 
dente, sur les échafauds d’Élisabeth. À ce moment, 
Estius se disposait à quitter Louvain. Peut-être pré- 
voyait-il déjà qu’il reneontrerait à Douai des een- 
taines de réfugiés anglais, qu'il en ferait des candi- 
dats au martyre et des imitatcurs du bienheureux 
Edmond, 

59 Le polémiste. — 1. En septembre 1587, la faculté 
de théologie de Louvain, à l’instigation de Baius, 
avait eondamné 31 propositions extraites des cahiers 
du célèbre jésuite Lessius. £xhibuerunt nobis quasdam 
propositiones hine inde ex nostris leetionibus, prout 
eas auditores aceeperant, detraetas et evulsas, omissis 
his unde possint intelligi, écrit Lessius. Le profes- 
seur incriminé ne voulut pas les reconnaitre pour 
siennes. Elles avaient rapport à l'inspiration des 
Écritures, à la grâce, à la prédestination, matières 
alors très controversécs. La faculté les censurait 
comme entachées de semi-pélagianisme. 

Les évêques de la province prirent parti contre 
Lessius et demandèrent à la faculté de Douai 
d'émettre un nouveau jugement sur tous ces points. 
Celle-ci aeeepta, et, le 20 février 1588, elle publia 
une condamnation plus développée et plus aecentuée 
que celles de Louvain. Estius en fut le principal au- 
teur; Bossemius, qui était alors chaneclier de l’uni- 
versité, l’approuva pleinement; quant à Stapletons 
il ne fut point appelé à donner son avis; au fond, il 
croyait cette censure injustifiée. 

L'affaire fut déférée à Rome et Sixte-Quint, par 
la voix du nonce de Cologne, Ottavio Frangipani, 
annula les condamnations, ordonna aux docteurs de 
cesser ces discussions inopportunes et imposa silence 
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aux deux parties jusqu’à ce que le Saint-Siège eût 
dirimé la question (1588). | 

2, Unc autre controverse surgit bientôt aprés. 
Depuis les origines de l’université, les l’ères jésuites 
occupaient à Douaiune chaire dethéologie ad doeenda 
pastoratia., Le P. Deckers venait d’y monter; il ensei- 
gnait le molinisme et avançait que cette doctrine 
était celle de saint Thomas et de la plupart des théo- 
logiens. Le professeur livthoviuss’attacha à le réfuter. 
Le jésuite répondit; la querelle s’envenima et dégé- 
néra bientôt en attaques personnelles. 

Deckers alla jusqu’à dire qu’il ne voyait aucune 
diflérence réelle (seeundum rem) entre la doctrine 
thomiste sur la prédestination physique et celle de 
Calvin. Les évêques de Tournai et d'Arras intervin- 
rent pour ramener la paix et pour inviter les jésuites 
à ne pas enseigner des doctrines contraires á celles dc 
l'université. Les Pères acceptèrent, sous réserve de 
l'approbation de leur supérieur. En 1591, le provin- 
cial Olivier Manare refusa son consentement à cet 
accord et en appela au nonce de Cologne. Sur ces en- 
trefaites, la cour de Bruxelles fut avertie et ordonna 
à la faculté de publier le décret de Sixte-Quint de 
1588. Ce fnt alors qu'Estius entra en lice et envoya 
un mémoire très important contenant des réelama- 
tions qu'il croyait fondées. Serry l’a publié dans 
l’Ilistoria eonngregationis de auxiliis, où il résume cette 
controverse. Enfin, le 26 septembre 1591, des ordres 
définitifs dans le même sens furent donnés aux évé- 
ques et au recteur : tous se soumirent sans nouvelle 
observation. 

La querelle n'eut pas d'autres suites, au moins 
pour le moment. En décembre 1602, nous voyons 
Estius cl les jésuites donner ensemble un avis motivé 
au magistrat de Douai. Celui-ci avait posé cette ques- 
tion ;: Faut-il accorder le saint viatique aux condam- 
nés à mort? Les deux autorités théologiques furent 
pleinement d'accord pour répondre aflirmativement. 

3. Nous trouvons aussi, dans le même ouvrage de 
Serry, l. 111, c. 1v, et dans les Mémoires importauts 
pour servir à l'histoire de l'université de Douai, p. 102, 
attribuées à Quesnel, trois lettres dont on prétend 
qu'Estius est l’auteur. Llles attaquent vigoureuse- 
ment le molinisme et le P. Jcan Deckers, son défen- 
scnr; mais Liévin de Meyer doute que ces écrits 
cemancnt réellement du savant professeur. 

On cite enfin de luni plnsienrs pièces de vers sans 
importance. 

111. APPRÉCIATION. — La réputation dď’Estius fut 
et reste grande dans l’école. Benoit XIV l’appclie 
doctor fundatissimus. Bossuet et Fénelon cn font 
l'éloge ct citent longuement des textes tirés de ses 
ouvrages a propos des points les plus délicats de la 
dispute fameuse sur Ic qniétisme. Cf. Seconde tettre 
en réponse à divers éerils. Le cardinal de Bérulle 
recommande toutes les œuvres d'Estius à ses fils de 
l'Oratoire. Elies Dupin, Richard Simon, dom Cal- 
met, Cornely, ces spécialistes en fait d’exégèse,lonent 
presque sans réserve ses Commentaires sur les Épîtres 
des apôtres. Tirin et Ménochius citent sans cesse ses 
expositions Sseripturaires, Steyaert et l’aqnot pla- 
cent ses Commentaires sur le Maitre des Sentences au 
premier rang des théologies après la Somme de saint 
Thomas. 

V. André, Fasti academici studii generalis I.ovaniensis, 
1635; d'Argentré, Collectio judiciorum, t. 111, p. 574; de 
Backer, Bibliothéque des écrivains de la Compagnie de 
Jesus, t. 11, p. 720; Th. Douquillon dans la Revue des 
scicnees ecclésiastiques, 5° série, 1880, t. n, p. 24t; dom 
Calmet. Diclionnaire de la Bible, t. vi; R. Cornely, 711- 
SMeniua et erilica introduetio in utriusque Testamenti libros 
sacros, t. 11, p. 17; du Chesne, Histoire du baïanisme, 
Douai, 1731; Ellles Dupin, Bibliothéque des auteurs ecclt- 
Siastiques du xiu° siècle, 1° partie, p. 126; Foppens, Bi- 
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bliotheca Belgica, t. 1, p. 399, avec portrait; 1lurter, Noment- 
clalor literarius, 3° Cdit., Inspruck, 1907, t. 111, col. 4S1- 
189; Th, Leuridan, dans la Revue des sciences eeclésias 
tiques, 8° série, 1895, t, 11, p. 120-131, 226-3140, 481-195; 
L. de Meyer, Historia controversiarum de auxillis, 1715, 11, 
n. 7, 10, 18; Paquot, Mémoires pour servir à l'histoire tit- 
léraire des Pays-Bas, 1768, t. 11, p. 481 sq.; Epilome cont- 
imentariorum Guillelmi Esltii... per Joannem a Goreum in 
omnes epistolas divi Pauli, 1776; en tête se trouve la vie 
d'Estius; édition Paquot; Serry, Historia congregationis 
de auxiliis, 1700, t. 1, ¢&. v, Append. Iv et xv; R. Simon, 
ITistoire critique des prine, commentateurs du N. T., 1693, 
C. XLIII; Crilique de la Bibliothèque des auteurs ecelésias- 
liques, 1688, t. 11, 1. IV, c€. X; Sagary, dans la Revue de Lille, 
1896, p. 179. 
L. SALEMBIER. 

ESTRIX (ESSCHERIX) Gilles, né á Malines le 
9 septembre 1624, entré dans la Compagnie de Jésus 
le 30 septembre 1641, enseigna la philosophie pen- 
dant quatre ans et la théologie pendant sept ans à 
Louvain; fut provincial de son ordre en Belgique; 
étant allé 4 Rome, en 1687, pour l'élection du géné- 
ral de la Compagnie, il y fut retenu par le nouvel 
élu, le P. Thyrse Gonzalez, qui le nomma d’abord 
censeur des livres, puis secrétaire de la Compagnie. 
En Belgique, le P. Estrix fut un adversaire infati- 
gable du janséuisme et du rigorisme, qu’il poursuivit 
notamment dans les écrits de plusicurs professeurs 
de l’université de Louvain. 11 défendit contre eux 
surtout la suffisance de l’attrition dans le sacrement 
de pénitence. Dans sa Diatriba theotogiea de sa- 
pientia Dei benefica, Anvers, 1672, où il critique 
l’Instruetio ad tironerm theologunt de mettiodo theoto- 
giea du chanoine van Buscum, il soutient une pro- 
position, qui sera condamnée par Innocent N] en 
1679, sur la compatibilité de la foi surnaturelle et 
salutaire avec la connaissance seulement probable de 
la révélation. La Diatriba et deux autres écrits, où il 
a essayé de justifier cette proposition, ont été mis 
à l’index en 1674, par décrets du Saint-Oflice du 
2-4 février et du 19 juin, le troisième donec eorrigatur'; 
mais l'ouvrage de van Busceuma été également prohibé. 
Estrix emprunta le pseudonyme Franeiscus Simonis 
pour dénoncer au Saint-Siège les excès du rigorisme 
patronnė par les docteurs de Louvain, dans Status, 
origo ci seopus reformationis hoe temporc attentatæ 
in Betgio eirea administrationem et usum saeramenti 
pænitentiæ junela piorum supplicatione ad Clemen- 
lem X P. M., in-12, Mayence, 1675, deux éditions. 
Les professeurs attaqués ripostèrent en dénonçant 
à lome les erreurs des casuistes et la pratique «relä- 
chée » qu'ils propageaient dans ladministration des 
sacrements, snrtout de la pénitence. Innocent XI, 
dans la congrégation du Saimt-Office da 2 mars 1679, 
condamna 65 propositions de morale, sans en désigner 
les auleurs. Aussitôt on vit paraître dans les Pays- 
Bas un petit volume anonyme sous le titre : Déerct 
de N. S. P. le pape Innocent XI conire plusieurs 
propositions de morale, contenant le texte latin avee 
traduction française de la sentence et des propa- 
sitions frappċes, et, á la suite, des « Règles générales 
pour confirmer l'utilité de ce décret »; pnis, un long 
« Avertissement » sur l'histoire de la condammatiou, 
dont il est fait honneur surtout aux cfforts des doc- 
teurs de Louvain; enfin une « Table des livres et autres 
écrits, où les propositions de morale condamnées 
par le décret de N. S. P, le pape Innocent XI ont élé 
ci-devant flétries, et dans lesquelles on en avait déjà 
demandé ou prononcé la condamnation. » Dans cette 
table, qui renvoie souvent aux Provineiales de Pascal, 
chacune des propositions condamnées est «attribuée à 
des auteurs explicitement nommés : ce sont, pour lai 
plupart, des jésuites,avec un certain nombre de fran- 
ciscains flamands. Le P. Estrix, très malmené dans 
P «a Avertissement » ct dans Ja « Table », répliqua par 
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une Refutatio accusatoris anonymi damndatas ab Inno- 
centio XI propositiones adscribentis ordinum religio- 
sorum theologis ac præcipue Societatis Jesu, in-12, 
Mayence, 1679. Cet opuscule, qu’il avait signé d'un 
pseudonyme, Withelmus Sandæus, a été condamné par 
le Saint-Oflice, le 7 février 1679. Une édition en fran- 
çais fut également mise à l’index, le 18 juin 1680, mais, 
cette fois, avec la publication que Sandæus prétendait 
réfuter et qui était prohibée propter annotationes ad- 
Jectas. Sommervogel indique encore d’autres écrits ano-- 
nymes ou pseudonvmes, attribués à ce théologien bel- 
liqueux. À Rome, devenu secrétaire du général ct de 
la Compagnie, il aida de toutes ses forces le P. Gon- 
zalez a emporter la publication de son fameux Fun- 
damentum theologiæ moralis, dirigé contre le proba- 
bilisme. Dans les dernicrs mois de sa vie, il essaya de 
condenser la doctrine de ce livre en unc sorte de 
démonstration mathématique. Ce travail fut publié 
après sa mort, sous le titre : Logistica probabili- 
tatum... cum adjuncta difficultatis potissimæ exptana- 
tione, in-12, Rome, 1695; il a été souvent réċdité. Le 
P. Estrix mourut å Rome, le 23 avril 1694. 

De Backer-Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, 
t. 112, col. 466-171; Hurter, Nomenclalor, t. 1V, col. 328- 
331; Bibliographie nationale (belge), t. v; Döllinger- 
Reusch, Geschichte der Moralstreiligkeiten, t. 1, p. 140, 
173, etc.; Reusch, Der Index, t. 11, p. 519 sq.; Doctrina theo- 
logica per Belgium manans ex Academia Lovaniensi ab 
anno 1644 usque ad annum 1677 in partes seu specimina 
quatuor digesta per theologos Belgas fidei orthodoxæ el apo- 
slolicarum constilulionum studiosos, in-4°, Mayence, 1681. 

J. BRUCKER. 


4. ÉTAT. —_ I. Nature de l'État. 11. Relations 
juridiques de l’État. 
I. NATURE DE L'ÉTAT. — I. L'ÉTAT-SOUIÈTÉ. — 


1° Définilion. — L'État, considéré d’une manière gé- 
nérale commc société, c’est-à-dire ła société civilc, 
peut se définir : « Une société humaine, juridique et 
universelle, qui a pour but de conduire ses membres 
à leur plus grande perfection dans l’ordre matériel 
et temporel. » L'État est d’abord une « société hu- 
maine » c’est-à-dire l'union de plusieurs hommes 
orientés vers une même fin qui doit être atteinte par 
des moyens communs. Pluralité des membres, accord 
des intelligences et union des volontés, unité de fin, 
communauté des moyens, tels sont, en cffet, les élé- 
ments constitutifs de l’étre social. L'État est, en outre, 
une « société juridique », c’est-à-dire une société dans 
laquelle le lien social qui unit les membres de la com- 
munauté est une obligation de justice proprement 
dite, et le principe intelligent qui régit efficacement 
toutes les intelligences et imprime la même tendance 
à toutes les volontés est l’autorité ou le pouvoir pu- 
blic. « L'autorité, ou le pouvoir d’obliger les libres 
volontés de tous les membres, est donc un élément 
nécessaire à la société juridique; elle est pour la société 
ce que l'âme est pour l’être animé, ce que la force 
est pour le corps : un principe essentiel, un principe 
d’unité, de tendance et de conservation, et la société 
juridique ne peut exister sans l'autorité qui lui 
donne sa vitalité et sa cohésion. » E. Valton, 
Droit social, Paris, 1906, p. 7. Enfin, l’État cst unc 
« société universelle », c’est-à-dire une société qui 
recherche comme but immédiat un bien complet et 
universel dans son genre, et non pas sculement un 
bien partiel qui soit compris dans un plus grand bien 
de même nature. Or, quel est ce bien que l’État doit 
procurer ct garantir à ses membres? C'est la paix et 
la prospérité publiques; c’est le bonheur matériel 
de tous les membres; c’est,en un mot,« la plus grande 
perfection sociale » possible de tous les citoyens, dans 
l'ordre temporel ou l’ordre de la vie présente. 

Mais il faut se mcttre en garde contre deux erreurs 
touchant la nature de l'État. 
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La première, qui repose sur de fausses compa- 
raisons physiologiques, considère l'État « comme 
étant au corps social cc qu’est Ie cerveau au corps 
humain. » Telle cst la formule adoptée par Schæflle, 
Bau und Leben des socialen Körpers, ct cn voici le 
développement. La société est un organisme, un en- 
semble de fonctions d’organes, d’unités vivantes; 
l'unité, la cellule sociale, ou pour parler un langage 
plus scientifique, le protoplasma, est ici l’homine. 
Or, on retrouve dans la société les mêmes distinctions 
que dans l'individu, en ce qui concerne les fonctions, 
les organes ct l'appareil d'organes; ce que le cerveau 
est pour l'organisme individuel, l’État l’est pour la 
société, un appareil de coordination, de direction, 
dc dépense, alimenté par des organes de nutrition. 

Cette comparaison « qui représente l'État comme le 
cerveau du corps social est non seulement fausse, 
mais nuisible; elle est un non-sens; elle conduirait 
à une subordination absolue des individus à l'État... 
L'État est sans doute un appareil régulateur et 
de cocrcition pour certaines fonctions essentielles; 
mais ce n’est pas dans la société l’organe unique, 
ni même l'organe principal et supérieur, de la pensée 
et du mouvement. » Leroy-Beaulieu, L'État moderne 
el ses fonctions, Paris, 1890, p. 28, 30. 

Une autre erreur consiste à confondre l'État avec 
la société, quoique ces deux termes soient loin d’être 
synonymes. On oppose absolument l’État à l'individu, 
comme s’il n’y avait, entre ces deux forces, aucune 
organisation intermédiaire. Or, la nature, aussi bien 
que Phistoire, comme nous allons le dire bientôt en 
traitant des origines de l’État, et même le présent 
autant que le passé, contredisent nettement cette 
thèse. « Il ne faut pas confondre le milieu social am- 
biant, l'air libre,la société se mouvant spontanément, 
créant sans cesse avec une fécondité inépuisable des 
combinaisons diverses, et cet appareil de coercition 
qui s’appelle l’État. La société et l’État sont choses 
différentes. Il n’y a pas seulement dans la société 
l'État, d’une part, et l'individu, de l’autre : il est 
puéril d’opposer l’action de celui-là à la seule action 
de celui-ci. On trouve d’abord la famille qui est un 
premier groupe, ayant une existence bicn caractérisée 
ct qui dépasse cellc de l'individu. On rencontre, en 
outre, un nombre illimité d’autres groupements; les 
uns stables, les autres variables, les uns formés 
par la nature ou la coutume, d’autres constitués par 
un concert établi; d’autres encore dus au hasard des 
rencontres. À côté de la force collective organisée 
politiquement, procédant par injonction et par con- 
trainte qui est l’État, il surgit de toutes parts d’autres 
forces collectives spontanées, chacune faite en vue 
d’un but précis, chacune agissant avec des degrés 
variables, quelquefois très intenses, d’énergie en 
dehors de toute coercition. Ces forces collectives, ce 
sont les diverses associations qui répondent à un sen- 
timent ou à un intérêt, à un besoin ou à une illusion, les 
associations religieuses, les associations philanthro- 
piques, les sociétés civiles, comimnerciales, finan- 
cières. » 

A ces explications de M. Leroy-Beaulieu, op. cit., 
p. 31, qui sont vraies et fécondes dans leur principe, 
nous ajouterons deux observations nécessaires pour 
avoir de l'État une notion exacte’ et complète d’après 
le droit social chrétien : c’est que, d’abord, parmi 
les formes sociales distinctes de l’État, qui font qu’on 
ne saurait confondre celui-ci avec la société en géné- 
ral, il existe unc société juridique parfaite et indé- 
pendante qui est l’Église; en outre, il ne faudrait pas 
insister sur l'idée de coercition et dc contrainte que 
renferme la notion de l’État, considéré surtout comme 
État-pouvoir, au point de dénier à celui-ci toute auto- 
rité morale ct directrice qui puisse atteindre et lier lcs- 
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consciences, ainsi que nous le dirons plus tard, en | sance des individus ct des familles, et de régler entre 


traitant du pouvoir politique. 

Voyons maintenant, d’une façon plus préeise, 
quelle est l’origine de l'État, en l'examinant plutôt 
comine société civile, et cn laissant, pour le moment, 
la question spéciale des origines du pouvoir politique. 

90 Origine. — L'État, après ce que nous venons 
de dire, doit nous apparaître comme le dernier fruit 
de l'évolution graduelle de l'instinct de sociabilité, 
naturel à Phomme. En effet, cette inclination de 
l'homme pour lẹ vie sociale a atteint son premicr 
degré dans la sociètè domestique ou la famille, « qui 
est comme la cellule sociale primitive autour de la- 
quelle nous voyons se grouper toutes les autres so- 
Ciétés humaines. » E. Valton, Droil social, p. 27 sq. 
Ensuite, la famille ne se suffisant plus à elle-même 
pour se procurer la totalité des biens nécessaires à 
la conservation et au développement normal de la 
vice humaine, s’étendit au delà de ses limites natu- 
relles et chercha, dans l'association avec d’autres 
familles, assistance et la protection qui lui fai- 
saient défaut. Cependant, ces diverses associations 
cn agglomérations ou tribus primitives, cn se dévelop- 
paut à leur tour, comprirent bientôt la nécessité de 
s'organiser « sous une autorité capable de règler les 
relations juridiques centre familles différentes, de 
maintenir l’ordre et la paix, ct de pourvoir à la pros- 
périté générale. » ©. Valton, Droil social, p. 54. Ce 
fut l'origine des premières cités indépendantes, et 
enfin de ce corps politique universel qui s'appelle 
la société civile ou l'État. 

Ainsi donc, l’origine de l'État, pris dans sa forme 
générale et commune, se rattache à un principe natu- 
rel, celui de l'évolution graduellc de la sociabilité de 
l'homme. Mais si nous avons égard à tel ou tel État, 
pris en particulier et dans sa forme concrète, son ori- 
ginc devra nous apparaître également liée à un grand 
nombre de causes secondaires ct de circonstances 
historiques dont il faudra savoir tenir compte. Telle 
est, par exemple, Porigine de la célèbre République 
de Venise : « Celle-ci, en effct, se constitua grâce à la 
nombreuse afiluence des habitants d’Aquilée, de 
Padoue ct d’autres licux, qui, fuyant devant linva- 
sion des Barbares surtout des luns, vinrent se réfu- 
gier sur ces parages de l’Adriatique où vivaient alors 
seulement quelques pauvres pêcheurs. Indigènes ct 
émigrés formérent ensemble un État démocratique 
dont les pouvoirs furent confiés à des tribuns du peuple. 
Cette nouvelle république, primitivement organisée 
dans une indépendance de fait à l’égard de l'Empire 
romain, vit bientôt son autonomie reconnue par les 
empereurs cux-imémes. Plus tard, au déclin du 
vu” siècle, devant les progrès de Icur république, 
les Vénitiens comprireut la nécessité de se choisir un 
chef unique électif et à vie, ou doge, comme président 
du gouvernement dont Ia forme restait toujours dé- 
mocratique. Cependant, vers la fin du xne siècle, le 
rċgine de la République de Venise se modifia et devint 
aristocratique. Ce fut pour Venise la période la plus 
florissante, qui se prolongea jusqu’en 1796. » 1. Valton, 
Droit social, p. 55. Cf. Taparcelli, Saggio (corelico di 
dirillo nalurale, Paris, 1858, t. 1, n. 416 sq.; Ferretti, 
Insliluliones philosophiæ moralis, Rome, 1891, t. ui, 
P- 167 sq.; Cavagnis, Zus/ifuliones juris publiei eccle- 
siaslici, liome, 1906, p. 23 sq.; Montagne, Éfudes sur 
Vorigine de la sociélé, Paris, 1900, collection Seienec 
eb religion, t. 11, Tléorie de l'être social d'après 
sainl Thomas c! {a philosophie chrèlienne, p. 7 sq. 

3° Fin. — Les observations que nous avons faites 
touchant l'origine de la société civile, on de l'État, 
considéré dans $a forme générale, nous indiquent 
déjà quelle est sa fin ou sa mission. 

Etat a pour raison d'être de suppléer à linsufil- 


cux lcurs relations juridiques extérieures, en défen- 
dant leurs droits respectifs, et, si ceux-ci vicnnent 
à étre lésés, en pourvoyant à leur réparation. 

Dans un sens plus précis, la fin de la société civile 
consiste à procurer Ile bien commun de tous ses 
iiembres, individus et familles, par des moyens ex- 
térieurs, ct dans l’ordre purement temporel, mais 
un bien complet et universel dans son genre, quoique 
rapporté de quelque manière à la fin dernière de 
toutes choses et dépendant du bicen'suprême, qui est 
Dieu, Ainsi donc l'État a pour but l'intérêt géné- 
ral de ses membres, et un bien qui, au moins média- 
tement ou spécifiquement, soit le bien de tous. Mais 
il n’est pas obligé en justice de supplécr à l'insuffisance 
tout à fait personnelle de chacun de ses membres, car 
cela relève proprement de l’ordre privé et peut être 
comblé par les efforts particuliers des associés. L'État 
pourrait seulement être tenu d'intervenir à cet égard 
dans des circonstances spéciales, par exemple, lors 
de calamitès extraordinaires qui attcindraient un 
grand nombre des citoyens, en sorte que ces événc- 
ments auraient leur contre-coup sur la société clle- 
mĉmce : car, dans ee cas, les individus et les familles 
seraicnt supposés impuissants à remédier à lcurs 
maux, ct il importerait que l’État, pour sauvegarder 
le bien et la conservation de la collectivité, prêtât 
lui-même son concours et son assistance. Sans 
doute, en dehors de cette hypothèse, la charité so- 
ciale sera toujours satisfaite si l'État secourt le plus 
grand nombre possible d’indigences privées; mais il 
faudra veiller à ne point tomber dans les exagérations 
du socialisme ct du communisme, dont la thèse 
tend précisément à abolir toute organisation privée 
des individus ct des familles, ct toute association 
libre, pour tout attribuer à la société publique, à 
laquelle il appartient ainsi de pourvoir directement 
à toutes les nécessités individuelles et particulières ct 
de disposer de tous les droits. Or, il est inutile de 
souligner le côté erroné et dangereux de ees sys- 
tèmes qui pervertissent radicalement le rôle de la 
société civile, dont le but, en effet, n’est pas d’absor- 
ber et de détruire les activités sociales particulières 
de ses membres , individus ou familles, mais de lcs 
ordonner, de les favoriser ct de les supplécr. 

Mais, pratiquement, en quoi consiste la mission de 
la socièté civile? « H lui appartient de veiller à la 
paix et à la prospérité publiques, de prévenir les in- 
justices et de les réprimer, de favoriser le progrès du 
commerce, de l'industrie, des arts et des sciences, cte. ; 
en un mot, de procurer la plénitude du bonhcur tlem- 
porel à tous ses membres. Or, ce bonheur temporel 
doit être complet, universel ct absolu dans son genre, 
car l'État est Ja plus haute raison sociale qui soit dans 
l'ordre extérieur ct temporel, et sa fin ne saurait être 
subordonnée à une fin supérieure du même ordre. » 
E. Valton, Droil social, p. 57. 

Cependant, au terme de cette fin, comprise dans 
l'ordre temporel, il existe unc fin supérieure d'un autre 
ordre, qui est la fin dernière; et, outre Ic bonheur de 
la vie présente, il y a le bonheur de la vie future. 
L'État a-t-il le droit de faire abstraction de cette fin 
et de ce bonheur? Peut-il rechercher uniquement 
la félicité présente même au détriment des ehosces qui 
se rapportent à la vic future? Certains le pensent et 
prétendent ainsi que l'État doit rester absolument 
« laïc », n’avouant pas toujours qu'au fond ils veulent 
plutôt que l'État soit « athée ». Or, une parcille thèse 
est incontestablement erronée. Car il est faux qu'il 
soit jamais permis, en vue du bicn étre matériel de 
la vie présente, de porter préjudice au bien spirituel 
de la vie future; ce serait le plus grave des désordres, 
ct la poursuite du bonheur temporel, dans de‘’scin- 
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blables conditions, serait profondément immorale. ; réaliser le bonheur et la perfeetion temporels de ses 


Aussi bien la société civile, qui, nous l'avons dit, doit 
son origine à l’évolution d’une loi naturelle dont le 
principe eréateur et directeur est Dieu lui-même, ne 
peut-elle se retourner contre la loi naturelle et contre 
Dieu; autrement, le lien juridique qui unit ses mem- 
bres devrait être plutôt appelé un lien d'iniquité. 
D'où il suit que la société civile est obligée de se mettre 
négativement au service de la fin dernière, c’est-à- 
dire du bonheur éternel et de l’ordre spirituel qui y 
conduit, en tant qu'elle ne doit ricn faire qui s’op- 
pose à cctte fin et à l’ordre de choses qui s’y rapporte. 
Mais il est faux également qu'il suffise que la société 
civile ne eontredise en rien la fin dernière et qu’elle 
puisse ainsi en faire totalement abstraction, sans 
qu'elle ait à tenir aucun compte de l’ordre spirituel 
qui y conduit. En effet, le but de la société civile n’est 
pas de procurer aux hommes, ses membres, n'importe 
quelle félieité temporcile, mais seulement celle qui 
leur est convenable et qui leur est propre. Car, dit 
saint Thomas, Opuse. de rege et regno, l. I, è. x1v, 
gouverner n’est pas autre chose que conduire vers sa 
fin ce qui est gouverné : Gubernare est id quod guber- 
natur eonvenienter ad debitum finem perdueere; cn 
sorte que, si quelque chose est, cn dehors d'elle-même, 
ordonnée vers une fin, il apparticnt à celui qui la 
gouverne, non Seulement de pourvoir à sa conserva- 
tion, mais cneore de la diriger effectivement vers cette 
fin : Si igitur aliquid ad finem extra se ordinetur, ut 
navis ad portum, ad gubernatoris officium pertinebit 
non sotum ut rem in se conservet ittæsam, sed quod 
ulterius ad finem perdueat. Or, il existe pour l’homme 
un bien suprême, étranger à sa nature mortelle, vers 
lequel il est orienté comme vers sa fin derniére : c’est 
la béatitude ètcrnelle : Sed est quoddam bonum extra- 
neum homini, quamdiu mortutiler vivit, seiticet uttima 
beatitudo, quæ in fruitione Dei expeetatur post mortem; 
ct à la possession de ce bien, l'homme tend préci- 
sément en menant une vie vcrtueuse, c’est-à-dire une 
vic digne d’un être raisonnable et libre : Sienim propter 
sotum vivere homines eonvenirent, animalia et servi 
essent pars aliqua eongregationis eivilis. Si vero propter 
aequirendas divitias, omnes simul negotiantes ad unam 
civitatem pertinerent; sieut videmus eos solos sub 
una multitudine computari qui sub eisdem tegibus 
et eodem regimine diriguntur ad bene vivendum. Mais 
la fin de la multitude doit être en rapport avec la fin de 
chaque homme pris individuellement : Jdem autem 
oportet esse judieiuin de fine totius multitudinis, et 
unius. D'où il faut conclure que la fin dernière de tous 
les associés n’est pas seulement de vivre selon Ia vertu, 
mais par une vie vertueuse, de parvenir à la béatitude: 
Non est ergo ultimus finis muttitudinis eongregatæ vi- 
vere seeundum virtutem, sed per virluosam vitam 
pervenire ad fruitionem divinam; de manière que la 
mission de l'État est de procurer à ses membres 
un bonhcur qui soit lui-même cn harmonie avee le 
bonheur du ciel, et d'empêcher, autant que possible, 
tout ce qui pcut lui être contraire : Quia igitur vitæ 
qua in præsentli bene vivimus finis est beatitudo eæ- 
testis, ad regis offieium pertinet ea ratione vitam mut- 
titudinis bonam proeurare seeundum quod eongruit 
ad cælestem beatitudinem consequendam; ut seilieet 
ea præeipiat quæ ad eætestem beatitudiner dueunt, et 
eorum eontraria, seeundum quod fuerit possibile, inter- 
dieat. S. Thomas, ibid., e. xv. Pour tout résumer en 
quelques mots, « il ne peut exister aucun bien, même 
purement matériel et temporel, qui n’ait quelque rela- 
tion avec le Bien suprême; il n’est aucune perfection, 
même simplement comprise dans l’ordre extérieur 
de la vie présente, qui ne soit de quelque façon un 
acheminement vers Dieu, perfection infinie. Il est 
done nécessaire que l’État, dont la mission est de 


membres, ne fasse point abstraction de Dieu, mais, 
au contraire, s'oriente vers lui comme vers sa fin 
dernière. » I. Valton, Droit soeiat, p. 57 sq. 

Cependant il est juste d'observer que la félicité 
éternelle, fin dernière de l’homme, n’est point causée 
par le bonheur temporel, fin immédiate de la société 
civile, et que la félieité temporelle n’est pas un moyen 
nécessaire ct proportionné vis-à-vis du bonheur éter- 
nel; aussi bien, si celle-là doit être autant que possible 
rattachée à celle-ei, il ne faudrait pas exagérer lim- 
portance de ee lien; car ce rapport entre lcs deux 
fins ne peut étre, en somme, qu’indirect et éloigné. 
Cf. Cavagnis, op. eit., p. 261. Nous dirons plus tard, 
d’une manière plus précise, quelle est l’étendue du 
devoir de l'État envers Dieu ct la religion. Voir plus 
loin. 

4° Propriétés. — L'État est une société naturelle, 
nécessaire, juridique et parfaite. 

1. L'État est une société naturette. Telle cst la con- 
elusion des prineipes que nous avons exposés tou- 
chant l’origine de l'État. La société civile, nous 
l'avons vu, cst l'œuvre des lois dc la nature et elle est 
le dernier acte de l’évolution graduelle de la sociabi- 
lité de l'homme. C’est pour obéir à un besoin naturel 
d'assistance ct de secours mutucls que les familles, 
et plus tard lcs cités primitives, se sont groupées de 
manière à constituer ce grand corps social qu’on ap- 
pelle l'État: ct c’est en dehors de tout accord volon- 
taire et de tout pacte libre, dont l’hypothèse,on le dira 
bientôt à propos de l'origine du pouvoir politique, est 
aussi chimérique qu’inutilc, que les hommes, guidés 
par leur instinct naturel, deviennent membres de la 
société civile, sans laquelle ils ne sauraient atteindre 
leur perfectionnement convenable dans l’ordre exté- 
rieur et temporel. Cf. E. Valton, Droit soeial, p. 58. 

2, L'État cst une société nécessaire. La nature qui 
préside à la formation de l’État en fait aussi une 
société nécessaire et obligatoire pour tous les hommes : 
nous ne voulons pas dire pour tel ou tel individu pris 
en particulier, mais pour le genre humain et pour 
les familles considérées dans leur ensemble, 

La première raison de cette nécessité de la société 
civile est fondée sur la conservation et le perfection- 
nement de la vie physique. Car, pour que la vie phy- 
sique de l’homme puisse se conserver et évoluer nor- 
malement,de combien d’ennemis naturels : intempérie 
des saisons, insalubrité des climats, maladies, etc., 
n’a-t-elle pas besoin d’être défendue? Combien nom- 
breuses égalcment ne sont pas ses exigences : nour- 
riture, vêtements, habitations, etc.? Or, toutes ces 
ehoses ne sauraient ĉtre convenablement réalisécs 
sans le secours de l’art ct des seiences physiques, 
chimiques et mathématiques; et, d'autre part, les 
seiences e£ les arts ne sanraïent exister sans l’organi- 
sation ct le concours de la société civile, chargée de 
proeurcr à ses membres tous les avantages [matériels 
et de les conduire au bonheur temporel. D’où il suit 
que la société civile ou l’État, est naturellement néces- 
saire et obligatoire : puisque, d’un côté, la conserve- 
tion et le perfectionnement de la vie physique de 
l'homme sont rendus obligatoires par la loi natu- 
relle, et quc, d'un autre côté, la société civile sy 
rapporte comme un moyen indispensable. Ajoutons 
aussi que la loi naturelle réclame, comme un de ses 
droits les plus sacrés, la conservation ct la propaga- 
tion de l'espèce humaine, d’après ce précepte de la 
Genèse : « Multiplicz-vous, remplissez la terre et sou- 
mettcz-la à votre puissance. » Or, cette multiplica- 
tion de l’espèce humaine ne pourrait ĉtre obtenue 
qu'avec @e grandes difficultés et d'une manière très 
limitée, sans le secours de la société civile, qui facilite, 
au contraire, par ses divers éléments de proteetion 
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et d'assistance, la réalisation de ce vœu de la nature : 
car, on le comprendra facilement, la famille, ou même 
les familles groupées en associations particulières 
ne sauraient que dans une mesure restreinte et im- 
parfaite pourvoir à cette obligation que la nature 
leur impose, touchant la conservation de la race 
humaine. Donc, à ce nouveau titre, tiré non plus seule- 
ment des exigences de la vie physique individuelle, 
mais de l'intérêt même du genre humain, la société 
civile apparaît une société nécessaire et obligatoire. 

Le second motif sur lequel s’appuie le caractère 
nécessaire et obligatoire de l’État regarde le dévelop- 
pement de l'intelligence et l’éducation de la volonté 
qui ne peuvent atteindre leur perfection normale 
sans le concours de la société civile. En effet, sans 
aller jusqu’à dire avec les traditionalistes qu'aucune 
évolution de l'intelligence n’est possible sans le con- 
cours de la société, il faut cependant reconnaître que 
le perfectionnement normal des facultés et de l'esprit 
néecssite l'existence d'une institution sociale stable 
et perpétuelle, telle que la société civile qui, avec son 
patrimoine de sciences et d’arts et aussi avec tous les 
moyens matériels que suppose le maintien de la vie, 
aide puissamment à ce but. Or, ce développement 
des facultés intellectuelles est rendu obligatoire par 
la loi naturelle, sinon pour chaque individu en parti- 
culier, au moins pour l'ensemble de l'humanité; ear 
Dieu ne peut avoir concédé á la nature humaine des 
facultés qui ne soient pas ordonnées à leur évolution 
normale; donc la société eivile, qui est elle-même un 
moyen indispensable pour que cette fin soit convena- 
blement réalisée, se trouve également rendue obliga- 
toire et nécessaire. Or, ce que nous venons de dire des 
facultés de l'esprit s'applique pareillement aux fa- 
cullés morales de l'âme; ct l'éducation normale de la 
volonté réclame au même titre le coneours de la 
société civile, qui, avec son systéme de récompenses et 
d'assistance en faveur de la vertu, et son système de 
pénalités et de cocrcitions contre le viee et les actions 
criminelles, contribue eflicacement, et mieux que ne 
saurait le faire la famille, à entretenir et à développer 
dans l'humanité le sentiment moral d'où dépend la per- 
fection des facultés de l'âme. C'est ce qu’exprime 
excellemment le pape Léon XIII dans l'encyclique 
Immortale Dei : « Par nature, homine est fait pour 
vivre dons Ja sociélé civile. En effet, dans l'état d'isole- 
ment, il ne peut ni se procurer les objets nécessaires 
au maintien de son existence, ni acquérir la perfec- 
tion des facultés de l'esprit et de celles de l'âme, 
Aussi a-t-il été pourvu par la divine providence à 
ce que les hommes fussent appelés à former non seule- 
ment la société domestique, mais la société civile, 
laquelle, seule, peut fournir les moyens indispensables 
pour consommer la perfeclion de la vie présente. » 

Enfin. une lroisiéme raison de la nécessilé de la 
société civile se tire de Ia réglementation et de la 
protection des droils des individus. Car, pour que leurs 
droits puissent s'exercer librement, sans exagéralion 
et sans violence, les individus ont besoin du concours 
et de l'intervention de la société civile, dont l'autorité 
supréme définisse les responsabililés juridiques, juge 
les différends, punisse les délits et prévienne les injus- 
tices par une sage réglementation aidée d'un pouvoir 
de coercition. Cf. Cavagnis, op. eil., p. 245 sq.; Ch. An- 
toine, Cours d'économic soeiale, Paris, 1896, p. 37 su. 

3. L'IStat est une socicté juridique. Que l'État ne 
puisse étre une société puremenl amicale dont le 
principe d'unité et de cohésion dépende de la volonté 
libre ct spontanée des membres et établisse enlre 
“x lien de simple fidélité, sans aucune sanclion 
juridique, la chose a à peine besoin d'être démonlrée. 
IL est nécessaire, en clfet, que le lien nnissant entre 
cux les membres de la sociclé civile soit une vérilable 


ETAT 


886 


obligation de justice, et que le principe de cette 
unité sociale soit une autorité proprement dite, 
munie de tous les pouvoirs de direction et de coerci- 
tion que réclame la fin sociale : en un mot, PEtat doit 
être une soeiété juridique. Car,s'il en était autrement, 
aucune des exigences sociales que nous avons expli- 
quées plus haut et sur lesquelles se base la néeessité 
de la société eivile,ne pourrait être convenablement 
satisfaite. Mais nous allons plus loin et nous disons 
que cette société juridique est, en outre, une société 
parfaite. 

4. L'État est une société parfaite. La perfection ou 
l'imperfection juridique d’une société doit, d’après 
la nature des choses, ressortir de la fin sociale elle- 
méme. Mais celle-ci pent être constituée par un bien 
qui soit, ou complet et parfait dans son genre, c'est- 
á-dire un bien universel et indépendant, ou, au eon- 
traire, incomplet et imparfait dans son genre, c'est-à- 
dire un bien particl, compris dans un plus grand bien 
de même nature. Dans le premier cas, la société est 
dite universelle et se suffisant à felle-même pour tout 
ce qui regarde son ordre propre, de manière qu'elle 
se trouve directement, ou de par sa nature, indépen- 
dante de toute autre société, si excellente soit-clle : 
c’est la société parfaite. Dans le second cas, la société 
est dite partielle ct incompléte, en sorte qu'elle se 
trouve, directement ou de par sa nature, subordonnée 
à une autre société supérieure, homogène : c'est la 
société imparfaite.) 

Or, si nous faisons l'application de ces principes à 
l'État, il nous faut conclure, sans aucun doute, qu’il 
est lui-même une société parfaite et universelle dans 
son ordre, e’est-à-dire dans l’ordre matériel et poli- 
tique. Car la fin de l'État, ainsi que nous l'avons vu, 
ne consiste pas seulement dans un bien partiel et 
incomplet de Pordre temporel, mais comprend l'en- 
semble de tous les biens qui se rapportent à cet ordre 
et qui peuvent contribuer à la plénitude du bonheur 
temporel. Dans cet ordre temporel et matériel, l'État 
est la plus haute raison sociale, ou l'unique société 
universelle, et il n’existe aucune autre société qui ne 
lui soit rapportée, connue la partie est rapporlée au 
tout. 

In outre, l'État se suffit pleinement à lui-même 
dans son ordre propre, et il possède tous les moyens 
que peut exiger la réalisation de sa fin sociale. Toute- 
fois, il convient d'observer que si nne société parfaite 
doit avoir à sa disposition tous les moyens suflisants 
pour sa propre fin, « il est nécessaire qu'elle possède 
actucllement, où en fait, les moyens seulement sans 
lesquels elle ne pourrait pas conserver son existence 
ni atteindre sa propre fin; quant aux moyens qui, 
par leur nature, se rapportent à un autre ordre et à 
la fin d’une société d'un autre genre, il suMit qu'elle 
les possède virluctlement, où en droit, c'est-à-dire 
qu'elle puisse les requérir auprès de la société compé- 
tente, dans la mesure où ils lui sont nécessaires.f » 
FE. Valton, Droil social, p. 12 sq. Aussi Dien l'État, en 
sa qualité de sociélé parfaite, possède-t-il, en fait, 
tous les moyens matériels ct temporels que peut exiger 
sa fin; quant aux biens de l’ordre spirituel et surna- 
turel que la sociélé religieuse ou l'Église tient de 
sa mission, l'État a égalemenl le droit d'en solliciter 
le concours dans les cas nécessaires, de même que 
l'Église, société parfaite, peut réclamer, dans la me- 
sure de ses besoins, le concours matériel de l'État. 
Maïs, faisons le déjà remarquer, ce droit de l'État 
tonchant le concours spirituel de l'Église n'est pas 
rigoureux et stricl comme le droit de l'Église touchant 
le concours matériel de l'État : « En clet, l'État, 
quoique sociélé parfaile et indépendanle, est d’un 
ordre inférieur á echni de l'Église; aussi bien appar- 
tient-il à l'Église, sociclé supéricure, de déterminer 
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les moyens spiritucls et suruaturels, dont elle peut ! pour se procurer son propre bien-être; cen sorte que 


prêter le concours à l'État, comme de se prononeer 
en dernier ressort sur l'opportunité ou la nécessité de 
son intervention. » E. Valton, Droit sociat, p. 13. 

Cependant, l'indépendance de l'État, société juri- 
dique parfaite, existe, avons-nous dit, par rapport å 
son ordre propre et pour ee qui touche sa propre fin; 
et cela seulement est exigé par la nature de la société 
parfaite, sur laquelle, en effet, aucune autre société, 
même d'un ordre supérieur et se rapportant à unc fin 
plus élevée, ne saurait exercer un pouvoir direct. Mais 
il ne répugne pas au caractère juridique de la société 
parfaite qu’une autre société, d'un ordre essentiel- 
lement distinet,et se rapportant à une fin supérieure, 
ne puisse exercer sur elle un pouvoir indirect, e'est- 
à-dire un droit qui ait sa suree dans les exigences 
mêmes de cette fin supérieure, et qui soit propor- 
tionné à ces exigences.Aussi bien, l'avons-nous observé 
en analysant la fin sociale de l'État, au terme de eette 
fin comprise dans l’ordre temporel, il existe une 
fin supérieure d’un autre ordre, qui est la fin der- 
niére, et, parallèlement à l'État, se rencontre une 
autre société parfaite, d’un ordre plus élevé, parce que 
divin et spirituel, qui précisément a pour fin propre 
la fin dernière elle-même : ectte autre société parfaite 
est l'Église. De là, il suit que l’État, encore que société 
parfaite et indépendante, peut se trouver obligé de se 
mettre au service de l'Église, lorsque la fin de eette 
société supérieure et divine vient à le réelamer. 
Cf. E. Valton, Droit social, p. 14; Tarquini, Les prin- 
cipes du droit public de l’Égtise, Bruxelles, 1868, n. 41; 
Ferretti, {nstitutiones phitosophiæ moralis, Rome, 1891, 
EUIrep: 15 50: 

II, L'ÉTAI-POUVOIR OÙ LE POUVOIR POLITIQUE. 
10 Définition. — « Que dans toute société, dit le pape 
Léon XI111, encyclique Diuturnum, $ Et si homo arro- 
gantia, dans toute communauté il y ait des hommes qui 
commandent,e’est là une nécessité, afin que la société, 
dépourvue de prineipe et deehef quila dirige, ne tombe 
pas en dissolution et ne se trouve pas dans limpos- 
sibilité ď’'atteindre la fin pour laquelle elle existe. » 
« Comme aueune soeiété, ajoute-t-il, eneyclique Im- 
mortale Dei, § Non est magni negotii, ne peut subsister 
si elle ne possède un chef suprême, qui oriente d’une 
manière eflicace, et par des moyens communs, tous les 
membres vers le but social, voilà pourquoi l'autorité 
est nécessaire à la société eivile, pour la diriger. » Ainsi 
done l’État, en sa qualité de société parfaite, doit étre 
armé du pouvoir de commander, c’est-à-dire du droit 
d'imposer l'obligation morale. Car toute société juri- 
dique, par le fait même qu’elle est investie de la mis- 
sion et du devoir de conduire tous les membres vers 
le but social et de procurer le bien commun, doit être 
munie de ee moyen indispensable et de ee droit social 
qu'est le pouvoir publie. Or, dans la société eivile, le 
pouvoir publie s’appelle le pouvoir politique, et sou- 
vent aussi on le confond avee l’État lui-même, qui 
devient alors l’État-pouvoir, distinet de l’ État-sociélé 
que nous avons analysé plus haut. 

20 Origine. — Cette importante question de l'ori- 
gine du pouvoir politique a reçu plusieurs solutions 
fausses, mais ne eomporte qu’une seule solution vraie. 

1. Sotulions fausses. — Ce sont ou bien les théories 
à la fois naturalistes et absolutistes de Hobbes, 
de J.-J. Rousseau, de Kant, d’Herbert Spencer et de 
Savigny, ou bien la théorie du droit divin de Jae- 
ques lef et des gallieans, ou enfin la théorie dite « des 
titres providentiels » de Haller et de Bonald. 

a) Hobbes (1588-1679) a tiré du sensisme philoso- 
phique et de l’utilitarisme social sa théorie de l’origine 
du pouvoir politique, qu’il a exposée dans son livre : 
Etementa philosophica de cive. 1l part de eette idée 
que l’homme n’agit généralement que par intérêt et 
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toute reeherche de ee bien-être est légitime; légitime 
aussi tout ee qui S’Y rapporte; et c'est la recherche 
du plus grand intérêt qui constitue le droit. Chacun 
étant juge de son propre intérêt est juge également 
des moyens de l’atteindre, et, les hommes étant par 
nature tous égaux et indépendants, le mobile d’intérêt 
est illimité chez tous. Mais de là doit nécessairement 
résulter un état de guerre continu. D’où l’état de 
nature pour l'homme est l’état de guerre. Cependant 
une pareille anarehie est opposée au bien commun. 
D'où il faut à ce funeste état de nature substituer 
l’état de société, et à l’état de guerre l’état de paix. 
Le seul moyen d'établir la paix d’une façon durable 
et sûre, c’est la soumission de tous à un pouvoir 
qui s'impose par la foree et qui est fondé sur la néces- 
sité de contenir vigoureusement l’anarehie et la vio- 
lenee. Cette force supérieure eontraindra les hommes à 
vivre en paix les uns avee les autres; elle déterminera 
la part de chacun; elle fondera le droit, ete. Telle est, 
d’après Thomas Hobbes, la raison d’être et l’origine 
du pouvoir de l'État. On le voit, ce n’est pas autre 
chose que l’absolutisme et la légitimation de la foree 
brutale. 

J.-J. Rousseau, dans son Confrat social, considère 
également dans l'homme un état de nature par oppo- 
sition à un état de société; mais cet état de nature 
n’est pas l'état de guerre, e'est simplement légalité 
et l'indépendance. D'une part, tous les hommes nais- 
sent égaux de par leur nature, libres et indépendants, 
et, par conséquent, nul homme ne peut avoir d’auto- 
rité sur son semblable; d'autre part, la paix publique, 
qui est une nécessité sociale, réclame une autorité 
publique à laquelle tous se soumettent. Pour coneilier 
ees deux principes, il faut done que l’autorité publique 
soit la résultante de la volonté générale de la nation 
et de l'accord spontané de toutes les volontés, c’'est- 
à-dire d’une convention ou d’un contrat; et c’est de 
ce paete social que le pouvoir tire toute sa foree obli- 
gatoire. Or, que dire de cette théorie de Rousseau, 
sinon que le fait du consentement unanime des ei- 
tovens sur lequel elle se base est une hypothèse gra- 
tuite? En outre, si le fait affirmé par Rousseau était 
vrai, il ne faudrait pas de sanction aux lois; et même 
toute sanction pénale serait injuste; car elle porterait 
atteinte au droit que chaeun conserve, d’après Rous- 
seau, de refuser son obéissancee et de ne point consentir 
au contrat social. D'où la théorie de Rousseau sur 
l’origine du pouvoir eivil et le prineipe obligatoire des 
lois est à la fois fausse et contradictoire. 

Kant a développé sa thèse sociale sur l’origine du 
pouvoir dans son livre : Metaphysik der Sitten. Le 
droit civil fondamental pour tout citoyen est le droit 
à l’exereice externe de sa liberté; mais pour sanetion- 
ner et garantir ee droit eomme les droits aequis qui 
s’y supcrposent, il faut un principe d'ordre effieace 
et eoneret; doù la eonstitution de la socité eivile. 
et, en même temps, la eonstitution du pouvoir eivil 
s'impose par une loi morale (impératif catégorique). 
Ainsi done « la constitution du pouvoir eivil et poli- 
tique auquel tous doivent obéir se fait par la volonté 
commune de tout le peuple. Sant invoque eomme 
Rousseau eette volonté générale, mais pour un motif 
différent. Rousseau la veut eomime une exigence de 
l'égalité ct de l'indépendance naturelle des hommes; 
Kant, eomme une exigence de la justice des lois. Les 
lois, d’après sa théorie, ont toutes pour objet des 
prohibitions, ne faisant que protéger les libertés ex- 
ternes justes contre les empiètements ou les violences 
injustes. Cela étant, si elles sont faites pour tous, elles 
seront de fait justes, d’après l’adage : Scienti ct votenti 
non fit injuria. un acte connu et voulu par quelqu'un 
ne saurait violer son droit. » Castelein, Droit naturel, 
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Paris, 1903, p. 749. Or, cette théorie est fausse et con- 
tradictoire. Sant aflirme bien que l'impératif catego- 
rique ou la loi morale oblige les hommes à constituer 
une société et, par suite, une autorité civile, mais, 
d'aprés sa théorie, ces lois civiles ne doivent pas être 
considérées comme étant morales en elles-mêmes. 
Il faut quand même les observer telles qu’elles sont 
et les regarder comme le principe légitime de tous nos 
droits et de tous nos devoirs civils. C'est donc la théo- 
rie du despotisme absolu. En outre, sa thèse sur la 
nécessité du consentement pour imprimer à la loi son 
caractère de justice n’est pas admissible; car le con- 
sentement de la volonté humaine ne saurait rendre 
juste ce qui en soi est injuste. 

La théorie de l'organisme social et de l'évolutionisme 
historique n’est pas moins inadmissible que les théo- 
rics precédentes. « Une hypothèse gratuite est ici 
encore le point de départ. Le corps social serait un 
organisme qui aurait évolué sous l’impulsion d’une 
énergie aveugle, à l'image des êtres organiques. La 
sauvagerie aurait été l’état primitif de l’homme, et 
le pouvoir public tiendrait son origine de la force bru- 
tale; mais plus tard, grâce au progrés de la civilisa- 
tion, l'autorité aurait revêtu un caractère moral et se 
serait adressée à la conscience, produit tardif de l’évolu- 
tion humaine. » E. Valton, Droit social, p. 64. Ainsi 
donc, le droit, d’après cette école, se serait fondé par 
l'évolution organique de la société, droit qu'il fau- 
drait dégager des faits juridiques. La conséquence 
logique de ce systéme est que origine du pouvoir 
ou le principe qui le légitime est le fait même de son 
existence-ct de son exercice. C'est la théorie de la 
justification du fait accompli. lille nous ramène á 
la théorie brutale de Hobbes, d’après lequel la force 
crée Ie droit. Les principaux représentants de cette 
école furent Herbert Spencer, qui, spécialement dans 
son livre : Principes de sociologic, s'inspira à la fois 
d'Auguste Comte et de Darwin, unissant l'organisme 
à  lévolutionisme, ct Frédéric-Charles Savigny, 
1749-1861, chef de l’école historique du droit, qui tend 
à écarter les principes absolus du droit naturel pour 
ne se guider que sur l'étude des faits. 

b) Quant å la théorie du droit divin, ou de «la com- 
munication immédiate », professée par Jacques Ier 
et les yallieans, e’est Dieu qui confére lui-même, par 
un acte immédiat de sa propre autorité, la souveraineté 
au prince, de sorte que l'élection n’est qu'une simple 
désignation de la personne. Assertion gratuite qui 
ne repose sur aucune donnée positive sérieuse. Car, de 
ce gouvernement théocratique et de ce droit divin 
iminédiat, on ne peut rencontrer aucun exemple, 
sinon dans l'histoire du peuple d'Israël. 

c) Enfin, la théorie dite « des titres providentiels r, 
tout en rejctaut la thèse du droit divin immédiat, 
se propose d'écarter lintcrvention du consentement 
populaire dans la constitution du pouvoir civil. 
« Le titre qui opère la translation du pouvoir de sa 
forme abstraite à sa forme concrète et à un sujet 
déterminé est l'aptitude providenticlle de ce sujet à 
“exercice de ce pouvoir. D'où il résulte pour le chef 
d'État providentiel le droit d'exiger, même par la 
force, l'obéissance en tout ce qui concerne le bien 
commun, objet et régle de son pouvoir. » Castclein, 
op. cil, p. 756. Le propagateur de cette théorie a 
étė Maller, dans son liyre : Restauration de la science 
Politique, dont se sont plus ou moins rapprochés 
de Bonald et de Maistre. Or, cette théorie repose sur 
une h\pothése gratuite et plutôt contraire aux faits. 
En cffet, ces écrivains supposent que la providence 
suscite dans toutes les sociétés en voie de formation 
des hommes supérieurs ct exceptionnels, de imaniére 
qual en résulte pour la société un droit incontestable 
et vident d'étre gouvernée par ces hommes, et, corré- 
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lativement, pour ces derniers, un devoir évident et 
incontestable de gouverner la société. Mais il faut 
reconnaître que l'apparition de tels hommes est un 
fait cxceptionnel et rare, et que le principe invoqué 
par les tenants de cette école ne saurait se déduire 
des lois de la providence. 

2. Solution vraie. — En face de toutes ces théories 
plus ou moins erronées, se dresse l’enscignement tra- 
ditionnel de la philosophie chrétienne, ou la thése 
scolastique. Ses tenants sont nombreux. Il suffira de 
citer, parmi les anciens, S. Thomas, Sum. theol., Iè II”, 
Je XC, a 3L q A a a NON S E regime 
Principum, l. I, c. n; Cajetan, Conun in Sum. theol. 
S. Thomæ, passim; BeNarmin, De summo ponlifice, 
1. 1: Suarez, Defensio fidci catholicæ, 1. IIL; De legibus, 
l. 1I, c. 11, cte. Voici quel est le principe fondamental 
de cette thèse chréticnne des origines du pouvoir : 
la source de l'autorité civile est la volontė divine, 
manifestée seulement dans la loi naturelle. En effet, 
la société civile, étant une société nécessaire et natu- 
relle, tire son origine des lois naturelles ciles-mêmes, 
ou, plus justement, de Dieu, auteur de la nature. 
Or, « une société ne peut subsister ni même se conce- 
voir, s’il ne s’y rencontre un modérateur pour fondre 
en une seule les volontés éparses ct les faire converger 
vers un but commun; Dieu a donc voulu qu'il y eût 
dans la société civile une autorité commandant à la 
multitude. » Léon XHHI, encyclique Diuturnum. Aussi 
bien c’est dans la volonté de Dieu que nous devons 
chercher le principe premier du pouvoir civil et de son 
caractère moral, Comme Dieu a voulu l'état social, 
qu’il fait découler manifestement des exigences mêmes 
de notre nature, il a voulu en même temps, dans cet 
état social, afin de l’adapter aux besoins de l'homme, 
une autorité supérieure qui puisse coordonner et pro- 
téger les droits privés et les libres relations particu- 
liéres des citoyens entre eux. Dieu a voulu, l'une 
maniére indivisible, cet la fin de l'état social, et la 
constitution de l’état social nécessaire à cette fin, ct 
aussi l'autorité sociale nécessaire à cette constitution. 
Mais il faut observer qu'il n’est ici question que de 
l'autorité en général, abstraction faite du sujet en 
qui clle réside et de la forme spéciale qu'elle peut re- 
vêtir. « Si, en effet, nous nous plaçons sur ce terrain 
concret et particulier, il nous faut reconnaître que 
Dieu n'intervient pas par une action immédiate ct 
exclusive; il ne donne pas directement l'investiture 
au pouvoir politique ct il ne désigne pas lui-même le 
sujet du pouvoir suprême, ni la forme en laquelle 
celui-ci doit s'exercer. De ce gouvernement théocra- 
tique, de ce droit divin, seule, l'histoire du peuple 
d'Israël nous olfre un exemple. Mais Dieu laisse aux 
causes secondes le soin de déterminer ct la forme de 
l'autorité, ct le sujet en qui elle réside, et le mode de 
transmission; le pouvoir humain, s'il dérive de Dieu, 
se transmet ct se détermine par le jeu naturel de l'acti- 
vité humaine, » 1, Valton, Droit social, p. 66. Cf. Cas- 
telein, op. cil., p. 757 sq.; Melchior du Lac, L'Église 
cl l Etat, Paris, 1850, t. 1, p. 7 Sq. 

3° Force obligatoire. -— l’origine du pouvoir poli- 
tique est à la fois naturelle et divine, nous venons 
de le démontrer. 11 suit de là que ce pouvoir porte en 
lui-même un caractere sacré et obligatoire qui s'adresse 
aux consciences. « L'autorité est le principe diree- 
teur ellicace des sociétés humaines, et par conséquent 
elle doit, se conformant à la nature de l'homme, res- 
pecter sa dignité suprême d'être raisonnable ct libre. 
Qu'est-ce à dire, sinon que, pour l'honume libre, la 
seule direction vraiment eflicace et qui sauvesarde 
la dignité de la personne est celle de l'oblisation 
morale S’eXerçant par la contrainte inimatécriclle du 
devoir ? » Ch. Antoine, op. cil., p. 1. Tel est, en effet, 
l'enseignement de la philosophic chrétienne., Cf. Sua- 
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rez, De regibus, 1 IIL, €. XX, n°8; S- Thomas um 
(hcot b Ii, q. vi, a. 4 ete: 

Or, eette doetrine est battue eun brèehe par plusieurs 
économistes qui ne veulent voir dans l'autorité pu- 
blique qu'un pouvoir de eoereition. 

Frédérie Bastiat, La loi, dans Œuvres complétes, 
t. 1v, p. 343 sq., proclame quce « le droit eolleetif a 
son prineipe, sa raison d'être, sa légitimité dans le 
droit individuel; et la force eommune ne peut avoir 
rationnellement d’autre but, d'autre mission que les 
forces isolées auxquelles elle se substitue... et commc 
chaque individu n’a le droit de reeourir à la force que 
dans le cas de légitime défense, la foree eolleetive, qui 
n’est que la réunion des forces individuelles, ne saurait 
être rationnellement appliquée à une autre fin. » 
D’après Beudant, Le droit individuet ct l’État, p. 146, 
« l'État, e'est la foree collective qui protège le libre 
développement des facultés de chaeun et qui veille à 
ce que personne n’usurpe le droit de personne. » 
Enfin, au dire de Mauriee Block, Les progrès de la 
scicnce économique, t. 1, p. 407, « l'État est la force: 
mais la force n’est ni une vertu ni un vice, elle peut 
opprimer ou protéger le droit selon la direetion qu’elle 
reçoit. » Quant à Tanerède Rothe, Traité de droit 
naturel, p. 285, sans aller aussi loin que les économistes 
déjà mentionnés, il dénie également au pouvoir poli- 
tique la vertu d'obliger en eonseience : « La souverai- 
neté eivile, dit-il, ne renferme pas un pouvoir direet de 
eommander. En plus du droit d’user de la eontrainte 
légitime, elle ne renferme que le pouvoir d’émettre 
des volontés que la loi de charité sanctionne. Pour- 
quoi, par elle-même, la volonté de eelui ou de eeux 
qui eonstituent la foree publique obligerait-elle? Ils 
ne sont pas d’une nature différente de celle des autres 
hommes; et rien ne prouve qu'ils aient reçu de Dieu la 
prérogative en question. » 

A Peneontre de ees diverses théories, le droit ehré- 
tien établit le principe de l'origine divine du pouvoir 
politique, et affirme que l'autorité civile vient de Dieu 
et a son fondement dans la volonté du créateur, au 
même titre que l'autorité du père de famille : ear la 
soeiété eivile ou l’État se rattache, ainsi que la famille 
elle-même, à une origine naturelle et divine. Aussi 
bien le pouvoir politique « revêt-il un earaetère saeré; 
eeux qui en sont investis deviennent, pour ainsi dire, 
les représentants et les lieutenants de Dieu; et leur 
autorité s'impose à la eonseience des sujets eomme une 
sorte de partieipation de l'autorité divine. » E. Valton, 
Droit social, p. 67. Résister au pouvoir légitime de 
l'État, c’est done, par le fait même, résister à l’ordre 
établi par Dieu et ása volonté. Cf. Ch. Antoine, op. cit., 
DADS 

D’ailleurs, ee earaetère sacré du pouvoir politique 
et cette foree obligatoire, qui s'adresse aux eonseiences, 
trouvent leur justifieation dans la doetrine du Christ 
et des apôtres, ainsi que dans l’enseignement théolo- 
gique de l’Église. En effet, le Christ, loin d’abolir 
les titres obligatoires et, en quelque sorte, divins, du 
pouvoir civil, est venu plutôt les promulguer par sa 
doetrine et les confirmer par ses exemples. Il ordonne 
de rendre à Dieu ee qui est à Dieu, mais exige aussi 
qu’on donne à César ce qui est á César. Lui-même paie 
le tribut à César; il se soumet à l'autorité d’'Hérode 
et de Pilate et il va jusqu’à confesser que eette autorité 
vient d’en haut. Matth, xvir, 21, 24; Joa., x1x, 1i. 
Les apôtres, à la suite de leur divin Maître, proela- 
ment que la soumission aux empereurs est une obli- 
gation de conseience, paree que leur autorité est lé- 
gitime et vient de Dieu, « Que toute personne, dit 
saint Paul, soit soumise aux autorités supérieures; car 
il n’y a pas d’autorité qui ne vienne de Dieu, et eelles 
qui existent ont été instituées par Dieu. C’est pourquoi 
celui qui résiste à l’autorité résiste à l’ordre établi par 
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Dieu... Le prinee est le ministre de Dieu... Il est 
done nécessaire de vous soumettre non seulement 
par eraïinte de la colère, mais aussi par eonseience. » 
Rom., xn, 1 sq. Et saint Pierre : « Soyez soumis à 
toute institution humaine, á eause de Dieu : soit au 
roi, eomInC au souverain, soit aux gouverneurs, 
comme étant envoyés par lui pour châtier les malfai- 
teurs et pour approuver les gens de bien. » [ Pct., n, 
13sq. Héritière de la doctrine du Christ et des apôtres, 
l'Église n’a jamais eessé de consacrer par son ensci- 
gnement théologique l'obligation d’obéir au pouvoir 
établi. « Cette obligation, elle l’impose comme un 
devoir de eonseienee à tous les citoyens, non seulement 
aux laïes, mais eneore à ses ministres, prêtres et évêques, 
en tout ee qui n’est pas contraire à la liberté, à lin- 
dépendanee et à l'honneur du sacerdoce. » E. Valton, 
Droit sociat, p. 60. 

4° Fonctions générates. — Les fonetions générales de 
l'État-pouvoir eomportent deux attributions prinei- 
pales, à savoir : un rôle de proteetion et un rôle d’assis- 
tance; et le droit essentiel de l’État, qui se confond ici 
avee son devoir primordial, eonsiste dans un rôle 
d'intervention ayant pour but de protéger et d’aider, 
protéger les droits et aider les intérêts de ses membres. 
C’est qu’en effet le droit d’une société parfaite est 
proportionné aux exigenees de sa fin partieulière. 
« Une soeiété parfaite, dit Tarquini, Principia juris 
ecctesiastici, Rome, 1872, p. 5, a droit à tous les 
moyens néeessaires à sa fin partieulière, à eondition 
que ees moyens n’appartiennent pas à un ordre supé- 
rieur. » Or, la fin de la société eivile, nous l'avons vu, 
consiste à proeurer, dans la séeurité de l’ordre, le déve- 
loppementiphysique et moral des assoeiés. Il appar- 
tient donc au pouvoir politique de maintenir la paix 
intérieure-et ‘extérieure par la proteetion des droits et 
de contribuer, par une assistanee positive, au dévelop- 
pement de la prospérité temporelle de la société. 
Cette doetrine, qui est eelle de la philosophie chré- 
tienne et de la théologie catholique, a été admirable- 
ment mise en relief par Léon XI1T, qui, en partieulier 
dans l’eneyelique Rcrum novarum, explique le rôle du 
pouvoir politique dans la société, spécialement au 
pointide vue de l’ordre éeonomique. « Ce qu’on de- 
mande d’abord aux gouvernants, déelare le souverain 
pontife, e’est un coneours d’ordre général qui eonsiste 
dans l’économietout entière deslois et des institutions. » 
Ce eoncours général eomporte, entre autres choses, 
«une imposition modérée et une répartition équitable 
des eharges publiques, le progrès de lindustrie 
et du eommeree, une agrieulture florissante, et d’autres 
éléments, s’il en est du même genre. » Plus loin, le 
pape invoque également un eoneours partieulier de 
l'État, en faveur des faibies et des indigents. Mais, 
que le eoncours de l'État soit général! ou partieulier, 
il comprend toujours, d’après Léon XI1IT, un double 
rôle de proteetion et d’assistanee. Or, il nous faut 
dire brièvement en quoi eonsiste ee double rôle du 
pouvoir de l’État. 

1. Rôle de protection. — La proteetion des droits 
comporte non seulement le respeet des droits, qui 
par lui-même est plutôt négatif, mais encore une 
intervention positive, e’est-à-dire l'emploi des 
moyens qui empêche la violation des droits et en 
réprime les attaques. D’une manière plus préeise, la 
proteetion des droits s’étend à trois objets distincts : 
assurer l’exereiec des droits au moyen de la contrainte; 
déterminer les droits par la loi; résoudre les conflits 
des droits à l’aide des tribunaux. En premier lieu. le 
bien commun impose à l’État l'obligation indispen- 
sable de garantir à ehaeun des citoyens le libre exer- 
eice de ses droits, ear autrement il serait impossible 
aux membres de la socièté de poursuivre la fin sociale, 
puisque tous leurs efforts pourraient se trouver arrêtés 
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ct contrecarrés. Or, cette proteetion des droits doit 
s'exercer spécialement en faveur des faibles, c’est-à- 
dire de eeux qui sont, plus que d’autres, dépourvus 
des moyens de revendiquer leurs droits; eneore, ne 
faudrait-il pas exagérer ce rôle de l'État, au point de 
donner dans les abus et les exagérations du socialisme. 
En outre, il ne suffit pas que l’État, au moyen de la 
contrainte, garantisse l’exereice des droits de chacun. 
il faut aussi que, par une législation équitable, il 
fixc et précise l'exercice de ces droits dans les cas parti- 
culiers, ear, sans cela, l’ordre social serait abandonné 
à l'arbitraire et au caprice des individus. Enfin, il 
inporte que l'État intervienne par des moyens 
judiciaires et coercitifs, afin de résoudre les conflits 
qui peuvent surgir dans l'exercice des droits opposés 
et de réprimer la violation délictueuse de tout droit 
légitine. f 

2. Rôle d'assislanee. — Étant donné que l'Etat 
a pour mission de diriger et d’aider la société dans 
la réalisation de la fin sociale, il s'ensuit que F'Etat 
doit promouvoir tout ee qui sc rapporte à cette fin ct 
venir en aide aux intérêts généraux des citoyens afin 
de les coordonner et de les suppléer. Or, ces intérêts 
se référent principalement à deux ordres distincts : 
l’ordre économique et Pordre moral. Que l'État doive 
intervenir dans l’ordre économique, Ia chose est hors 
de doute et est admise par tous les économistes; 
mais tandis que certains exagérent la portée de F'in- 
tervention de F'État en faisant consister celle-ci dans 
une eompression et un véritable étouffement de 
l’activité privée, d’autres, plus justement, accordent 
à l'État un simple rôle d'assistance pour aider ct sti- 
muler l'initiative privée. A cette assistance générale 
que l'État doit prêter à tous ses membres dans 
l’ordre économique se rapportent plusieurs fonc- 
tions spéciales, telles que de développer directe- 
ment les voies de communication, routes, chemins 
de fer, canaux; de promouvoir le progrés du com- 
meree et de l’industrie à l’aide de conventions inter- 
nationales, et aussi par des mesures d'encouragement 
et de récompenses, etc. Mais tout en pourvoyant 
aux exigences de l’ordre éeonomique, l'État ne doit 
point perdre de vue l’ordre moral de la société; et 
áa cet effet, l'État doit se considérer comme investi 
de la mission de promouvoir la morale publique et 
de protéger la religion. Quels sont les devoirs né- 
watifs et positifs qni, à ce titre, peuvent lier l'État 
envers la religion? Nous Ie dirons bientôt en exami- 
nant les relations juridiques de l'État. Cf. encyclique 
Jinmortale Dei, $ Iac ralione; encycliqne Libertas, 
$ AMüiliores aliquando; encycliquc Sapienliæ, $ Quod 
aulem; Ch. Antoine, op. cil., p. 07 sq. 

5° Organisme du pouvoir politique. L'Etat est 
une société parfaite. Son pouvoir possède done le 
méme organisme., ou, en d’autres termes, comprend 
les mêmes fonctions spéciales que le pouvoir public 
dune sociċtè parfaite. Or « toute soeiétè proprement 
dite avont pour membres des homimes, e‘est-à-dire 
des tres donés d'une intelligence et d'une volonté 
libre, Son pouvoir public doit s'exercer sur eux d'une 
imhnière conforme à leur nalure raisonnable. De là 
vient que tont pouvoir publie comprend essentielle- 
ment deux fonctions : l’une, directive, qui « pour 
mission de trocer les règles à suivre pour atteindre 
lə fin sociale; l'autre, eréculive, qui consiste à pour- 
Voir à l'application pratique de ces règles envers 
chacun des membres de Ia société, » E. Valton, Droit 
social, p. 15. Le pouvoir dirrclif concède à l'État le 
droit d'excrcer sur les volontés des citoyens une aelion 
efficace en instituant des lois qui les obligent cn con- 
S@ience: c'est le pouvoir législatif. Le pouvoir directif 
octroie, en outre, à F'État nn certain rôle dans l'édu 
Calion des intelligences des citoyens ; e'est le pouvoir 
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d'enseignement, dont l’étendue et les limites ont été 
exposées 4 l’artiele ÉcoLE, t.1v, col. 2082. Au pouvoir 
exéeutif appartient la mission de pourvoir à application 
des lois. Or, cette application peut se réaliser d’abord 
vis-à-vis des personnes elles-mêmes, des citoyens dont 
l'État a le droit d’exiger, en vue du bien commun, 
un concours proportionné à leurs talents et é leurs 
ressources : c’est Ic pouvoir de gouvernement. Le pou- 
voir exécutif comprend, en outre,sous sa dépendance, 
les services publics qui visent l'intérêt général de la 
soeiété et il atteint également de quelque manière 
les biens des citoyens sur lesquels l'État peut prélever 
certains impôts : c'est le pouvoir administratif. 
Enfin le pouvoir exécutif confére á l'État le droit de 
formuler des sentences touchant les actes des citoyens 
en désaccord avec les Lois : c’est Le pouvoir judieiaire: 
et il l'investit du droit de procéder à l'exécution des 
jugements en ayant recours, si c’est nécessaire, aux 
peines et même à [a peine de mort : c’est le pouvoir 
coaelif. Cf. E. Valton, Droil social, p. 70 sq. 

Il LES RELATIONS JURIDIQUES DE L'ÉTAT. = 
L'État se trouve en présence de trois institutions so- 
ciales ; la famille, les associations et l'Église. Les deux 
premières pénétrent son organisme et constituent. 
avec les individus, les éléments nécessaires de son 
être social : ce que nons avons dit de l’origine de 
l'État le démontre suffisamment. Voir col. 881, La 
troisième institution est parallèle à PÉtat, dont elle 
est distincte et indépendante, Voir col. 882, 886. Or, il 
nous faut exposer les relations juridiques de l’État 
avec ees diverses institutions sociales. 

1° L'Étal et la famille. — L'instinet de sociabilité 
qui existe dans hommc atteint son premier degré 
dans une société. naturelle entre toutes, la société 
domestique ou la famille, autour de laquelle nous 
voyons se grouper toutes Les autres sociétés humaines. 

Mais la famille n'est que le développement régulier 
du mariage, de sorte que eelui-ci constitue l’origine 
de la société domestique, La société conjugale, telle 
est done la première étape de Ia famille. Or, si la so- 
eiété conjugale résulte d'un contrat, puisque le ma- 
riage se forme par le consentement mutuel des 
époux, il faut noter que ledit eontrat n’est pas en 
tout semblable aux autres contrats, mais revêt un 
caraelére saeré ct religieux qui le sonstrait au pou- 
voir de l'État. En effet, « la fin principale du ma- 
riage est de donner l'existence à des enfants et de les 
conduire, à travers les multiples voies de l'éduca- 
tion, jusqu'à l'état d'hommes parfaits, e’est-à-dire 
d'hommes destinés å mener une vie raisonnable et so- 
eiale et à S'emplover à l'exécution des desseins de Dicu. 
Car la perfection pour Fhomme consiste à orienter 
tout son étre vers sa fin dernière qui est Dieu, et il 
ne vient pas au monde pour autre ehose que pour con- 
naître, adorcr cet servir son créateur. » E. Valton, 
Droil social, p. 30 sq. ll ressort de là que le mariage, 
considéré même au simple point de vue du droit natu- 
rel, possède un caractére sacré et religieux, non point 
surajonté, mais inné, que les peuples les plus eivilisés 
de l'antiquité se sont plu à reconnaitre, comme l'at- 
teste le pape Léon XII dans l'encrelique Arcanum. 
du 10 février ISS0, En outre, ce caractère saeré du 
mariage ressort bicn davantage si on l'envisage dans 
‘ordre surnaturel ;: « Déjà, au commencement du 
monde, nous voyons Dien lui-même instituer le ma- 
riage et benir, dans la personne de nos premiers pa- 
rents, tous les époux des siècles å venir, Gen., 1, 27 sq. 
Dès Ie prineipe anssi, le mariage a été comme une 
image prophetique de l'incarnation du Verbe et de 
son union mystique avee FÉglise, Enfin, sous le ré- 
gime de la loi nonvelle, le Christ l'a élevé á la dignité 
de sacrement, en le consacrant eomme une source 
efficace de grace et de sanetifieation. » L. Valton, 
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Droit sociat, p. 32, 11 faut donc, avec Léon XIII, con- 
clure que «le mariage, étant sacré par son essence, 
par sa nature, par lui-même, doit être réglé et gou- 
verné, nou point par le pouvoir des princes, mais par 
l'autorité divine de l'Église qui, seule, a Ie magistère 
des choses sacrées, » Encyclique Arcanum. Toutefois, 
si l'État ne peut exercer aueun pouvoir sur le mariage 
lui-iméêimc, il a du moins le droit de soumettre le ma- 
riage validement contraeté aux lois qu’exige l'intérêt 
public. C’est ainsi que l’État possède le droit de défi- 
nir les effets civils et de régler les conséquenees so- 
ciales du mariage. I] lui appartient de déterminer 
par ses lois la condition soeiale des époux, de leurs 
enfants, de la possession, de l’administration et de la 
transmission de leurs biens, à raison de la situation 
qui résulte pour eux d’un mariage validement con- 
tracté. Cf. J. Crozat, Des droits et des devoirs de ta 
jamitte et de ? État, Paris, 1884, p. 139. 

Lorsque le mariage a donné ses fruits, la société 
domestique voit son cerele s'étendre, et á la société 
conjugale vient s'ajouter une autre société composée 
des parents et des enfants : cest la société paternelle, 
seconde ct dernière étape de la famille. La fin propre 
de celle-ei est l’éducation des enfants, non seulement 
physique, mais encore intellectuelle et surtout morale 
et religieuse; car la société qui préside à Ja génération 
des enfants exige aussi que son œuvre ne soit ni frus- 
trée ni incomplète. Or, c'est la mission spéciale de 
l'éducation d'entretenir et de développer l'être et la 
vie reçue jusqu’à ce que l’enfant devienne, selon le 
mot de saint Thomas, « un homme parfait, de cette 
perfection qui procède de la vertu. » Sum. fheot., I1% 
Suppl., q. XLI, a. 1. Tel est le devoir et tel est aussi le 
droit que la nature consacre chez les parents : car tout 
devoir a pour corrélatif un droit et Pun impliqne 
cssentiellement l’autre. Ainsi done, les cnfants relévent 
immédiatement de leurs parents et « la même loi natu- 
relle qui impose aux parents le devoir de l’édueation 
leur aceorde le droit de disposer de leurs cnfants, 
c’est-à-dire le pouvoir de les diriger, de les obliger, 
et au bcsoin de les corriger jusqu’à ce qu'ils soient 
parvenus à l’âge d'hommes parfaits. » E. Valton, 
Droilsocial, p. 38. 

Ces principes généraux doivent déjà nous fixer sur 
les rapports juridiques de l’État avec la famille. En 
cffet, la famille, étant unc société nécessaire et natu- 
relle antérieure à la société civile, possède à l’égard de 
l'État des droits inaliénables qui ne sauraient être 
inéconnus ou violés sans que soient atteints en 
même temps les principes essentiels de la loi naturelle. 
Or, comme la mission spéciale de la famille se réfère 
à l’éducation des cnfants et que e’est de là qu’elic 
tire sa raison d’être, la qnestion des rapports juri- 
diques de l’État avec la famille se précise de cette 
manière : quels droits l’État a-t-i! le devoir de respec- 
ter et de protéger dans la famille touehant l'éducation 
des enfants? Mais l’éducation des enfants doit être à 
la fois physique, intellectuelle, morale et religieuse, et, 
à ces divers points de vue, la famille a été investie par 
Dieu et la nature d’une mission spéciale ct sacrée. Il 
suit de là que le premier devoir de l’État consiste à 
ne pas s'opposer à ce droit impreseriptible des parents 
et à ne pas se substituer à eux, eontre lcur gré, dans 
cette œuvre de l’édueation de leurs enfants; en 
d’autres termes, la « liberté de l’éducation », tel est le 
premier droit que l’État a le devoir de respecter dans 
la famille. Cependant, la nature impose à l'État un 
second devoir : celui d'assister et, au besoin, de sup- 
pléer la famille dans l’accomplissement de cette mis- 
sion de l’édueation des enfants: en effet, l'État ayant 
pour raison d’être de prêter son assistance et son con- 
cours aux familles dont les moyens se trouvent par- 
sois insuffisants, il doit se préoceuper de l'éducation 
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des enfants lorsque les parents ne peuvent pas ou ne 
veulent pas s'en charger, L’ État pcut encore cx'`reer 
sur les moyens d'éducation, par exemple, sur l'ensci- 
gnement dans Ies écoles libres, un droit de vigilance 
et d’inspeetion, afin que rien ne s’y passe qui soit 
countraire à l’ordre publie et au bien général de Ia so- 
ciété, Mais ce rôle de l’État est plutôt négatif ct lau- 
torité publique ne saurait intervenir directement que 
s'il se eommettait quelque délit, ou s’il y avait réelle- 
nent danger prochain que l’ordre public ue fût 
troublé. Il faut observer en outre que, dans les rap- 
ports juridiques de PÉtat avec la famille, il ne peut 
être question que de l’éducation physique et intellce- 
tuelle des enfants; car, pour ce qui regarde l’édu- 
cation moralc, et surtout l’éducation religieuse, la 
mission de suppléer la famille, et même de la diriger 
dans l’accomplissement de ses devoirs, est dévolue à 
une autre société parfaite, en vertu d’une vocation 
Spéciale et d’un droit prédominant : cette société est 
l’Église. Pour plus de détails touchant la liberté d’en- 
seignement et lc droit d'intervention de l’État, voir 
louvrage déjá cité, Droit social, p. 79 sq. Voir aussi 
ÉcoLE. t. 1v, eol. 2082. 

20 L'État et tes associations. — La ‘amille, nons 
l’avons vu en traitant des origines de l’État, voir 
col. 881, afin d'obtenir aide et assistance dans l’aeeoin- 
plissement de sa mission, a été poussée, par un ins- 
tinct naturel, à s’unir à d’autres familles. Telle a été 
la première espèce d’assoeiations qui donna naissance 
aux tribus primitives, de la réunion desquelles sortit 
un jour la société eivilc, universelle et indépendante, 
ou l'État. Ces associations naturelles, quoique peut 
être volontaires et libres dans leur principe, sont 
antérieures à l’État, dont elles sont devenues plus tard 
les éléments constitutifs. 

Cependant, il existe une autre elasse d’assoeiations, 
rostérieures à Ja constitution même de Ia soeictté 
générale. Ces assoeiations naissent de Ia libre initia- 
tive des individus qui, obéissant à leur instinct dc so- 
ciabilité, et afia de pourveir à des exigences partieu- 
lières que l’autorité publique ne peut pas toujours 
satisfaire, s'unissent entre eux pour se prêter assis- 
tance et concours mutuel. Ces assoeiations libres se 
forment done en dehors de l’intervention de l’autcrité 
publique et elles jouissent d’une organisation propre, 
quoiqu’elles dcivent rester unies à la socièété générale, 
dont elles aident, loin de la contrarier, la fin et la 
mission. Elles sont aussi variées qu2 Je but partieu- 
lier qu’elles poursuivent, et c’est ainsi que, dans l'État, 
apparaissent les sociétés commerciales, industrielles, 
les associations ouvrières, les mutualités et syndicats 
de toute sorte, les sociétés seientifiques, littéraires, 
artistiques, etc. 

Enfin une troisième espèee d’assoetations est con- 
stituée par l’action directe et immédiate du pouvoir 
public : ce sont ces sociétés inférieures ct subordonnées 
que constitue l’autorité publique eomme rouages de 
gouvernement de la société générale; elles jouissent 
d’une circonseription territoriale déterminée et sont 
soumises à des autorités subalternes qui relèvent 
directement du pouvoir public. C’est ainsi que, dans 
l'État, existent les provinees, les départements, les 
districts, les municipalités, etc. 

Or, quels sont les rapports juridiques entre l'État 
et les associations? La question ne souffre aucune 
difficulté s’il s’agit de la trnisième elasse d’associa- 
tions qui, étant purement administratives et gouver- 
nemcntales, recoivent lcur organisation de Pautorité 
publique clle-mêmic, dont elles sont de simples ronages. 
Il est certain, en effet, que ces sociétés secondaires 
dépendent absolument du pouvoir de PEtat qui ics 
a constituées. Quant aux associations ou tribus primi- 
tives qui donnèrent naissance à l’État, il n’y a pas lieu 
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de s’y arrêter longtemps. puisque la plupart se fusion- 
nérent dans le grand corps politique de la société civile. 
Toutefois, la « commune », que l’on peut considérer 
comme un élément primordial de l'État, lui survécut, 
après l'avoir précédé. Elle naquit spontanément du 
gouvernement que se donnèrent les familles parlant 
la même langue, ayant des intérêts communs ct 
surtout un territoire collectif. On sait quel a été le 
rôle prédominant de la commune au moyen âge, dont 
le régime démocratique fut le principe d’une si grande 
prospérité. Cf. Janssen., Histoire du peuple allemand, 
t. 1: V. de Laveicve, Le gouvernement dans la démo- 
2 D 7, LE, ©. x. x1; Ch. Antoine, op. eil., 
p. 98 sq. Le droit moderne, avec la Révolution de 
1789, abolit l’autonomie de la commune, dont il ne 
subsiste plus guère aujourd’hui que de lointains ves- 
tiges. Cependant, l’autonomic communale semble 
s'appuyer sur des principes de droit naturel que 
l'État devrait respecter, soucieux en cela de l'intérêt 
général de la société qui s’accommodera toujours d’un 
régime de décentralisation et d'organisation sociale 
libre et démocratique. 

Mais il nous faut prêter une attention spéciale aux 
rapports juridiques entre l'État et les associations 
libres qui. postérieurement à la formation de la société 
civile, se constituent grâce à l'initiative des citoyens 
et en dehors de toute intervention de l'autorité pu- 
b'ique. Or, ces associations doivent pouvoir se former 
et s'organiser librement sans qu'une autorisation spé- 
ciale de PÉtat soit nécessaire. à condition seulement 
qu celles poursuivent une fin honnête par des moyens 
licitcs. Ce principe de la « libcrté d’associalion » se 
trouve justifié par ee que nous avons dit de la mission 
de l'État, qui n'est pas de neutraliser et d’absorber 
Pactivité sociale des citoyens, ses membres, mais, au 
contraire, de la laisser s'épancher, lorsgu’elle se suflit 
a cClle-mêmce, et de Paider, de la suppléer, lorsqu'elle 
est insuffisante. L'Etat wapas te droit de tout faire par 
lui-même, mais il doit respecter l'ordre social et tais- 
ser fairc, lorsque l'initiative privée, individuelle ou 
collective, est suffisante, se bornant lui-même ñ nne 
action directrice, toutes Iles fois qu’une intervention 
particulière n'est pas nécessaire. Car l'État peut, à 
son tour, exercer sur les associations libres un droit 
‘l'inspection ct de vigilance, prêt à intervenir si le bien 
commun exige une limitation de leur liberté; mais il 
ne Jui est pas permis de se livrer à cette ingérence di- 
recte et positive qu'autant que les associations, dans 
le but qu'elles ponrsuivent ou dans les moyens 
qu'elles emploient, se mettent en opposition avee le 
bien général de la société ou avec l’ordre public. 
Cf. Ch. Antoine, op. cil, p. 8S1; E. Valton, Droit socialt, 
p- 88. 

30 L'État el l'Église. - En présence de l'État, so- 
cicté parfaite, existe une troisième institution so- 
ciale, également société parfaite, qui est l'Église. Ces 
deux sociétés, quoiqu'elles possèdent chacune lcur 
existence propre, sont unies cependant par une cer- 
taine coexistence sociale, de manière qu'elles sont 
hécessairement appelées à avoir entre elles des rap- 
Ports juridiques. + lin elfet, l'Église ct l'État doivent 
remplir leur mission envers un méme sujet, qui est 
Phone, et le bat que poursuivent, chacune dans 
lenr ordre, les deux sociétés, n'est autre que le bonheur 
atla Pperfechon du même individu, á la fois membre 
de Tibtat et de l'Église : ici, dans l'Église, c'est son 
bonheur surnaturel et éternel: là, dans l'État, c'est son 
benheurtemporel. Aussi bien la logique améne-t-elle 
Pécessamirement L'Eglise ct l'État en présence l'une de 
autre: et entre ces deux sociétés existent des rap- 
Parts qui donnent naissance à des droits et à des 
devis réciproques. 1. Valton, Droit social, p. 154, 

Or: ces rapports juridiques sont de deux espéces. 
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Ou bien, ils ont pour base la constitution et la nature 
des deux sociétés, en dehors de toute convention acci- 
dentelle : on peut les appeler rapports naturels; ou 
bien ils découlent de certains contrats, qui inter- 
viennent à titre d'accord et de règlement d’affaires 
litigieuses entre les deux puissances, c’est-à-dire des 
concordats : ce sont les rapports coneordaltaires. Pour 
ces derniers, voir CONCORDATS, !. ut, col. 727. Quant 
aux rapports de la première espèce, qui sont, à pro- 
prement parler, des rapports de principes, nous nous 
contenterons de les esquisser, le sujet ayant été égale- 
ment déjà abordé. Voir ÉGusE, col. 2210-2223. 

Nous considérerons l’Église ct l'État eatholique, et 
nous établirons entre eux les rapports juridiques qui 
correspondent à la {hese du droit chrétien, réservant 
sculement quelques mots, pour finir, touchant la 
question de fait ou l'hypothèse d’un État non catho- 
lique en face des droits de l’ Église. 

Si nous comparons l’une avee l'autre les deux so- 
ciétés, nous voyons que le droit chrétien établit entre 
elles trois espèces de relations juridiques constitu- 
tionnelles : tout d’abord, une relation de distinction 
ct d'indépendance respective, car les deux sociétés ont 
une tuission différente et clles sont indépendantes, 
chacune dans sa sphère particulière; ensuite, une rela- 
lion d'inégalilé el de subordination, car l’une des so- 
ciétés, l'Église, jouit d'une prééminence juridique 
vis-à-vis de l’autre, l'État, qui se trouve lui être indi- 
rectement subordonné; enfin, une relation d'union 
et de concorde, car il appert qu'en raison même de leur 
coexistence sociale, l'Église et l'État doivent se con- 
naître et s'assister mutuellement. 

1. Relation de distinction et d'indépendanee. — En 
premier lieu, existe entre les deux sociétés, civile et 
religieuse, un rapport juridique de distinction. En 
effet, les deux puissances se distinguent l’une de 
l’autre par leur origine. Toutes deux, il est vrai, 
peuvent se réclamer d’une origine divine, mais tandis 
que l'une, l'État, ne se rattache à une institution di- 
vine que par l'intermédiaire des principes naturels 
dont l’auteur et l'inspiratcur est Dieu lui-même, 
Pautre, PÉglise, a été fondée immédiatement par 
Dieu, auteur de l’ordre surnaturel. 

Unc autre distinetion procède en outre de In consti- 
tution des deux sociélés. L'Église tient sa constitution 
sociale de Dieu même, qui a fixé la forme et l'orga- 
nisation de ses pouvoirs: la société civile, au con- 
traire, n'a pas de constitution absolument définie, 
mais la fornie du gouvernement ct les conditions de la 
souveraineté sont laissées à Ia libre disposition des 
hommes. Cest pourquoi, tandis que l'Église est une 
société universelle, une et immuable, l'État, lui, porte 
le caractère du particularisme, il est multiple ct il est 
soumis au Changement. Mais où la distinction cntre 
l'Église et l'État est la plus marquée, c'est à propos de 
leur fin spéciale et de l’objet de lcur compétcnee 
propre. L'Église est chargée de continuer dans le 
monde Fœuvre de la rédemption et elle a pour but 
direct Ie bien spirituel ct surnaturel, la sauetilication 
et la fin dernière du genre humain. Ainsi done, sa 
compétence propre s'étend d’abord aux choses spiri- 
tuclles, aux choses sacrées et surnaturelles en celles- 
mêmes, par exemple, la grâce, les sacrements, etc.; 
mais clle embrasse, en outre, les choses qui, quoique 
temporelles de leur naturc, ont une destination sacrée 
et spirituelle, par exemple, les temples, les eimc- 
tiċres, cte. État, de son côté, poursuit directement 
le bien naturel et temporel des hommes, le bien-être 
matériel des citoyens, C’est ponrquoi sa compétence 
propre regarde les choses temporelles, c'est-à-dire les 
choses de nature matérielle où immatérielle qni sont 
destinés à procurer le bonheur de la vie présente, 
comme sont Iles richesses, les sciences, les arts pro- 
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fanes, ete. Ces principes touchant la distinction et la 
délimitation des pouvoirs, Léon XIII les a admira- 
blement résumés dans l’encyelique Immortale Dei : 
« Dieu a réparti entre le pouvoir ecclésiastique et le 
pouvoir civil le soin de pourvoir au bien du genre 
humain. Il a préposé le premier aux choses divines et 
le sccond aux choses humaines. Chaeun d’eux dans son 
genre est souverain; chacun d’eux est renfermé dans 
des limites parfaitement déterminées et tracées en con- 
formité exacte avec sa nature et son principe; chacun 
d’eux est donc circonscrit dans une sphère où il peut 
se mouvoir et agir en verlu des droits qui lui sont 
propres. Ainsi tout ce qui, dans les affaires humaines, 
à un titre ou à un autre, concerne la religion, tout ce 
qui touche au salut des âmes et au service de Dieu, 
soit par sou essence, soit par ses rapports avec le prin- 
cipe d’où il dépend, tout cela est du ressort de l’auto- 
rité de l’Église. Quant aux autres choses qui con- 
stituent le domaine civil et politique, ilest dans Pordre 
quelles soicnt soumises à l'autorité civile, puisque 
Jésus-Christ a ordonné de rendre à César ce qui est á 
César et à Dicu ce qui est à Dieu. » 

Mais les deux sociétés, spirituelle et temporelle, ne 
sont pas seulement distinctes, elles sont également 
souveraines et indépendantes dans leur sphère parti- 
culière. « Par souveraineté ou indépendance, il faut 
entendre la liberté réciproque, c’est-à-dire la non- 
sujétion, la non-subordination d’un pouvoir à l’autre, 
pour tout ce qui regarde leur ordre propre ou leur 
sphère particulière. L’ordre propre des sociétés est 
déterminé par la fin spéeiale qu’elles poursuivent et il 
embrasse l’ensemble des moyens qui sont en rapport 
avee cette fin. » E. Valton, Droit social, p. 160 sq. Aussi 
bien l’Église est-elle indépendante vis-à-vis de l’État 
dans les matières spirituelles, c’est-à-dire pour tout 
ee qui a trait àla foi, à la morale, aux saerements, à 
la discipline ecclésiastique, etc. A son tour, l'État est 
indépendant vis-à-vis de l’Église dans toutes les choses 
qui se rapportent à sa propre fin, c’est-à-dire à la fin 
temporelle, par exemple, pour ce qui regarde l’orga- 
nisation du pouvoir politique, législatif, judiciaire et 
exécutif, les relations politiques entre le chef de l'État 
et ses sujets, le commerce, l’industrie, la paix, la 
guerre, etc. 

Les deux sociétés étant indépendantes dans leur 
domaine propre, il suit de là que chacune est, dans ce 
même domaine, juge souverain de ses actions et de 
l’opportunité des circonstances. S'il arrive donc que 
l’une des puissances dépasse les limites de sa sphère 
particulière ct empiète sur les droits de l’autre, celle-ci 
a la faculté de pourvoir à sa propre défense. Cepen- 
dant, ce droit de légitime défense ne s'étend pas jus- 
qu’à conférer à la puissance opprimée le droit de 
s’attribuer les prérogatives de pouvoir oppresseur. 
En outre, si le droit de légitime défense comprend 
également le jus eavendi, c’est-à-dire le droit de veiller 
à ce que les abus ne se commettent pas, il ne s’ensuit 
pas qu’il soit permis de faire usage de ce droit par 
inode de prévention, même lorsque les abus n’appa- 
raissent point, car ce serait provoquer le désordre ct 
la confusion des deux pouvoirs. Cf. Moulart, L'Église 
et l'État, Louvain, 1879, p. 403. C’est pourquoi le 
regium plaeel, le placel, où exequalur royal, « appro- 
bation préalable, par l’autorité civile, des décisions 
ecclésiastiques, sous prétexte de prévenir jusqu’à la 
possibilité de l’abus de la part du pouvoir spirituel, » 
est une atteinte directe à l’indépendance de l’Église, 
société parfaite; et, à juste titre, l’Église a plusieurs 
fois prononcé sa condamnation. Voir const. De Eeele- 
sia, €. NI, du concile du Vatican; prop. 20, 28 et 1t du 
Syllabus; const. Aposlolieæ sedis, § 1, n. 7. Cf. E. Val- 
ton, Droil social, p. 163 sq. 
| 2. Relation d’inégalité el de subordination. — L'Eglise 
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et l'État ne sont pas des sociétés équivalentes, mais 
la premiére occupe un rang supérieur au second dans 
l’échelle de la vie sociale. Car des sociétés sont tou- 
jours entre elles dans le même rapport que leurs fins 
respectives : or, la fin propre de l'Église se trouve être 
la plus élevée de toutes en dignité, et la plus néces- 
saire, puisque c’est la fin dernière elle-même. Il suit 
done de là que la société religieuse jouit d’une préémi- 
nence de dignité vis-à-vis de la société civile. Mais 
faut-il en conclure qu'entre les deux sociétés existe, 
en outre, une relation de subordination et que la 
prééminence de la puissance spirituelle vis-à-vis de la 
puissance civile doive également s’eutendre d’ure 
prééminence d’autorité? C’est, on le voit, la question 
la plus délicate des rapports de l’Église et de l’État, 
eelle de la subordination directe ou du pouvoir direct 
et de la subordination indirecte ou du pouvoir indi- 
recl. 1] nous faut d’abord en définir les termes : « Une 
société complète peut être, dans le même ordre, com- 
posée de plusieurs sociétés plus petites qui pour- 
suivent soit le même but social qu’elle, par exemple, 
dans l’État, les départements et les eomimunes, dans 
l'Église, les dioeëèses et les paroisses; soit une fn plus 
spéciale, mais comprise dans la fin générale de Ia 
grande société, par exemple, dans l'État, les sociétés 
du commerce, de l’industrie, des arts, etc., dans 
l'Église, les eongrégations religieuses, les eonfré- 
ries, ctc. Toutes ees sociétés secondaires ne peuvent se 
suffire à elles-mêmes sans le secours de la société supé- 
rieure, dont elles dépendent en raison même de leur 
nature et par rapport à leur propre fin. Voilà ce que 
nous appelons subordination directe. Deux soeiétés, 
même parfaites, peuvent poursuivre respectivement 
deux fins qui, quoique réellement distinctes et eom- 
plètes dans leur genre, se rattachent cependant Pune 
à l’autre par un lien de subordination. Aussi bien 
chacune des deux sociétés reeherche-t-elle son but 
spécial, en jouissant de sa souveraineté et de son indé- 
pendance dans sa sphère individuelle. Mais cette indé- 
pendance n’est pas absolue pour la société, même 
parfaite, dont la fin est d’ordre inférieur, ear elle doit 
régler son aetion de manière à ne pas contrarier la fin 
supérieure de l’autre société et elle est même obligée, 
dans les cas nécessaires, de prêter à celle-ci son cou- 
cours. Voilà ce qu’il faut entendre par subordination 
indireele. » E. Valton, Droil soeiat, p. 168 sq. 

Ces notions bien établies, nous disons, en premier 
lieu, que l’Église et l’État ne sauraient être mis sur un 
pied d’égalité juridique, mais que l’une des deux puis- 
sances et des remarques précédentes il appert que 
c’est la puissance civile — doit être de quelque ma- 
nière unie à l’autre par un lien de subordination. Au- 
trement, c'en serait fait de l’harmonie entre les deux 
pouvoirs, et les conflits de droits et de juridictions 
resteraient sans issue. Les tenants du droit moderne 
l’ont si bien eompris qu'ils se sont réfugiés dans la 
thèse erronée de la suprématie du pouvoir eivil. Ainsi 
done il existe entre l’Église et l’État un rapport d’iné- 
galité juridique, savoir, de prééminence, du côté de 
l'Église, et de subordination, du côté de l’État. 

Mais de quelle nature est eette subordination? 
Est-elle directe ou indirecte? En d’autres termes, la 
prééminence d’autorité dont l’Église est investie à 
l'égard de l’État comporte-t-elle un pouvoir direct 
ou simplement un pouvoir indirect? Nous ne nous 
arrêterons pas longtemps au pourvoir direet, qui eut 
autrefois quelques défenseurs parmi certains théolo- 
giens attribuant à l’Église une véritable suprématie 
dans le gouvernement de la société civile. D’après 
cette opinion qui, paraît-il, fut enseignée la première 
fois par Jean de Salisbury, évêque de Chartres, les 
princes séculiers seraient de simples délégués de 
l'Église, et il appartiendrait au pape de leur conférer 
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directement l’autorité, pouvant également la leur reti- 
rer s’ils en usaient contre le plan divin. Il est inutile 
de démontrer que eette théorie, qui ne fut jamais 
l'expression du droit chrétien, est en opposition avec 
les prineipes déjà exposés touchant l'indépendance 
respective des deux pouvoirs; et entre l’Église et 
l'État, sociétés parfaites, une subordination direete 
est impossible, attendu qu’elles n’appartiennent pas 
au même ordre et que leur fin propre est d’un genre 
tout distinct. 

L'autre système, eelui du pouvoir indirect, eompte, 
au contraire, de nombreux défenseurs, quoique 
l'Église n’ait jamais porté de définition dogmatique 
sur cette question ct n'ait condamné à ee propo 
aucune opinion. C’est pourquoi lechamp de la discus- 
sion reste ouvert; et très diverses ont été les interpré- 
tations touchant la nature et l’étendue de ce pouvoir 
indireet. Voiei d’abord comment une première opi- 
nion, qui se réelame de Bellarmin, De regimine princi- 
pum, l. I, ce. XV, justifie la portéc du pouvoir indircet. 
Voir t. 11, col. 591-593. L’ Église, sans doute, n’a reçu 
de pouvoir direct et inmédiat que sur les choses qui 
concernent la religion et le bien spirituel des âmes; 
mais ce pouvoirrenfermeindirectement,e’est-à-dire par 
voic de conséquenee, le droit de régler les affaires tem- 
porclles de l’État, si l'intérêt de la religion ct le bien 
des âmes viennent à le réclamer. En dehors de ee cas, 
toute intervention direete de l’Église dans les choses 
de l'ordre eivil et politique serait entachée de nullité; 
ce en quoi les tenants de cette opinion se distinguent 
des partisans du pouvoir direct. Toutefois, cette 
théorie, qui part d’un principe juste, savoir, de la 
subordination des fins respectives des deux pouvoirs, 
semble aboutir à des conelusions exagérées touchant 
la nature de l'intervention de l’Église dans les affaires 
temporelles de l'État. Aussi bien une autre opinion 
semble-t-elle préférable, eelle qui fait consister le rôle 
d'intervention de l'Église, en vertu du pouvoir indi- 
rect, dans une simple aetion morale sur la conscience 
des chefs de gouvernement et sur celle du peuple 
chrétien. « Ce ponvoir ne serait done pas autre chose 
que le droit d'éelairer et de diriger les eonsciences par 
rapport aux choses temporelles où les intérêts de la 
religion sc trouvent engagés, de définir, proelamer ct 
intimer les règles de la justiec sociale, et de rappeler 
a tous, princes et nations, les devoirs que la loi divine 
leur impose. » 12. Valton, Droit soeial, p. 176. Cette 
opinion paraît concilier fort bien deux thèses, qui, 
dans la présente question, doivent rester toujours 
unies : d'une part, la thèse de la distinction ct de 
l'indépendance respective des deux pouvoirs, dans 
leur sphère particulière, et, d'autre parl, la thése de 
lı subordination de la puissance temporelle à la puis- 
sance spirituelle, En effet, d'après ce systéme, l'Église, 
en vertu de sa prééminence juridique, est véritable- 
ment investice dìm pouvoir Pautorité vis-à-vis de 
VEtat, d'où cette théorie se distingue nettement de 
lerreur des gallicans, mais ce pouvoir reste pure- 
ment spirituel :* I] a pour but direct une chose spiri- 
tuelle, la moralité des actes, leur conformité avec la 
ligion; mais, par cela mêine, il atteint aussi, quoique 
_adireclemenl, les choses temporelles qui relèvent de 
cele moralité. s Moulart, op. cil, p. 181. Les tenants de 
de opinion sont nombreux : on peut citer le jésuite 
Jem-Antoine Bianchi; Roncaglia, Animadversiones in 
Misi eccles… Nalalis Alexaudri, sæce. xt, dissert. 11; 
le cardinal Gousset, Théologie dogmalique, part. 11, 
m. 1202 sdq.; Gorini, Défense de L'Éalise, Lyon, 1866, 
C mi, p. 267 5q.; Phillips, Du droil eeclésiaslique dans 
sas principes généraux, Paris, 1850, t. 11, p. dt, ete. 
En otre, le langage, autant qne la conduite pratique 
du Saimt-Siège cen ces derniers temps, parait ajouter 
du crédit à cette interprétation du pouvoir indirect. 
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Voir la lettre du eardinal Antonelli, du 19 mars 1870, 
et les encyeliques du pape Léon X11], par exemple, 
l'encyclique Sapientiæ chrislianæ, du 10 janvier 1890, 
l'encyclique Au milieu des sollicitudes, du 16 février 
1892, etc. 

Cependant, quoi qu’il en soit des diverses interpré- 
tations qu’on puisse donner du pouvoir indirect, en 
tant qu'il signifie, de la part de l’Église, un eertain 
droit d’intervention dans les affaires temporelles de 
l'État, on ne peut nier l’exXistence de ee droit ni l’im- 
portanee des devoirs de justice qu’en retour il impose 
à l'État. « Or, ces devoirs de justice, qui découlent du 
principe de la subordination indirecte de l'État par 
rapport à l’Église, ont un caractère à la fois négatif et 
positif. En effet, ils exigent de l’État, non seulement 
qu'il s’abstienne, dans l'exercice de ses pouvoirs 
direetif et exécutif, de gêner en quoi que ee soit la mis- 
sion et les libertés de l'Église, mais eneore qu’il se 
mette au service de l’Église et lui prête le concours 
de son autorité et de ses ressourees matérielles, chaque 
fois que la fin de eette société supérieure et divine 
vient à le réclamer. » E. Valton, Droit social, p. 181. 

Des principes exposés jusqu'iei ressort l’injustiee de 
ce qu’on a dénommé appel eomme d'abus ou recours 
en cas d’abus, e’est-à-dire « un recours contre les cm- 
piétements de la puissance ecclésiastique sur les droils 
de la puissance, civile » car, tout appel devant néces- 
sairement procéder d’un tribunal inférieur à un tri- 
Dbunal supérieur, c'est précisément l'envers qui se 
produit dans l’appel comme d’abus, puisque l’Église 
est une société juridiquement supérieure à l’État ct 
que celui-ci lui cest indircetement subordonné. C’est 
done avec raison que cette erreur de droit public a 
été condamnée par le Syllabus, prop. 41, et qu'elle 
peut même entraîner avec clle une censure d’exeom- 
munieation spécialement réservée au souverain pon- 
tife, comme on peut le voir dans la constitution A po- 
slolicæ Sedis, § 1, n. 6, 7. Cf. 12. Valton, Droit social, 
p. 182,sq. 

3. Relalion d'union el de concorde. -— Les deux so- 
ciétés, eivile et ecclésiastique, sont, en raison de leur 
origine ct ieur fin, destinées à vivre dans des rapports 
d'union et de concorde : venant du même auteur, qui 
cst Dieu, est-à-dire ordre, sagesse et paix, elles 
tendent en définitive au même but, qui est le bonhenr 
de Phomme. Aussi bien ne peuvent-elles s'ignorer 
Pune l’autre, et, ne pouvant vivre dans une hostilité 
qui leur serait profondément préjudiciable, elles 
doivent se résoudre à s'entendre mutuellement, Ajou- 
tons à cela que l'État est naturellement lié envers 
Dieu et la religion par des devoirs imprescriptibles et 
qu'il se doit å lui-même, autant qu’à ses propres sujets, 
de ne pas vivre dans Pathéisme, mais de prêter à la 
religion sa bienveillance et son concours. Or, l'Église 
seule a été officiellement chargée par Dieu de person- 
nifier ici-bas la religion avec une organisation sociale 
parfaite et indépendante. C’est done avec l’Église que 
doit se consommer cette alliance de ka part du pou- 
voir civil. 

Cette alliance des deux pouvoirs, conformément 
aux principes du droit chrétien, comporte un double 
rôle, un rôle négatif et un rôle positif. Le rôle négatif 
réclame qu'aucune des deux sociétés ne fasse rien qui 
puisse porter atteinte aux droits de Pautre. « Ainsi 
l'Église évite d'alfaiblir l'autorité des chefs de gonver- 
nement vis-à-vis de leurs sujets et de se méler des 
alfaires purement politiqnes. De son côté, l'État s’abs- 
tient de mettre sa législation et ses actes en opposi- 
tion avee les lois de Dieu et de l'Église, eomme miss 
de s'immiscer dans les choses de la religion et de 
l'ordre spirituel. » 15 Vallon, Droil social, p. 186. 
Toutefois, ce rôle négatif ne suit pas; il faut, cn outre, 
que les denx sociétés se prélent un concours positif. 


90: 

« De cette mauière, l’Église accorde à l’État le secours 
de ses prières, afin d’attirer sur lui les bénédictions du 
ciel, l'appui de son autorité et de son influence mo- 
rale, pour maintenir l’ordre et la paix parmi le peuple, 
ect même uue certaine participation matérielle dans les 
cas urgents, comme preuve de son désintéressement 
et de sa charité. A son tour, l’État assure Ia protec- 
tion égale à l’Église, à la liberté de son ministère et à 
l'exercice de tous ses droits; il lui prête, au besoin, 
l’appui de sa force matérielle, pour suppléer à l'inefti- 
cacité des peines spirituelles, ou pour réprimer tout 
acte d’hostilité contre elle; il pourvoit à ses néeessités 
extérieures, à l’entretien de son culte et de ses mi- 
nistres, lorsque les revenus des biens ceclésiastiques 
viennent à être insuffisants; enfin, il s'efforce de favo- 
riser le progrès de la religion et de mettre sa légis- 
lation en harmonie avec les lois de l'Église, aux- 
quelles il peut encore apporter, s’il en est requis, le 
coneours de son autorité. » E. Valton, Droit social, 
p. 156 sq. 

Mais nous devons faire quelques observations par- 
ticulières touchant les matiéres mixtes à propos des- 
quelles surtout il importe de voir se réaliser Punion 
et la concorde entre les deux pouvoirs, civil et ecclé- 
siastique. On appelle proprement matières mixtes lcs 
choses sur lesquelles les deux sociétés, l'Église et 
l'État, peuvent exercer concurremment un droit de 
juridiction, parce qu’elles intéressent directement 
aussi bicu la fin spirituelle que la fin temporelle. Or, 
parmi les choses mixtes, il faut distinguer, d’abord, 
celles qui n'ont pas été élevées à l’ordre surnaturel, 
mais qui se rattachent principalement à l’ordre natu- 
rel, conune sont Iles questions d’enscignement, de 
justice dans les contrats; et, à propos de ces maticres, 
il est loisible aux dcux puissances d’exercer chacune 
sur elles une pleine juridiction, de la manière qui con- 
vient à lcur propre fin. ll existe, en outre, des matières 
mixtes qui, au contraire, relèvent principalement de 
Pordre surnaturel, par exemple, le mariage, qui a été 
élevé par le Christ à la dignité de sacrement, et, dans 
ces matières. l'Église seule exerce son pouvoir quant 
à la substance de la chose et quant aux effets insépa- 
rables qui en découlent; ainsi, à propos du mariage, 
l'Église seule peut exercer son autorité sur le contrat 
lui-même et la question de la légitimité des enfants; 
mais, quant aux cfifets temporels qui sont séparables 
de la chose surnaturelle, ils appartiennent à la juri- 
diction du pouvoir civil : telles sont, pour ce qui con- 
cerne le mariage, les questions de dot, de communauté 
des biens, d'héritage des enfants, etc. E. Valton, 
Droït soeial, p. 188 sq. Cf. Cavagnis, Institutiones juris 
publiei eeelestastiei, Rome, 1906, t. 1, p. 279 sq.; Mou- 
lart, op. cil., p. 255 sq. 

Concluons cet exposé des principes du droit chré- 
tien, dans l'hypothèse d’un État catholique, en disant 
quelques mots de la séparation de l'Église et de 
l'État. 

Si ła séparation signifie l’athéisme officicl, c'est-à- 
dire la négation théorique ou l’exclusion pratique de 
toute religion naturelle ou révélée, elle ne saurait être 
adinise ni même tolérée d’aucune manière, car ce 
serait un crimc envers Dieu et un attentat à la raison. 
Il ne faudrait pas en juger autrement, si par sépara- 
tion on entendait l'indifférence absolue de l’État en 
matière religieuse, car ce serait toujours l’athéisme, 
déguisé sous un autre nom. D'ailleurs, une séparation 
ainsi complete et absolue de toute religion est impos- 
sible. Voici, en effet, comment M. Paul Leroy-Beaulieu 
le démontre, dans son livre : L'État moderne et ses 
fonctions, Paris, 1890, p. 216 sq. : «On pourra discuter 
tant que l’on voudra sur la signification de cette for- 
mule (l'État athée) : tant par l’étymologie que par la 
conception populaire, elle n’a qu’un sens, celui de la 
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négation de la divinité et de tout ce qui s’y rapporte; 
elle implique l’hostilité.. Une société où l’État et la 
religion sont en lutte ne peut être qu’une société pro- 
fondément troubléc; d’autre part, une société où la 
religion et l'État prétendent s’ignorer mutucllement 
est presque une société impossible... Comment l'État 
pourrait-il être indifférent à l’égard de la religion, 
des cultes et de Dieu même? Comment surtout pré- 
tendrait-il se cantonner dans une sorte de posilivisme 
qui lui permettrait d'ignorer qu'il existe parmi les ci 
toyens certaines croyances ardentes, précises et eol= 
lectives sur l’origine, les devoirs et la fin de l’homme” 
Par un miracle d’abstraction, de contention d'esprit, 
de surveillance de toutes ses paroles et tous ses actes, 
un simple particulier peut à peine arriver à pratiqrer 
ce positivisme dans toute sa rigueur; un État ne re 
peut pas. A chaque instant il rencontre le probléme 
religieux; il est obligé de compter avec lui. » Et c’est 
pourquoi Pie X a réprouvé et condamné les lois qui 
ont établi la séparation de l’Église ct de l’État en 
France et en Portugal. Pour l1 France voir len- 
eyclique Vehementer nos, du 11 février 1906, Denzin- 
gcr-Bannwart, n. 1995, et pour le Portugal, voir 
l’encyelique Jamdudum in Lusitania, du 24 mai 1911,. 
dans Aeta apostolieæ sedis, t. 111, p. 217-224. 
Cependant, si on se place sur le terrain de lhypo- 
thèse, c’est-à-dire au milieu de eirconstances spéciales, 
telles qu’elles peuvent résulter d’une situation de fait 
créée par un État non eathotique, il ne convient pas 
de condamner absolument le réghne de séparation 
en vertu duquel l’État s’abstient de donner à l'Église, 
de préférence aux autres cultes, une reconnaissance 
légale et officielle. Mais l’État doit toujours accorder à 
l'Église une entière liberté pour l'exercice de son culte 
et l’accomplissement de sa mission. « Ainsi l'Église 
pourra en toute liberté communiquer avec son chef; 
le souverain pontife, promulguer des lois pour ses 
sujets, et en poursuivre l’application au besoin par 
des jugements et des peines, choisir elle-même ses pas- 
teurs dans la forme qui lui agréera, recruter ses mi 
nistres et pourvoir à leur éducation ecclésiastique, 
faire bénéficier les simples fidèles de l'instruction reli- 
gieuse et même ouvrir des écoles pour l’enseignement 
profane, célébrer ses fêtes et solennités liturgiques, 
posséder et administrer tous les biens temporels qui 
lui seront nécessaires, ctc., en un mot, user de tous les 
pouvoirs qui, de droit naturel, appartiennent à une 
société religieuse. » E. Valton, Droit social, p. 195- 
En outre, l’État ne pourra édicter des lois en oppo- 
sition flagrante avee la législation de l'Église, car 
l'État non catholique, qu’il soit hérétique, schisma 
tique ou simplement indifférent, s’il ne reconnaît pas 
à l’Église le don d’infaillibilité, ne saurait du moins 
s’attribuer exclusivement pour lui-même cette préro= 
gative. Il devra donc laisser à l’Église sa liberté d'ex* 
pansion et de propagande et ne point mettre obs- 
tacle à son ministère de la prédication. Ce principe 
conserve son application même à propos de l'État 
infidèle, et celui-ci ferait preuve de tyrannie s'il en 
agissait autrement, de manière que l’Église, se trous 
vant dans un cas de légitime défense, pourrait faire ap- 
pel à appui des États chrétiens. Cette séparation de 
fait entre l’Église ct l'État a été fort bien mise au 
point par Léon XIII dans l’encyclique Au milieu 
sotticitudes, du 16 février 1892 : « Cette situation, ob: 
serve ce grand pape, se produit dans certains pays 
C'est une manière d’être qui, si elle a de nombreux 
et graves inconvénients, offre aussi quelques avan- 
tages, surtout quand le législateur, par une heureuse 
inconséquence, ne laisse pas que de s'inspirer des priu- 
cipes chrétiens; et ces avantages, bien quils 
puissent justifier le faux principe de la séparation n 
autoriser à le défendre, rendent cependant digne 
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tolérance un état de choses qui, pratiquement, n’est 
pas le pire de tous. » 

Encycliques Diuturnum, $ Efsi homo arroganlia; Immor- 
tale Dei, § Hac ratione, § Sed perniciosa, § Non est magn? 
negotii; Rerum novarum, § Jarnvero quola pars; Sapientiæ 
christianæ, $ Quod autem; Libertas præstantissimum, $ Mi- 
tiores aliquando; S. Thomas, Sum. theol, I° II”, q. XC, 
a. 3; q. XCV, a. 4; qe XCVII, a. 3; De regimine principum, 
l. E, c. 11; Suarez, De legibus, 1. ILl, €, 1, n. 3 sq.; €. II; C. XI, 
n. 7 sq., Taparelli, Saggio teoretico. n. 485 sq.; Liberatore, 
Principes d'économie politique, trad. franç., Paris, 1891, 
p. 20 sq.; L’ Église et © État dans ses rapports naturels, trad. 
franç., Paris, 1877, passim; Cathrein, Nforalphilosophie, 
Fribourg-en-Brisgau. 19014, t. 11, p.310 sq.; Schiffini, Ethica 
generalis, Turin, 1891, p. 364, 383 sq.; Cavagnis, Institu- 
tiones juris publici ecclesiastici, 4° édit., Rome, 1906, passim ; 
V. de Pascal, Philosophie morale et sociale, Paris, 1896, 
passim; Moulart, L'Église et TÉtat, Louvain, 1879, 
P. 403 sq.; Paul Leroy-Beaulicu, L’Étal ruoderne et ses 
fonctions, passim; Ch. Antoine, Cours d'économie sociale, 
3° édit., Paris, 1905, p. 51-91; E. Valton, Droil social, la fa- 
mille, les associations, l'État, l Église, Paris, s. d, (1906), 
passim; Ch. Antoine, art. État, dans le Dictionnaire apo- 
logétique de la foi catholique, de @’Arlès, Paris, 1910, t. 1, 
col. 1522-1543 ; P. Besson, De la séparation de l Église et 
de l'Élat el de ses conséquences relativement aux libertés 
religieuses, 11° édit., Paris, s. d. 

| ÉANVALTON. 

2. ETATS DE VIE. La théologie ct le droit eanon 
_S'occupent des éfa!s dans la vie de l’homme : Ja pre- 
mière considère ces états en eux-mêmes, le seeond 
Jes envisage à la lumière du droit ecclésiastique. 
Enfin, la morale étudie les états dans la vie de 
Phommc, au point de vue des règles de conduite, qui 
cen sont la conséquence ou la condition. — I. D’après 
Ja théologie. II. D’après le droit canon. IHI. D’après la 

morale. 

I. D'APRÈS LA THÉOLOGIE. — Notions et définitions. 
— Dans un sens large, on entcnd par état toute con- 
dition de vie constante, stable. C’est ainsi que les 
théologiens traitent de l’état de nature pure, de l’état 
l'innocence et de nature déchue, de l’état des bien- 
heureux dans le ciel et des damnés en cnfer. Une cer- 
taine stabilité est nécessaire pour que la condition de 
vie devienne un état : stabilité absolue, lorsque l’état 
de vie est immuable, comme dans le saecrdoce, le 
mariage où la religion; stabilité relative, lorsqu'il est 
possible, quoique diflieile, de changer le genre de 
vie, comme clans l'état de célibataire, l’état séculier, 
l'état d’'esclave. 

Dans un sens plus strict, on comprend sous le nom 
d'état une condition de vie stable qui provient d’une 
obligation ou d'une exemption d'obligation. D'après 
cctte considération, on distingue l’état d'homme libre 
et Pétat d’esclave, l’état de mariage et de célibat, 
état laïc, clérical, régulier, séculier, ete. Ce qui carac- 
térise l'état de vie pris au sens strict, Cest que la causc 
de cet état doit être non seulement une cause perma- 
neute, mais cneore une obligation ou exemption d’obli- 
galion. Par exemple, létat conjugal consiste essentiel- 
lement dans les obligations permanentes provenant du 
mariage, obligations dont le célibataire est exempte. 
L'état elérieal et l’état régulier sont constitués par 
uu ensemble d'obligations, auxquelles le laïe ct le sé- 
culier ne sont pas soumis. 

Tel qu'il a été défini dans un sens striet, l’état dif- 
ère de la profession, de l'office. Celui-ci, en effet, ne 
»roMient pas d'une obligation habituelle atteignant 

1 mais bien des actes exereés par elle; par 
—cxunple, dans l’oflice du juge, d'avocat, de médecin, 
de confesseur, etc. 

Toutefois, la théologie morale, lorsqu'elle traite des 
tats particuliers de vie, comprend dans cette for- 
mule toutes les professions, tous les métiers, et Cest 
dans ce sens que nous parlerons plus loin des devoirs 
“d'état et du choix d’un état de vie. 
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IT. D'APRÈS LE DROIT CANON. — 1° Éltal de vie en 
général. — Dans le droit romain et, plus tard, dans le 
droit eanon, on comprenait sous le nom d'état : la con- 
dition qui résulte pour l’homme de la liberté ou de 
l'esclavage, de la famille ou de la société civile. Dans 
la société antique il y avait des hommes libres et des 
esclaves; la situation juridique du père, de Ja mère et 
des enfants dans la famille était stable maïs inégale: 
la eité, enfin, conférait différentes fonctions perma- 
nentes. De là résultaient diverses conditions de vie 
stables, divers états de vie. 

La première des considérations indiquées, la dis- 
tinction entre hommes libres et eselaves occupait 
dans le droit une situation prépondérante. Dans le 
Digeste, 1. III, De statu hominum, la première division 
des personnes consiste en ee que tous les hommes sont 
libres ou esclaves. Dans les Institutes, ). I, 16, De cu- 
pitis diminulione, «la perte de la liberté et ia perte du 
droit de citoyen sont regardées comme la plus grande 
diminution personnelle, diminutio capitis. » Cf. Décret 
de Gratien, caus. II, q. vi, c. 40. Saint Thomas résume 
et précise cet enscignement en quelques mots 
« L'état de vie se rapporte, à proprement parler, à la 
liberté ou à l’esclavage, soit dans l’ordre spiritnel, soit 
dans l’ordre eivil. » Sum. thcol., II IIe, q. CLSXXXNI, 
a. 1. 

Considéré dans la société religieuse, létat ne sau- 
rait ĉtre déterminé et constitué par des raisons in- 
ternes, connues de Dieu seul, renfermées dans le 
sanctuaire de la conseience, mais ï] doit avoir pour 
cause des éléments externes et visibles. La condition 
de vie stable, qu'est l’état de vie, s’exerce dans un mi- 
lieu social; elle implique des relations, des obligations 
et des droits dans l’Église société visible, et, par con- 
séquent, doit être un statut externe et visible, au 
moins dans sa cause. 

Il est donc nécessaire que l’obligation stable consti- 
tuant létat de vie prenne naissance dans nne mani- 
festation, dans une profession extérieure, ct, comme 
il s’agit d’un licn perpétuel et sacré, cette manifesta- 
tion extérieure sera, étant donnés les usages des 
hommes, un rite solennel. Ainsi, la notion «l'état com- 
prend trois éléments : l'obligation, la perpétuité, la 
solennité. Ces conditions, nous les trouvons remplies 
dans l’Église, dans et par trois initiations:le baptême, 
l’ordre et le mariage. Ces trois sacrements, en efiet, 
imposent l'obligation perpéluelle de pratiquer la reli- 
gion chrétienne, ou de se eonsacrer au ministère di- 
vin, ou de garder indissoluble le lien conjugel. 11 s’en- 
suit qu’il ÿ a dans l’Église trois états : l'état de baptisé, 
Pétat sacerdotal, l'état conjugal. 

20 Ftal de perfection. D’'aprės saint Thomas, 
l'état de perfection est celui dans lequel l’honnme offre 
par vœu toute sa vie à Dieu afin de le servir dans les 
œuvres de perfection. Opusc. de perfectione vite spiri- 
tualis, c. xv. La perfection du chrétien, čest Punion 
à Dicu, ĉtre souverainement parfait. et cette union 
s'opère par la charité. Le chrétien aura done nne per- 
fection d'autant plus grande qu'il croitra dans la di- 
vine charité. La perfection, dans un sens absolu, cst 
donc ec degré de charité que peut atteindre ici-bas 
Phomme qui brise tous les obstacles au divin amour et 
se consacre tout entier au service divin. Tendre à la 
perfection, e’est tendre à ce degré de charité, l'état 
de perfection est celui qui a pour fin ce degré de cha- 
rité. 

C'est par sa propre volonté que l'homme entre dans 
l'état de perfection, mais cette volonte, pour assurer 
la stabilité nécessaire à l'état de perfection, doit être 
soutenue par un vœu. 

En cffet, lc lien volontaire qui fixe le chrétien dans 
un état de vic ne peut ĉtre formé que par une pro- 
messe. Cette promesse devant, de toute nécessité, 
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être faite à Dieu, est, par conséquent, un vœu. 
D'abord, il n’y a aucunc raison pour que l’homme 
s'engage vis-à-vis d’un autre homme à l’état de per- 
fection. Si l'on excepte l’obéissance, que m'importe 
que Pierre ou Paul pratique Iles conseils évangé- 
liques de pauvreté ou de chasteté? S'ils veulent tendre 
à un degré spécial de ehasteté, quels motifs puis-je 
avoir de les en empêcher? Une promesse de ce genre 
deviendrait caduque par défaut de motifs sérieux. 

En outre, la promesse faite à un homme serait purc- 
ment humaine, l’état qu’elle déterminerait scrait 
sacré, d'ordre divin et dès lors il n’y aurait aueune 
proportion entre la eause et l'effet. 

L'état de perfection a pour fin la perfeetion de la 
divine charité, mais eette fin peut être poursuivie de 
deux manières : ou bien en recherchant la perfee- 
tiou pour soi, ou bien en la communiquant aux autres. 
Dans le premier cas, c’est l’état religieux dans lequel 
le chrétien, par l’émission des trois vœux de pauvreté, 
ehasteté et obéissanee, s'engage à la pratique de la 
perfeetion par la pratique des eonseils évangéliques. 
Dans le sccond cas,e’est l’état de l'épiseopat ; l’évêque, 
daus sa conséeration, contraete l'obligation de se 
dévouer au salut du troupeau qui lui est confié, et 
donc de développer en lui la divine eharité. Obliga- 
tion stable, puisque l’évêque est uni à son église par 
un mariage spirituel, de soi indissoluble. 

Comme les curés ont, eux aussi, charge d’âmes et 
sont attachés à une portion déterminée de l’Église, on 
peut dire, par analogie avec l’épiscopat, qu'ils sont 
dans un état de perfection. 

Ainsi, l’on distingue deux états de perfeetion : l’un 
passif, état de perfeetion à aequérir, s{alus perfectionis 
acquircndæ, l’autre aetif, état de perfection à commu- 
niquer, status perfectionis communicandæ. Dans le 
premier état, le religieux tend à la perfection dans 
son âme; dans le second état, l’évêque (et par ana- 
logie le curé) produit la perfection dans les âmes qui 
lui sont confiées. 

Ne pourrait-on pas imaginer un troisième état de 
perfection dans lequel le chrétien resterait, se main- 
tiendrait dans la perfection acquise? Personne ne 
poúvant sans présomption sc déclarer parfait, ce troi- 
sième état serait fictif et mensonger. En outre, comme 
la perfeetion dépend de la grâce divine, le chrétien est 
absolument impuissant à s’établir et se fixer dans un 
degré déterminé de perfection. 

Les deux états de perfection dont nous venons de 
parler peuvent se déduire du terme de la charité. La 
charité a pour objet Dieu et le prochain; amour de 
Dieu, elle donne naissance à l’état de perfection des 
religieux; amour du prochain, elle est le fondement de 
l'état de perfeetion des évêques. 

Jésus-Christ est la cause et l’exemple de toute 
perfection. Or, d'une part, il a voulu promouvoir 
dans son Eglise le zèle de la perfection à laquelle il 
exhorte les hommes et la pratique des conseils évan- 
géliques ; d'autre part, il a institué le ministère pastoral 
auquel il propose cette règle : « Le bon pasteur donne 
sa vie pour ses brebis. » Joa., x, 11. Ce qui constitue 
poyr les évêques l’état de perfection, c’est l’obli- 
gation perpétuelle de se dévouer au salut des âmes. 
Dans cette formule sont contenus les trois éléments de 
la charité parfaite envers lc prochain ; 1. l’amour des 
ennemis, parce que la sollicitude de l’évêque doit 
s'étendre à toutes les brebis sans exeeption, même à 
celles qui seraient rebelles. Ne doit-il pas, à l’exemple 
du Maître, laisser au bercail les quatre-vingt-dix-neuf 
brebis pour se mettre à la recherche de la brebis éga- 
rée? — 2. le sacrifice de sa vie, parce que cette solli- 
citude quotidienne, constante, de l’évêque pour son 
troupeau, comprend la vie tout entière; — 3. la 
communication des dons divins les plus précieux, 
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puisqu'il s’agit de la sublime fonction de pasteur 
spirituel. La perfeetion de la charité envers le pro- 
chain, n’est-ee pas de lui donner Dieu? Telle est la 
doetrine de saint Thomas dans l’opuscule De perfe- 
clione vilæ spirilualis, c. XVI, XVu, et dans la Somme 
théologique, 11è IIe, q. xv. 

Sans doute, plusieurs théologiens de marque, tels 
que Bellarmin, Controv., 1. IL, €.11,1. 7; Suarez, De reli- 
gione, tr. VII, IL. I, e. xv, n. 7; Bouix, De jure regula- 
rium, part. I, seet. 1, e. IV, soutiennent que l’évêque 
cst dans l’état de perfection acquise, pcrfcctionis acqui- 
sitæ; mais eettc opinion soulève de graves difli- 
cultés. Cf. Vermecrseh, De religiosis, c. 1, n. 9; Géni- 
cot, Theol. moralis, t. 11, n. 92. En cffet : 1. La nature 
d'un état de vie est déterminée et sc eonnaît par la 
profession publique qui en cst faite. Or, il est mani- 
feste que rien dans la eonsécration des évêques n'’in- 
dique que eeux-ei sont parvenus à l’état de perfection, 
ou qu’ils entrent dans un état de perfeetion aequise. 
— 2. ll est vraiment difficile de soutenir que les 
évêques ont acquis la perfeetion à laquelle tendent 
les religieux en vertu de leur état. « Les évêques, 
éerit Bellarmin, toc. cil., devraient être parfaits, c’est- 
à-dire avoir atteint le degré de eharité auquel tendent 
les religieux par leurs vœux et leurs exereiees. » Et ce 
degré de charité il le définit : « Celui dans lequel Dieu 
est aimé autant qu'il peut l’être par une créature mor- 
telle. » Assurément, il est à souhaiter que les évêques 
soient ornés de toutes les vertus au plus haut degré et, 
cependant, qui oserait affirmer que leur charité at- 
teigne un degré tel qu’ils aiment Dieu autant qu'il 
peut être aimé par une créature mortelle, suivant la 
formule de Bellarmin? Saint Thomas ne dit-il pas : 
« Il n’est pas néeessaire de choisir pour évêques ceux 
qui sont Iles meilleurs par la charité, » Sum. theol., 
II: Ie , q. CLxxxV, a. 3? Le souverain pontife n'ac- 
corde-t-il pas à de saints évêques la permission d’en- 
trer dans un ordre religieux? Mais alors, comment 
pourraient-ils tendre à une perfection qu’ils ont ac- 
quise par état? 

3° Comparaison entre les différents élats de pcrfcc- 
lion. — Pour mieux comprendre les considérations qui 
précédent, il est utile de comparer entre eux l’évêque, 
le prêtre, le religieux. Cette comparaison est déve- 
loppée longuement par Suarez, De religione, tr. VII, 
1. I, c. XVu-Xx, il nous suffira de résumer brièvement 
l’enseignement de saint Thomas sur ce point. Sum. 
theol., II? II , q. cLxxxıv, a. 6. Il importe de remar- 
quer que la comparaison ne porte pas sur le mérite des 
personnes, mais sur la condition objective de leur 
Ve 

On peut prendre comme termes de comparaison : 
l’état, l’ordre, la fonction. — Au point de vue de l'éfal 
de vie, les personnes constituées dans l’état de per- 
fection, à savoir, les évêques (les curés par analogie de 
ministère) et les religieux, sont supérieures aux simples 
prêtres séculiers. Au point de vue de l’ordre, les 
évêques sont supérieurs aux prêtres et ceux-ci l'em- 
portent sur les religieux qui ne sont pas revêtus du 
sacerdoce. Enfin, au point de vue de la fonction, on 
doit donner le premier rang à ceux qui ont charge 
d’âmes. 

La supériorité qui résulte des trois éléments que 
nous venons de considérer est partielle et relative. 
S'agit-il de la dignité adéquate, intégrale? Dans ce 
cas, le premier rang revient incontestablement aux 
évêques. Ils l’emportent, en eflet, sur les prêtres et 
les religieux par l’ordre, par la fonction et encore par 
l’état de vie. L’état épiscopal se place au-dessus de 
l’état religieux par l'obligation plus stricte de se 
dévouer au salut des âmes et par la sainteté que sup- 
pose ce ministère. Cf. S. Thomas, De perfect. vitæ spiri- 
{ualis, e. xvu. Saint Thomas rapproehe de la per- 
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fection de l’épiscopat celle des religieux prêtres (et 
aussi des curés) qui se consacrent au soin des âmes. 
Sum. theol., Il: 112, q. cLxxxvuI. Enfin, le prêtre 
séculier est au-dessus du religieux laïc, tant par l'ex- 
cellence du saint ministère que par la sainteté requise 
pour cette fonction. Ibid., II? 11”, q. cLXXx1v, a. 8. 

III, D'APRÈS LA MORALE. — 1° Devoirs d’élat. — 
Nous entendons par états de vie les diverses condi- 
tions objectives de la vie de l’homme, lesquels, par 
conséquent, comprennent tous les métiers, toutes Îles 
professions ou carrières auxquelles l’homme consacre 
son activité. 

Les devoirs d'état sont les obligations particulières 
dans les diverses conditions objectives de la vie. Le 
père de famille, le patron, le juge, le marchand, etc., 
sont soumis à des préceptes spéciaux, å des obliga- 
tions particulières en vertu de l’état de vie dans lequel 
ils se trouvent engagés. Quel que soit cet état de vic, 
il est possible à l’homme d’y faire son salut. Saint Paul 
dit aux fidéles : « Que chacun demeure dans la voca- 
tion on dans l’état où il a été appelé : maître ou es- 
clave, dans l’état de virginité ou dans celui du ma- 
riage, qu'il y persévère selon Dieu. » 1 Cor., vn, 20. 
Aussi, lorsque les publicains et les soldats demandaient 
à saint Jean-Baptiste ce qu'ils devaient faire, il ne 
leur ordonna point d'abandonner leur profession, mais 
de s'abstenir de toute injustice. Luc., n1, 22. Jésus- 
Christ n’eut pas une conduite différente, il ne dédai- 
gna point les publicains pour lesquels les Juifs avaient 
le plus grand mépris et, lorsqu'ils Jui en firent le re- 
proche, il répondit qu'il n’était point venu appeler les 
justes, mais les pécheurs à la pénitence. 

Cette vérité est pleinement confirmée par l’histoire 
de l'Église, qui nons montre des saints dans tous les 
états de vie, parmi les pauvres ct les ignorants aussi 
bien que parmi les riches et les savants; dans les chau- 
mières aussi bien que sur le trône et dans les palais des 
rois, dans les siècles mêmes les plus corrompus et les 
moins favorables à la pratique des vertus. Tous se sont 
sanctifiés par leur piété ct par l'accomplissement de 
leurs devoirs d'état. 

Ce sont là deux moyens de salut, deux moyens néces- 
saires qu’il ne faut pas séparer. De même qu’un chré- 
tien serait dans l'illusion s'il pensait se sanctifier par 
la piété scule, sans remplir les devoirs de létat où la 
divine providence Pa placé; il ne se tromperait pas 
moins s’il se persuadait qu’il ne doit rien à Dieu dès 
qwil ne manque point à ce qu’il doit aux hommes. La 
vie chrétienne a pour principe la vertu de charité, qui se 
rapporte non sculement à Dieu, mais encore aux 
hommes. Dès lors, les obligations de la vie chrétienne 
comprennent les devoirs envers Dieu et les devoirs en- 
vers le prochain. Les devoirs d'état n'étant autre chose 
que certaines obligations envers le prochain, particu- 
lières å des conditions déterminées de la vie humaine, 
il s'ensuit que les devoirs d'état rentrent dans les obli- 
gations de la vie chrétienne. 

Sous prétexte que les eatholiques ne sont pas tou- 
jours exacts à satisfaire aux devoirs de la société, on 
prétend que la fidélité à accomplir ces devoirs tient 
licu de toutes les vertus et remplit toute justice. Mais 
il est aisé de voir que cette morale west qwune hypo- 
crisie. Quiconque, en effet, ne se fait pas scrupule de 
secoucr le joug de loutes les lois religieuses, ne s'en fait 
pas davantage d’enfreindre les devoirs de son état 
lorsqu'il peut le faire impunément, et qu’il n'y est 
fidèle qu'autant que son honneur et sa fortune en dé- 
pendent. 1? Église catholique, qui n’a rebuté aucune 
profession honnête, a toujours proscrit toutes celles 
qul sont criminelles, celles qui ne servent qu’à exciter 
læs passions cet à fomenlcer les désordres. Aussi, dès Ies 
prenviers siècles, elle a refusé d'admettre an baptême 
es femmes perdues et cenx qui tenaient des lienx de 
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débauche, les ouvriers qui fabriquaient les idoles, les 
gladiateurs, les astrologues, les conducteurs de chars 
dans les cirques. Ils étaient obligés de renoncer à ces 
professions s'ils voulaient être baptisés, et s'ils y 
retournaient après leur baptême, ils étaient excommu- 
niés. 

29 Choix d'un élat de vie. — 1. Règle générale. — 
L'homme doit se préparer å la béatitude éternelle 
dans les conditions concrètes où l’a placé la divine pro- 
vidence. La béatitude éternelle est, on le sait, la fin 
dernière de toute l’activité humaine. Dès lors, il faut 
considérer, dans le choix d’un état de vie, le rapport 
de celui-ci à la fin dernière de l’homme. Celui-ci ne 
pourra donc choisir qu'un état honnête et qui ne soit 
pas un obstacle insurmontable à la fin dernière. 

Il devra, en outre, examiner avec soin ses aptitudes 
internes et externes, physiques, morales ct intellec- 
tuelles, de manière à avoir la certitude qu'il pourra, 
avec la grâce de Dieu, remplir les obligations parti- 
culières à l’état de vice qu'il veut embrasser. S’il s’agit 
de l’état sacerdotal ou de l’état religieux, il devra étu- 
dier avec une grande sollicitude sa vocation. Voir Vo- 
CATION. 

2. Règles particulières. — a) La plupart des homm es 
devant se procurer parle travailles moyens nécessaires 
à leur subsistance, doivent s'adonner à un métier ou à 
une profession lucratifs. C’est là un devoir de charité 
envers soi-même. D'une manière générale, l: nécessité 
du travail s'impose d'autant plus que la population 
du territoire est pins dense. Il est bien évident que, 
par suite de la concurrence, la quantité de biens maté- 
riels disponibles, je veux dire de biens que l’on peut se 
procurer sans travail ou avec peu de travail, cette 
quantité diminue à mesure que le nombre des parties 
prenantes augmente. 

Cependant, la nécessité pour l’homme du travail 
intellectuel ou corporel ne provient pas seulement de 
la nécessité de la subsistance quotidienne; elle découle 
encore de l'obligation de fuir l’oisiveté, afin d'éviter de 
tomber dans toutes sortes de vices. Telle est, en effet, 
la condition de la nature corrompue par le péché ori- 
ginel que, si elle se laisse aller à l'oisiveté, elle ne 
tarde pas à tomber dans le péché. 

b) Les riches, qui n’ont pas besoin de travailler pour 
se procurer le pain quotidien, sont soumis eux aussi 
à la loi du travail et doivent se créer des occupations 
utiles. Le danger d'oisiveté est imminent pour eux, et 
pour eux aussi l’oisiveté est la mère de tous les vices. 

Le riche reçoit de nombreux bienfaits de la société : 
prolection, sécurité pour sa personne el ses biens; il 
doil donc, en contribuant au bien commun par un 
travail adapté à sa situation, payer sa dette cnvers la 
sociėlé. Le riche fainéant ne serait qwun parasite so- 
cial. 

L'oisiveté des riches est un exemple dissolvant pour 
la masse des travailleurs qui peinent et qui souffrent; 
elle excite lenyvie, la rancune, la haine du peuple et 
prépare de terribles révoltes. Ceux qui possèdent en 
abondance les biens de la terre satisferont à la loi géné- 
rale du travail en cultivant Jes arts, les lettres, les 
sciences, ou encore en se dévouant à la chose publique. 
Au reste, dans le temps où nous vivons, les riches n’ont 
que l'embarras du choix pour trouver une occupation 
utile. Les œuvres sociales calholiques, les institutions 
d'assistance pour les pauvres, les malades, les orphe- 
lins, l’action publique par la presse, les réunions, les 
associations, fournissent un vaste champ à l'activité 
de ceux que Dicu a comblés des biens de la fortune. 

D'ailleurs, le riche satisfera en partie à la loi géné- 
rale du travail en élevant chréliennement sa famille, 
en prenant soin de ses domestiques cet des autres per- 
souues qui dépendent de lui. 

c) Nous avons considéré le choix d'un état cn géné- 
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ral, d’une manière indéterminée quant à l’objet, mais 
il peut arriver que l’homme se trouve en présence de 
l’obligation de choisir un état de vie déterminé. Cctte 
obligation sera négative ou posilive, J'appelle obliga- 
tion négative celle qui défend d’entrer dans un état de 
vie déterminé. Cette obligation peut provenir d’un 
défaut de forces physiques ou intellectuelles dans Ic 
candidat, d’où il résulterait que celui-ci est ineapable 
de remplir les devoirs particuliers de cet état. Elle 
peut encore prendre naissanee d’un défaut de forees 
morales. Lorsque, par cxemple, quelqu'un est persuadé 
qu’il n’a pas le courage, Ia foree de volonté, la con- 
stanec néeessaires pour vivre dans un état déterminé. 

L'obligation positive est celle qui prescrit de s'enga- 
ger dans un état de vic déterminé. Cette obligation se 
produira lorsque l’homme a Ia certitude que, dans 
telles cireonstances concrètes, tel état de vie cest pour 
lui un moyen néeessaire de salut, par exemple, l'état 
de mariage ou l’état religieux. 

La même obligation s'impose lorsque quelqu'un 
ne peut pas remplir des obligations graves sans em- 
brasser un état déterminé, par exemple, l'obligation de 
continuer la profession paternelle pour aider ses pa- 
rents, Ses fréres et sœurs en bas âge. Cependant, si 
quelqu'un éprouvait une grande répugnanee à prendre 
telle profession, il faudrait considérer attentivement 
le cas, avant d'imposer une obligation grave. C’est le 
cas d'appliquer l’axiome : Carilas non obligal cum 
tanto incommodo. 

Les parents doivent aider leurs enfants à se proeu- 
rer un état qui Ieur permette de gagner honorablement 
leur vie; dans ec but, ils doivent consulter les eapacités 
ct Ies inclinations de leurs enfants, conformément 
aux prineipes posés plus haut. 

Lorsqu'il s’agit du mariage ou de Fétat de pcer- 
fection, en soi, les enfants ne sont pas tenus d’obéir 
à leurs parents pour le choix d’un état de vie. Toute- 
fois, si les parents avaient un besoin pressant du sc- 
cours de ieurs cnfants, ceux-ei pourraient, et même 
en certains cas devraient retarder l’époque de leur 
mariage ou de leur entrée en religion. 

D'une manière générale, les enfants sont tenus de 
prendre conseil de leurs parents avant de contracter 
mariage, mais si le refus des parents est injuste, les 
enfants peuvent passer outre. S. Alphonse, Theol. mor., 
l. VI, n. 849. D’après saint Alphonse de Liguori, il 
pourrait y avoir péehé grave à refuser, sans un jusle 
malif, un mariage proposé par les parents, lorsque, par 
cxemple, cc mariage est néecssaire à la réconciliation 
des familles ou cneore à la subsistance de parents 
pauvres. 

S. Thomas, Sum. theol., II° II, q. XX1V, a. 9: q. CLXXXIN, 
a.1, 4; 4 CLXXXIV-CXXX VI; Opusculum de perfectione vitæ 
spiritualis; Passerini, De horminum statibus et offieiis; 
Suarez, De religione, tr. VII, 1. I, III; Lessius, De virtuti- 
bus cardinalibus, 1. H, €. x1, dist. 1; Bellarmin, Controv., 
L II, e. 113 Balerini-Palmieri, Opus theologieum, t. IV, 
tr. IX, €. 1; Lehmkuhl, Theologia moralis, t. 1, n. 586 sq.; 
Vermeersch, De religiosis, part. I, €. 1, a. 1; Noldin, Summa 
theologiæ moralis, I1, De præeeplis, part. IV. 

; C. ANTOINE. 

ETERNELS. C’est ic nom assez arbitrairement 
choisi par Pauteur du Dictionnaire des liérésies, Migne, 
t. 1, eol. 677, pour désigner, sans la moindre référence, 
certains chrétiens des premiers siècles qui croyaient 
que, après la résurreetion générale, le monde durera 
éternellement tel qu’il est aujourd’hui. Il est vrai que 
le premier écrivain ecelésiastique qui nous révèle 
Vexistence d’unc telle opinion, Philastrius, ne sait 
comment qualifier ses partisans, Z1ær., 80, P. L., 
t. xır, eo]. 1192; il] nous apprend, du moins, qu’ils ne 
se laissaient pas arrêter par le passage si formel de 
Notre-Seigneur : « Le ciel et Fa terre passeront, » 
Matth., xxiv, 35; Marc., Tr SIC Re 
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pas plus du restec que par les autres passages de l’Écri- 
turc, où il est dit qu’il y aura des eieux nouveaux et 
une terre nouvelle. Is., LAV, 17; TPE 
Apoc., XX1, 1. Il ne s’agit pas Iå, pensaient-ils, d'un 
changement proprement dit, au point qu’il doive y 
avoir des créatures nouvelles, un autre ciel et une autre 
terre, mais plutôt d’une restauration qui procurera à 
tout ce qui existe actuellement plus d'éclat et plus de 
gloire, comme saint Paul l’affirme en particulier du 
corps de Phomme, I Cor., xv, 44; ct ils ajoutaient 
que lc monde, ainsi transformé, n’aura plus de fin. 
Saint Augustin, qui emprunte ces courts renseigne- 
ments à l’évêque de Brescia, ne sait comment appeler 
cette hérésie, sine auclore el sine nomine. lær., 67, 
P. L., t. xII, col. 42. Mais, postérieurement, l’auteur 
du Prædestinatus n'hésite pas : sans indiquer ses sour- 
ces, il l'appelle Phérésie des satauniens, du nom de 
leur chef, Sataunius, personnage d’ailleurs complé- 
tement inconnu. Prædest., 67, P. L., t. CITI, CORT TO1US 


S. Philastrius, FJær., 80, P. L., t. x1r. col. 1192: S. Aus 
gustin, De hær., 67, P. L., t. XLII, col, 42; Migne, Diction- 
naire des hérésies, Paris, 1847, t.1, col. 677. 

j G. BAREILLE. 

ÉTERNITÉ. — I. Notions philosophiques. I. Éter- 
nité, attribut divin. III. Éternité partieipċe. 1V. Éter- 
nité improprement dite. 

I. NOTIONS PHILOSOPHIQUES. — L’éternité nous 
échappe totalement; pour nous en faire une idée, il 
nous faut partir de la notion du temps, qui tombe sous 
notre expérience. Sans entrer dans toutes les discus- 
sions philosophiques que soulèvent les problėmes 
ardus de l’espace et du temps, tenons-nous en aux 
données générales, expression du bon sens et tradue- 
tion de l’expérienee sensible. 

1° Le lemps a son fondement réel dans le mouve- 
ment local. Saint Thomas l’a défini aprés Aristote : 
numerus motus secundum prius et posterius. Physic., 
L IV, lect. xvni. Le « nombre » n’est pas pris ici in 
abstracto, mais il eonsiste dans la réalité même des 
instants se succédant les uns aux autres sans interrup- 
tion et de façon continue. C'est ce que saint Thomas 
appelle le nombre nombré par opposition au nombre 
nombrant : numerus numerulus, numerus numerans. 
Loc. cit. Succession des instants, F’avant et l’aprés, 
tel se présente à nous le temps. Sa continuité est celle 
du mouvement Iui-même, qu’on a défini précisément : 
actus entis in polentia qualenus in potlentia, acte d'un 
être toujours en puissance d’un acte subséquent. En 
réalité, le temps dépend donc du mouvement, dont il 
mesure les actes successifs. 

La notion de temps comporte également une idée 
de commencement et de fin. Non pas qu’essentielle- 
ment le temps doive avoir un commencement ou une 
fin, car le temps peut se concevoir comme ayant duré 
ct comme devant durer toujours, mais parce qu'il 
suppose, aux choses mesurées par Jui, un commence- 
ment et une fin : « II n’y a à être mesuré par le temps 
que les choses qui ont un commencement et une fin 
dans le temps... et cela, parce que, dans tout être qui 
cst mû, se doit pouvoir assigner un certain commence- 
ment, une cerluine fin. » Sum. theol; Coas 
Laissant de côté les questions de subtile méthaphy- 
sique dont Cajetan nous livre le secret, dans son 
couunentaire sur cet article, disons immédiatement 
qu’il ne s’agit pas ici de réprouver l'hypothèse d’une 
création ab ælerno. Mais faisant abstraction de ce 
problème spécial, déjà envisagé, voir CRÉATION, t. II, 
col. 2086, ct surtout col. 2174-2181, nous disons que 
la notion de temps comporte pour les êtres mesu- 
rés par lui un commencement et une fin, sinon réels, 
au moins virtuels. On appelle un commencement vir- 
tuel l’assignation d’un point déterminé auquel aurait 
pu commencer Ie mouvement, à supposer qu'il n’ait 
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pas été éternel. L’exemple apportè par Cajetan 
nous fait mieux saisir cette nécessité Supposons 
ane sphère tournant sur elle-même et se mouvant 
depuis toujours. On ne peut pas assigner en clle un 
point où le mouvement aurait commencé, puisque, 
par hypothèse, il n’aurait pas commencé; mais il y a 
possibilité de trouver en elle ce point de début, à 
supposer que son mouvement ait commencé. Voilà 
l’assignation virtuelle du commencement : de même 
pour la fin. Donc il est juste de dire que la notion 
de temps renferme unc idée de commencement et de 
fin. 

29 L'élernité, comme le temps, est une durée. Mais 
il est évident que les sens du mot « durée » sont purc- 
ment analogues. L’élément semblable, c'est l’idée de 
mesure. Pour arriver à concevoir ee qui, dans cette 
idéc de mesure, appartient en propre à l'éternité, 
il faut procéder par l'élimination des éléments parti- 
culiers au temps. Ainsi, nous nous formerons un 
concept, au moins négatif, de l’étcrnité. 

1. L'éternité est une durée sans commencement 
ni fin, non seulement en fait, mais même quant à la 
simple possibilité Aucune assignation virtuelle 
d’un commencement ou d'une fin n’est possible dans 
l'éternité. C’est cette idée qu'exprime le terme scolas- 
tique, inlerminabililas, impossibilité d’assigner un 
terme quelconque. 

2. Exclusion de toute mutation ou succession, non 
seulement réelles, mais encore simplement possibles. 
On pourrait, en effet, imaginer un esprit pur, eréê 
de toute Cternité, fixé dans le même acte d'intelligence 
et de volonté depuis toujours, ct n’apportant aueunc 
modification à ect acte. Cet esprit pur n'aurait cepen- 
dant pas encore l'éternité en partage, car il lui serait 
toujours possible de réaliser d'autres actes, et, d'ail- 
leurs, }assignation virtuelle de son conmencement 
comme de sa fin serait toujours là pourindiquer que la 
mesure de son existence n'est pas l’éternité : Dicu au- 
rait pu ne pas le erécr, comme il pourrait, à un instant 
donné, le faire rentrer dans le néant. L’exclusion de 
toute mutation, méme simplement possible, c’est le 
deuxième élément de Feternité, intransmutabilitas. 

On connaît la définition classique de Boéec : .Éterni- 
das est interminabilis vitæ lola simul el perfecla possessio. 
De consolatione, |. V, pros. 6. Le terme possessio est 
employé pour indiquer la permanence, la stabilité 
de l'éternité; {ota sümul et perfecta eXcluent l'idée d'une 
durée créée et formée d'instants imparfaits se suceé- 
dant les uns aux autres; l'éternité cst vie et pas seu- 
lement existence : c'est la vie agissant, possédant, 
dans un présent toujours identique, toutes les per- 
feetions, c'est la vie sans terme, inlerminabilis, sans 
commencement ni fin, méme simplement possibles; 
elle est tola simnl. C£ Gonct, Clypcus theologiæ lhorni- 
ste, Cr. l, cdisp. IV, a. 7, § 1. 

Les anciens philosophes avaient déjà compris ainsi 
l1 notion d'Cternilé proprement dite. Petau, Theol. 
dogm. De Dea, 1. 111, e. 14, eite expressément les té- 
moignages de plusieurs d’entre ceux. Les Pères de 
Mglise ct les théologiens de toute époque ct de toute 
école sont également unanimes sur cc point. Nous par- 
lérons tout à l'heure de certaines expressions, propres 
a quelques-uns, cet relatives aux personnes de la sainte 
Trinité. 

Se Avant d'envisager les rapports de l'éternité au 
temps, il convient d'expliquer aussi brièvement que 
possible la notion avum on éternité participée, 
dont nous aurons à faire tout à l'heure les applicu- 
tions théologiques. Le mot latin awum correspond, 
en grec, au Mot ztwy, dont il n’est, d'ailleurs, que la 
Leproduetion littérale, Mais tandis que la tradition 
patristique n'a pas conféré au terme xt une signlfl- 
€ation très précise, et qu'on le trouve employé pour 
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désigner toutes les durées, depuis celle de l’étcrnité 
jusqu’à la durée du temps (avec une idéc de lon- 
gucur), l’usage de l’École lui a donné un sens très 
déterminé. I ne s'applique qu’à la durèc qui participe 
à la fois de l’éternité et du temps. C’est dans ce sens 
que nous l’emplovons dès maintenant. 

Un esprit pur, un ange, par exemple, réalise d’un 
seul coup la perfection d'essence ct d'existence que 
son être comporte. Aussi, c’est l’immutabilité com- 
plète dans ses êléments essentiels, Sa permanence dans 
l'être sera done analogue à eelle de Dieu. Je ais sim- 
plement analogue, car, en nous reportant à la supposi- 
tion faite plus haut, il serait toujours possible à Dieu 
d’annihiler cet esprit pur et de Jui imposer uinsi 
récllement une fin; néanmoins, il faut reconnaître que 
l’immutabilité absolue cst, en fait, le partage de sa 
nature. Mais,quant à ses opérations, l’esprit pur n’est 
plus immuable : une penséc peut faire place à une 
autre pensée, une volition succéder à une volition anté- 
rieure, il peut y avoir application de son énergie en 
tel lieu, puis en tel autre. Donc, succession réelle 
qui, Sans être nécessairement continue, aflecte Îles 
actes de cet esprit, sans affecter sa nature clle-même. 
L'avant et laprès accidentels se trouvent joints à 
l’immutabilité essentielle. 

Tandis que l'idée de temps comporte une sucecession 
d'actes avee relation de continuité entre eux, ct cela 
dans un sujet allecté en son essence par cette succes- 
sion, l'idée d’ævum ne comporte qu'une succession 
accessoire d'actes, sans continuité nécessaire entre 
eux, simplement juxtaposèée à l'immutabilité parfaite 
de la nature, source de ces opérations. Tel est l’ævum, 
qui, en soi, n'a pas d'avant et d'aprés, mais auquel 
cet avant et cet après peuvent s'adjoindre, en vertu 
des uctes posés par des êtres mesurès par l’ævum. 
Conception dilicile à saisir, quoique logique; plus 
difficile à saisir que celle de l'éternité : l'éternité, 
c’est l’immobilité complète, sans adjonction possible 


de succession; l’æwuim représente une immobilité 
essentielle, jointe à une mobilité anceidentelle. Notre 


imagination est complètement déroutée. Cf. Sum. 
{heol., 18, G. X, à. 5. 

1° 11 convient maintenant d'établir brièvement les 
rapports de l'éternité cdt de Pærum au temps. 

A proprement parler, il n’y a aucun rapport possible 
entre l'éternité et le temps, si ce n’est que le temps est 
la mesure de certains êtres incapables d'être mesurcs 
par l’éternité. Néanmoins, conmme il existe des rapports 
entre Dieu et ses créatures, il Faut se domeander com 
ment l'éternité est une mesure par rapport au temps. 
Saint Thomas aborde cette question à propos de la 
seience des futurs contingents en Dicu. San. lhcol., 
K. q Xv. a. 13. L'èternité, dit il en substance, est un 
présent toujours identique à lui-même : en cile, nulle 
suecession, pas d'avant nid’après: elle correspond donc 
actuellement à {ous les moments du temps et à chacun 
d’entre eux. Le rapport de succession qui lie dans le 
temps les événements passés ct futurs existe ainsi 
en Dicu dans le même acte qui englobe tout : en Dicu, 
ni passé, ni futur, tout cest simultaniment présent, 
parce que Dieu, c’est l'éternité méme, C'est ainsi 
que les théologiens expliquent la connaissance que 
Dicu a des futurs contingents en eux mêmes, et non 
pas seulement en leurs causes. Voir SCIENCE DE 
Drv, L'exemple classique est celui du point fixe 
au centre d'une sphère parfaitement ronde : tous les 
points de la surface sphérique, quel que soit lcur rap- 
port entre eux, se trouvent, par rapport au centre, 
dans la même situation. La comparaison pèche sans 
doute par plus d'un côté, mais elle est suffisante pour 
faireentrevoir la relation de l'éternité au temps. L’'èter- 
nité coexiste done au temps, en Fexcédant à l’in- 
fini, le temps eoexiste à l'éternité, mais sans l’égaler. 


L’æbuin, quoique indivisible et immobile, ne peut 
cocxister au temps, en l’excédant à l'infini, car, 
mesure des esprits créés, il est fini comme eux el ne 
peut contenir shnullanément le passé, le présent ct le 
futur. Il ne cocxiste aux événements mesurés par le 
temps qu'à l'instant niême où se produisent ces événc- 
ments, absolument comme le bâton, fixe et immobile 
dans un cours d’eau, sans changer de place, reçoit 
cependant le contact de toute l’cau du fleuve à mesure 
qu’elle coule près de lui. C’est l’application de la défi- 
nition que nous avons donnée plus haut de l’ævum : 
ici encore, l’imagination nous est de peu de ressource. 
Cf. Gonet, Clypeus theotogiæ thomisticæ, tr. VIII, 
disp. VI, a. un., n. 4 

9° Une dernière question débattue entre philosophes 
scrt à préciser davantage ces notions et à en montrer 
l’intine connexion avec l’ontologic thomiste. Plusieurs 
Scolastiques se sont demandé si le terme « durée », 
appliqué à l’éternité, n’était pas une contradiction. 
Au premier abord, en effet, le concept de durée paraît 
présenter une idée de succession; or, nous avons vu 
que l’éternité ne comporte aucune idée de succession, 
même simplement envisagée comme possible. Aussi 
Auriol, In IV Sent., 1. I, dist. XIX, q. 11, a. 2, refuse 
d'appeler « durée » l’éternité. L’éternité, d'après lui, 
ne serait autre chose que la nature divine, en tant 
qu’apte à coexister avec un temps infini imaginaire. 
Personne ne nie qu’en réalité l’éternité s’identifie 
avec Dieu lui-même, mais l’explication d’Auriol ne 
vaut pas mieux que l’écueil qu’il voudrait éviter : 
une succession possible à l'infini (tel serait ce temps 
imaginaire) est aussi préjudiciable à l’idée d’éternité 
qu'une succession réelle. Il vaut mieux répondre avec 
Gonet, loe. cit., affirmant la doctrine de saint Thomas, 
TN Seni T dise XIX gn n 2. que l éternité; 
le temps et l ævum sont tous trois des durćes et comme 
les trois espèces d’un même genre. Mais l’idée de 
Succession n’est pas essentielle à l’idée de durée : la 
durée consiste dans la permanence de l’être; plus un 
être s'éloigne dans son essence ou dans ses opérations 
de l’être parfait, de l’acte pur, plus il s'éloigne de la 
PCrmanence parfaite dans l'être. L’actc pur, sans 
mélange de puissance, principe de mutabilité, repré- 
sentera donc la permanence absolue dans l'être; les 
esprits purs, dont l'essence cependant cest puissance 
par rapport à l’existencc ct aux opérations, participe- 
ront de la durée parfaite dans la mesure où ils sont 
actes purs; de Ia duréc imparfaite,qui implique succes- 
sion réelle ou fin virtuelle, dans la mesure où ils sont 
puissance; enfin, les êtres corporels, essentiellement 
et sous tous rapports composés d’aete et de puissance, 
seront soumis à la durée la moins parfaite, le temps, 
qui mesurera toutes leurs mutations, essentielles et 
accidentelles. 

Nous retrouvons ici, à la base de la théorie philo- 
sophique de l'éternité, la doctrinc fondamentale 
de lacte et de la puissance, de l'essence ct de l’exis- 
tence, tant il est vrai que, dans le système de saint 
Thomas, tout s’enchaîne logiquement et que les grands 
principes de l’ontologic supportent tout l’édifice de 
la doctrine. Voir EssENcE, col. 845. 

IL. ÉTERNITÉ, ATTRIBUT DIVIN. — Que l'éternité 
soit un attribut divin, c’est là une vérité que la seule 
raison suffit à prouver. L’aflirmation de l'éternité 
divine se trouve également dans l’Écriture sainte 
et dans la tradition : mais ici, le théologien doit tenir 
compte du mystère de la sainte Trinité et de l’attri- 
bution de l'éternité à chacune des trois personnes. 
Autour de la vérité de foi gravitent plusieurs questions 
secondaires dont la théologie ne se désintéresse pas 
complètement. Nous allons passer en revue celles-ci et 
celle-là. 

1° Affirmation de l'éternité divine. — 1. La raison 
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déduit l’éternité de Dieu de son immutabilité par- 
laite. De même que lc temps sc fonde sur lc mouve- 
ment, de même l'éternité est la conséquence de limmu- 
tabilité. L'acte pur ne peut être qu’éternel. Cette posi- 
tion cst celle de tous les théologiens qui procèdent par 
voic de déduction, sauf saint Ansclme, qui semble 
déduire l’immutabilité de l’éternité. Cf. Monologium, 
c. XXV, P. L.,t. civirr, col. 178. L’induction, en pre- 
nant comme point de départ la durée successive du 
temps, aboutira, par voice de négation des imperfec- 
tions, à l'idée de durée pcrmanente, c’est-à-dire 
d'éternité, commc attribut divin. Sur ces deux pro- 
cédés d'arriver à la connaissance des attributs de 
Dieu, voir ATTRIBUTS, t. 1, col. 2226; DIEG, C ENE 
COL 1157: 

Parce que Dicu est acte pur, l'éternité n’est autre 
chose en réalité que Dieu lui-même. Parce que l'essence 
de Dieu est son existence même, Dieu est non seule- 
ment éternel, mais il est son éternité. Tellc est l’ex- 
pression de saint Thomas, Sum. theol., Ia, q. x, a. 2; 
cf. Contra gent., 1. I, c. xv, après saint Augustin, 
Enar.in ps. CI, sern. 11, 10, P. L., t. XXXVI COPIES 
saint Grégoire, Morat., 1. AVI ce X, PTE 
col. 119. Il ne peut donc v avoir deux principes coexis- 
tants de toute éternité et indépendants l’un de l’autre. 
Ainsi se trouve réfutée d’avance l’errcur fondamen- 
talc du manichéisme. Voir ce mot. 

2, Mais c’est surtout à l'Écriture sainte que le théo- 
logien doit demander l’aflirmation de l’éternité 
divine. Les théologiens ont l’habitude de déduire 
l’étcrnité divine du nom ineffable nym, Exod., 111, 
i4, et de toutcs les expressions qui marquent l’absolue 
permanence de Dieu dans l'être. Voir DIEC t IVi CON 
954-962. C’est ainsi que Notre-Seigneur Jésus-Christ 
affirme de lui-même l'éternité dans sa réponse aux 
Juifs, Joa., vin, 58 : Antequam Abraham fieret, ego 
sum, et saint Paul, reprenant le textc du ps. cr (cu), 
25-28, exprime la même idée au sujet du Sauveur, 
Heb., 1, 5-12 : Ipsi peribunt, tu aulem permanebis..., 
tu autem idem ipse es, même par rapport aux anges. 

Le nom d’Éternel a été constamment donné à 
Dieu par les Juifs et les chrétiens. Gen., XXI, 33; 
Bar., 1V, 7; Dan., vi, 26; xin, 42 Ecc e 
II Mach., 1, 25; Rom., xv1, 26. Dans tous ces passages 
l'expression æ{ernus semble devoir être prise dans un 
sens absolu; on peut en rapprocher les formules si 
courantes in æternuin, in sempilernum, in sæeula 
sæcutorum, in &lernum et ultra; cette dernière rend 
d’ailleurs insuffisamment le pléonasme voulu de 
l'hébreu pour mieux aflirmer l’idée d'éternité : ra 


2575. Exod., xv, 18; Mich., 1v, 5; c Dente 


TE: 
Ps. 1X, 8; xCI, 9; Dan., 1v, 31; Eccli, XViri on 
18; iv, 9-10; v, 14. 

Des figures et des comparaisons expriment la même 
idée : le nombre des années de Dieu ne saurait être 
compté, Job, xxxVI, 26; Dieu reste à jamais, tandis 
que les impies passent, Ps. 1x, 8; il habite l’éternité, 
Is., LV11, 15; il est l’Ancien des jours. Dan., VII, 9. 

Son existence est en dehors du temps : au prineipe 
de toutes choses, c’est-à-dire avant que rien n’existât 
encore, Dieu éfait déjà, Joa.; 1,4, 2, CPS 
quoique, en cet endroit, principium n'ait pas la même 
signification qu’en Joa., 1; son existence préeêde 


` le temps, Eccli., xui, 21, pensée que l’on rencontre 


souvent exprimće sous diverses formes, ante eonstitu- 
lionem mundi, Joa., XVII, 24; EPIS T S TEET 
antequam terra fieret, Prov., v11, 23; Ps. LXXXIX (XC), 
2; ante luciferum. Ps. cix, 3. L’éternité de Dicu, consi- 
dérée par rapport au temps, est encore exprimée 
par ces paroles de l’Apoc., 1, 4 : gratia vobis et pay, 
Anòd ó wy zal ó ñv nar 0 Épyôuevos, qui montrent clai- 
rement que toutes différences de passé et de futur 
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doivent être éeartées de Dieu. Voir t. 1, col. 1476; | APPROPRIATION, t. 1, col. 1711. En ce cas, le Fils et 


cf. Dietionnaire de la Bible de M. Vigouroux, art. Éter- 
nité. 

Relativement au mystère de la sainte Trinité, éter- 
nité du Fils est clairement affirmée dans Heb., 1, 5-12; 
D un, 58: Mich., v, 2; Ps. c1x, 3. De lEsprii- 
Saint éternel, il n’esi parlé nulle pari explicitement, 
mais il est facile de déduire l’attribut d'éternité de 
la divinité du Saint-Esprit. 

3. Sur cc point spécial de l’éternité de Dicu, aucune 
hésitation dans la tradition de l’Église : sa doctrine a 
toujours été que Dieu ne pouvait qu'être éternel. 
Le seul aspect intéressant de Ia croyance à l'éternité 
de Dieu concerne les controverses itrinitaires des 
premiers siècles. 

La doctrine authentique de l’Église est, dés l’âge 
apostolique, que, les trois personnes étant Dieu, 
chacune des trois est éternelle. L’affirmation solen- 
nelle de cette croyance eut lieu au 1°" concile de Nicée, 
en 325, lorsque l’hérésie arienne fut anathématisée. 
Peut-être avons-nous même un doeument antérieur, 
la profession de foi du concile d’Antioche, vers 267, 
condamnant Paul de Samosate : Profitemur et prædi- 
eamus Filium Dei Deum esse ‘sapientiam et virtutem 
Dei anlte sæcula existentem, et les Pères anathéma- 
tisent celui qui refuserait de croire Filium Dei esse 
ante eonstitulionem mundi. Mansi, Coneil., t. 1, col. 
1033. Cette profession de foi, probablement inauthen- 
tique, est cependant très ancienne. Cf. Iefele, Z/istoire 
des eoneites, trad. Leclercq, t. 1, p. 197, note 4; p. 198, 
note f, Le concile de Nicée a proclamé l'éternité du 
Fils dans la formule ajoutée au symbole : Toùs èè 
Révovras" ny note öte oùz nv zal npiv yevvnbřvar oùz 
Rye Avabeuxriter À nabohizh éxzrsts Denzinger- 
Bannwart, n. 54. Mais les controverses portaient 
direciement, comme on le saii, sur la consubstantia- 
lité; ce n’est que par voie de conséquence que Péter- 
nité était en jeu. Aussi sufMfit-il ici de renvoyer à Fari. 
ARIANISME, t. 1, col. 1779. 

La croyance en l’éternité du Saint-Esprit a été 
également affirmée d’une manière indirecte au I°r con- 
cile de Constantinople, par la définition de sa proces- 
Sion éternelle du Père, et de son égalité au Père ct 
au Fils, comme Seigneur, digne de toute adoration et 
de toute louange. Voir IspriT-SaixT, col. 808. Par 
voie de conséquence, elle était également nice par les 
hérétiques, refusant au Saint-Jsprit, soit la personna- 
lité, voir SABELLIANISME, soit lai consubsiantialité 
avec le Père, voir MaAcÉpoxitUs. 

Dans leurs réfutations des ariens, les Pères soni 
amenés à déclarer que l'éternité appartient à Dieu 
seul en propre, ct c'est parce que les siècles (xiévec) 
sont l'œuvre du Fils que celui-ci est éternel, ct que 
les siècles ne le sont pas. Cf. S. Basile, Contra Euno- 
TIR l. 11, n. 12, 13, P. G., i. XXIX, col. 591-598. 

Le concile de Iicims, en FF18, résume la doctrine 
catholique de l'éternité de Dicu, Père, lils et Esprit, 
dans son canon 3. Le canon 1 aflirme que l'éternité 
de Dieu, c'est Dieu Iui-méme. Denzinger-l3annwarth, 
n. 389.392, liappclons en terminant la formule du $vm- 
bole dit d'Athanase : ,ÆZternus Pater, wlernus Filius, 
&ælernus Spirilus Sanctus, el tamen non tres æterni, sed 
unus ælernus. Denzinger-Bannwart, n. 39, cf. n. 420. 

Deux remarques sont nécessaires sur li manière 
de s'exprimer des Pères de l'Église. Certains d'entre 
eux sembleni attribuer l'éternité au Père seul. I n’y 
alá aucune erreur ni tendance au subordinatianisme. 
Cest par manicre d'appropriation qu'ils parlent ainsi : 
on clte saint llilaire, De Trinitate, 1. 11, ce. 1, P. L., 
i X, Col. 51; pseudo Anibroise, Ærplanatio symboli 
ad iniliandos, P. L., t. xviu, col. 1156; saint Angustin, 
De Trinitate. 1. Vi. c. x, P. L., t xim, col. 931. Les 
théologiens ont maintenu cette appropriation. Voir 














le Saint-Esprit soni dits coéternels au Père. — Sous 
la plume des Pères grees, l’expression aiwv n’a pas 
toujours le sens d’éternité absolue. Saint Jean Da- 
masche, De fide orlhodora, l. IC i G; L xav, 
col. 861, explique Ies différentes aeceptions de ce mot, 
qu'on applique parfois aux durées temporaires assez 
longues, aussi bien qu'à l'éternité proprement dite 
ou à la durée des esprits. Nous allons d’ailleurs 
retrouver toutes ces significations, soit dans la 
Bible soit dans la tradition. D’autres fois, immortalité 
est synonyme d’éternité. Cette expression se fonde 
sur I Tim., vı, 16. Toute immortalité pariicipće 
et soumise å des changements, même simplement 
accidentels, n'est pas la vraie immortalité. Voir ce 
mot. Ainsi, Théodoret, Dial., 111, P. G., t. LXXXI, 
col. 268, décrit Dieu :o5ota afivatns où uerouoia oò yàp 
rap” étécou Abxvasiav Syet xwv., S. Augustin, Cont. 
Maximinum, l. 1, ¢& xu, P. L., i. xn, col. 768: 
n Joas r. XSI 9 P. Lai Xaxv, Cols 
S. Bernard, {In Cantie., serm. LXXX, P. L., t. CLXNXXIIL, 
col. 1171. GI. Petau, De Deo, L I c1; n- 10, tt: 

29 Questions seeondaires relatives à l'éternité divine. — 
1. L’éternité est-elle un attribut négatif où positif? — 
Scot, Quodlib., q. Vi, et Suarez, Melaph., 1. IN, 
disp. L, enseignent que l'éternité est un attribut 
négatif. Seot dit qu'il est constitué par la négation 
de toute succession, volr t. 1v, col. 1877; Suarez, 
par la négation de toute dépendance. Les thomistes 
enseignent généralement que Fléternité, bien que 
conçue négativement, voir plus haut, doit être consi- 
dérée comme un attribut positif : « Les choses simples 
se définissent ordinairement par Ia négation; c'est 
ainsi qu’on définit le point : ce qui n'a pas de parties. 
Et cela ne veut pas dire que la négation fasse partie 
de son essence; c’est parce que notre intelligence, qui 
saisit d’abord le composé, ne peut arriver à la connais- 
sance des choses simples qu’en éloignant d’elles la 
composition. » Sum. theot. 12, q. x, a. 1, ad 1". 
Cf. Gonct, Clypeus theotogiæ thomisticæ, tr. 1, 
disp. IV, a. 5, 82, n. 117. Voir ATTRIBUTS DIVINS, t. 1, 
col. 2227 ; ANALOGE, tbid., col. 1148. 

2. L’éternité est-elle Ja snesure de la divinité, comine 
le temps est la mesure du mouvement dans les êtres 
corporels? — Saint Thomas semble le nier. Sum. 
theol, E qe à. a. 2, ad 3m: Fn V Seni., l. I, disi. AINN: 
q. 1, a I, ad "m, Les commentateurs interprètent 
les paroles du docteur angélique, en disant que l'éter- 
nité n’est pas formellement, mais virtuellement, 
mesure de la divinité, Gonct, Loe. cit., n. 1t1, ou bien 
que l'éternité n’est pas une mesure cextrinséque, 
mais intrinsèque. Billuart, diss. 111, a. 8. Vasquez. 
lu Sum. theol., disp. XNXNI1, c. v, et Suarez, loc. cil., 
nient absolument que Péternité puisse ĉtre conçue 
comme la mesure de l'être divin, puisqu'elle est cct 
étre divin lui-même, 

Au fond, ces discussions sont de très minime im- 
portance, puisqu'il ne s'agit que de la manière dont 
nous concevons Dieu, sans que ceite manière puisse 
porter atteinte à ses attributs et à ce que Ia foi nous 
oblige de croire. 

3. Enfin, par rapport aux êtres créés, l'éternité 
de Dicu est-elle une mesure de leur existence? — Nous 
avons déja répondu d'avance à cette question, en 
posant les principes philosophiques qui réglent les 
rapports du temps ct de l'éternité. Oui, ct c'est l'opi- 
nion de tous les théologiens, l'éternité est une mesure 
des existences créées, mesure inadéquate,sans doute, 
parce qu eHe est en dehors de l'ordre du temps, mais 
mesure excédant á l'infini toutes les successions pos 
sibles du temps, paree qu'elle les englobe dans son 
immautabilité parfaite. 

II ETERNIT pauTiciPir, — L'éternité propre- 
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ment dite ne convient qu’à Dieu seul; seul, en effet, 
il cst inimuable : e’est l’aetus purissimus. Cependant, 
en dehors de Dieu, la sainte ur attribue l’étcr- 
nité à d’autres êtres. Il semble donc opportun d’étu- 
dier au moins brièvement cetle éternité des créatures. 
Elle peul ĉtre réellement l’éfernité partieipée; elle peut 
n'être qu’une éternilé improprement dite. 

Nous appelons éternité participée ectte duréc qui 
chez les êtres d’essenee iminuable tient à la fois de 
l'éternité et du temps : immobilité dans la nature, 
sueeession dans les opérations, tels en sont les dcux 
éléments essentiels. A eette durée, les théologiens ont 
réservé spéeialement le nom d’ævum, qui, dans le 
langage de l’Éeole, n’est employé dans aueun autre 
sens, à l’inverse du terme eorrespondant gree, aitu. 

1° L’éternité partieipée se rencontre dans un ordre 
double, l’ordre des essenees immuables, natures angé- 
liques ou eorps ressuscités, l’ordre des opérations 
surnaturelles de la vision intuitive. 

1. Ordre des essences immuables. — L’ævum, dans 
cet ordre, est la durée des anges ct des hommes, après 
la résurreetion générale. Les premiers, par nature, les 
seeonds, par privilège, sont ineorruptibles dans leur 
essenee : il ne peut être question de changement ni 
de mutabilité autrement que par une assimilation de 
leur être, ee que Dieu peut réaliser en vertu de sa 
puissance absolue, mais non en vertu de sa puissanee 
ordonnée. Voir ees mots. Cf. S. Thomas, In IV Sent., 
l 1H st LC quar a 3. 

Il y a dans eette durée une partieipation de l’éter- 
uité selon les deux éléments essentiels qui la eonsti- 
tuent : impossibilité d’assigner un terme (réel), au 
moins quant à la fin; exelusion de toute mutation 
(dans l’essence). Mais les opérations des anges et des 
hommes restent soumises à la loi de la suceession, 
bien qu'il n’y ait pas continuité nécessaire dans eette 
suceession. L’avant et l’après, sans affecter l’ævum. 
lui sont annexés. De là, eette eonséquence que la 
eonnaissance angélique, au lieu de procéder par la 
eompréhension totale, en un seul aete, du passé, du 
présent et de lavenir, se produit selon un ordre de 
priorité et de postériorité. Cf. Billot, De Deo uno, 
g. X, th. 1x, eoroll. 3. On peut trouver dans la sainte 
Écriture une affirmation de eette doetrine, relative- 
ment aux eorps ressuscités. Apoe., x, 6. 

2. Ordre de la vision béalifique. — Dans eet ordre, 
ee ne sont plus seulement les essenees qui partieipent 
à l’immutabilité divine, ce sont aussi les opérations 
dans l’aete, toujours identique à lui-même, de la vision 
béatifique. L'intelligence et la volonté sont fixées 
dans la contemplation et l'amour du bien infini, dans 
la lumière de la gloire, et partieipent ainsi à la vie 
même de Dieu. Voir INTUITIVE (Vision). C’est donc 
en réalité la vie éternelle communiquée par Dieu aux 
eréatures, ct e’est, en effet, le terme que lui applique, 
en maints endroits, la sainte Éeriture. Cf. Dan., Ho: 
Eceli; xvni, 22: xx, 316 ID Mach ou 9: Net 
XVIII, 0: 1%, 10: 104, SVIL, 3, eve. 

Nous avons esquissé en eommençant l’explieation 
tentée par les philosophes au sujet de l’&vum, nous 
n'avons plus à y revenir. 

29 Difjieultés patristiques relatives à l’ævum. — Nous 
n'avons pas ici à étudier en détail les aspects variés 
des différentes seetes de la gnose primitive. Voir 
GNXosE. Il suffit de rappeler un de leurs caractères 
communs, ayant trait à la présente question. L’imagi- 
nation des gnostiques avait inventé la théorie des 
éons, en grce aœiwvec : au terme «iwy eorrespond 
ecxaetement, on le sait, le terme ævum, qui n’est 
d’ailleurs que sa transposition latine. Ces éons sont 
des émanations supratemporelles de la divinité. 
À dire vrai, ces spéeulations appartiennent à la plus 
nébulcuse théosophie, et malgré les expositions qu’en 
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font saint Irénée, Cont. hær.,l.l,c.1, 25 c1,1;c << 
1-4, P.G., t. vu, col. 446, 452, 671; saint Épiphane, 
Hær., 1. I, hær., xxxi, P. G., t. XLI, COL 494s ans 
teur des Philosophoumena, V1, 9-20; X, 12, P. G., 
t. Xvi, col. 3207, 3425; Théodoret, In Episk ad AnS 
P. G., t. LXXX, col. 674 sq.; pseudo-Denys, De div. 
nom., © v, P. G., t. 111, col. 831 sq.; Tertullien REEE 
valentinianos, e. vn, vi, P. L., t. 11, col 5502S 
nous n’arrivons pas eneore à nous faire une idée exacte 
de ee système dont le fond est un vague panthéisme 
idéaliste. Cf. A. d’Alès, La théologie de Tertullien, 
?aris, 1905, p. 60 sq. D'ailleurs, il n’a d'intérêt pour 
nous qu’en raison de quelques diflieultés patristiques 
qu'il suscite. 

Laissant de eôté les rapports de ce système avec 
les eoneeptions antitrinitaires des ariens cet des maet- 
doniens, il nous suflira de signaler le fondement scrip- 
turaire sur lequel il semble avoir été édifié. Ce sont 
deux textes de l'Épître aux Hébreux, 1, 2: At” o% nas 
Éroinoev toug atövaz; X1, 3: isre voudues zarnotichat 
TOUS alvas gúpatı beo. Par une spéculation conforme 
au génie oriental, ces aœiwv:: sont représentés 
comme des choses existant en soi. Tout l'effort des 
Pèrcs qui eombattent les gnostiques tend å prouver 
la non-éternité des aœives, mais non pas leur noun- 
réalité. Leur existence, semble-t-il, est indépendante 
de eelle des eréatures qu'ils mesurent. Ce sont comine 
des réceptaeles, eréés par Dieu, pour reeevoir les 
créatures qui éehappent aux conditions du temps, 
S. Grégoire de Nysse, Contra Eunomium, | LD  P«G 
t. XLV, eol. 366; ils sont en dessous de la génération 
du Verbe, S. Basile, Contra Eunomium, l. II, n. 12, 
13, P. G., t. XXIX, eol. 594; ils sont la dimension, la 
distance qui sépare le eommencement du monde de sa 
fin. Théodoret, In Epist. ad Heb., C1, RSC 
eol. 679. Ajoutons ecpendant que Théodoret ne semble 
pas distinguer réellement les give; des créatures 
qu'ils mesurent, mais saint Grégoire de Nysse dit 
expressément qu’ils sont distinets des substances 
eréées. Tertullien se eontente de vouer au ridicule le 
système de Valentin, qu’ilne prend pas au sérieux. 

Saint Basile, In Hexaem., homil. 1, u. 50, P.G., 
t. Xx1V, col. 144, a une théorie analogue sur la lumière 
intelligible, qui aurait existé avant tous les temps, dans 
un état de ehoses préalable à la constitution du monde. 
Comme, d'autre part, nous savons que saint Basile, 
Contra Eunomiuin, loe. eit., s’est inscrit en faux eontre 
l'hypothèse d’une eréation éternelle, il est à supposer 
que ect état de ehoses préalable à la constitution du 
monde, dont l'expression était eette lumiėre intelli- 
gible, n’est autre que Dieu lui-même, arehétype de 
toutes les eréatures, et dont la lumiére éelairait en 
son essenee les idées de toutes les ehoses futures. 

Néanmoins, la doctrine attribuée à saint Basile a 
été reprise au xu1° sièele dans un sens nettement 
hétérodoxe par le moine Grégoire Palamas, ef. Canta- 
euzène, Jlisti., l. II, e. xxxix, P. G., t. cLi11, eol. 669, 
et au xvi® sièele, par Augustin Steucho de Gubbio, 
Cosmopæia vel de mundano opificio, in-fol., Lyon, 
1535. Pour ceux, la lumière divine, incréée, émane de 
Dicu de toute éternité et forme une substanee distinete 
de la substance divine. Elle est l'habitation de Dieu 
lui-même, selon la parole de saint Paul, I Thm., vi, 16, 
et s’est manifestée autour du Christ dans sa trans- 
figuration. Cette divagation théologique, renouvelée 
des anciennes spéculations platoniciennes, ne pré- 
sente qu’un intérêt purement historique. 

IV. ÉTERNITÉ IMPROPREMENT DITE. — C’est lors- 
qu'elle s'applique à des êtres existant réellement 
dans le temps, mais dont la durée a un lointain 
rapport avec l’éternité divine. L’éternité ainsi cnten- 
duc se dit des idées ou des choses. 

1° Les idées sont élernelles, en ce sens que, ne con- 
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sidérant dans les essenees des choses créées que la 
réalité abstraite de toutes les déterminations de 
l’ordre eoncret, on forme ainsi des idées générales qui 
sont en dehors des eonditions du temps et de l’espaee. 
Les idées éternelles sont ce que l’ancienne scolastique 
appelle les universaux. Tel est le sens philosophique 
du mot. Voir ESSENCE, col. 833. 

Dans l'usage courant, on appelle également éter- 
nelles Ics idées qui se retrouvent ehez tous les peuples, 
sous tous les climats, dans toutes les religions. Les 
idées de devoir, de bien, de mal, sont,enec sens, des 
idées éternelles. 

20 Les choses sont dites éternelles, bien qu’étant 
mesurées par le temps,lorsque, par la volonté de Dicu, 
elles n’ont pas de fin assignée à leur existenee. Le feu de 
l'enfer, eréature soumise à toutes les mutations acci- 
dentelles et essenticlles des eréatures, est cependant 
appelé éternel, paree qu'il durera toujours. Voir 
Do L ENFER. CÍ. Matth., xxv, 41; xvni, 8. Si 
le monde n’est pas annihilé dans la eonflagration 
finale, il sera éternel en ce sens. 

L'épithète élernel est appliquée fietivement, d’unc 
manière poétique , aux êtres de longue durée. L’Écri- 
ture nous donne plusicurs exemples de cette figure 
littéraire. Deut., xxxi, 13, 15. 

Formellement parlant, léternité improprement 
dite se réfère au temps : tous les êtres réels auxquels 
elle est attribuée se meuvent dans le temps; nous 
avons vu, en effet, que. de sa nature, le temps ne com- 
porte pas nécessairement un commenecment réel, 
une fin réelle. La eréation ab æterno est eonsidéréc 
par beaueoup comme possible, et il n’y a aueune 
raison d'imposer au temps un instant final, tant que 
Dieu, le premier moteur, conservera le mouvement 
aux corps. 

Les applieations particulières du mot éternité, 
vie éternelle, feu éternel, eréation éternelle, avec Îles 
diflieultés d’ordre spécial qu'elles eomportent, ont 
été ou seront étudiées dans les articles sc rappor- 
tant directement à ecs questions particulières. 


Pour la partie spéculative: S. Thomas, Sur. theol., 1", q. X; 
In IV Sent., 1. I, dist. VIII, q. 11; Gonet, Clypeus theologiæ 
thomistieæ, tr. 1, disp. IV,a. 7: tr. VII, disp. VI; Pégues, 
Commentaire lilléral de la Somine théologique, Toulouse, 
1907, t. 1 et 113 Billuart, diss. JII,a.8; Suarez, Metaph., 
disp. L, ct les autres commentateurs de saint Thomas. 

Pour la partie positive : Petau, De Deo Deique proprietati- 
bus, 1. III, e. 111-yv1i1; Thomassin, Dogm. theol., i. V, è. XII- 
lII; Franzelin, De Deo uno, sect. I111,C. r1, th. NXNIII; ê. IV, 
th. XXXI et XNNII; Prat, La ihéologie de sain} Paul, Paris, 
1908, L IV, c. 11, note S; d’Alés, La théologie de Tertullien, 
Paris, 1905, c. 11, II; J. Lebreton, Zes origines du dogme 
de la Trinité, Paris, 1910, 1. I, IHI. 

A. MicuEr. 

ÉTHICOPROSCOPTES. C’esl le nom donné par 
saint Jean Damascène à des sectaires qui blâmaient 
ce qui est digne de louange, louaient ct pratiquaient 
ce qui est digne de bläme. D'ordinaire,même chez des 
baptisés,la perversion du sens moral ct la méconnais 
sance de la morale traditionnelle cherehent à se justi- 
fier par quelque erreur de doctrine. Et e'est parec 
qu'ils erraient an point de vue doctrinalque saint Jean 
Damascène les a inscrits au nombre des hérétiques, 
mais il a oubliċ de nous dire en quoi eonsistait leur 
erreur, sans doute parce que le terme même qu’il 
emploie pour les désigner la laisse transparaitre. 
MMbaemoncrossxt se compose, en effet, de 1,02406, 
étkiquc, morale, et de zanszóztw, verbe composé 
Wmi même du préfixe z54:, qui marque dans la compo- 
sition un redonblement d'énergie dans la tendance de 
Paction du verbe z577%, couper, trancher, saccager, 
vers le but déterminé par le complément direct, d'où, 
manchw, henrter contre, se heurter, choquer, 
ollenser, blesser la morale elle-même dans ses prin- 
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cipes, ses fondements, comme dans ses règles pra- 
tiques ou sa discipline. Il ne saurait s'agir ici simple- 
ment de lineonduite de quelques chrétiens dépravés 
ou révoltés blessant les bonnes mœurs, car il s’en ren- 
contre partout et toujours quelques-uns, et alors saint 
Jean Damascène leur aurait donné le nom d’#807200- 
xontai,et non celui d'sfrxorsossontai; imaïs il s’agit 
de scctaires dont la caractéristique était de se heurter 
et de sc briser contre les notions et les prescriptions 
de l’éthique ou de la morale traditionnelle du genre 
humain. Et eomme il n'en parle qu’à la suite de tous 
ceux dont il a emprunté la nomenclature aux héré- 
siologics antérieures, il est à croire que ces éthico- 
proscoptes ont véeu postérieurement à Sophronius, 
qui n’en a pas dit un mot ct qui mourut en 638, c’est- 
à-dire dans la seconde moitié du vire siècle ou dans la 
première moitié du virre en Orient, et plus vraisem- 
blablement en Asic-Mineure où en Syrie. Mais ils se 
rattachent par des liens mystérieux et inpénétrables 
aux pires gnostiques du rI° siècle, aux antitactes ct 
antinomistes, dont le nom se trouve être, en morale, 
l'équivalent lexieologique du nom d’éthicoproseoptes, 
dont saint Jean Damaseène a flétri Ies lointains 
rejetons, et forment l’un des anneaux de la chaîne, 
qui reparaîtra plus tard, ici ct là, du xin au xvie 
siècle, sous d’autres noms, albigeois, béguards, liber- 
tins, cte. 


S. J. Damaseène, ITær., 96, P. G., t. xciv, col. 960; 
Migne, Dietionnaire des hérésies, Paris, 1847, t. 1, col. 6815; 
Smith et Waec, Dielionary of christian biography, Londres. 
1877. 

, , G. BAREILLE. 

ETHIOPIE (EGLISE D’).— I. Les origines. 11. Après 
le eoncile de Chaleédoïne. III. Après les conquêtes de: 
l'islam en Syrie ct en Égypte, agonie de l'Église 
d'Éthiopie. IV. Sous la dynastie des Zaguës (960- 
1268). V. Sous la restauration de l'antique dynastie. 
Nouvelle phase religieuse (1268-1440). VI. Concile de 
Florence : Zara-Sacob,réformatceur du eulte. VI]. Après 
les invasions musulmanes, l’Éthiopie à Rome et au 
Portugal; faillite d'une première union. VIII Mission 
des jésuites (1556-1606). IX. Christologie (1636-1900). 
X. État au xıx° siècle. 

IL LES ORIGINES. — 19 Position e{ étendue géogra- 
phique. — Dire Église ou empire d'Éthiopie, c’est tout 
un. I s’agit de l'antique empire de ce nom. La déno- 
mination nltéricure d’Abyssinie nous en précise mieux 
la position géographique, en la détachant de l'im- 
mense et vague Éthiopie des anciens. Mais, soit pour 
l'Église, soit pour l'État, le nom d’Éthiopie est ofli- 
ciel, sacré, intangible. D'ailleurs, du haut de ses 
sommets, n'est-elle pas la fière capitale des vallées 
sans fin du llaut-Nil que peuplent les descendants de 
Cousch? On sait que le sobriquet aifiot est syno- 
nyme de Cousch. Elle comprend les plages riveraines 
de la mer Érythrée et de l'océan Indien par lest, 
et les hauts plateaux montagneux entre les 6° ct 
15° degrés de latitude nord et les 31° cet 50€ degrés de 
longitude est, méridien de Paris. 

Cette vaste délimitation est loin de signifier que la 
religion chrétienne ait jamais régné, soit universel- 
lement sur la nation tout entière, soit souveraine- 
ment sans rivalité d’autres cultes, on le verra plus 
loin, mais qu'elle fut reeonnue comme la religion 
officielle de l'empire. 

29 Introduction du ehristianisme, — Tousiles hislo- 
riens $S’accordent aujonrd’hui à reconnaître que l'ori- 
gine de l'Église d'Éthiopie ne remonte pas au delà 
du ve siécle, Ni la propagande censée faite par 
l'eunuque de la reine Candaee, ni les expéditions 
apostoliques de saint Matthieu in Æthiopiam, et de 
saint Barthéleins in Indiam eileriorem, n'ont ceu pour 
thèâtre la Haute-Éthiopic. 1. La légende d'Aksum 
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coneernant la propagande de l’eunuque de Candaee 
el rapporté par le P. d'Almeida, dans Beecari, Rer. 
æth., t. v, p. 133, 142, est une assertion ultérieure, 
fantaisiste, sans aucun fondement ni aucun vestige 
dans la tradition eultuclle de l'Église d’Éthiopie. On 
sait, d’ailleurs, que Candaee était la dénomination 
générale des reines de Méroë. 2. Les Indes eitérieures 
où saint Barthélemy prêcha sont en Asie, et le eulte 
traditionnel de l’Église persanc en fait foi. 3. De 
même, nul vestige dans les fêtes, les ofliees, ni dans les 
monuments religieux, d’un titre spéeial à la reeon- 
naissance régionale, nul souvenir traditionnel ne fait 
mention du passage de saint Matthieu dans le 
royaume d'Aksum. Les noms de Hirtaeus et d’Iphi- 
génie et les détails de la légende impliqueraient un 
contre-sens onomalogique et un atibi historique. Cf. 
d'Almeida, op.: cil, p- 2. 

K'identifieation des noms Aioni et ‘Ivêta, faite 
sans y regarder de plus près, résulte du vague indé- 
Lerminé de ces termes dans les auteurs des sept pre- 
miers siècles. 

L'introduction du christianisme et la fondation de 
l'Église d'Éthiopie sont dues à saint Frumence ou 
Kedus Faramanatos, dit l’ituminateur ou Kasaté- 
berhän,dans les eireonstances aventureuses et roma- 
nesques relatées par Rufin, H. E., 1. I, c ix, cdit 
Cedrenus, t. 1, p. 384, et substantiellement d'accord 
avec la légende d’Aksum. D’Almeida, op. cit., p. 136. 
Des rives de la mer Rouge, sans doute d’Adoulis, 
port ct emporium importants depuis les Ptolémées, les 
deux frères Frumence et Édésius, d’origine phénicienne, 
furent emmenés captifs à la cour du roi d’Éthiopie, à 
Aksum (Axumitæ, Auximitæ des auteurs grecs et ro- 
mains), Capitale alors à l’apogéc de sa gloire. L'auteur 
du périple de la mer Érythrée, qui la visita en l’an 67 
de notre ère, rapporte que l’on y parlait couramment 
la langue grecque. Les deux prisonniers gagnèrent les 
faveurs du prince et furent chargés par lui d’offiees 
de confiance et même de l'éducation de ses fils, héritiers 
présomptifs du trône. Ils profitèrent de l'influence et 
de l’ascendant que leur donnait une si haute situation 
pour initier les gens de la cour à la connaissance de 
Jésus-Christ, pour faciliter aux marchands grecs 
qui fréquentaient le pays l’exereice de leur religion, 
et pour gagner peu à peu des adeptes à l’Église chré- 
tiennc. 

Au terme de leur service près des princes, ils obtin- 
rent la liberté de reprendre la route de leur patrie. 
Ils prirent congé de la cour et s’en revinrent à Alexan- 
drie, Pendant qu'Édésius alla jusqu’à Tyr revoir leur 
famille, Frumence resta à Alexandrie pour renseigner 
complètement saint Athanase sur les dispositions 
des Éthiopiens, si propices à l'expansion de l'Évan- 
gile. Le patriarehe ne pouvait trouver un mission- 
naire plus apte à cet apostolat que Frumenee lui- 
même. Il lui conféra les saints ordres et le sacra 
évêquc de PÉglise nouvelle qui allait s’ajouter aux 
vastes conquêtes de la « prédication de saint Marc ». 
Tout ce réeit, ajoute Rufin, est dû à Édésius lui- 
même, qui, lui aussi, devint prêtre de l'Église de 
Dyr 

Frumence, officiellement chargé de l’évangélisation 
du royaume d’Aksum, s’y rendit ct y fut accueilli à 
bras ouverts avec les auxiliaires que saint Athanase 
dut lui donner pour l'aider aux grands travaux 
de l’enseignement et de l'éducation des âmes, selon 
l'Évangile. Les conversions furent promptes et nom- 
breuses. Le saint évêque trouva même des âmes 
d'élite déjà mûres pour les ordres sacrés et qui col- 
laborèrent à l’essaimage tout autour de la ruche- 
mère d’Aksum. Selon la légende éthiopienne, d’AI- 
meida, op.cit., p.136, ces événements s’aceomplirent 
sous le règne des deux frères Abraha et Atsabaha 
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(Aïzanas ct Saïzauas des inseriptions; Éla-Auda ct 
la Azguagua du synaxaire ou martyrologe éthio- 
picu), en Pan 333 du calendrier éthiopien, eorres- 
pondant à l’an 341 du calendrier latin. 

Ces sueeës eurent du retentissement jusqu’à Byzanec 
et y donnèrent oceasion à un doeument oflieiel qui 
eonfirime le fait de cette mission extraordinaire en 
Ethiopie confiée à saint Frumenee par saint Atha- 
nase, patriarehe d’Alexandrie. Il s’agit d'une lettre 
adressée en 356 par l’empereur arien, Constanee, aux 
rois d’Aksum Aïzanas et Saïzanas, Apotogia ad Con- 
slantium, P. G., t. xxv, eol. 636, dans laquelle il les 
met en garde eontre Frumenec, évêque d’Aksum, 
saeré ct délégué naguère par Athanase et par con- 
séquent son diseiple cet l’adepte de sa doetrine. l 
leur demande de envoyer å Alexandrie, afin d'y 
subir un examen sur la foi, près de George, évêque 
arien, dont il avait favorisé l’intrusion au siège pa- 
triarcal de saint Mare, à la place de saint Athanase, 
condamné à l’exil. « Ce document authentique, dit 
M. Guidi, Dict. d'histoire et de géographie, t. x, col. 211, 
confirme le récit de Rufin, etc.; il en corrige l’erreur 
géographique et en précise la chronologie (337-361).» 

3° Préscrvation de l’arianisme. — De plus, nous en 
recucillons la précieuse assurance que larianisme 
n’cut rien à voir dans la jeune Église, malgré cette 
démarehe impériale et malgré les efforts de Théo- 
phile de Dibus, s’il est vrai, comme le relate Parieu 
Philostorge, 1. IlI, 46, P. G., t. Lxv, eol. 481-489; 
qu'il soit allé à Aksum pour y infiltrer le venin 
subtil et contagicux. Dans le Tigré, précisément le 
terrain où elle aurait pu s’implanter, l'horreur de 
eette hérésie est restée proverbiale jusqu’à présent, 
même apud vulgus, car l'arianisme ou le nom 
exécré d’Arius sert de terme d’imprécation et de 
réprobation en faec d’une proposition révoltante. 

49 Extension progressive. — La grâce merveilleuse 
dont l’apostolat de saint Frumence avait été favo- 
risé, produisit de grands cffets de conversion et de 
salut autour du noyau primitif, et des oratoires grecs 
d’abord privés y devinrent des églises et des centres 
de jour en jour aecrus et multipliés. Sans doute, 
Pinfinitus numerus barbarorum de Rufin, d’après 
Édésius, convertis à la foi chrétienne, peut être une 
expression orientale toujours hyperbolique; mais, 
pour le moins, on y voit une expansion certaine- 
ment considérable, soit autour d’Aksum dans le 
Tigré dont les populations ont l’œil sur la cour impcé- 
riale pour en suivre les exemples, soit autour d’Adoulis 
sur les rives de la mer Rouge, dans ses villas sur le 
haut plateau et partout où les négociants grecs avaient 
un comptoir devenu un centre chrétien, soit enfin 
dans l’archipel de Dahlâk, alors fort exploité par une 
population civilisée et où les ruines semées plus tard 
par les pirateries des musulmans attestent l’antique 
prospérité industrielle et religieuse par les relations 
commerciales avec la baie d’Adoulis. — 1. Dans leur 
laconisme lapidaire, deux inscriptions retrouvées à 
Aksum, M. Th. von Heuglin, Reise nach Abessinen, 
p. 146-147, on constate un signe assez clair de la 
transformation religieuse opérée dans les idées et le 
culte de la cour, grâee aux instructions de Fru- 
mence. Elles sont toutes les deux au nom d’Aïzanas, 
l'aîné des royaux diseiples du missionnaire; mais la 
divergence textuelle témoigne d’une évolution com- 
plète des convictions dans l'esprit du roi, accom- 
plie durant l'intervalle qui sépara les dates de la 
première inscription et de la seconde. La première 
est païenne, idolâtrique; la deuxième ne reconnait 
qu’un seul vrai Dieu, créateur et maître de l’unuivers. 
Sans doute, on n’y lit pas une profession expresse 
dc l'Évangile, maïs bien déjà le premier article du 
symbole des apôtres. C’était la vérité fondamentale 
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préchée au monde païen et qui, une fois admise, 
autorisait la révélation des mystères de la foi chré- 
tienne. La conversion d’Aïzanas et de Saïzanas, 
ou Abraha et Atsabaha, est célébrée par un culte qui 
leur est rendu en Éthiopie. A Aïba, dans }J’Inderta, 
une grande église monolithe, creusée dans le roc, 
leur est dédiée. On fait remonter à leur règne la con- 
struction de la cathédrale d’Aksum; et ee ne pcut 
être que dans ce sens que les chroniques impériales 
attribuent à Abraha et Atsabaha la fondation de 
cette ville; car, désormais, Aksum n'a d'importance 
qu’à cause de ce sanctuaire, Eda-Sion ou Domus Sion. 
Peut-être saint Frumence n’a-t-ileuqu’à consacrer un 
temple païen pour le convertir en église. Détruit au 
xe siècle par les flammes, on ne peut en retrouver des 
vestiges certains; mais la conjecture de lexistence 
d’un ancien temple est fondée sur l’antériorité pro- 
bable des obélisques qui, à voir les débris couchés sur 
le sol, paraissent en avoir formé le cadre. Les car- 
rières où ils se taillaient étaient d’ailleurs en aeti- 
vité sous empereur Aïzanas; les tables ou stéles de 
ses inscriptions en font foi. Enfin, [a Tarika-Nagasl 
célèbre le roi Kaleb (vre siècle) comme uu génial 
tailleur de roehe ou excavateur. — 2. Du Tigré, le 
mouvement religieux s’étendit de proche eun proche 
dans l’intérieur de l'empire, au delà du fleuve Tâkâzé, 
en Lasta, en Amârâ, etc., selon que s’exerçait l'in- 
fluence directrice du pouvoir impérial sur ces contrées. 
De fait, le berceau du christianisme dans la princi- 
pale des îles du lac Şana, au centre de empire, fut la 
fameuse kalis ou Aklis (£#2}rstx), dont on fait remon- 
ter la fondation au ve siècle. 

50 Ďtal informe el inorganique. — 1 serait plus 
éxact de dire que cette Église est restée constamment 
à Pétat de mission et d’évangélisation, état primor- 
dial où elle n’est ni victorieuse, ni dégagée des reli- 
gions ct des mœurs hétérogènes qu'elle combat. Et 
il est diflicile d’y reconnaître un diocèse constitué, 
une province ecclésiastique organisée à linstar de 
toutes les Églises régionales, soit en Orient, soit en 
Occident, ct jouissant de son self-govermment. C'est 
plutót un vicariat apostolique in partibus infidelium. 
—- i. laspect de mission, C'est-à-dire d'un champ 
encore à défricher, se retrouve, même aujourd'hui, 
à peu près eomane à l’origine. In effet, le christianisme 
cohabite en Éthiopie avec un fond de paganisme ido- 
lâtrique ou de fétichisme persistant, partout entre- 
mélé et disputant le pas au vrai Dieu; avec des mœurs 
et des coutumes judaïques qui attestent de l’immi- 
gration de la religion d'Israël, mais comme simple 
Superfétation, laissant intact le fétichisme préoc- 
cupant; enfin avec un culte à base chrétienne mais 
déformé par des idées et des pratiques supersti- 
Lienses. Cf. Piolet, Missions ealholiques,t. 1, Missions 
d'Abyssinie, par Coulbeaux, p. 3. Aux émanations 
de ces miasmes malfaisants qui déteignent sur la 
Vérité et la purcté de l'Évangile en Éthiopie, s’ajou- 
tera encore plus tard l’infiltration envahissante de 
l'islam. — 2. L'aspect d'un vicariat apostolique 
apparait également dans l'informe ct anormale orga- 
niation de cette Eglise; car si lon y constate une cer- 
taine autonomie dans Ses eadres administratifs, 
west une autonomie apparente, liée par un servage 
Tadical, originel, qui assujettit tout le fonction- 
méement de sa vie, la tient rivée à un vasselkige qui 
la prive du droit primordial, essentiel an self govern- 
menl : Pélection dans son sein de son évêqne, droit 
qui est le principe même de l'antonomie. 

Cette condition est celle du berceau, du bas âge, 
comme dit saint Paul, Gal., 1v, 1, guauto tempore leres 
parvulus esi, nihil differi a servo. On la conçoit 
Miturellement dans la période d'évangėlisation et 
éducation chrétienne; mais elle est surannée, anor- 
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male après la conquête de l’Église, surtout quand 
il s’agit d’un vaste empire bien plus considérable 
par la puissance et le nombre que le domaine propre 
du patriarcat d'Alexandrie. Or, cet état primitif 
et inorganique est demeuré au cours des siècles ct 
demeure encore en Éthiopie. Infériorité humiliante 
consacrée par un des pseudo-canons de Nicée forgés 
par les jacobites au vrre siécle et admis par les Abys- 
sins. Ceux-ci, grands naïfs, se plaisent à l’interpréter, 
non Comme une loi d’ostracisme, mais comme un 
droit près du patriarcat. D'après ce canon :a) l’évêque 
chargé de l'Église d’Éthiopie a le titre de catholieos 
ou métropolitain sur cette province ecclésiastique 
et les honneurs attachés à cette qualité, à l'instar 
de l’évêque de Séleucie, primitivement légat du 
patriarche d’Antioche ou catholieos; aïnsi, ce titre 
ne représente qu’une délégation patriarcale, et non 
pas une autoritė sui juris; — b) son caractère de 
ealholicos est essentiellement moindre que celui de 
Séleucie, car ce n’est pas seulement la consécration 
épiscopale, mais même élection qui appartient uni- 
quement au patriarehe ďd’Alexandrie, á Fexclusion 
de tout choix par les Éthiopiens. Le métropolitain 
une fois nommé n’a pas non plus, comme l’évêque 
de Séleucie, le pouvoir de nommer des évêques suf- 
tragants ou auxiliaires dans son immense province: 
toutes ces nominations sont réservées au patriarche 
d'Alexandrie. On en a conclu à l’inéligibilité des 
membres du clergé éthiopien et, de fait, la eandi- 
dature est réservée aux moines égyptiens de Saint- 
Macaire. 36° canon, selon la rédaction d’Antioche: 
47e selon la rédaction arabe; 42e dans la version 
d'Abraham Ecchellensis. Ludolf, Conun. ad liisi. 

ITPAPRÈS LE CONCILE DE CHALCÉDOINE (151). — 
1° Providentielle préservalion de la défeetion eople. — 
Les discordes théologiques, après les condamnations 
du nestorianisme et de l’eutychianisme, dégénérè- 
rent bientôt en Orient en des luttes acharnées et 
même sanguinaires, et elles bouleversèrent toutes 
les Eglises, durant le ve et le vre siècles, commc pour 
y préparer l’assujétissement le plus servile qui allait 
suivre sous le joug musulman. Durant cette période 
confuse, que devient la jeune Église d’Éthiopie rivée 
à la remorque de celle d'Égypte”? Les documents his- 
toriques se réduisent à quelques notes brèves des 
chroniques éthiopiennes et à d’autres très peu claires 
et précises des auteurs grecs et svriens de ces temps 
troublés. Ce n'est pas chose facile d'y démêler le fond 
vrai, c'est-à-dire les faits tels qu’ils ont dû avoir lieu, 
les personnages et les circonstances caractéristiques 
qui mettent en lumière les eonditions de vie de l’œu- 
vre de saint l‘rumenee, à travers les périls qu’elle 
courut sous [es eontre-coups inévitables des tempêtes 
de l'Égypte et de tout le Levant. Providentiellement, 
l'Éthiopie recevra des soutiens, des défenseurs qui la 
préserveront de la défection et de la révolte des 
coptes et des syriens. 

29 Nouveaux apôtres. —- Dans Ia seconde moitié 
dn ve siècle, sons le régne de l'empereur d'Éthiopie 
Al Amêda (155-195), eut lien Farrivée à Aksum de 
neuf saints de Rome, romawiáân, Cest à dire roums 
ou grecs de l'empire byzantin, la nouvelle Rome. 
Leurs noms ont été conservés par le culte qui leur est 
rendu ct les églises qui leur sont dédiées dans le Tigraï, 
anx alentours d’'Aksum : abba Michaël dit Aragâwi 
ou le vieillard, abba Pantaléwon, abba Isaâe dit 
Garimaä, abba Afsé, abba Gubha, abba Alêf, abba 
Yemata ou par abréviation abba Mata, abba Lika- 
nos et abba Sâmå. Les chroniques ajoutent lls 
ont rectifié la foi, artaii haymanvta., Tarika-\N'agast sur 
Al-Amêda. Les églises qui leur sont dédiées ont été 
élevées anxX endroits qu'ils ont sanctifiés par leurs 
verlus ct parle zèle avec lequel ils se consacrérent à 
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l'instruction et à la formation chréliennes des popu- 
lations. 1ls achevèrent dans le Tigré l'œuvre de saint 
Irumence. 

Or, ces religieux étaient-fls chalcédoniens ou anti- 
chalcédoniens”? M.Guidi, Dict. d'histoire, t.r1, col. 212, 
par certaines déductions, incline à penser qu'ils 
étaient 1monophysites. Mais ces déductions sont 
hypothétiques et, partant, contestables. Le choix ex- 
traordinaire des termes du chroniqueur : Kedusän 
romabiän, est, à mes veux, d’une précision voulue et 
significative, à l'effet d’attester leur orthodoxie ca- 
tholique. En effet,le chroniqueur, d’après la tradition 
régionale, les appelle romawiäu au licu de suriäu ou 
gebsäwiän, c’est-à-dire syriens ou coptes, dénomi- 
nations cependant bien plus connues et familières en 
Éthiopie. L’étrangeté même du terme éveille lat- 
tention et établit une distinction manifeste des 
roums ou grecs chalcédoniens d'avec les eoptes et les 
syriens hérétiques. De plus, l'expression ref'u hayma- 
nol, doù le verbe causatif arlaii hayimanota, où 
« orthodoxie » n’a été que bien plus tard détournéce 
de sa vraie signification pour ne s'entendre que du 
schisme d'Orient : elle était alors synonyme de la foi 
catholique. Et si des échos de l'agitation subversive 
d'Alexandrie et des monastères de la Haute-Égypte 
avaient cu une répercussion troublante à Adoulis et 
à Aksum, lesdits romawiän sont venus bien á pro- 
pos pour raffermir les âmes dans l’orthodoxie de saint 
Frumence. 

Le sens obvie et le ehoix des termes font donc 
connaître que ces religieux étaient chalcédonicens. 
Ces terines signifient également qu'ils vinrent en 
Éthiopie avec mission patriarcale et par les ordres 
ou l'autorisation des empereurs Marcien ou Léon, 
tous deux défenseurs des décrets du concile, contre les 
oppositions opiniâtres des suriän, disciples de Bar- 
sumas, comme des gebsawiän, partisans de Dios- 
core à Alexandrie. En admettant la provenance 
syrienne de ces religieux, la dénomination de roma- 
wiän sera celle du parti et prouvera a fortiori leur 
séparation d’avec leurs congénères. La Svrie était 
alors, comme l'Égypte, le théâtre d’une division en 
deux partis contraires, tour à tour maîtres, à Antiochc 
et à Alexandrie, des sièges patriareaux, selon que les 
empereurs favorisaient ou eombattaient les décrets 
du IVe concile. Les moines, loin de s’expatrier, me- 
nèrent une lutte à outrance en Syrie durant toute la 
deuxième moitié du ve siècle; et le bannissement ne 
commença pour eux,à la suite de Sévére, patriarche 
d’Antioehe, que sous l’énergique répression de l’em- 
pereur Justin Ier (518-527). Le fanatisme des héré- 
tiques avait soulevé un tel mouvement national en 
Syrie, que les moines catholiques auraient plutôt cher- 
ché le salut dans l’émigration. Les neuf moines roma- 
wiän auraient pu être ainsi des épaves jetées sur Îles 
rives d’Adoulis par la proscription de lcurs congé- 
nères forcenés. Mais je préfère m'en tenir à la solution 
basée sur le sens obvieet naturel du texte de la chro- 
nique éthiopienne:ils étaient des religieux de l’Église 
romaine ou byzantine,venus avec mission officielle ou 
confidentielle au secours de l’Église encore sans expé- 
rience des scissions, des luttes et des scandales iné- 
vitables à l’œuvre évangélique; soit les patriarches 
catholiques, soit les cmpercurs fidèles à leur devoir, 
auront prévenu le péril qui menaçait FÉthiopie. 
Les relations nouées entre les deux cours de Byzance 
ct d'Aksum, comine il ressort des termes de la lettre 
de Constance précitée, dès la conversion au chris- 
tianisme des Éthiopiens, au licu de cesser, n’avaient 
pu que croitre davantage par la raison d'intérêt 
des deux empires; car, d'une part, l’Éthiopie avait 
besoin d'entretenir l'amitié des maîtres de l'Égypte 
ct de la Palestine, ct, d'autre part, sa domination 
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sur les côtes méridionales de l'Arabie et sa rivalité 
avec le roi de Perse faisaient de l’empereur d’Aksum 
l’allié naturel de Byzance. Aussi, allons-nous avoir 
une confirmation oflicielle incontestable de ła pré- 
servation du monophysisine durant le ve et le vie 
siècles, malgrè la contagion menaçante des rives de 
l'Égypte et de l'Arabie : je veux dire le fait pro- 
chain du recours de l’empereur Justin I°" près de 
Kaleb ou El-Esban, roi d'Éthiopie, disciple de 
saint Pantaléwon, survivant des neuf religieux, 
afin de le presser de secourir les chrétiens de Nag- 
rån, persécutés en Arabie. Lettre de Siméon, évêque 
de Beth-Arsâm, en syriaque, dans Assémani, Biblio- 
{heca orientalis, t. 1. Justin lef, en effet, était le 
défenseur déclaré de l'Église catholique contre les 
schismatiques qui troublaient l’Église et l'État dans 
tout le Levant: et au lieu de s'adresser comme à un 
frère au roi Kaleb, s'il eût été hérétique, il Paurait 
combattu, au contraire, par tous les moyens en son 
pouvoir. L'Église d'Éthiopie demeura donc indemne 
au commencement du vre siècle, et, selon le témoi- 
gnage de Cosmas Indicopleustes, qui passa à Adou- 
lis durant les premières années du règne de Justin Ier, 
elle était florissante : « I] y avait, dit-il, des églises, 
des prêtres et un grand nombre de chrétiens dans toute 
Éthiopie, à Aksum ct dans les régions environ- 
nantes.» Opinio de mundo, p. 179; Cosmographia, 11l, 
P. G., t. LXXxvii, col. 169. Tout en gémissant“des 
tiraillements qui livraient le siège d'Alexandrie tour 
à tour aux partis contraires qui se le disputaient, les 
Ethiopiens n’ont pas eu à rompre avec ce siège, vu 
qu’ils ont pu avoir leur métropolitain ou eatholicos 
des patriarches catholiques, soit qu'ils occupassent 
le siège, soit qu’ils en fussent chassés par les mono- 
physites aux heures intermittentes de leurs victoires. 
Cosmas, ibid., et dans Renaudot, p. 118, l’atteste 
expressément et exagère même en les traitant de 
nestoriens parce que dyophysites. Alexandrie ne fut 
définitivement le centre et le foyer du monophy- 
sisme qu’après la conquête de l'Égypte par Omar et 
après l'accord passé avec l’hérésiarque Benjamin 
(613). 

3° Kaleb ou Elt-Esban el l’empereur Justin Ier, — 
Le nom d’'AI-Amêda, donné trois fois et à des princes 
qui se succédèrent sur le trône à des intervalles 
rapprochés (ef. liste dynastique, Tarika-Nagast), a 
été pris comme dénomination commune des rois 
éthiopiens par les historiens byzantins. Malala, qui 
en a fait Anda, appelle d’abord ainsi le vainqueur de 
l’Arabic qu’il nomme plus loin EI-Esboas. Cet El- 
Esboas ou EI-Esban des historiens grecs cst le roi 
IKaleb des chroniques éthiopiennes. Les relations 
de ce prince avec la cour de Justin I°? et, sur la de- 
mandede Justin, son expédition dans lc Yémen, Arabie 
méridionale habitée par les IIomérites, pour délivrer 
les chrétiens de la cruelle persécution du roi Dimnus 
ou Dunawas, sont des faits qui établissent la con- 
cordance de foi de la cour éthiopienne avec celle de 
Byzance, au vie siècle. Néanmoins, le venin de 
l'erreur s'était glissé inévitablement dans ses États. 
Après sa campagne contre les Persans, Kaleb envoya 
à Alexandrie une solennelle ambassade pour faire 
parvenir à l’empereur de Constantinople l’heureux 
succès de ses armes contre l’oppresseur, la con- 
quête de l’Arabie et le rétablissement d'une paix 
assurée aux chrétiens. Mais, d’autre part, ce prince 
religieux, ému des déperditions de la foi et des 
mœurs chrétiennes, demandait un évêque et des 
docteurs qui pussent signaler et stigmatiser l’erreur 
dans ses États et rétablir les vraies croyances dans 
leur pureté. Jean Malala, Chronogr., 1. XVIII, P. G., 
t. xcvi, col. 641; lohanès Madabar ou Jean de 
Nikiou, Chronique, texte èthiopien publić et traduit 
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Ban. Zotenbcrg, Paris, 1883, p. 392. À cause de 
la difficulté ct de la lenteur des communications entre 
Byzance, l'Égypte et l’Abyssinie, les ambassadeurs 
ne parvinrent à Alexandrie que sous le règne de 
Justinien. Licinius était alors vice-roi en Égypte et 
Apollinaire, patriarche catholique, occupait le siège 
ale saint Marc. Celui des jacobites, Timothée, quoique 
protégé par la fameuse impératrice Théodora, avait 
été forcé par Justinien, ou de se soumettre, ou de 
s’exiler. Dès lors, les patriarches coptes se tinrent 
cachés dans le monastère de Saint-Macaire, in valle 
Habib; et, dit Eutychius, eathedra patriarehæ jaco- 
bitarum eo translata est usque ad mahumedarum lem- 
pora. Dans Renaudot, p. 133. 

49 Nouvel envoi d’apôtres par ordre de Justinien 
(527-565). — Le fait, les circonstances et Ie résultat 
de l'ambassade éthiopienne nous sont autant de 
nouvelles preuves manifestes de Ia catholicité persé- 
vérante de l’Éthiopie. Les ambassadeurs étaient 
deux parents du roi Kaleb avcc une suite de deux 
cents personnes. Malala, loe. eit. Ils se rendent à 
Alexandric près du patriarche grec Apollinaire et du 
gouverneur Licinius, et non auprès du patriarche 
jacobite à Saint-Macairc. En réponse au message, 
.Justinien donna ordre de faire choix, à Alexandrie, 
de religieux recommandables par la sainteté de leurs 
mœurs ct la sûreté de leur instruction. La caravane 
apostolique se rendit à Aksum, où celle fut accueillie 
avcc allégresse par l’empereur Gabra Maskal, fils et 
successeur d El-Esbân, ct par toute la cour et tout 
le peuple. Cf. Vie de S. Pantaléwon, par un évêque 
d'Aksum, catalogue d’Abbadie, n. 110. Cependant les 
jacobites, au courant de la démarche des ambassa- 
‘deurs abyssins, s'étaient remuës ct avaient sollicité 
Vintervention de Théodora, favorable aux mono- 
thélites. Elle fit expédier en hâte par le patriarche 
Timothċe une troupe de moines jacobites vers la 
Cipitalc d'Aksum. Hs n’y arrivèrent que quelque 
“emps après les missionnaires chalcédoniens. Gabra 
Maskal ne les accucillit pas, malgré les recommanda- 
tions de l’impératrice Théodora, et ils durent s’en 
retourner vers leur patriarche, à Saint-Macaire. Cf. 
ms. chrétien antioch., de Mgr Graflin. Cette deuxième 
expédition de Sadekän, missionnaires en Éthiopie 
au cours du vI? siècle, trouve une confirmation dans 
-un récit récemment découvert par M. Conti Rossini. 
Guidi, Dici. d'histoire, t. 1, col. 2135. 

5° Apogée de la prospérilé. — Ce fut l’apogée, ct, 
hélas ! bientôt la fin de la prospérité ct de la gloire de 
lMÉglise d'Étbiopie. — 1. La prospérité se manifeste 
d'abord par l'extension : Ia conquête du Yémen ajoute 
comme dépendance à l’Église d’Aksum toute la chré- 
tienté de l'Arabie méridionale, ct la domination impé- 
riale sur la mer Érythrée ct sur la rive africaine habi- 
tée par les Bedja ct les Blemnyc a étendu jusque dans 
les déserts de Mcroëïles progrèsdu christianisme parmi 
les tribus nomades. Vansleb, Hist. eccl. Aler. — 2. A 
cette époque, c’est-à-dire sous Kalcb et son tils Gabra 
Maskal, remonte l’acquisition de plusieurs positions 
en Égypte ct en Palestine, où, grâce à la bienveil- 
lance de Justin et de Justinien, furent fondés des hos- 
pices ct des couvents pour Ics pèlerins et pour les 
religicux éthiopiens,qui,en foule,s’en allèrent d'année 
er année à Jérusalem, Aussi, primilivement, dit l’his- 
orien arménien Abnsalah, es eouvents el ees églises 
étaient oeceupés par des nesloriens, épithète injurieuse 
que les jacobites infligeaient aux dyophysites ou chal- 
cédoniens, ct que l’arménien prend au pied de la 
lettre comme pour rappeler un souvenir gloricux à sa 
secte. Kaleb, cn reconnaissance de la protection divine 
dans ses gucrres heurcuses en Arabie, aurait fait don 
de sa couronne impériale au Saint-Sépulcre. Gabra 
Maskal y fut représenté par un de ses fils, qui vécut en 
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anachorète dans unc laure et dont la sainte mémoire 
est vénérée dans une église qui porte son nom, abba 
Moussié, près de Naplouse. — 3. La vitalité de 
l'Église d’Éthiopie se manifeste par l’expansion du 
monachisme anachorétique dans le Tigré et au delà 
dans les âpres solitudes. Né des premiers crmites 
sous Al]-Amêda, ce mode de vie religieuse prit un grand 
essor comme dans la Thébaïde. Gabra Maskal fonda 
sur le pic abrupt de Damo Ile premier monastère 
connu sous ce nom de Dabra Damo (Tigré), sous la 
règle de Fabba Aragawi, l’un des neuf premiers 
Sadekän romaiwiän. 4, Comme Charlemagne, cc 
prince Gabra Maskal cencouragea les écoles ecelé- 
siastiques et il favorisa l'introduction du chant litur- 
gique par Yared, disciple de saint Pantaléwon. À ce 
maître, on fait remonter les trois modulations, types 
sur lesquels sont modelés tous les neumes ct les 
phrases musicales; on Iui attribue également la com- 
position du Degwa, antiphonaire, recueil des textes 
tirés de la sainte Écriture ct adaptés aux fêtes ct aux 
périodes cultuclles du cycle ecclésiastique, ct des 
hymnes spéciales dues à sa piété. L'usage qui y est 
fait de la Bible atteste que la version en langue gheëz 
avait précédé. Saint Frumence a dû s’en préoccuper, 
et surtout les neuf religieux venus ensuite, comme 
maîtres instructeurs, ct les disciples qu'ils formèrent 
à ces études. On notce, à ce sujet, que l’antique tra- 
duction en gheëz du Nouveau Testament paraît faite 
sur le texte grec en usage dans l’Asie-\ineurc. 

II]. APRÈS LES CONQUÉÊTES DE L'ISLAM EN SYRIF 
ET EN ÉGYPTE, AGONIE DE L'ÉGLISE D’ÉTuIOrIE 





(VrI®-X1€ SIÈCLE). — 19° Contre-eoup de la ruine de 
l’Église eatholique d'Alexandrie. — Par la conquête 


d’Omar cbn Élass (634-644), il en fut fait du catho- 
licisme cn Égypte. Avec les troupes byzantines 
échappées au massacre, lors de la prise d’ Alexandrie, 
le patriarche catholique Cyrus et sa suite se préci- 
pitérent sur les galères du port et se réfugièrent à 
Constantinople. Le patriarche hérétique Benjamin, 
exilé sous le règne d’Héraclius depuis douze années, 
sortit du couvent de Saint-Macaire, grâce à un pacte 
de soumission ct de connivence qu’il consentit avec 
Omer, le représentant du calife (610). Ce fut l'inter- 
diction aux coptes de toute relation avec Constan- 
tinople et Romce, ct aux Abyssins, la défense, soit 
d’élire comme évêque aucun membre de leur propre 
clergé, soit d’en accucillir d'ailleurs que des nains 
du patriarche, transféré d'Alexandrie au Caire, afin 
d'en finir avec tous les souvenirs attachés au siège 
de saint Marc. C'était donc désormais le triomphe 
du schisme en Éthiopic, comme en Égypte. Toute- 
fois, même après la ruine de l'Église d'Alexandrie et 
celle de l'empire byzantin en Égypte, l'Église d’'Éthio- 
pie résista encore, au moins particilement, durant 
près de trois siècles, aux hérésies qni continuèrent à 
infester toutes les autres Eglises d'Orient. Durant les 
persistantes querelles du monophysisme, du mono- 
thélisme et de la théandrie, qui déchirèrent l'Église 
oricntale, l’écho des dissensions théologiques n'eut 
guère de répercussion en Éthiopie. Ce ne fut pour 
elle qu’un bruit lointain. De fait, elle fut complète- 
ment séquestrée dans son isolement ct elle cessa de 
figurer désormais parmi les grands États du reste du 
monde; une barrière de fer, empire musulman, Fen 
tint désespérément séparée. 

2° Sa résisiance au sehisme. — Quoique officielle- 
ment rivée au siège schismatique du Caire ct forcé- 
ment inféodée à l’Église copte ou jacobite par le fait 
de la provenance de son évèque, l'Église d’Éthiopie, 
sous le joug doublement opprimant du schisme ct de 
Pislamisme conjurés, se retranchera dans une indé- 
pendance indomptable au point de vue doctrinal. H 
cst resté de tradition dans l?s couvents et les uni- 
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versités de ne reconnaitre aucune autorité doetrinale 
aux abounas ou évêques égyptiens. Souvent même 
leur ignorance les a reuicdlus méprisables aux yeux des 
lettrés; ceux-ci ne voient en eux que des ministres 
imposés fatalement par l'Église-imère d’Alexandrie 
pour bénir,eousacrer et donner des ministres au eulte 
divin; mais ni leur autorité ni leur science n’ont à 
intervenir dans les eroyances nâtionales; quand on 
invoquera son prestige sur la foule, ce sera comme un 
appoint aux décisions de l'école. Les doeteurs Aam- 
herân, Likaünt des grandes écoles d'Éthiopie en seront 
les gardiens traditionnels. Ainsi, tout en entretenant 
avec le patriarche du Cairc des relations oflieielles, 
nécessitées par son organisation défectueuse, l’Église 
d’Éthiopie demeurera longtemps encore doctrinale- 
ment séparée de l’Église copte et intimement attachée 
à la foi catholique. Quoique nous n’ayons plus d’autres 
documents historiques que certaines mentions faites 
passim dans l'histoire des patriarches coptes, des 
indices laissent bien voir que, à part les membres du 
clergé qui fréquentaient assidûment l'entourage de 
l’abouua, c’est-à-dire les eourtisans flatteurs, parasites 
ou ambitieux, on ne prêtait pas le flanc aux insinua- 
tions. L'erreur ne franchissait pas visiblement l’en- 
ceinte du palais épiscopal. 

30 Son délaissement; des sicéeles de veuvage. — D’ail- 
leurs, sous les verges des califes, les patriarches 
n'avaient pas le loisir de s'occuper des questions 
spéculatives: ils n’avaient même pas la liberté ni 
la facilité de pourvoir aux vacances du siège d’Aksum. 
Des interstices séculaires, par exemple, du patriarehe 
Siméon au patriarche Yusab (700-826), ont amené 
les Éthiopiens à administrer eux-mêmes leur Église. 
La disette de prêtres seule nécessitait la venue d’un 
évêque. Et encore, malgré cette nécessité, il arrivait 
aux abounas mercenaires de sentir qu’ils n'étaient 
admis qu’à contre-eœur. Vers 820, l’abouna Johanès, 
envoyé par le patriarche Yusab ou Joseph, en fit 
l'expérience. Quand il parvint à Aksum, empereur 
était absent, parti en une expédition lointaine. Un 
soulèvement général, d'aillcurs favorisé par la reinc 
régente, s'opposa à la réception de labouna. Ce 
fait, ajoute l'historien Renaudot, prouve que les 
Éthiopiens se tenaient encore en dchors de la com- 
munion du siège d'Alexandrie, Æthiopes a eommunione 
sedis Alexandriæ alienos, p. 283. 

Encore un deuxième siècle (830-920) sans pasteur ! 
Aussi, sous le patriarcat de Cosmas (930), fut-ce au 
Caire un événement extraordinaire, tellement ce fut 
une chose nouvelle, inouïe, inaecoutumée aux yeux 
de la foule, que de voir arriver une ambassade éthio- 
pienne envoyée par le roi Del Na’äd pour obtenir 
un métropolitain. Le patriarehe fit choix d’un reli- 
gieux qui prit le nom d'abouna Pétros. Malgré le 
joyeux accueil d'un peuple ravi de voir enfin un 
pasteur, et malgré le triomphe et les faveurs qui 
mirent à ses pieds toute la cour royale, ou plutôt 
à cause de l'influence même dont il se vit honoré 
et qui l’entraïîna à s’ingérer dans les graves ques- 
tions politiques, son épiseopat fut troublé par des 
iutrigucs vindicatives. Il connut même les humi- 
liations de la dégradation et mourut dans l'exil. 
Le siège pontifieal resta à la merei d’intrus sans 
mission, il s’ensuivit un nouvel et long interrègne, 
car cinq patriarches sc suecédèrent au Caire sans 
qu’un évêque fût donné à l’Église désolée. 

49 Bouleversement de l'Église et de l’État. — D'ail- 
leurs, vers lan 920, une révolution désastreuse 
survint en Éthiopie sous l’audacieux entraînement 
d’une femimnc issue des tribus juives du Sémên, Terda 
Gabaz ou Gudit’ (Judith) et surnommée « Esât’ ou 
le feu incendiaire », parce qu’eHe mit tout à feu et à 
sang. Elle renversa la dynastie, dont un seul sur- 
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vivant réussit à s'éehapper et se réfugia dans le Choa. 
Cette lointaine retraite le préscrva du cataclysme. 
Les troupes révolutionnaires saceagèrent la ville 
d’Aksum et le temple saint, Les légendes populaires 
ont conservé le souvenir des horreurs comanises par 
cette femme cruelle. Le fléau dura ce que durent les 
extrêmes violences; la ruinc semée, il disparut. La 
période de troubles et de guerre intestine qui s’en- 
suivit entre le judaïsme maître du trône et lc christia- 
uisme en désarroi dura jusque vers l’an 960. Un prince 
de la province de Baguenà (Lastäà septentrional} 
se mit à la tête d’un mouvement national et chrétien 
pour secouer ce joug humiliant. Vainqueur, il fut 
reconnu empereur et devint la souche d’une nouvelle 
dynastie, dite des Zaguës, qui occupa le trône près 
de trois sièeles (960-1268). Mais leur capitale resta 
établie dans le domaine seigncurial du Last. 

IV.SOUS LA DYNASTIE DES ZAGUËS.— 1° Relèvement 
laborieux; trahisons épiseopales en faveur de l'islam. — 
Sous Île patriarehe Philothée (981-1002), le nouveau 
roi d'Éthiopie adressa à Georges, roi de Nubie, des 
lettres pressantes le priant d'intervenir auprès du 
patriarche en faveur de l’Église d’Éthiopie ruinée par 
une femme impie et cruelle, fléau de la justice de Dieu, 
disait-il, en ehâtiment des mauvais traitements dont 
lc roi précédent avait accabléle métropolitain, l’abouna 
Pétros. 

Georges s’employa, en effet, en faveur de son ami 
auprès du patriarche Philothée. Un nommé Daniel 
fut accordé eomme métropolitain en Abyssinie, où il 
fut aceueilli avec tout l’empressement et l’allégresse 
des populations ct de la eour royale. Ce fut la fin des 
calamités publiques eausées par la tyrannic de la 
femme incendiaire Terda Gabâz. Renaudot, p. 382. 

Et même l’Éthiopie devint alors, sous le LXI® pa- 
triarche (1002-1032), le refuge de masses de chrétiens 
perséeutés cn Égypte par le calife Hakim. Zbid., 
p. 392. Telle fut la terreur que le patriarche suivant, 
Christodulos (1017-1078), n'osa pas répondre aux 
iustances du roi d’Abyssinie qui réelamait un nouvel 
évêque. Un certain Abdun partit secrètement sous 
l'habit d’un simple moine et prit en Éthiopie le nom 
d’abouna Kuril ou Kerlos. Mais son départ fut dénoncé 
au vizir, qui en adressa de menaçants reproches au 
patriarche. Christodulos se défendit en niant qu’il 
y fût pour quelque ehose. Cependant, quand il apprit 
la réussite du stratagème, il envoya Mereure, évêque 
de Wisen, avee des lettres de créance pour eonférer 
à Daniel l’investiture offieielle. On ne put savoir si 
cet abouna aventurier fut jamais revêtu du caractère 
épiscopal ou même sacerdotal, ou bien un pur simu- 
laere. Renaudot, p. 444. Quel misérable état qu’une 
Église de eette importanec traitée comme un jouet 
par le suprême pasteur, livré lui-même aux caprices 
de l’autorité musulmane! Elle reste victime d'une 
lâcheté saerilège et de honteux travestissements,à la 
merci des ambitions et des ruses coupables dont on 
abusait sa bonne foi! Que pouvait-il y survivre 
des lois divines et de la discipline ecclésiastique, des 
inœurs et des observances chrétiennes? Les sanc- 
tuaires dévastés, délaissés ou profanés ! Quel clergé, 
s’il en restait des survivants ! 

Le sueeesseur de Christodulos, l’abba Cyrille 
(1072-1092), entreprit de réparer tant de ruines. Il 
remédia d’abord à la situation anormale eréée par son 
prédéeesseur, c’est-à-dire l’occupation du siège du 
« catholieos » par le faux titulaire Kuril. Du consen- 
tement indispensable et même sur la recommandation 
du vizirBadarel-Gamal en faveur d’un religieux appelé 
Sévère, le patriarche fixa sur lui son choix. L’élu 
était jeune encorc, assez instruit et élevé dans la 
rigucur monastique; mais il avait brigué cette nomi- 
nation par des promesses simoniaques et de traîtres 
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engagements de favoriser la construction de mosquées : 


en Abyssinie. 

Le faux métropolitain Kuril, arrêté dans sa fuite, 
subit au Caire la peine capitale. Sévère essaya de 
réformer les mœurs et s’attaqua surtout à la poly- 
gamie, la plaie invétérée de la cour et des grandes 
inaisons. Ses efforts échouèrent devant la résistance 
générale, malgré l'intervention du patriarche lui- 
même par un inandement spécial. Le seul résultat 
fut la sanction coercitive qui consiste dans la prohi- 
bition de la communion eucharistique aux poly- 
games. Était-il besoin de la défendre ou,s’il en était 
besoin, vraiment que restait-il de sens moral? On 
voit par là combien étaient avilies les âmes, ternies 
les ‘consciences, ravalée et abaissée la religion! Son 
courage caûta à l’abouna Sévère la disgrâce de la cour; 
il dut se résigner à la tolérance, comme tousles autres 
après lui. 

Mais il prévariqua à son devoir en favorisant, 
comme il l’avait promis au vizir, son protecteur, la 
construction de plusieurs mosquées dans la terre 
regardée comme la Dime du Christ. H souleva la 
colère du peuple, qui renversa tous ces édifices subrep- 
ticement élevés, et il l’eût payé de sa tête si la con- 
damnation n'avait pas été commuée à cause de son 
caractère sacré. Il fut banni. Renaudot, p. 453-463. 

2° Diversion et trêve causées par l'entrée des Francs à 
Jérusalem. — Ces entraves à l’infiltration de l’isla- 
misme provoquèrent des colères au Caire, ct, n’eût 
été la diversion produite par la nouvelle de la prise de 
Jérusalem par les croisés, les hostilités se seraient 
envenimées. Mais les musulmans avisés ménagèrent 
les coptes en Égypte et en Abyssinie, de peur qu’ils 
n'entrassent de connivence avec les Francs victorieux. 
Au surplus, les schismatiques, loin de se réjouir de 
ce triomphe des armes chrétiennes, pour eux l’aube de 
la délivrance du joug des Sarrasins,en furent dans la 
désolation. Leur haine sectaire préférait la servitude 
dure et humiliante de l'islam à une liberté dont ils 
eussent été redevables à la générosité des catholiques 
d'Occident. Renaudot, p. 471. Aussi, le vizir Afdal 
se montra-t-il empressé à favoriser, auprès du patriar- 
che Michaël (1093-1102),la nomination d’un nouveau 
métropolitain pour l’Abyssinie, l’abouna Giorgis. 

30 Scandales des abounas. — Mais le triste abouna 
allait, après les excès de diverses sortes de ses prédé- 
cesseurs si néfastes à l'Église d’Éthiopie, offrir le 
spectacle de la vie la plus honteuse par ses mœurs 
dissolues. Son inunoralité souleva bientôt l’indigna- 
tion générale; car, si le peuple abyssin avait, au profit 
de ses propres instincts, légalisé l’impudicité, son reste 
de sens religieux n’accordait pas au moine, ni surtout à 
l’évêque, le droit de l’impudeur. A la luxure s'était 
adjointe la cupide avarice, et elle amoncela rapide- 
ment des richesses scandaleusement acquises sur les 
paroisses pressurées. Cet esprit et cette pratique de 
pressurage et de commerce sont restés dans les habi- 
tudes de tous les abounas, jusqu’à nos jours. Cf. Au 
pays de Ménélik, dans les Missions catholiques, 1896- 
1897. L'inconduite et la sordide passion du lucre de 
(Giorgis causèrent un tel scandale que l’empereur, 
humilié de sa déférence religieuse pour un personnage 
aussi indigne, dut se résoudre à le faire arrêter et 
reconduire en Égypte. 

0. Pentatives d'indépendance constitulionnelle de 
U Église d’ Éthiopie. — Sous le règne de Sinudå dans 
le Lastâ et sous le patrlarcat de Gabriel (1131- 
1136), eut lieu une tentative de l’Église éthiopienne 
qui a, dans son histoire, une grande ct significative 
importance, pour obtenir sa constitution hiérarchique 


normale, conforme au droit comimun de toutes les : 


Églises, et n'être plus condamnée à la servitude humi- 
iiante et que nous avons constatée si désastreuse 
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aux intérêts de la religion en Éthiopie. Appuyé sur les 
canons synodaux, le conseil de la cour impériale, 
composé surtout des Aamherän et des Likäünt' de 
l'université, prit une résolution radicale, qui parut 
une innovation à la masse ignorante, mais qui n’était 
que la revendication d’un droit antique, légitime, de 
pouvoir recruter ses pasteurs dans le clergé national. 
L'inspiration d’un conseil si antitraditionnel et auda- 
cieux venait sans doute de Jérusalem par quelque 
religieux qui avait frayé avec ceux de l’Église catho- 
lique. Il fallait, pour cela, obtenir un collège d’évêques 
requis par les canons pour la consécration épiscopale 
d'un prélat et pour la provision aux sièges vacants. 
Le nombre requis était de sept, selon le pseudo-concile 
de Nicée arabique. Une ainbassade fut déléguée du 
Lastâ au Caire pour obtenir la création de ce collège 
épiscopal. Mais, dans ces instances trop légitimées 
par les malheurs des temps et les préjudices qu’ils 
causent à l’Éthiopie, le patriarche Michel ne vit 
qu’une tentative d'autonomie ou un artifice de rebel- 
lion pour se soustraire à sa domination et reprendre 
leur indépendance. Le calife avait également reçu .des 
lettres de l’empereur Sinudâ le priant d'appuyer sa 
requête auprès du patriarche. 11 s’v prêta en effet; 
mais Michel lui fit voir que la diminution de sa propre 
autorité serait aussi la ruine de l'influence prépon- 
dérante du califat sur ces contrées méridionales. Le 
Sarrasin ne put que se rendre à cette raison politique. 
La requête fut repoussée et leroid’Éthiopiefut exhorté 
au désistement d’un projet irréalisable, Force fut de 
se contenter encore d’un seul métropolitain, l’abouna 
Michaël, ci-devant Habib. 

Les périodes épiscopales se succèdent comme des 
contes romanesques d'aventures imaginaires et cepen- 
dant vécues, autour du siège métropolitain. Et la 
suite promet d’en être longueencore indéfiniment. 
ll nous reste à narrer celui qui précéda la chute des 
Zaguës et la restauration de l’antique dynastie d’Ak- 
sum. 

5° Ingérenee politique. Trafic sacrilège des ordina- 
lions. — Le patriarche Johanès (1147-1164) et le 
vizir Hali, fils de Selar, reçurent de Sinudâ, roi d’ Abys- 
sinie, des messages respectifs ayant pour objet la 
demande d’un coadjuteur à l’abouna Michaël, vieilli. 
ll paraît que cette démarche avait pour mobile moins 
la mort éventuelle du prélat que ses injurieuses 
accusations à l’égard du souverain. Il l’avait traité 
d’usurpateur, d’intrus, de roi illégitime. Ce détail est 
un jalon dans l’histoire de la couronne d’Éthiopie. 
Un réveil, un mouvement s’opérait dans l'opinion 
publique en faveur de l’antique dynastie. Les Choans 
qui en étaient les gardiens travaillaient à sa restau- 
ration. Les reproches de l’abouna prouvent qu'il était 
gagné à la cause de la Maison aneienne, et il faut! qu’elle 
ait conquis un grand terrain dans l’opinion publique 
pour qu’il ne craignît pas de traiter d’usurpateur le 
prince régnant, quoique la succession deux fois sécu- 
laire (960-1160) de sa famille sur le trône lui en assurât 
la légitime possession. 

Le patriarche, prévenu par lesenvoyés de Michaël,ne 
se prêta pas au désir du monarque Zaguëé, et refusa la 
nomination d’un autre évêque, malgré les instances 
du vizir Ifali, Force fut d’attendre la imort du titu- 
laire. 

Alors une nouvelle délégation arriva du Lastä. 

L'état de l'Église copte était si misérable vers la 
fin du xn° siècle que, entre tous les couvents de 
l'Égypte désertés par les vocations religieuses, on ne 
trouva pas, malgré toutes les recherches, trois mois 
durant, un seul candidat pour la métropole d'Éthiopie. 
Dans leur désolation en face du refus ou de la disette 
du patriarcat, les ambassadeurs abyssins en appe- 
lèrent au sultan, le priant d'intervenir pour l’obten- 
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tion d’un évêque. À défaut de moines, Pabba Joha- 
nés (1189-1216) se décida à accorder l’évêque de 
Fua, abba Kilos. Celui-ci était à peine depuis quatre 
ans en Éthiopie qu’on le vit revenir au Caire. L’abouna 
s’était laissé déposséder par un ambitieux, nommé 
(Gédrona, frère de la reine. Sous la pression de celle-ci. 
Kilos avait donné à ce moine intrigant la consécra- 
tion épiscopale contre toutes les règles canoniques ct 
avait mis à la tête de l’Église de la capitale. (iédrona 
usurpa bientôt tous les attributs du « eatholicos »; 
grâce à sa prestigieuse influence de beau-frère du roi, 
il attira à lui toutes les affaires ecclésiastiques, sans 
plus permettre à personne de s’adresser ou d’en appce- 
žer à l’abouna Kilos. Dans eet état d’abaissement, 
l'ombre même de Kilos inquiétait l’usurpateur; il 
soudoya des émissaires nocturnes pour attenter à sa 
vie. Kilos ne trouva de salut que dans la fuite. Au 
1icit ce telles mésaventures, le patriarche ne se 
sentit pas la force de Iui reprocher sa honteuse et 
sacrilège félonie, jusqu’à conférer la conséeration épis- 
copale eontre toutes les lois et les rites de l'Église. 
il cxpédia un prêtre nommé Moïse pour dénoncer 
à la cour l'intrusion subreptice et saerilège de Pam- 
bitieux Gcdrona. Pendant que Moïse en traitait à 
la cour royale, Gédrona vint à mourir. Sa mission 
n'ayant plus d'objet, il prit congé de la cour ct re 
tourna rendre eompte des événements. L'empereur le 
fit accompagner d’une députation chargée de pré- 
senter les explications et les exeuses qui lui conci- 
liassent les dispositions du patriarche. Les plus riches 
présents facilitaient cette démarche, une couronne 
d’or offerte au patriarche, et divers eadeaux aussi 
précieux, des animaux rares, éléphants, lions, girafes 
et zèbres, destinés au sultan. Les ambassadeurs 
obtinrent raison contre le malheureux Kilos, et, à sa 
place, un moine de saint Antoine, abba lsaae,fut saeré 
eatholicos d’Éthiopie (12909-1210). Renaudot, p. 480- 
550. 

6° Règne de Lalibala. — Lalibala avait suceédėè 
à son père Sinud à ou Djân-Siyum, sur le trône d’Éthio- 
pie. Son nom a échappé à l’oubli voulu des chroni- 
queurs sur la dynastie Zaguë; il a été attaché par la 
vénération nationale au groupe de monuments que 
l’on admire sur le plateau d’Adafa, sa capitale. 
Par lc soin pieux de ee prinee, onze églises monolithes 
ont été taillées, creusées dans le roc par quatre à 
cinq cents ouvriers égyptiens qu'il avait choisis parmi 
la foule d’émigrés chassés de leurs foyers par la per- 
sécution des musulmans. i 

Le négus Lalibala fit au monastère, qui eomprend 
dans son enceinte tous ces sanctuaires, la donation 
de tous les domaines environnants, donation res- 
pectée jusqu’aujourd’hui. La dévotion populaire 
en a fait un pèlerinage égal à eelui du Saint-Sépulere 
à Jérusalem par l'infaillible garantie du paradis. 
Acte de donation, dans Raffray, Voyage en A bys- 
sinie et description avec plans des sanctuaires, p. 24. 

À eause des persécutions des Sarrasins en Égypte, 
le siège patriareal resta vaeant pendant vingt annécs 
(1216-1290) 

Cette période fut marquée par un mouvement de 
retour des Églises de Palestine et même d'Égypte 
à la eommunion catholique. En 1257, le patriarche 
jacobite de Jérusalem faisait son abjuration entre 
les mains du P. Philippe, des frères prêcheurs, et il 
écrivait à Grégoire 1X : « Nous avons envoyé de nos 
ïrères en Égypte vers le patriarche copte, abba 
Ker!os,... et ce patriarche nous a témoigné aussi le 
désir de revenir à l’unité catholique. » Maeaire, His- 
toire d'Alexandrie, p. 300. C’était l’effet d’un ébran- 
lement produit par les eroisades. Sans doute, il eut 
répercussion en Abyssinie, nous en verrons un effet 
äans le reeours de l’Église éthiopienne auprès du pa- 
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triarche de Jérusalem pour obtenir un évêque syrien, 
durant la détresse des coptes. Voir plus loin. 

V. SOUS LA RESTAURATION DYNASTIQUE : NOLU- 
VELLE PHASE RELIGIEUSE. — Une grande révolution 
ramena l'antique dynastie sur le trône impérial, vers 
1268. L'Église d'Éthiopie y vit éelore une ère nou 
velle : 19 par une constitution et une organisation qui 
répondit aux besoins de la condition anormale et 
préjudiciable sous le vasselage du Caire; 2° par un 
regain de vitalité en elle-même et d'expansion féconde 
autour d’elle dans les régions les plus excentriques de 
l'empire. 

Le nom qui domine cetournant del’histoire d’Éthio- 
pie est eelui d’un moine, Takla-haymanuot’, vénéré 
comme un phénomène de la mortification la plus 
eruellement industrieuse à crucifier la chair et, par- 
tant, comme un apôtre puissant dans ses paroles et 
ses œuvres. La précocité de ses goûts pour les ehoses 
religieuses le fit admettre dès son adoleseence, par 
l’abouna IKerlos, dans la elérieature et même au 
diaconat. Le prestige de sa sainteté lui donna un tel 
aseendant sur les foules qu’il convertit rapidement au 
ehristianisme les régions encore païennes des bords 
du fleuve Abây et de ses affluents, dans le Choa et 
le Dâmot. Mais le succès de son influence prestigieuse 
qui illustra son nom fut la restauration dynas- 
tique et la situation qui en résulta pour l’Église 
d’Éthiopie. 

1° Nouvelle constitution organique de l'Église. — 
1. Ce fut d’abord un pacte par lequel le roi réintégré 
au trône, Ikouno-Amiläk, consent la cession du tiers 
du territoire de l’empire aux gens d'église, sous la 
haute tutelle de Takla-haymanot”, et après lui, sous 
la tutelle de ses sueeesseurs en la charge d’abbé 
général de son ordre. ll s'ensuit que le tiers de ehaque 
terroir communal revient à la paroisse. Cet article 
acquieseé par le roi au moine dictateur déeouvre à 
l'évidence les mobiles d’une ambition intéressée ct 
Tune vénalité sans exemple, exorbitante, déshono- 
rante pour le monaehisme. — 2. Comme résultante 
de eet accord, suivit la création d’un ministre général 
des biens et par conséquent maître des dignité 
ecclésiastiques, laquelle eharge appartiendrait de 
droit à Takla-haymanot’ et à ses suecesseurs. 

Après sa mort, les restes du puissant abbé furent 
transportés par ses diseiples dans les steppes déserts 
à louest du Choa, et sur sa sépulture un imposant 
sanctuaire et un couvent furent fondés pour y eon- 
server le eu:te de sa mémoire. Ils appelèrent Dabra- 
Libanos, « Mont Liban » Sa eommunauté s'établit 
dans ee monastère et il sera la maison centrale de 
l’ordre disséminé. 

Les abbés de Dabra-Libanos sont done de droit 
les titulaires de la haute eharge eeclésiastique, 
c'est-à-dire de ehef suprême de tous les ordres reli- 
gieux, qui met entre leurs mains tous les pouvoirs 
administratifs et judiciaires de l’Église d’Éthiopie. 
Aussi, l'on comprend que les rois s'intéressent beau- 
coup à leur élection ct exereent une pression pour 
qu'il sorte un homme de leur ehoix. L’élu prendra K 
titre d'Écaué, prés de l'atsé ou assistant au trône 
Cette charge est u à eorrectif à l’irrégularité ct un sup 
plément au défeut de la constitution fondamentale 
de l'Église &'Éthiopic. Les vacances démesurément 
prolongées du siège épiscopal avaient néecssitéc 
moyen terme dans l'administration ceclésiastiques 
mais désormais ce sera une institution ferme, ofli- 
cielle, même en présence de l’évêque. C'est un pow 
voir co!latéral au pouvoir épiscopal, ct effeetivement 
plus réel, amoïndrissant l’autre jusqu’à ne lui lais 
que la suprématie d'honneur. ‘Tout dans Église 
compte avec lui, ear sa suprématie juridictiounelle 
s'étend sur les monastères et les paroisses et elle sy 
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fait au moins reconnaître par le prélèvement d'une | — La révélation d’un événement de la poussière de 


dime de tous les bénéfices. 

20 Vitatité ct fécondité. — 1. Accroissement el essai- 
mage des couvents. — Indépendamment de cette attri- 
bution déjà disproportionnée, la dévotion généreuse 
ou vaniteuse des princes dota encore les monastéres 
ou les sanctuaires qu'ellepréférait, de fiefs et de béné- 
fiees qui mirent aux mains des moines les meilleures 
terres, les oasis formés par les sources, c’est-à-dire la 
richesse foncière du pays. Les conventuels exploitent 
eux-mêmes. ou bien jis afferment les vastes champs 
dont ils sont les maîtres. Ces privilèges ct les avantages 
qui en résultent en faveur du clergé furent, on le con- 
<oit, de féconds générateurs de vocations dans les 
deux ordres. ecelésiastiques, le monacal et le Iévi- 
tique. Dabra-Libanos devint une vraie fourmilière 
de religieux qui. bientot, se comptérent par centaines 
et par milliers. De cette ruche, partirent de si nom- 
breux cssaims qu'ils prirent les proportions d’un 
événement historique. consigné en détail dans les 
chroniques impériales Tarika-Nagast, Ik uno Amlak). 
ils se dispersèrent en tous sens å la recherche des soli- 
tudes dans les provinces les plus ċcartėes du centre, 
soit vers le nord aux extrémités du Tigré, soit vers 
Morient et le midi au delà du Chou. Et partout, la 
préseace de ces pléimes continuait l’évangélisation 
de ces contrées. où l'on eomptait encore beaucoup 
de-paiens ct où il en reste encore jusqu'’aujourd’hui. 

Jakla-haymanot’ cut des disciples et des émules 
dont les noms ont aussi leur célébrité dans les fastes 
de l'Église éthiopienne : Eustatios de Allélô ct son 
disciple Philippe de Dabra-Bisän; Libanos, qui serait 
venu d'Italie; il fit ruche sur lc plateau de Bur (Tigré), 
et Palibala lui dédia une de ses chapelles monolithes; 
ce fait lui assure une antériorité séculaire ; Mercurios, 
dont le nom est resté au monastère qu’il fonda dans le 
Sérawé; Gabra-Manfas-I<cdus, légendaire surtout 
dans le Choa, sous le surnom vénéré de À bbo, sans que 
lon sache rien de sa vie religieuse, etc. 

2. Révcit de foi el renaissance scolaslique. — Dans 
abandon ou gisait le christianisme, durant les six 
derniers siccles. le peuple, routiniérement attaehé à 
benscighement traditionnel, sans conviction per- 
sonneale cclairce, s'en rapportait uniquement aux 
Marmberán et aux Likäun£ des écoles fondées par les 
Sadekun-romaunc«n déja en exercice fécond sous Gabra 
Maskal. La période sans trêve et sans fin des souf- 
frances intestincs n'a pas laissé le loisir aux querelles 
doctrinales. Les abounas jacobites avaient été par 
ailleurs trop affairés pour ouvrir des débats théolo- 
giques. Les {e{trds restaient en possession des vérités 
ancestrales recurillies Ge la bouche de leurs maitres, 
de siècle en siècle, jusqu’à l'actuelle renaissance po- 
litique et religicuse. Cette hérėditė scolaire et tra- 
ditionnelle cst encore sierée parmi les initiés univer- 
sitaires. D' IKata-fiornis. 

Le xni Siécle vit uuc réforme S'opérer dans les 
couvents coptes en Ézvypte, et une élite d'érudits N 
fit refleurir les ctudes ceelésiastiques, la théologie, le 
droit canonique, la Lturgic, l'hagiograplhie, etc. Ce 
eourant s'ctendit de L Haute-Égrpte en lthiopie, 
imprima un essor inconmu à la vie studicuse ct å lalit- 
lénature Sacrce. par Le traduction en gheiz de divers 
ONVrages arabes. traite homilétiquesct dogmatiques 
des Pères, décrets ct interprétations des conciles, ct 
sumtout“la corrcetion du Nouveau Testament. De 
cette émulation scnlastique naquirent les débats 
théologiques qui prendront de plus en plus d’exten- 
sion jusqu à dégenérer en des discussions qui agite- 

tet troubleront le royaume aussi bien que l'Église 

d'r Mljion io; 
o Tentative de rompre ta barrière copte et de se retier 
avec l'Église catholique : mission des frères préchcurs. 
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l'oubli et du silence dont les chroniques éthiopiennes 
sont coutumiéères, nous signale une cause — la plus 
puissante, quoique jusqu'ici insoupçonnée — du re- 
muement des esprits sous le nouveau régime inau- 
guré par Ikouno-Amläk ct le grand moine réformateur. 
Dans la détresse des coptes sous les excès des malver- 
sations musulmanes et, d'autre part, grâce aux récon- 
forts du séjour et des bienfaits de saint Louis en Pales- 
tine, l’Abyssinie, c’est-à-dire le roi et son tuteur, 
évincés par les refus de Bibars au Caire, curent re- 
cours à Jérusalem, Le patriarche était réconcilié 
avec l’Église romaine (voir plus haut); il envoya un 
évêque syrien, abba Yub (Job), en Éthiopie. Son nom 
est resté mémorable dans le"Tigré. Des vases sacrés 
lui ayant appartenu se retrouvent à Dabra-Damo.li y 
fut suivi d'un groupe de frères prêcheurs qui s’éta- 
blirent non loin du couvent de Dabra-Damo,sur le pla- 
teau de Gola-Makâädâ. Le svnehronisme est indubi- 
table. 

D’après une lettre de Yagbä-Sion, fils et successeur 
de Ikouno-Amlâk, adressée au patriarche du Caire, le 
séjour de l’abouna syrien en Abyssinie a eu licu vers 
la fin du règne de son père (1268-1283); et la mission 
dominicaine remonte à la même époque (fin du xne 
siècle). Or, d’après les reproches que Yagbä-Sion 
fait à la politique de son pére, l'abouna Yub a été 
envoyé sur sa demande, et concomitamment .l’expé- 
dition dominicaine. De plus, Yagbä-Sion déplore les 
agissements de Fabouna syrien, parce qu’il n’était pas 
partisan des jaeobites. Tout un mystère historique 
émerge de ces mots révélateurs. Une tentative de 
retour de FÉglise d’Éthiopie sous Ikouno-Amlâk est 
ofliciellement dénoncée par son fils et successeur 
auprès du patriarcat copte et du califat du Caire. 
Ce prince en fait honteusement amende honorable et 
prend le contrepied de la politique de son père, qu’il 
accuse d’avoir été fauteur de dissensions ruineuses 
pour la croyance d'Alexandrie par son recours à un 
patriarche chalcédonien, et proscripteur des musul- 
mans par les représailles contre ceux qui trafiquaient 
en Abyvssinie et par la chasse contre les bédouins des 
tribus Adalites. Makrisv, Xebabetsetah,t.r, miss arabes 
de Paris, p. 372-373; vie de Kalaoun, mss de Saint- 
Germain de Paris, 118. Les missionnaires avaient 
obtenu de grands succès auprès des princes et de leurs 
féaux dans toute la région qui était alors domaine de 
la maison royale, comme l’atteste son nom : « Gola- 
Makâda », Mais ce fut éphémère. Les faits corres- 
pondent aux paroles de Yagbä Sion; Son règne fut 
un règne de trahison contre l'Itat en face de l’isla- 
misme et de persécution contre l'Église. 11 commença 
par expulser l’abouna Yub, et les fidéles eatholiques, 
à la suite des missionnaires dominieains, subirent une 
cruelle persécution dont le souvenir est conservé par 
les ossements des martyrs daas plusieurs sanctuaires 
de Ger’älta, Akrân, Tasné, Daraknéä, voisins de la 
résidence des pères dominicains à Néébi (l‘ak’äda), 
où ils furent massacrés. Ant. d’Abbadie, Annalcs 
dominicaines et tradition locale. 

40 Réaction et émulalion dans l'enseignement ct les 
observances cultuettes. Pharisaïsime el ümmoratilé. — 
Une réaetion religieuse était inévitoble; le patriarche 
copte se vengea. Un moine remarquable par son éru- 
dition et sa eombativité, l’abouna Saläma H, fut 
occordé à Yagbhä-Sion, comme métropolitain (fin du 
xine siècle). 11 mit tout en œuvre pour rehausser la 
erpyance des jacobites et, grâce à ce zèle, l'Église 
d'Éthiopie lui doit le relèvement des études et l’entrain 
des travaux d’où sortit la biblothèque de sa litté- 
rature saeréc. Guidi, Dict. d'histoire, 1. 1, col, 224. 

Une nouvelle tentative d’un des suceesseurs de 
Yagbä-Sion, Wadem-Ra'âd, par une ambassade près 
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du pape Clément V, à Avignon, vers 1310, est à 
peine à mentionner, comine indice de la soufiranec 
immanente de l’Église d’Éthiopic séquestrée dans un 
cercle de fer par le schisme des coptes ct la haine des 
Sarrasins. 

A l’émulation des études ecclésiastiques corres- 
pondit unc intensité de vie religicusce qui se manifesta 
par des réformes d’un caractère pharisaïque ct 


d’un étroit rigorismc conventuel, qui de l’enceintc |! 


monacale s’étendit et pénétra dans les mœurs de 
la société civile, dès le xıve siècle. Le monachisme 
imprima son sceau sur la vie séculière et,sous le pré- 
texte de perfection évangélique, l’étreignit dans le 
cercle étroit d’obligations rituelles, au détriment des 
plus stricts et essentiels devoirs de la morale. Fier de 
sa rcligiosité, le chrétien d’Éthiopie, esclave d’une 
foule d’obscrvances extérieures héritées du judaïsme 


et surannées, et de pratiques à base chrétienne mais | 
accessoires et même superstitieuses, sera sans sCcru- 


pule aueun à l'égard des préceptes lcs plus graves de 
la loi divine. Piolet, Missions catholiques, Abyssinie, 
par Coulbeaux, t. 1, p. 4 sq. Le formalisme sup- 
planta le culte en esprit et en vérité. 

La coutumière facilité des mœurs licencieuses de 
la cour d’Éthiopie est un fait historique, à tel point 
que, dans l’esprit du peuple, elle cst un droit attaché 
à la haute fortune des princes et des grands. La poly- 
gamie- et le divorce ont forcé la barrière des lois 
divines et sont couramment admis comme des usages 
nécessaires fondés sur les besoins et les faiblesses de 
la nature. Aussi aucun des docteurs, des chapelains, 
des religieux qui encombrent les palais et les camps, 
n’aura même l’idée de les condamner au nom de la 
morale chrétienne. La fornication et même l’adul- 
tère trouvent près d’eux des excuses et des accomimo- 
dements. Rien ne paraît excessif dans ces limites 
censées légales. L’inceste seul est réprouvé, et même 
nulle part ailleurs, la loi des empêchements de consan- 
guinité ct d’affinité jusqu’au septième degré n'est 
d’une rigueur plus intransigeante qu’en Abyssinie. 

Il n’a fallu ricn moins qu’un tel excès pour qu’un 
moine de Dabra-Libanos, abba Anorios, se dressât 
comme un nouveau Nathan contre le roi Amda-Sion, 
dans les premières années de son règne (1312-1342). 
Mais l’homme de Dieu ne trouva pas un autre David. 
Amda-Sion, sous le joug de la passion, nc l’écouta 
point. L'abbé ne vit plus d'autre remède que l’excom- 
munication. C’était mettre l’empereur au ban de 
l’empire. Exaspéré, le roi dissimula sa colère et sem- 
bla se rendre. Il se vengea bientôt à propos d’une 
chicane cultuclle : la légalité ou l’illégalité de l’obscr- 
vance du sabbat judaïque, le samedi. Anorios, avee 
tous les religieux de Dabra-Libanos, soutenait l’abro- 
gation du sabbat, et le parti d’un autre moine égale- 
ment influent, labba Eustatios, disciple du fon- 
dateur du même nom, prétendait que le dimanehe 
Chrétien n’abolissait pas le sabbat de Moïse. Amda- 
Sion prit fait et cause contre Anorios, et il avait beau 
jeu, assuré qu’il était de défendre la tradition ancrée 
dans l’esprit et la religion du peuple contre des pro- 
testations motivées qui paraissaient être une inno- 
vation. L’abba Anorios fut condamné à la flagel- 
lation et un édit de proscription bannit et dispersa 
l’ordre de Dabra-Libanos. L’abbé général, l’'Écagé 
Philippos, fut relégué sur la forteresse d’Amba- 
Géchèn. Les moines d’Eustatios, que cette victoire 
liturgique et le châtiment des adversaires élevaicnt 
sur le pinacle, prêchèrent l’obligation du chômage 
sabbatique fondée sur le textc des canons aposto- 
liques apocryphes dont ils soutenaient l’authenti- 
cité. De là, la rivalité qui divisa plus que jamais les 
disciples d’Eustatios de ceux de Takla-haymanot’. 
Le parti vainqueur profita de la popularité accrue 
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de son triomphe, pour imposer les autres opinions 
doctrinales ét les lois cultuelles dont il sc posait 
défenseur. Après les folies des premières années, le 
règne d’Amda-Sion se continua dans unc longue, glo- 
rieusc ct fertile prospérité : glorieuse par ses héroïques 
campagnes contre les Adalites mahométans envahis- 
seurs, qu’il a refoulés et réduits à l’impuissance au 
moins pour quelque temps; fertile dans les nouvelles 
éclosions ct le rcpcuplement des monastères, dans 
la fructueuse production de la littérature rcligieuse, 
entre autres, de l’épopéc fabuleuse du «Kebra-Nagast» 
ou la gloire des rois de la Sion d’Éthiopie, du Livre 
des heures ou « Matsehâfa-Saâtât” », cte. 

59 Calrue relatif. Prépondérance de la communauté 
éthiopienne à Jérusaleru. — La vie de l'Église d’'Éthio- 
pie durant tout le xiv® siècle s’écoule dans un long 
statu quo, vide pour l’histoire de la théologie. Les 
csprits sont détournés par les luttes contre l’isla= 
misme, défensives aux portes de l’Abyssinie orien- 
tale, offensives contre les Sarrasins persécuteurs des 
chrétiens en Égypte. Les descendants et successeurs 
d’Amda-Sion ont bien mérité de la patrie et de 
l'Église. Sayfa-Arad et Daouit ler (David) se sont 
signalés par leurs campagnes « dans la Haute-Égypte”», 
disent les chroniques, c’est-à-dire la Nubie, car ils 
nc descendirent pas plus loin. Mais ces expéditions 
ont suffi pour mettre l'Égypte en émoi, par la crainte 
du détournement du Nil et du dessèchement de ses 
riches vallées, que l’opinion générale croyait pos- 
sibles. La terreur populaire inquiéta les califcs. 
lls cessèrent leurs vexations contre les coptes et 
lcurs violences contre les patriarches eux-mêmes, 
qu’ils rendaient responsables des déficits des impôts 
dont ils pressuraient le peuple. Ils durent même avoir 
recours à eux pour faire la paix avec l’Abyssinie, 
Leur laborieuse entremise près de Daouit Ier fut 
couronnée de succès. Des échanges de messagers, 
de riches présents et de procédés amieaux entre 
Daouit” et Barqouq amenèrent un modus vivendi 
favorable à l’Église copte. L’Abyssinie en tira sur- 
tout linappréciable profit d'une position privilégiée, 
prédominante, presque d’un monopole, sur le Saint- 
Sépulcre et tous les Lieux saints. La plus insigne 
des preuves en fut le droit de produire le censé mira- 
cle du feu sacré, le samedi saint. Les moines abys- 
sins ne le perdirent que vers Ie milieu du xvrre siècle. 
Tous les partis, jacobites, syriaques et coptes, triom- 
phaicent par ce revirement qui suivit la dispari- 
tion des Francs. Leur reconnaissance en récom- 
pensa la cour d’Éthiopie par le don d’un morceau 
considérable de la vraie croix. Le bois sacré fut 
accueilli par de grandes fêtes qui, d’ailleurs, se 
célèbrent cncore chaque annéc sous le titre de « Mas- 
kal-Atsé » ou fête royale de la croix, le 16 de Mas- 
karam (27 septembre). Le couvent éthiopien à Jéru- 
salem, Dar el-Seltän, jouit désormais d’une grande 
importance à la cour d’Éthiopie. Le « Mamher s 
ou « raïs », qui en est l’abbé, a la suprématie, même 
sur les couvents et hospices éthiopiens en Égypte. 
La communauté de Hévila elle-même, près du patriar- 
che au Caire, était sous sa haute juridiction. Ba 
cour de Tégoulet” (Choa) comptait surtout sur son 
intermédiaire auprès du patriarcat copte, quand il 
s'agissait de l’élection d’un successeur au siège épis- 
copal d’Éthiopie. La dignité du Mamher de Jérusa® 
lem, avec tous les pouvoirs y attachés, était de la plus 
haute importance, ct le roi n’en revêtait que lc reli- 
gieux le plus méritant, le plus fidèle, dans lequel il 
avait une confiance entière. 

Le couvent de « Dar el-Seltân » devint l’emporium 
où convergèrent les relations entre l'Éthiopie et 
l’'Oceident. Malgré les rapports moins tendus, appa= 
remment rassurants même, avec le Caire, le péril 
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islamique préoceupait tous les esprits, à la cour impé- 
riale. L'idée des croisades, née des récits des gestes des 
Francs, les hantait comme un rêve, tardivement et 
très longtemps après que l’Europe eut abandonné la 
Palestine; cHe est entretenue par les prophéties des 
anachorètes, complaisamment doeiles au Diece nobis 
placentia; elle est exprimèe dans tous les messages des 
princes d’Éthiopie aux princes d'Occident. Alvarez, 
p. 79. Le roi Isaac, fils de Daouit’ Ier (1414-1429), 
« écrivit aux rois des Francs, dit la chronique, pour 
les associer à son dessein. » 

Aussi nous allons voir le rôle officiel très consi- 
dérable du Mamher hiérosolymitain, près du Saint- 
Siège. 

VI. CONCILE DE FLORENCE. — 1° Double délèga- 
{ion au concile de Florence. — Après le retour des grecs 
et des arméniens (1439), Eugène IV ne voyait plus à 
réconcilier que les jacobites de Syrie, d'Égypte et 
d’Éthiopie. Dans ce but, le franciscain Albert Sar- 
chiano fut délégué en Égypte et en Palestine. Il ne 
pouvait pas penser à aller jusqu’en Abyssinie. D’ail- 
leurs, le patriarche d'Alexandrie, Johanès, dont re- 
levait l’Éthiopie, et l’abbè du couvent éthiopien à 
Jérusalem, le Mamher Nicodémos, agent officiel de 
l’empereur Constantinos ou Zara-Jaeob,traitèrent cha- 
cun de leur côté avec le légat, au nom de l'Église 
d’Éthiopie. L'empereur n'intervint pas personnelle- 
ment en cette grave affaire. Mais, d’une part, le pa- 
triarche Johanès, par son droit primatial, agissait 
au nom de toute la prédication de saint Mare dont 
l'Éthiopie fait partie; d'autre part, l’abba Nicodémos, 
dans sa lettre au pape Eugène IV, se porte garant 
des dispositions ou même des désirs de son souverain 
pour l’heureux succès de la réunion avec l’Église uni- 
verselle. Mais il est impossible que Zara-Jacob n'ait 
pas été informé, durant les deux années que prirent 
les démarches de ses agents sûrs de sa confiance et 
de son centièrc adhésion. Virtuellement, l'acte était 
sien. Les démarches sont parallèles et simultanées 
(1440). Voir leurs lettres, Bibl. vatic.,ms. Ottobonicn; 
mereg p. 109, 116. 

Le patriarche Johanès envoya du Caire l’abbé 
Andréas, prieur du célèbre eouvent de Saint-Antoine, 
comme plènipotentiairec auprès du Saint-Siège et ac- 
compagné de douze autres moines. Assémani, d’après 
Giacomo, Vita Eugenit IV. Malgré les titres pompeux 
de l'en-tête de la lettre patriarcale, la chrétienté copte 
figurait à peine, à cause des défections qui avaient 
entraîné les foules à l’islamisme dans l'Égypte, la 
Lybie et la Nubie. Seule, l'Éthiopie restait intacte du 
patrimoine de la grande et gloricuse Église dite de saint 
Mare. Aussi, seule, Éthiopie semblait-elle attirer 
le plus vif intérêt près du pape et des évêques du 
concilic, et Pambassade dont Andréas ètait le ehef 
fut annoncée comme ambassade d'Éthiopie par 
Eugène 1V au concile, le 6 mai 1441. D'ailleurs, le 
délégué patriarcal le redira lui-même en remettant 
ses lettres de créanee : nobis Æthiopibus... 

Transportés de Rhodes sur la flotte de Jean Mori- 
cène, l'abbé Audréas et son second, le diacre Pierre, 
avec toute leur suite, parurent le 31 août 1441 devant 
le concile de Florenec. 

L'affaire de la réconciliation des jacobites à l’Église 
romaine ne put pas s’effectner aussi vite que l'eus- 
sent désiré les délégués afrieains. Les négociations 
furent confites par le pape aux soins des commis- 
sions spéciales chargées de conférer avec ces députés 
touchant les points divers sur lesquels leur Église 
tait en divergence avec les eatholiques; et ils étaient 
nombreux, on le verra par énumération des erreurs 
que eondamne le décret conciliaire. 
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apôtres ct les saintes reliques quisont le tresor de la 
ville. Quelques jours plus tard, ils étaient de retour à 
Florence. Dans l'intervalle, étaient également arrivés 
les religieux que l’abba Niodémos avait envoyés de 
Jérusalem. Cette seconde délégation parut devant les 
Pères du concile, le 2 septembre 1441. A la tin de son 
discours au pape, discours d’une allure sans gêne 
toute abyssine, mêlant la myrrhe à l’encens,le premier 
des députés porteur de la lettre de eréance du Mamher 
Nicodémos, disait : «Notre abbé Nicodéimos, votre 
serviteur à Jérusalem..., vous assure,avant tout, que 
l’empereur d’Éthiopie n’a sur la terre rien de plus à 
cœur que de s’unir à l'Église romaine et de se sou- 
mettre à vos pieds sacrés, tant sont grands près de lui 
le nom de Rome et la foi des latins. » 

Entre les deux délégations, la cause ctant la mêime, 
eette deuxième venue fut réunie à la precédente pré- 
sidée par l’abba Andréas, plénipotentiaire patriarcal 
au nom de la même Église. Card. H. Justiniani, Cone. 
(Or, P: 3, i. 8. 

20 Élaboration des décrets; acecptation & acte d'union. 
— Ce ne fut que le 4 février 1442 que la double dépu- 
tation fut admise en séance publique et que fut pro- 
clamée la réunion de l’Église jacobite, copte et éthio- 
pienne à la eommunion de l’Église universelle. Card. 
Justiniani, Assémani. L'élaboration des commissions 
conciliaires avec les délégués coptes ct éthiopiens avait 
établi les sujets de doctrine et de discipline sur les- 
qucls les Églises jacobites avaient des opinions erro- 
nées. Un certain nombre avaient déjà été condamnées 
par les conciles incontestés auprès de tous les schis- 
matiques d'Orient. Mais la libre pensée des sectes 
avait quand même laissé champ ouvert aux esprits 
et aux imaginations dans l'interprétation des mys- 
tères de la foi. Ces erreurs donnèrent lieu à un décret 
spécial qui fut rendu, sacro approbante concilio 
florentino; les décrets concernant les grecs et les 
arméniens y furent adjoints parce qu'il a cté reconnu 
qu’Éthiopiens et coptes partageaient lcs mêmes 
erreurs, 

Le décret d'union fut lu solennellement en latin 
et en arabe. Le député d'Alexandrie, l’abba Andréas, 
au nom du patriarehe Johanès, au nom des autres 
membres de la double députation debout près de lui 
et au nom de tous les jacobites d'Egypte ct d’Éthio- 
pie, fit l’acte d’acceptation dans la forme qui lui fut 
traduite en arabe. Decreta concil. generalium, À. Vin, 
p. 853. 

L'union fut conclue. Hélas! ce ne fut qu'un jour 
deffête entre des sièeles de désolation, qu’un éclair 
radieux, déjà disparu, entre les ténchres de la nuit 
séculaire d'hier et les sombres tempétes d’un lendc- 
main interminable | 

Les jacobites d'Égypte et de Syrie suivirent la 
lâche défection des grecs. Ce fut alors un tel chaos 
de colères schisinatiques ct musulmanes que, dans 
l’exaspération et la terreur, les Églises furent empor- 
tées À la dérive. L'Église d’Éthiopie en subit les 
contrc-coups. Makrisy relate que, en 1454 (832 de 
l'hégire), des ambassadeurs éthiopiens, arrêtés à 
Alexandrie, furent massacres. La nouvelle de Pheu- 
reuse solution deFlorence ne sera parvenue ála eour de 
Zara-Jacob que comme celle d’un triomphe avorté dans 
un guct-apens de bandits à la frontiére. Assurément, 
il n'a pas cu connaissanee de la teneur du décret con- 
ciliaire; les errements dont il fit des lois en sont la 
preuve. Voir plus loin. 

30 Les croyances entachecs l'erreur de U Eglise d’ Éthio- 
pie, conslatées et expurgées par le conctle de Florence, 
— 1. Sur la divinité. — Avec le symbole des apôtres, 
les lithiopiens admettent un seul Dieu personnel, 


Entre temps, l'ambassade fit un picux pélerinage | créateur de toutes choses visibles et invisibles. Mais 
à Rome, le 9 octobre 1111, pour y vénérer le chef des | leurs idées sont peu claires sur l'être divin. D’aucun 
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lui donnecut une forine subtile, anthropomorphique, 
d'Alhneida, dans Beecari, t. vr, p. 123; à la suite de 
discussions des savants lettrés, en 1430, sur ce sujet, 
Zara-Jacob fit unc ordonnance imposant la croyance 
qui donnc à Dieu une forme apparente ou image, 
malké, en l’appuyant sur la Genèse, 1, 26; II Cor., XI, 
7, qu’il interprète d’une formc ou figure visible, pro- 
totype dc la forme humaine, donc anthropomorphique. 
D’autres, plus spiritpalistes, interprétaient lc terme 
gas ou malké dans le sens de rpéswroy des théolo- 
géens grecs. Mais, à part ces rares exceptions, l’esprit 
abyssin, habitué à suivre plutôt les représentations 
dc l’imagination que de la pure intelligence, donne 
à Dieu unc forme perceptible, nébuleuse. On entend 
couramment appeler l'être divin Salim Sabë ou 
l’homme noir,c'est-à-dirc environné de ténèbres qui 
dérobent sa'face. 

2. Sur la sainte Trinité. — Dans la représentation 
de ce mystère, l’imagination réaliste s’égare, ou vers 
la négation (Za Michaël et Aska,en 1430, sous Zara- 
Jacob), ou vers la confusion des trois formes ou per- 
sonnes distinctes. Un abouna même, Barthélemi,sous 
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Au xix® siècle, d’aucuns faisant école, à Gondar, 
avec un lettré nommé Arué, ont nié le péché d’héré- 
dité et ont admis à la place la capacité de l’enfant, 
après sa conception au sein maternel, d’avoir déjà la 
conscience responsable et sujette à pécher. Voir 
Krapf, Gobat, etc. Fiction inventéc à l’appui de l’opi- 
nion dite des trois naissances, pour le besoin de la ré- 
génération spirituelle. Voir plus loin. 

8. Sur le sort des âmes après la mort. — Pas plus que 
les coptes et les autres Orientaux, les Éthiopiens ne 
croyaient et encore ne veulent croire que les âmes des 
justes qui en sont dignes entrent dans le ciel ou dans 
la jouissance de la vision béatifique, sans aucun dé- 
lai. Pour eux, elles vont provisoirement dans le sein 
d'Abraham, c’est-à-dire au paradis terrestre, en 
attendant la résurrection de leurs corps et le juge- 
ment dernier. Les âmes des criminels errcnt en divers 
lieux souterrains ou sous-marins.Lc purgatoire n’avait 
pas lieu d’cxister entre ces deux Siol ou enfers. Cepen- 
dant toutes les Églises d'Orient ont, aussi bien que 
l'Église latine, usage d'offrir pour les défunts des 


prières et Ie saint sacrifice; l’Église d’Éthiopie en 


Isaac (1414-1429), aurait affiché cette hérésie gros- | 


sière. 

3. Sur le Verbe incarné. — La filiation éternelle du 
Verbe est admise sans contcste. Mais sur son incarna- 
lion, les Éthiopiens ont été entraînés à la suite des 
coptes, voir plus haut, col. 930, vers les erreurs du 
monophysisme, du monothélisme et de la théandrie, 
sans prendre part, toutefois, aux grandes contro- 
verses de Byzance. Leurs spéculations théologiques 
ont pris direction et se sont arrêtées sur l’onction 
incarnatrice, Voir plus loin, avec toutes les absurdes 
conséquences des {héopaschites, ou, au contraire, des 
fantaisisles qui ne font des souffrances et de la mort 
sur lesquelles cst fondée la rédemption du genre 
humain qu’une simple fiction de comédie : bafakädu 
ou voluntate ipsius, c'est-à-dire parce qu’il a voulu 
faire ainsi, 

4. Sur la proccssion du Saint-Esprit. — Mêmes errc- 
ments que les grecs et tous les Orientaux, à la re- 
morque de Photius. Cependant, un exemplaire du 
symbole dans un vicux missel contenant waem’na wald 
ou l'ilioque a été trouvé dans le monastère de Gundé- 
gundé par le vénérable Mgr de Jacobis, mais gratté 
ultérieurement par un correcteur. Serait-ce un manu- 
scrit sorti des écoles dominicaines de Néëbi? Voir plus 
haut, col. 938. 

5. Sur les anges. — Les Éthiopiens les divisent en 
neuf chœurs, comme les a classés saint Grégoire le 
Grand; en ajoutant que Saïtân ou Sâïtânaël (Satan) 
formait avec son armée angélique une dixième catégo- 
rie. Ils croient aux anges gardiens, malak-ekäbé, per- 
sonnels, collectifs, régionaux, etc. La superstition s’y 
est mêlée et les fait confondre avec les bons génies, 
malaëkl’, auxquels elle offre des sacrifices ou immo- 


lations... Les Abyssins croient aux génies, Gini, | 


gânén, agânèn’, bons ou mauvais, qu’ils localisent 
dans les arbres, les sources, les rivières, les foyers et 
dans les artisans en métaux, etc. 

6. Sur l'âme. — La croyance commune est que 
l’âme des enfants est une étincellc de celles de leurs 
parents. D’Almeida, dans Beccari, t. vr, p. 130. C’est 
le traducianismce en vertu de la loi : ercscite et multi- 
plicamini de la Genèse, qu'ils interprétent en ce sens. 

7. Sur le péché originel. — Ils admettent la ruine 
du genre humain en Adam, mais sans se rendre compte 
de la nature ct de l’effet de cette tare initiale, Ils 
divaguent, chacun au gré de sa fruste ou lubrique 
imagination, sur ce mystère de la transmission du 
péché en nous, et l’attribuent à un vice inhérent au 
sein de la mère par unc interprétation toute charnelle 
du ps. Lvu1, 4, alienali sunt peccalores a vulva, etc. 


particulier a pour ses morts un culte traditionnel, une 
pieuse obligation familiale si stricte qu’on se ruinerait 

en dépens plutôt que d’y faire défaut, c’est-à-dire 
d’un Tezcar ou commémoration par des messes le 

8° et le 302 jour après la mort, et puis, tous les ans; 

de plus, selon leurs moyens, ils offrent des aumônes 

aux moines pour faire réciter le psautier de longs 

jours; ils font des distributions de vivres aux indi- 

gents, etc., tout cela sans savoir, sinon instinctive- 

ment sous la troublante impression dc craintes et 

d’inquictudes inexpliquées, qu’il y a une juste colère- 
vindicative à apaiser, une miséricorde à rendre pro- 

pice en faveur de leurs défunts. 

9. Sur les observances judaïques.— Ce point concerne 
uniquement l’Église d’Éthiopie, et le concile en a 
ordonné l’abrogation. Il s’agit principalement : 
a) de la circoncision, dont la coutume a persisté et 
dont le roi Glaodios (Claude), a excusé la pratique 
parce qu’elle est hygiénique et purement civile; mais 
une crainte superstitieuse en fait une obligation; b)la 
purification de quarante jours après la naissance d’un 
garçon et de quatre-vingts jours pour une fille, avant 
le baptême; c) la distinction des viandes, permises 
ou prohibées; d) l’observation sabbatine du samedi. 
Voir plus haut. Zara-Jacob en rendit l'obligation 
très stricte, avec prescription de se réunir à l’église, 
le samedi comme le dimanche. 

10. Sur la lisle canonique des Livres saints. — Les 
Éthiopiens ont pris le canon des coptes sur les livres 
qu’ils regardent comme saints ou inspirés. Il est cal- 
qué sur le dernier canon des Constitutions aposto- 
liques. Ils ajoutent aux livres de l’Ancien Testament : 
a) le Kufalé ou Petite Genèse; b) lc livre d’Hénoch, 
malgré les énormités qu’on y lit; c) le Pasteur d’ Her- 
mas; d) l’Ascension d’Isaïe;e) les III et IVe livres 
d’Esdras; f) les livres des Machabées tout différents. 
des nôtres, voir Gad’la-Marcurios, et au Nouveau 
Testament, deux lettres et les huit livres de saint 
Clément (Constitutions apostoliques). 

11. Sur les sacrements.— Le concile eut également à 
faire admettre par les délégués éthiopiens des réformes 
dans l’administration et l’usage des sacrements. Il 
fut constaté que théoriquement l'Église d’Éthiopie - 
possédait les sept sacrements, mais que,dans la pra- 
tique, de graves omissions ou altérations s'étaient 
glissées. 

a) Baptême ou Tamkaf”. — Un abus préjudiciable 
à nombre de nouveau-nés est le délai de quarante ou 
quatre-vingts jours, en vertu de la purification ju- 
daïque. Voir plus haut. Le baptême se fait par une 


! tripleimmersion.La formule varie selon la diversité des: 
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églises et des localités; elle subit des altérations plus ou 
moins essentielles qui exposent à l’invalidité, comme 
aussi l’insouciance des prêtres ignorants pour unir les 
paroles sacrainentelles à l'immersion; d’où, souvent, 
le double doute juris et facti. Les prières et les céré- 
monies du rituel baptismal ou masähefa- Tamkat’ 
sont prises du rituel eopte. Feth’ä-Nagast’, par Guidi, 
c. IV, p. 26. Quant au baptême de l’Épiphanie, où 
tout le monde se plonge dans la source ou la rivière 
bénite ad hoc, il a pour raison d’être lacommémoraison 
du baptême de Notre-Seigneur dans le Jourdain. 
Mais l'ignorance populaire en fait une annuelle néces- 
sité comme d’un baptême sacramentel pour se purifier 
du péché. D’ailleurs, même les prêtres ignorent que 
le baptême imprime un caractère indélébile et par 
conséquent ne peut pas être renouvelé, car on les 
voit réitérer le baptême aux personnes d’une autre 
Église que la jacobite, qui demandent à être incor- 
porées dans la leur. 

b) Confirmation ou Méron (u5onv). — Sans doute 
à causc de la difficulté de se procurer l'huile sainte 
requise, ce sacrement est tombé en désuétude. Il 
s’administrailt conjointement avec le baptême. D’Al- 
meida, dans Beccari, t. vI, p. 137. 

c) Eueharistie ou Kurbân. — Comme les coptes, etc., 
les prêtres éthiopiens se servent de pain fermenté, 
excepté le jeudi saint en souvenir du pain azyme 
dont se servit Notre-Seigneur dans l'institution de 
l’eucharistie. La communion se donne sous les deux 
espèces; le célébrant fractionne l’hostie, dont le vo- 
lume a été proportionné au nombre supposé des 
communiants, dans une grande patène ou sahdl, que 
deux diacres tiendront devant lui sur un plateau 
recouvert d’un pavillon; le prêtre assistant ou nafka- 
Kasis puise avce une cuillère dorée, erfa-maskatl, 
quelques gouttes dauns le calice qu’il tient de la main 
gauche et les verse dans la bouche du communiant 
debout devant lui. L’obligation de communier n’est 
prescrite par aucune loi ecelésiastique, excepté 
aussitôt après le baptême, à cause de l'interprétation 
littéralement nécessitante du texte, Joa., vi, 54, de 
peur de mourir sans avoir communiė une fois au corps 
et au sang du Christ. A part cela, ils estiment conve- 
uable, de bon ton, de fréquenter la sainte table à 
Pâge de l’assagissement. La privation de la commu- 
nion est la sanction du crime de la polygamie. Voir 
plus haut. Le Fethæw-Nagast’ rappelle l’usage d’ajou- 
ter un tiers d’eau au vin destiné à la consécration. 
Mais, au lieu de vin naturel ou artificiel fait de raisin 
sec, on se contente depuis trais siècles de broyer cinq 
grains de raisin scc et de les liquéficr avee un peu 
d’eau. Alors, ce n’est pas du vin et ne peut pas être 
matière du sacrement. La foi à la transsubstantiation 
est indubitable : pour le constater, il suflit d'entendre 
avec quelle accentuation les fidèles, prosternés le 
front dans la poussière, répètent à chaque consécra- 
Lion : « Je crais ct je professe que ceci est vraiment 
le corps..., ceci vraiment le sang du Christ. » Ce double 
acte de foi est une preuve que l’Église d'Orient a, 
dès l’origine, regardé les paroles de Notre-Scigneur 
comme la forme par laquelles’accomplit la transsub- 
stantiation, et uon pas la prière de l’épiclèse qui vieut 
après cettc profession de foi. Car ce double acte de foi 
fait partie de la liturgie dite des apôtres, la première 
detoutes et sans doute l’unique, à l’origine; et cette 
liturgie est la traduction de la liturgie grecque usitée 
à Alexandrie, sous saint Athanase; ct elle a été tra- 
dulte en éthiopien pendant ou après l’évangélisation 
par Saint lrumence,en 349. Cette liturgie Cthiopienne 
remonte ainsi à la seconde moitié du rv° siècle, Les 
hellénismes et les mots grecs, adoptés sans être tra- 
duits, témoignent de la source de la version. Je missel 
éthiopien ou masdhefa-kedâsé contient : a. l’ordre 


ordinaire ou la suite des prières et des cérémonies 
invariables qui précèdent le ser’dta-gebr ou le canon 
de l’action sainte ou la liturgie; b. suit la liturgie 
ordinaire dite des apôtres, zahâwáriâť, la plus an- 
cienne et la plus usitée. Renaudot, Hammond; d’Al- 
meida,dans Bcecari,t.vi,p.161-174.e. Quatorze autres 
liturgies suivent et sont employées à des jours de fêtes 
spéciales, à savoir : de Notre-Seigneur: de la sainte 
Vierge (de Cyriaque de Behnesa); de saint Jean Chry- 
sostome, Afawark; de Dioscore; de saint Jean l’ Évan- 
géliste; de saint Jacques, frère du Seigneur; de saint 
Grégoire d’Arménie; des 318 Pères de Nicée; de 
saint Athanase; de saint Basile; de saint Grégoire de 
Nazianze; de saint Épiphane; de saint Cyrille; de 
Jacques de Sarug. 

On trouve l’ordre ordinaire et la liturgie primitive 
dite apostolique, publiée par Tasfa Sion, Rome, 
Vatican; par M. Coulbeaux, en 1886, Kéren; cf. aussi, 
pour la liturgie apostolique et celles de Notre- 
Seigneur, de la sainte Vierge et de Dioscore, Bulla- 
rium patriareatus Portugalliæ; celle de saint Chry- 
sostome, dans Chrestomathia æthiopiea de Dillmann, 
P. 5; Swainson, Greek liturgy (the ordin. canon of the 
mass); Bezold, p. 349. 

d) Pénitenee ou Ser’äta-Nesehä. — L'usage en re- 
wonte à l'origine de l’Église éthiopienne, inais nou 
sans avoir subi des déformations par l’incuric au cours 
des siècles. Sous Zara-Jacob, des moines auraient 
soutenu que les paroles divines, Matth., xvir, 22, ne 
signifient pas l'institution du pouvoir de l'absolution 
sacramentelle, Dilmann, p. 44; mais la croyance en 
ce pouvoir sacerdotal est générale. a. La confession. 
secrèle ou auriculaire est d’un usage assez répandu; 
et sans se confesser souvent, chacun a son confesseur 
attitré, « le père de âme », qui sera comme une garan- 
lie de salut; personne ne s’adressera à un autre, saus 
avoir pris ou congé, ou permission du premier. On ne 
croit pas à une obligation stricte de ce sacrement, 
sinon lors de la première ct très tardive communion 
eucharistique, et à l’artiele de la mort, ct encore non. 
en vertu d’un précepte, mais de la convietion de la. 
nécessité comme moyen de salut. Chacun se coufcsse 
quand il lui plaît et, selon l’opinion publique tradi- 
tionnelle, seulement à partir de l’âge viril, de vingt à 
vingt-cinq ans; il en est demêine pour toute participa- 
tion aux cérémouies du eulte paroissial; jusqu’à cet 
âge, on n’en a cure. b. La confession publique ne se 
fait qu’à l’abouna et l’ Éragè, dans les cas de censures 
a eux réservées. Uu livre : Enkása-Nesehâ ou Porte de la 
pénitenee aide à l’examen de conscience; mais il est 
loin d’être à la portée de tous; confesseurs et péui 
tents se contentent de Paceusation des péchés que leur 
religiou très peu éclairée leur représente comme tels. 
par exemple, le vol et le meurtre, et immanquablement 
l'infraction des jeûnes. L'imposition des peines satis 
factoires n’est pas toujours exempte de Ssimonie. La 
formule de l’absolution est déprécatoire. Un manuel : 
\asahefa-Kéder ou Livre de la profanation, contient 
les formalités rituelles pour la réconciliation des rené- 
gats et de ceux qui ont eu commerce avec des femmes 
non chrétiennes; il date de l'invasion musulhnane, 
XVIe? siele. 

Un usage entré dans les habitudes sociales semble 
être un travestissement de l’acte sacramentcel. À toute 
rencontre, les gens, en saluant un prêtre ou en pre- 
nant congé de lui, s’inelinent et demandent l’absa- 
lution : l‘ethuni, absolvez-moi, ct lc prêtre répoud : 
if-ftáâh’kå ou absolvat te (Dominus). Cet acte est dis- 
tinct de celui de simple bénédiction ou bons souhaits. 
buräké et marakü. 

e) Ordre ou Kehenat”. — Les ordres mineurs et 
majeurs sont énumérés comme existant en théorie; 
mais en pratique, évêque ct ordinands ne recon- 
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naissent que la prêtrise et le diaconat, qui comprend 
tous les offices subalternes. D’ailleurs, le rituel n’en 
existe pas en langue gheëz, sinon dans les reeueils 
synodaux, par la raison que le pontifc ordonnateur est 
toujours égyptien et se sert du livre copte. Les ordi- 
nations risquent de n’être pas valides à cause de 
lincurie des abounas à les conférer dans les conditions 
essentiellement requises. Les incuries notoires n’ont 
pas manqué, soit par ignorance, soit par négligence 
ou même parodie sacrilège. Voir plus haut et Revue 
anglo- romaine, n. 14, p. 634, Abouna Salama, par 
M. Coulbeaux. Les rois, à leur sacre, étaient ordonnés 
diacres afin qu’il leur fût permis de siéger dans lc 
sanctuaire des églises réservé aux ministres de lautcl. 
Les abounas imposent un tribut simoniaque à chaque 
ordinand. 

f) Extrême-onction, Masähefa-Kan'dil ou Livre 
des cierges. — Cesacrement n'existe guère que dans 
l’énumération synodale des sacrements de l’Église. 
Comme pour la confirmation, la difficulté de se pro- 
curer l’huile sainte aura favorisé l’incurie des prêtres 
jusqu’à la désuétude. Cependant, le rituel en existe 
et donne nom à cette onction des malades; ce nom a 
son origine dans la rubrique de ce rituel qui oblige 
<haque assistant à tenir un cierge durant toute la céré- 
monie. 

g9) Mariage, Masåhefa-Taklil ou Livre du voile, — 
Ce sacrement n’entre dans la pratique de la vie chez 
les chrétiens de l’Église d’Éthiopic qu’à la maturité 
avancée de l’âge. Alors, mari et femme vont trouver 
le prêtre qui les reçoit au tribunal de la pénitence, 
puis les bénit comme époux après la récitation d’un 
Pater, ct les époux consacreront leur union par la 
communion eucharistique faite ensemble. De ce 
moment, ils regardent leur mariage comme indisso- 
luble; jusque-là, il était purement civil, facilement 
révocable; aussi le divorec est fréquent et, de plus, 
le concubinage, etc. Voir plus haut et plus loin. Le 
rituel de ce sacrement cxiste cependant; il contient 
de très longues lectures déprécatoires ; son nom indique 
qu'un voile était tendu au-dessus des deux époux du- 
rant ces bénédictions;: mais comme ces cérémonies 
ne s’accomplissent qu'aux premières noces, elles 
restent même ignorées, au moins des fidèles, sinon de 
beaucoup de prêtres. 

49 Zara-Jacob réformateur du culte : fêtes, jeûnes, 
heures canorniales et elants. — Zara-Jacob occupe une 
place principale dans l’histoire théologique de l’Église 
d’Éthiopie. Le mobile de union avec l’Église catho- 
lique était, pour l’Abyssinie comme pour tout le 
Levant, l’espoir d’une entente avec les Francs contre 
la domination musulmane. L'accueil que Zara- 
Jacob fit au voyageur vénitien, le peintre Francesco 
Brancaleone,est une marque de ses dispositions plutôt 
favorables à l'égard de l’Église romaine, quand on 
sait combien les en éloignent la méfiance et les pré- 
ventions invétérécs des schismatiques. Ce prince 
montra constamment un grand zèle pour la réforme 
et la perfection du christianisme dans l’Église d’Éthio- 
pie. Mais son zèle, mal conseillé par un fanatique, 
l’Ekâbé-Sa’ât’Amda Sion qui avait toute sa confiance, 
fut outré et trop inquisitorial. 

1. Réforme du culte par l'abolition des superstitions. 
— Le premier d’entre tous les empereurs d’Éthiopie, 
Zara-Jacob fit une chasse à outrance à toutes les 
formes d'’idolâtrie, sabéisme et fétichisme, et à 
toutes les pratiques de superstition, de magie, de 
sorcellerie. 

Condamnées officiellement, elles n’en survécurent 
pas moins effectivement. Son intransigeance ne toléra 
aucune concession à tout reste quelconque de paga- 
nisme; et poussé aux mesures extrêmes par son fatal 
conseiller, il ordonna que tous ses sujets, en témoi- 
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gnage de leur foi en la Trinité, portassent tatoućs au 
front Zes noms du Père, du Fils el du Saint-Esprit; 
sur le bras droit ; Je renonce au diable et suis servi- 
teur de Marie, la mére du créateur; et enfin sur le bras 
gauche : Je renonce au diable impur et adore le Christ, 
mon Dieu. Les réfractaires à ses édits furent impi- 
toyablement mis à la torture et mourureut dans les 
supplices. 11 n’épargna pas même ses enfants, habi- 
tués, eux aussi, à des pratiques de fétichisme au foyer 
domestique. Courroucë du peu de cas qu’ils faisaient 
de scs défenses, il s'écria : « O habileté du diable ! Pen- 
dant que je détourne mon peuple des abominations 
de l’idolâtrie, il pénètre en ma propre maison ct per- 
vertit mes enfants. » 11 fit flageller quatre de ses 
fils, Glaodios,.\mda-Mariam, Zara-Abraham et Betra- 
Sion, ct trois de ses filles, Del-Samarâ, Erum-Gualä, 
Adal-Mogasä: et afin que la leçon exemplaire impres- 
sionnât, les blessés lurent exposés aux yeux de la 
foulc. De fait, les meurtrissures étaient affreuses; 
les royales victimes en moururent bientôt. Toute la 
population éclata en sanglots. Tarika-Nagast; Bec- 
cari, t. v, p. 239-249. 

2. Réformes dans le culte par des preseriptions rituelles. 
— Ayant fait table rase des cultes païcns, le roi acheva 
la restauration du vrai culte de Dieu par des ordon- 
nances liturgiques. Disons-le tout de suite, Zara- 
Jacob, avec les meilleures intentions, fut le mauvais 
génie de l’Église d’Éthiopie; il voulait la sauver, il 
la perdit (paroles de Socinios au P. Paez). 

a) Sabbatisme. — Les discordes divisaient les deux 
grands ordres religieux de Takla-haymânot’ et d'Eus- 
tatios, principalement sur l’observance du sabbat, 
Voir plus haut. Zara-Jacob imposa silence aux que- 
relles, en faisant une loi de l’État, sanctionnée par 
de graves peines, d'observer le samedi comme le di- 
manche. Il tint la main jusqu’à la eruauté, Car ceux 
des moines de Dabra Libanos qui refusèrent de judaiser, 
comme ils disaient avec raison, le payèrent de leur 
tête. Ibid. Or, l'observance sabbatine et dominicale 
consistait dans le chômage ct l'assistance à l'office 
matinal. Le chômage comprenait l’abstention des 
œuvres serviles énumérées dans la royale ordon- 
nance, c’est-à-dire après les gros travaux des champs, 
la chasse, la pêche, l'écriture, les voyages, la baston- 
nade des eselaves; étaient permis labatage dcs bêtes, 
la cuisine, etc. L'assistance aux offices religieux 
obligeait les fidèles à se rendre à l’église vers le point 
du jour, heure des chants et de la messe, quand elle 
est céléttée. L’impureté dite légale,c’est-à-dire l’usage 
du mariage, excluait non seulement de la communion, 
mais de l’entrée dans l’église. Le chant des heures 
canoniales dès le chant du coq, vers deux heures du 
matin, a été inauguré par Giorgis de Gasecca,sous le 
règne d’Amda-Sion, mais régulièrement établi par 
Zara-Jacob ; au chant récitatif de prières ou versets des 
psaumes, sont intercalées les antiennes de Yared 
exécutées par les dabtarä avec accompagnement de 
sistres, tambour, battement des mains et trépigne- 
ment des pieds. — b) Les fêles sont célébrées comme les 
dimanches, mais avec plus de solennel entrain. Les 
grandes fêtes des mystères chrétiens se succèdent 
dans le cycle commun à toutes les églises, et quant 
au nombre et quant aux intervalles. — €) Quant aux 
jeûnes, ils sont en Éthiopie conformes aux jeûnes de 
l'Orient, soit pour le nombre, soit pour la rigueur. Le 
Fethà-Nagast les énumère d’après le rite copte. Voir 
MONOPHYSITE (Église). — d) Beaucoup d’autres fêtes, 
secondaires, mais aussi obligatoires, sont établies en 
l’honneur de la sainte Vierge; — outre celles com- 
munes à toute l'Église, Zara-Jacob en a institué trente- 
trois; l’on sait qu’un culte spécial et, chez un grand 
nombre de gens simples, exagéré envers la Mère de 
Dieu est cher aux Abyssins, — en l’honneur dela croix, 





949 


des anges et des saints; culte de la croix, voir plus 
haut, col. 910; Zara-Jacob ctablit douze fêtes men- 
suelles (le 12 de chaque mois), en l'honneur de saint 
Michel; trois fêtes de saint Gabriel; une fête à chacun 
des suivants: Rufaël (Raphaël), Raguël, Fanuël, Su- 
rial, Sakuël, Uriél, les Afnim. On honore les saints des 
premiers siècles communs à toutes les confessions; les 
patriarches et prophètes de l’Ancien Testament, 
Judith, Esther, etc.; après les apôtres, est ajoutée une 
fête dite des quatre animaux, arbata-an'sasä, c’est-à- 
dire des quatre évangélistes. Les Abyssins ont cano- 
nisé beaucoup de personnages, en les célébrant dans 
leur synaxaire ou martyrologe, C’est, au commence- 
ment : les neuf saints romains; Kaleb ou EI-Esbân; 
Yared, etc., puis, Lalibala, Nakueto-la-Ab, Gabra- 
Manfas-Kedus ou vulgairement Abbo, Takla-hayma- 
not’, Eustatios, Mercurios, etc., d’entre les plus ou 
moins dignes et les indignes. Voir le synaxairc. 

Le palais de Zara-Jacob devint un laboratoire 
littéraire. Génie comparable à Charlemagne, il était 
mů par un esprit tout chrétien dans sa politique inté- 
Tieure ¢t cxtérieure, illustre par les exploits de ses 
armes contre les mahométans d’Adal et; malgré 
l'incompatibilité apparente, par lamour de la litté- 
rature religieuse et des hymnes ecclésiastiques. Il 
favorisa les études par des bénéfices alloués aux 
écoles et aux monastères où elles étaient cultivées. 
Soldat-écrivain, il composa lui-même ou fit composer : 
lc Masähefa-Berhän ou Livre de lumière, recueil des 
prescriptions ecclésiastiques mentionnées plus haut; 
J'Egziabehér-Nagsa ou Le Seigneur règne, recueil de 
stances cet d’hymnes pour les fêtes et pour tous les 
jours. La grande dévotion du roi envers la Mère de 
Dicu laissa comme témoignage le Tadmera-Mariam 
ou Les prodiges de Marie, recueil de merveilles légen- 
daires d’origine orientale et occidentale et l’Organon- 


Dan’gel ou Hymne à la Vierge, divisé en sept parties 


pour chaque jour de la semaine, par labba (riorgis 
(Arménien). Enfin, sous son règne on admire toute 
unc floraison d'œuvres qui donnent corps à la biblio- 
thèque éthiopienne jusque-là à peu près inexistante. 
C’est: a) pour le droit canon, le Sinodos ou compila- 
tion des actes des conciles, comprenant les Consti- 
tutions apostoliques, 127 canons dits aussi des apôtres, 
38 canons dits d’Aboulidès (Hippolyte), pape; les actes 
«le Nicée, d’Ancyre, de Néo-Césarée, ete. Zara-Jacob, 
fier de l’aboutissement de ce gros travail, en envoya 
une copic à la colonie conventuclle de Jérusalem. 
b) Pour l’apologétique, c’est-à-dire la défense des 
croyances de l’Église d'Éthiopic, le Masähefa Mistir 
ou Livre des mystères, composé par un controversiste 
fameux à la cour impériale, abba Giorsis, fils de 
llezba-Sion, originaire de Saglà (Amhärâ); rien que 
le sommaire donne une idée de l’importance attachée 
a toutes les questions soulevées autour du dogme et 
à l’histoire de la théologie : x sont combattues les doc- 
trines de Sabellius, d’Arius, de Nestorius, de Pho- 
tinus, d'Origéne et de Bitor (?), des antidicomaria- 
nites, d'Eutxchès (quoique leur leader Dioscore n'ait 
été que son aflidé,les Éthiopiens condamnent Euty- 
chès comine priscillianiste), de Sévère d'Antioche, 
de Théodore d'Alexandrie, d’Aburios, de Manès, du 
papc saint Léon ct du concile de Chalcédoine, qu’il 
traite de AMél'ebara-aklébäl’ où Meute de ehiens. 
D'Abbadie, Catalogue, n. 49. Cet ouvrage se complète 
par unc série de lettres de Timothée d’Élure, d’ex- 
traits de saint Grégoire de Nazianze et de saint Cyrille 
d'Alexandrie. On a observé que c’est la première fois 
que la querelle monophysitc sc produit ex professo; 
la controverse eut officiellement lieu à la cour, cn 
présence du roi. ¢) Un autre ouvrage important : 
Maymanot-ubau où La foi des Pères, suivra blentôt, 
sous Ba'eda-Mariam. C’est un rccuell de traités et 
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d'homélies des Pères ct de certains évêques moins 
anciens, qui jouit d’une grande autorité théologique 
en Abyssinie. 

On se représenterait facilement Zara-Jacob comme 
un austère au milicu des moines et des lettrés seuls 
admis à franchir la palissade de l'enceinte réservée 
du palais, fermée aux profanes. Toutes les autres 
rigueurs des lois divines et humaines, oui, il les a, le 
knouł à la main; mais la chaste loi du mariage chré- 
tien, les rois, les grands en sont dispensés. Zara- 
Jacob, commc ses ancêtres, a eu plusieurs femmes à 
ła fois; on cite entre autres la «Qera-Itiégé ou impé- 
ratrice de gauche », Djân-Haylu, première épouse; 
la « Kagn’ Itiégé ou impératrice de droite », Djân- 
Sela, deuxième épouse officielle; Sion-Mogasâ, troi- 
sièmce femme, mère de Ba‘eda-Mariam, qui succéda au 
trône. 

VII. APRÈS LES INVASIONS MUSULMANES (1520- 
1551). — 1° L’ Éthiopie à Rome etau Portugal. Faillite 
lune première union. — L’ Église d’Éthiopie demeura 
dans ce courant d'idées et de vie religieuse sans qu’il 
se produisit rien de saillant au point de vue théolo- 


| gique. La préoccupation fut tout entière à la défense 


nationale contre l’invasion mahométane de plus en 
plus menaçante. Et c'est même à la ruine la plus 
désastreuse pour l’Église et pour l’État, par la con- 
quête de l’Adalite Mohamed-(ierâñ, qu'est dû le 
réveil de l’âmc nationale tendant les mains vers le 
Saint-Siège; car, au fond, la disposition mentale, 


héritage atavique, se retrouve chez Lebna-Dan’gel 


ou Daouit’ IV (1508-1540), la même qu’à la cour de 


| Zara-Jacob, c’est-à-dire que la velléité d’un retour 


à l'union catholique est,chez lun comme chez l’autre, 
subordonnée au besoin de secours dans le péril extrême 
de l’État. L'initiative des démarches éthiopiennes 
auprès de Rome et de Lisbonne est due au sage génie 
d’une femme, l’impératrice douairière Hélène, con- 
seillère du jeune roi Daouit’ IV. Un premier message 
fut confié à un arménien, Matthieu, près du pape 
Léon X et des rois de Portugal Jean II et Emmanuel 
le Grand (1520); puis une deuxième ambassade confiéc 
à dom Alvarez ct au Lika-Kahenât’ Sagâ Za Ab 
auprès du roi Jean III et du pape Clément VII (1534), 
terminée par {la démarche plus expresse dont Jean 
Bermudez fut chargé près des deux cours. Paul III 
avait suecédé à Clément VII. Le moment psycho- 
logique était advenu pour l’aceucil en Éthiopic d’un 
évêque catholique. Mais ni Clément VII ni Paul If] 
n’en profitèrent : le premier, par des empêchements 
dont il n’est pas responsable, parce que Sagâ Za Ab, 
retenu à Lisbonne, ne put même pas se rendre à 
lRiomc, de 1533 à 1540; le deuxième, par des attar- 
deients dans des combinaisons sans effet dont Îles 
détails vont suivre. 

29 Jean Bermudez et Paul III, — Le rôle joué par 
Jean Bermudez — le personnage qui répond à ce nom 
était un médecin portugais, membre de la seconde 
ambassade, resté à la cour du Choa, après le retour 
d’Alvarez — semblerait plutôt un conte fantastique 
qu'une réalité vécue. Il finit par être une mystif- 
eation ! Tout embrouillé qu'il soit, il laisse percer des 
éclaircies sur le chaos historique dec cette heurc du 
xvi® siècle en Abyssinie. Lc roi Lebna-Dan’gel et sa 
cour, Pabouna Marcos au terme de ses cent trois ans 
ct le conseiller intermédiaire Bermudez, tous furent 
d'accord pour opérer sans éelat la transition du 
schisme à la véritable Église. Le vicil évêque remit 
par unc sorte d’abdication ses pouvoirs épiscopaux'au 
Ma mher Johanès (Bermudez}) et l’établit son succes- 
seur au siège métropolitain d'Éthiopie (1538). Ber- 
nudez paraît n'avoir pas douté de la licéité de cette 
combinaison, fruit d’une habileté tout orientalc, ni 
de l'approbation du pape. Sous cette réserve et cette 
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condition expresse, il assuma l’aventureuse ct très 
grave responsabilité. En conséquenee, le roi Daouit’, 
après la mort de l’abouna Marcos, au licu d'envoyer 
en Égypte selon l’usage eonstant, chargea Bermudez 
lui-même, désormais l’abouna Johanès, d’aller à 
Rome afin d’y faire agréer ct régulariser son éléva- 
tion au siège épiscopal d’Éthiopie. Le fait de eette 
démarehe péremptoire est la preuve incontestable 
de la volonté très sincère, cette fois au moins, de la 
part de la cour impériale, d'aboutir à une eonelusion 
définitive de la question religieuse avce Rome et d'unc 
entente politique avec Lisbonne. Auprès du roi de 
Portugal (1540), Bermudez réussit à obtenir le secours 
d’un eorps de troupes eontre les envahissements des 
Adalitcs. Mais le suceès réel de sa mission près du 
Saint-Siège reste une énigme. Une ehose certaine cst 
la non-ratification des actes passés en dehors de toute 
légalité ecelésiastique, concernant sa nomination 
épiseopale par le vieux prélat sehismatique incon- 
seient. On prit en considération l’exposé de l’état des 
choses et des esprits, tel qu’il ressortait de la eombi- 
naison eensée ingénieusement trouvée pour résoudre 
la diffieulté du changement de régime. Il fut délibéré 
en conseil des eardinaux, sous la présidence de Paul JII, 
sur le projet de faire élire par le roi un arehevêque 
et de nommer un eollège de douze prêtres, qui, dans 
la suite, pourvoiraient à la vaeanec du siège par l’élee- 
tion de l’un d’entre eux. Sans douté, Bermudez 
avait été invité à profiter de la prépondéranee dont 
il jouissait à la cour pour faire admettre ee plan. 
Mais son ambition le poussa à exagérer et à fausser 
le rôle de préeurseur et à se poser lui-même en délégué 
pontifieal en se donnant le titre de patriarehe (1540). 
Il réussit à passer pour tel, d’abord à la eour de Lis- 
bonne et à Goa, près des Portugais, puis à la eour 
d’Éthiopie, eomme en témoigne une lettre du roi 
Glaodios, fils de Lebna-Dan'gel (1542-1543), adressée 
au souverain pontife : « Vous avez daigné nous 
aceorder pour pasteur notre père (abouna) Johanès 
et lui conférer la eonséeration épiseopale — c'était 
faux ! — Nous l’avons aceueilli et placé sur le siège 
métropolitain, ete. » — Au reçu de ee message impé- 
rial, le pape Paul III fit tenir plusieurs eongrégations 
à l’effet de délibérer sur le moyen de remédier à la 
fausse situation eréée par l’intrusion de Bermudez. 
On résolut d’amener prudemment le roi à ordonner 
la déposition du pseudo-patriarehe et de procéder à 
l'élection d’un candidat au siège épiseopal, selon le 


mode indiqué plus haut. Mais eette délibération resta 


sans ĉtre mise å exécution. Yat. urbin., 11. 829, p. 293. 
Cf. M. Chaine, Le patriarche Jean Bermudez d Éthio- 
pie (1510-1570), dans la Revue de l'Orient chrétien, 
1909, t. xıv, p. 321-329. 

Cependant, une fois délivré du fléau musulman, le 
roi Glaodios revint aux instincts sehismatiques et se 
montra hostile aux eatholiques, à eommencer par 
l’abouna Johanès dont il refusa désormais de recon- 
naître les pouvoirs. D'ailleurs, Jean III, ayant le 
dessein de faire nommer un vrai patriarche, l’avait 
informé de la fraude de Bermudez. Le monarque 
éthiopien s’en autorisa pour le mettre à l’éeart sans 
provoquer le ressentiment des Portugais à sa solde. 
Enfin, l’envoi au Caire d’une députation pour obtenir 
un abouna eopte, selon l’usage traditionnel, abroge 
Paete de répudiation aceompli par son pérc. Bermudez 
le lui reproeha eomme un parjure et une apostasie, 
après ses engagements envers le siège de Pierre. La 
querelle s’envenima. Les menaees de Bermudez abou- 
tirent à son expulsion (1556). 

VIII. MISSION DES JÉSUITES. — 1re phase.— 1° Le 
patriarche André d’'Oviédo et le roi Glaodios. — Sur 
ces entrefaites, le projet de mission, longuement pré- 
paré à Lisbonne, était en voie d’exéeution. Les exhor- 
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tations persévérantes (1516-1554) de saint Ignace de 
Loyola, enfin aceueillies par Jean I11, lui firent agréer 
et présenter au pape Jules 111 les noins de trois can- 
didats, un au titre de patriarche, deux à l’épiscopat à 
titre de coadjuteurs, pour l’Église d’'Éthiopic. Mais 
en Éthiopie, nous l’avons vu, les conditions étaient 
bicn changées; les dispositions de la eour impériale 
étaient devenues tout à fait hostiles; tous les ordres 
civils ct ceelésiastiques étaicnt groupés autour de 
l’évêque copte,l’abouna Jusab (Joseph). Le patriarehe 
Nuñez Barreto dut attendre à Goa, parce que, d’après 
les informations du P. l’odrigucz Gonçalho, envoyé 
en éelaireur à la capitale d’Abyssinie, les portes lui 
seraient fermées. Il mourut là en 1561. Une tentative 
avait été néanmoins dééïdée, ct le premier évêque 
eoadjuteur, André d’Oviédo, dont le earaetère épis- 
copal n’était pas divulgué, se rendit en Abyssinie 
avec le P. Manocl Fernandez (1557). D’Almeida, dans 
Bceeari, t. v, p. 370. L’hostilité de l’empereur Glaodios 
apparut manifestement au milieu des manières de la 
plus attentive eourtoisie qui le distinguait. Ce prince 
et tout son cntourage laïe et religieux redoutaient que 
les missionnaires ne fussent les précurseurs d’une inva- 
sion portugaise. La tactique politique de la eour fut 
d'éviter tout froissement avee le gouvernement de 
Goa et la cour de Lisbonne, tout en se tenant dans les 
retranechements du sehisme religieux. André d’'Oviédo 
ne fut pas traqué eomme missionnaire eatholique; il 
put même enseigner et son earactère épiseopal fut 
reconnu censément pour les Portugais naturalisés. 
Malgré les remontrances de l’abouna Jusab,le roïine 
eraignit pas de laisser la liberté de controverse dans son 
palais; on le voit même entrer dans la mêlée, ear son 
esprit perspicace, subtil et délié dans l’étude de sa reli- 
gion, avait pénétré à fond les raisons théologiques sur 
les mystères et toutes les questions ecelésiastiques. II 
se flattait, avee un orgueil teint de fatuité, de tenir 
le seeptre de la seienee aussi bien que celui de l’auto- 
rité suprême. Mais les débats dégénérèrent en huées, 
à défaut d’arguments, et l’obstruction eouvrait la 
voix des missionnaires. Les Abyssins appelaient eela 
la victoire. Les elcres et les moines s'agitaient beau- 
eoup à la eour,dans les eamps,dans tous les centres 
autour des ardents eontroversistes qui tenaient tête 
aux défenseurs eatholiques; les chroniques en men- 
tionnent spécialement deux, abba Zakra et abba 
Paolos. La eoterie de la reine mère Sabla-Wan’gêl 
entretenait les intrigues et les agissements pour cir- 
convenir le roi Glaodios, ear l’on eraignait que son 
goût pour l'étude approfondie des questions reli- 
gieuses ne l’entraînât à des coneessions préjudieiables 
au parti jacobite. Devant cette levée de boucliers 
dans des bruyantes et inutiles diseussions. Oviédo et 
son compagnon s’en étaient éeartés pour se livrer 
au travail de l’apostolat obseur et patient, et non sans 
fruits sérieux, au dépit mal dissimulé du roi. Sa grande 
prudence, sa magnanimité et sa charité attirérent à 
Oviédo le respect universel. Salt, t. 11, p. 276. Le devoir 
de sa charge, ecpendant, pesait sur lui et son zèle 
du salut des âmes même malgré elles le poussa à 
éerire (22 juin 1557) au roi Glaodios une lettre où il le 
prémunit eontre les trames et les intrigues de sa eour 
et surtout contre l’influenee d'autant plus néfaste 
qu’elle est plus puissante de la reine sa mère elle- 
même, oublieuse des protestations d’attachement 
durant les jours de malheur et des acelamations eha- 
leureuses envers les libérateurs. D’Almeida, dans 
Beecari, t. v, p. 377-380. 

Les eonseils de l'apôtre éechouèrent devant la 
défianee et les appréhensions que la mère inspirait 
au jeune souverain et devant l’opiniâtreté en son pro- 
pre sens et l’orgueil ancestral. Glaodios se déelara 
« fils de l’Église d'Alexandrie», et pour la justifieation 
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de ses sentiments et de sa conduite, il fit publier sa 
« confession de foi » motivée. Ludolf, Com. hist., 
p. 237. Il y défend les erreurs des jacobites et repousse 
l’accusation de judaïsme cn invoquant les raisons 
d’usages purement civils et indifférents au point de 
vue religieux. Il n’ignorait pas, cependant, mais il 
oublie les discussions non encore éloignées sur ces 
observances. 

20 Ouvrages de polémique; travaux liturgiques. — 
Les revendications des sectaires s’affichaient de jour 
en jour plus intransigeantes, comme en toute recru- 
descence des réactions. Les joutes de la polémique 
anticatholique provoquèrent la composition ou la 
traduction de traités dogmatiques : Fekäré-Matakol 
ou Explication de la divinité; Sawäna-Naÿs ou Refuge 
de l’âme; Mazgaba-häymänot ou Trésor de la foi, qui 
sera réfuté plus tard (1642) par Atânâtios dans 
Maksafta-hässetät ou les Fléaux des mensonges. La 
renaissance à la vie nationale et religieuse se mani- 
feste non seulement dans la polémique, mais aussi 
dans le culte liturgique. Le clergé se recrute ct se 
relève, les écoles se rouvrent, les églises, au moins 
en partie, sont restaurées. Deux lettrés, instruits dans 
Part du chant, les Azaj (iéra et Raguël en facilitent 
le laborieux apprentissage par la notation de Degwa 
ou Antiphonaire, pour toutes les fêtes de l’année. On 
voit paraître alors le Masälefä-Kan’dil ou Livre des 
eierges, qui n’est autre que le rituel de l’extrême- 
onction et de la pénitence. 

3° Oviédo et Minas. Dénonciation et eondamnalion 
de l'hérésie. Perséeution. — Les guerres et la mort 
prématurée de Glaodios arrêtèrent ce double courant 
{4 avril 1559). Au commencement de la même année, 
un certain nombre de Portugais et d'indigènes catho- 
liques se laissaient entraîner vers les errements du parti 
jacobite. Ce voyant, Fabouna Andréas (d’Oviédo) 
lança, le 2 février 1559, une dénonciation des erreurs 
des Abyssins ct de leurs préjugés contre l’Église 
romaine, afin d’en prémunir ses ouailles. Il enjoint 
aux fidèles de son obédience de se tenir en garde contre 
ces erreurs, et aux l'thiopiens d’y renoncer,sous peine 
excommunication, c'est-à-dire « d’encourir les jugc- 
ments de la sainte Eglise et des autorités ecclésias- 
tiques, soit pour leur châtiment en leurs personnes ct 
en leurs biens. soit pour leur pardon dans la mesure 
de leur repentir.» D'Almeida, dans Beccari,t.v,p.391. 

Le successeur au trône, Minas (1559-1563), excité 
par les dignitaires ct les moines de son entourage, 
défendit au patriarche et à ses compagnons de con- 
tinuer leur enscignement et leurs controverses, ct dans 
l’irritation causce par leur résistance, il les traita avec 
brutalité; et, par un exil forcé, il les confina dans une 
province éloignée et. partant, inhospitalière. Les ca- 
tholiques subirent unc cruelle persécution. D’Almeida, 
dans Beccari, t. v, p. 391. 

Son fils, Sarsa Dan’gel (1563-1597), se montra 
moins défavorable et laissa le patriarche et les Pères 
s'établir à Frémona, non loin d’Aksum. D’autres Pères 
suivirent des groupes de familles portugaises qui 
allèrent se fixer dans la province de Dambéa, sur les 
bords du lac Sânâ. 

Mais, si les préoccupations politiques détournèrent 
d'eux l'attention de la cour, les missionnaires se sen- 
tirent frappés au cœur par des mesures prises à Lis- 
bonne et à Rome à l'égard de leur œuvre apostolique. 
Le roi de Portugal, dom Sébastien, désespérant de 
rien réussir en Abyssinie, pria le pape d'en retirer les 
jésuites et de les envoyer dans l’Inde et la Chine. 
Saint Pie V, par un bref du 2 février 1566, adressé au 
patriarche André d’Oviédo, lui donne ordre de se 
retirer dès qu'il le pourra faire en sécurité ct de se 
rendre aux missions du Japon et de la Chine. Mais 
Oviédo, soit par l’espoir fondé sur les dispositions des 
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foules favorables à la réunion à l'Église catholique 
soit parce que les autorités turques lui fermeraient 
les routes de la mer Rougce,s’efforça de faire revenir le 
souverain pontife sur cette détermination. Les choses 
en restèrent là. D'Almeida, dans Beccari, t. v, p. 423- 
432, Le zélé patriarche mourut saintement à Frémona, 
en 1577; ct les autres Pères finirent aussi leurs jours 
dans la paix, sous le poids de leurs travaux aposto- 
liques (1577-1596). Le dernicr, François Lobo, en mou- 
rant, laissait la mission catholique sans aucun souticn 
au milieu de l’épreuve. Un prêtre de Goa, Melchior de 
Silva, se dévoua à aller leur porter secours; grâce à 
son teint indien, il put traverser les pays occupés par 
les Turcs, qui le prirent pour un barnian; il rendit ses 
services aux catholiques jusqu’à l’arrivée du Père 
Picrre Paëz, en 1603. 

2e plase. — 19° Premiers succés. — Par un phéno- 
mène singulier, les suceesseurs de Sarsa-Dangêl, tout 
en bataillant les uns contre les autres pour s’emparer 
du trône, rivalisèrent pour ainsi dire de bienveiïllanec 
envers le P. Paëz. Ils allèrent même plus avant, jus- 
qu'à la conversion au catholicisme. Ils avaient noms 
Jacob, Za Dan gel (1597-1607), et après eux Soei- 
nios (1607-1632). Le règne de ce priuce fut Papogèe 
du triomphe de l’Église catholique en Éthiopie, mais, 
hélas ! triomphe éphémère, trop peu modéré pour une 
longue durée. Les succès merveilleux du P. Paëz 
étaient dus à ses vertus apostoliques et à une science 
multiforme ct pratique au service de son zèle. On le 
voit amener progressivement l’empereur Socinios de 
la conviction à la profession de foi, d’Almeida, dans 
Beccari, t. vr, p.189; de la reconnaissance d'usages, ou 
abrogés, ou prohibés par le christianisme, à l'adoption 
des lois aussi sévères qu’essentielles de la morale évan- 
gélique. Cette évolution religieuse, dont le roi était 
laxe, se fit autour de lui à la cour, avee des ménage- 
menis fort calculés par le prudent missionnaire. 

Le monarque, en prenant possession du trône, vit 
beaucoup de vassaux, hier encore rebelles combat- 
tants, et soumis non sans rancœur ni mécontente- 
ments, et le moindre prétexte les eût trouvés prêts 
à la révolte. Le P. Paëz savait aussi bien que le roi 
combien l’amour-propre monacal, et, par lui aiguisé, 
l’amour-propre national étaient un obstacle inatta- 
quable de front et que d'infinis ménagements réus- 
siraient à peine à amoindrir peu à peu. Les questions 
de fond, quoique base du schisme, les eussent laissés 
assez indifférents, mais cette seule idée d’avoir à 
reconnaitre que, depuis huit ou neuf cents ans, leurs 
ancêtres et eux-mêmes sont dans l'erreur, les blesse 
et les révolte. Monophysisme, sabbatisme, à tort ou à 
raison, étaient pour eux des choses sacrées, parce que 
traditionnelles: croyance ancestrale,observance ances- 
trale. A cheval sur ce principe du culte de la tradi- 
tion, des us et coutumes de leurs pères, Pamour-propre 
de la race revêtait un fanatisme irréductible. Đe 1607 
à 1622, on suit à travers ces obstacles la marche lente, 
mais sûre, de Socinios dans son royal dessein d'entrai- 
ner la cour d’abord, puis ses camps et tout son peuple 
dans sa conversion vers le catholicisme. C’est d’abord 
la simple, mais insistante manifestation de ses pré- 
férences personnelles dans les joutes des discussions 
religieuses, thème ordinaire des conversations au palais. 
Cette pression par l’entraîinement de l'exemple, de 
la préférence du roi et de la majorité des grands qui 
l’entouraient, favorisait puissamment les prédications 
infatigables des l’aëz, Antoine l‘crnandez, Antoine 
de Angelis, Louis d’'Azevcdo, etc., dans les camps et 
dans les centres que les princes ouvraient à leur zèle. 
En 1613-1611, à la suite de vives controverses avec les 
plus cntendus des lettrés ct les plus renommés des 
moines, la cause de la véritéavait fait de telles con- 
quêtes à la cour que le roi jugea le moment venu de 
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se prononcer et de promulguer comme désormais 
officielle la croyance dyophysite. L’'abouna Siméon 
lui fit des remontrances d’avoir pris une détermina- 
tion à ses yeux si ruineuse, sans même le consulter, 
lui, l’évêque, le gardien de la foi et juge de l'Église 
d'Éthiopie. Droit fut fait à sa plainte; les contro- 
verses furent rouvertes, mais à la confusion de son 
ignorance, malgré l’appoint du cortège énorme de 
moines et de clercs qui l’escortaient. Le résultat fut 
la confirmation du décret par une deuxième publication 
motivée par les preuves tirées des livres doctrinaux, 
spécialement le Haymanot abaw, qui fait foi en Abys- 
sinie, et par le témoignage de tous les lettrés les plus 
savants. Il imposait la croyance aux deux natures en 
Jésus-Christ, et cette fois,sous la sanction de la peine 
eapitale. L’abouna, appuyé par le ras Amâna Christos, 
frère utérin de Socinios et frère jaloux du ras Sela- 
Christos, zélé champion de la foi romainc, fulmina 
excommunication à quiconque se soumettrait à 
l’édit impérial. C'était la guerre déclarée, et les partis 
allaient se trancher. L’excommunication troubla les 
consciences et la cour en fut dans une grande agita- 
tion, quoique le prestige de l’abouna fût perdu et son 
autorité spirituelle fort diminuée à cause de ses mœurs 
scandaleuses. L'empereur n’en fut pas ébranlé et tint 
bon. 

20 Guerres intestines. — Cependant l'anarchie fer- 
mentait trop pour ne pas éclater. Sous les brandons 
du fanatisme, les provinces étaient en ébullition, le 
Tigré, le Begameder, le Damot’ etle Gogiam. Les ras 
qui les commandaient, dissimulant ou leur ambition 
frustrée,ou leur jalousie mécontente,sous le couvert 
de la foi ancestrale, prirent parti pour l’abouna Siméon 
contre l’empereur, et surtout contre leur rival poli- 
tique, le ras Sela-Christos, que sa bravoure et ses 
talents militaires avaient imposé comine généralissime 
de l’armée (1617). Mendez, dans Beccari, t. van, p. 106. 
La conjuration partit en guerre sous l’étiquette : « La 
foi de nos Pères, le monophysisme. » 

Julios,gendre de l’empereur, était à la tête de l’in- 
surrection, accompagné et béni par l’abouna Siméon. 
Les troupes royales les rencontrèrent entre Azazo et 
Dancaz, en mai 1617. La victoire favorisa le parti 
royaliste et catholique; Julios et l’abouna Siméon y 
périrent. La résistance dogmatique était épuisée; 
mais d’un autre côté, la question du sabbatisme, 
sous le souffle d’un fanatisme inspiré par les santons, 
anachorètes nombreux du Damot’, réunit autour de 
lonaël, le vice-roi du Begameder, toute une armée de 
guérillas. On redoutait ces frénétiques montagnards 
et l’on ne cachait pas que du succès, cette fois, dépen- 
dait le sort de la couronne, tellement l’opinion publi- 
que énervée avait mis l’inquiétude dans les masses 
inconscientes. Les femmes surtout « subornées, comme 
disaient les officiers, par les moines qui les circon- 
viennent pendant que nous sommes en campagne, » 
fomentaient les troubles. La déroute de Ionaël dans 
le Begameder et la victoire du ras Sela-Christos sur 
les bandes ameutées dans le Damot’ (22 janvier- 
3 octobre 1621) tranchèrent encore cette querelle, et 
l’affolement de la foule s’apaisa. D’Almeida, dans 
Beccari, t. vi, p. 352-356. 

30° Démarche officiette près du Saint-Siège, et conver- 
sion effective de Socinios. — L'empereur, encouragé 
par ces heureux succès sur ces émeutes, comme un 
signe des bénédictions du ciel, résolut, après avis au 
préalable des groupes grossissants des adhérents 
parmi les princes et les lettrés, de proclamer défini- 
tivement l’adhésion de l’empire à l’Église catholique 
ct de faire la demande oflicielle d’un patriarche près du 
pontife de Rome, successeur de saint Pierre. La 
vacance du siège par la mort tragique de l’abouna 
Siméon hâtait la décision et l'exécution. Le P. Paëz, 


qui avait réconforté son roval néophyte au milieu des 
troubles et en face des soulévements populaires sous 
l'excitation des moines et d'ermites forcenés, était 
venu de Gorgora à Dancaz pour félicite: Sa Majesté 
et s'unir à ses actions de grâces envers Dieu, qui l’a 
favorisé de toutes ces victoires. 

Le Père approuva la royale et décisive détermi- 
nation; une proclamation motivée l’annonça afin d’y 
préparer l'opinion publique, et elle fut renouvelée 
en 1624; elle est: a)un document dogmatique en faveur 
de la vérité contre le monuophysisme et les couséquen- 
ces absurdes, ou grossières, ou contradictoires, et 
injurieuses à la saiute Trinité, etc.; b) un document 
cultuel condamnant le judaïsme de l’observation du 
sabbat (samedi), ajoutée à celle du dimanche chré- 
tien; c) un document historique légitimant l’appel à 
Rome, à effet d'obtenir un abouna, par des motifs 
basés sur l’évidente rébellion de Dioscore contre les 
636 Pères du IVe coucile (à Chalcédoine), et sur les 
prévarications simouiaques des abounas dans les ordi- 
nations,et scandaleuses dans leur conduite privée, voire 
même des trois derniers, Marcos, Pétros et Siméon, 
notoirement perdus de réputation à cause de leurs 
crimes innombrables. Assurément, le coup d’État 
ainsi motivé défiait tout reproche d’illégalité et de 
violence à la vérité. Toute la cour acquiesça et prêta 
serment de fidélité. D’Almeida, dans Beccari, t. vi, 
p. 355-358; Mendez, tbid., t. vin, p. 110-117. 

Ce grand acte impérial réalisé, Socinios accom- 
plit l’acte personnel, plus décisif encore : sa conversion 
effective par la réception des sacrements de la péni- 
tence et de l’eucharistie (1622) à Fogara, des mains 
du P. Paëz. Un exemple du plus saisissant caractère 
en cette conversion fut la renonciation à la poly- 
gamie; car ellc était à la cour un obstacle commeinsur- 
montable, vu le droit de cité qu’elle y avait pris, 
jusqu’à être admise non seulement comme exception- 
nellement permise et licite, mais comme un apanage 
obligatoire de la couronne. « À quoi bon être roi, dit 
un proverbe national, si ce n’est pour jouir de tous les 
plaisirs que sa fortune lui offre, et pour s'entourer 
d’une nombreuse progéniture, sa plus belle couronne? » 
La cour a toujours eu son haurem : l’épouse de la 
droite, l’épouse de la gauche, et toute une phalange 
de concubines soit habituelles, soit accidentelles. Or 
Socinios, en recourant au P. Paëz, avait résolu de 
revenir à la pureté matrimoniale de la loi évangé- 
lique. 1l ne garda que la première épouse, la mère 
des fils appelés à la succession au trône. Le royal 
exemple devait être suivi par nombre d’autres au 
palais et dans les camps. Aussi ce fut un murmure 
général de plaintes et de lamentations, et même de 
récriminations soulevées par cette mesure, tellement 
était faussé lc sens moral sur cette loi fondamentale 
de la vie chrétienne. Le divorce était légal et fréquent; 
l’empereur abrogea cette légalité fondée sur les habi- 
tudes ancestrales, contre lesquelles avaient déjà 
échoué de graves interventions. Voir plus haut, 
col 939,950 

49 Graves difficultés d'ordre moral et d'ordre litur- 
gique. — 1. Ce nouvel édit causa encore plus d’agi- 
tation dans tous les rangs de la société; et durant les 
deux années qui suivirent (1622-1624), les cas de di- 
vorce se présentèrent encore fréquemment devant les 
Won’ber ou juges de paix. Ceux-ci, inhabitués à la 
nouvelle législation, rendaient leurs sentences confor- 
mément au droit établi sur le modèle de la loi mosaï- 
que. Socinios institua un tribunal spécial pour les 
causes matrimoniales, sous le contrôle des mission- 
naires, afin de suivre les règles conformes au droit 
divin et aux sacrés canons. Une sanction très rigou- 
reuse atteignait les réfractaires, c’est-à-dire ceux qui 
divorceraient contrairement à ces dispositions : la con- 
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fiscation de tous les biens. Toute séparation semblait 
être rendue à peu près impossible. On y répondit 
avec d’autant plus d'impatience et de murmures que 
les professionnels du divoree sortaicnt des grandes 
familles et principalement de celles apparentées à la 
maison royale, sinon de la maison royale elle-même. 
Les écarts des volages princesses ont été si écla- 
tants et scandaleux que le diserédit public a donné 
leur nom de W'azero aux prostituées. La licence des 
mœurs sous toutes les formes avait plein droit de eité. 
D'’Alimeida, dans Beceari, t. vi, p. 421. C’était donc 
jouer gros jeu que de battre en brèche ces désordres, 
si contraires qu'ils fussent à la morale chrétienne. Le- 
vain d’intimc résistance et de sourdes menées,ajoutées 
à la fermentation cndémique des mécontentements de 
l'ambition jalouse et frustrée. Il n’en fallait pas tant 
pour envenimer les haines du fanatisine ancestral et 
eligieux eontre les trouble-fête qu’étaient les apôtres 
du catholicisme. La conversion de l’empereur cou- 
rouna les travaux du P. Pierre Paëz. Sa mort suivit de 
près, dans les premiers jours de mai 1622. Le roi en fut 
très aflligé et la cour fut en deuil durant plusieurs 
jours. D’Almeida, dans Beccari, t. vi, p. 359-361. 

Le triomphe de la grâce sur le monarque fut donc 
laborieux et coûta de très pénibles sacrifices person- 
nels; le triomphe de la foi sur l’erreur nationale fut 
également très difficile et coûta au prince, dit-il lui- 
même, d'Almeida, dans Bceeari, t. vi, p. 490, lerisque 
de la vic en plus d’une embüûche et des oppositions 
sAns trêve, irréductibles, dans l'intimité familiale et 
dans les trames du dehors. Il avait tout vaincu, soit 
par son énergique inflexibilité, soit par l'heureuse for- 
tunc des armes. 

2. Dans les grandes lignes, l’Église d’Éthiopie 
apparaissait officiellement liée à l’Église universelle. 
lI restait néanmoins des questions liturgiques et même 
sacramnentelles de majeure importance, par exemple, 
la validité des ordres sacrés et par conséquent lad- 
ministration des sacrements; la validitėé même du 
baptême à cause de la teneur diverse et défectueuse 
‘des formules employées; puis la fixation de la fête de 
Pâques, axe de toutes les fties mobiles du cycle an- 
nuel. En 1625, la fête pascale des Orientaux tardait 
d’un mois sur celle de l'Église romaine. On se vit dans 
l'embarras, à cause des inévitables récriminations de 
lı foule ignorante, portée à voir la ruine de la reli- 
gion en tout changement cultuel. L'empereur invita 
les missionnaires à ne pas urger sur ce point cette 
année-là et à y préparer avec ménagement l’opinion 
publique. 

La solution de ces questions et d'autres encore 
intéressant [a vic spirituelle et l’organisation du 
ministère ecclésiastique restait suspendue jusqu’à 
la venue de l’abouna attendu de liome. 

»° Le patriarehe Alphonse Mendez. Acte solennel 
de l'adhésion à l’Église romaine. — À Rome, on y mit 
un moindre cmpressement, de l’hésitation même, à 
eausce de la défiance née de l’ingratitude, de l’incon- 
stancecct du peu de fond des plus belles protestations, 
après les expériences déplorables faites sous les règnes 
de Glaodios ct de Minas. Le patriarche Alphonse 
Mendez. agréé et confirmé par le pape Urbain VIII, 
fut sacré à Lisbonne le 12 mars 1623 et, deux ans 
après, 21 juin 1625, il arriva à la résidence de Fré- 
mona. 

l’empereur en manifesta une grande joic ct, à 
l'unisson, tout son camp retentit d'acelamations 
d'allégresse, Oceupé alors à la répression des insur- 
rections des populations juives du Sémièn, il hâta 
son retour à Dancaz. La réception du patriarche eut 
heu le 7 février 1626 ct fut suivie, le 11, de l'acte 
Soleunel de la profession de foi et de la souinission au 
souverain pontife Urbain VIII. Les dignitaires de tout 
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ordre civil et ecclésiastique, à la suite du roi et deson 
fils héritier présomptif, prêétèrent le même serment 
d'adhésion. Ainsi fut accompli l’acte officiel par lequel 
Éthiopie consaerait sa réunion à l’Église romaine. 
Le patriarehe la sanctionna par une sentence d’excom- 
munieation eontre ceux qui seraient parjures à leur 
serment. et ensemble avec lui tous les prêtres présents, 
latins et indigènes, prononeëèrent le même anathème, 
selon l'usage abyssin, afin que cet appareil de commi- 
nations ajoutât encore à l’effet des ordonnances de si 
grande importance. Mendez, dans Beeeari, t. VII, 
p. 176-177. 

60° Réformes ecclésiastiques eoncernant le sacerdoce, 
les fêtes et jeünes. — Suivit aussitôt la publication : 
1. d’un décret impérial interdisant aux membres du 
clergé régulier et séculier la célébration des saints 
mystères et tout acte du ministère sacré sans s’être 
présenté au préalable devant le patriarche, afin de 
faire connaître la valeur de leur ordination et de prêter 
serment d'adhésion à la foi catholique, sous peine 
de mort; 2. de la défense, sous les mêmes peines, de 
donner refuge ou aide aux réfractaires obstinés; 
3. de l’injonction de suivre désormais les lois rituelles 
de Rome pour la fixation des fêtes pascales et le 
jeûne du carême; 4. une ordonnance spéciale aux 
dames de sang royal de prêter les mêmes serments 
d'adhésion aux vérités de la foi et aux lois de l’Église 
romaine. D’Almeida, dans Beceari, t. vi, p. 492. Le 
harem du palais était un foyer des pires intrigues 
opposées aux actes royaux concernant les réformes 
religieuses et morales qui découlent nécessairement 
de la loi ehrétienne. 

79 Mesures inquisitoriales. Guerre inlesline. — Les 
Pères jésuites au nombre de vingt environ et au- 
tant de collaborateurs indigènes se mirent à l’œuvre 
de l’évangélisation ct de l'initiation aux saerements, 
dès lors imposées par la loi et surveillées par les auto- 
rités officielles dans toutes les provinces de l’empire. 
On vit affluer en masse autour des missionnaires les 
villages enticrs. Les uns avec sincérité, les autres 
hypocritement par crainte, recevaient le baptême et 
les autres sacrements sous les coercitions violentes 
exercées sur les opiniâtres, jusqu’à la peine de mort. 

Ce fut par tout le royaume un saisissement des 
apeurantes émotions courant de hameau en hameau, 
sous un régime de terreur. La hâte, la brusquerie, 
les violences inquisitoriales allaient tout gâter. On se 
pressa trop. on embrassa trop à la fois, au lieu de s’en 
tenir aux sages reeommandations de saint Ignace de 
n'exiger d'abord que les réforinces essentielles, aussi 
urgentes qu'indispensables, et de se contenter de pré- 
disposer à eelles de moindre importance et moins 
urgentes, afin de ménager la méfiance et la suscepti- 
bilité des esprits prévenus. 

Le foyer des mécontentements sourdement fomen- 
tés éelata soudain (1628). Ils servirent d'occasion et 
de prétexte aux ambitions et aux récriminations poli- 
tiques. J'en réfère au jugement sévère et motivé du 
P. Beccari, dans son introduction sur les actes du 
patriarehe Alphonse Mendez, t. vin, n. 8-11, p. xt11- 
Xvi. J'ajouterai cependant que si, aujourd’hui, nous 
appréeions différemment et trouvons critiquables les 
actes d'alors selon nos mœurs actuclles, nous devons 
nous rappeler que le système inquisitorial était cou- 
ramment en application à la eour d’Abyssinic et que 
l'opinion publique n’y voyait rien d’exceptionnel. 
Socinios ne faisait qu'imiter la cruauté de son aïeul 
Zara Jacob, sans pitié même envers les siens ct plus 
qu’à l'égard de tous ses sujcts. Voir col. 948. Le 
destin l’a voulu, on souffre en fataliste; mais à la 
vlolence on répondra par l’émeutc, c'est aussi dans 
les mœurs. Les exécutions cruclles semaient l’épou- 
vante, la consternation, l’irritation. 
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Les fauteurs de l'hérésie et les mcneurs des com- 
plots en profitèrent pour légitimer leurs trames ct 
pousser à l'insurrection. Basilidès lui-même, lhéri- 
tier du trône, soudoyé par la reine sa mère, les eneou- 
rageait ct les appuyait ouvertement, contrecarrant 
son père dans toutes ses mesures. La connivence des 
ambitions. politiques ct des mauvaises passions 
impatientes du frein, sous le couvert de l’attachement 
à la religion nationale, alluma la guerre civile. L’empe- 
reur, vicilli,épuisé par les lassitudes des débats eensés 
pacifiques, mais de tous les plus haineux, et par un 
long règne cousu de combats sanglants, rendit les 
armes et se déclara impuissant à réprimer le mouve- 
ment insurrectionnel débordant de tous côtés. Le 
soulèvement du Tigré, à la suite de Takla-Gioreis, 
gendre du roi (1627), eut pour cause un déni de justice 
par le beau-père sur l’infidélité scandaleuse de la 
Wazero, sa femme; mais lc eheval de bataille choisi 
fut l’inquisition qui violentait les consciences. 

Ce soulèvement à peine réprimé fut suivi d’un autre 
bien autrement redoutable, irréduetible, dans les 
monts du Lastâ (1629-1632). Une étincelle embrasa ee 
furieux incendie. Un officier du gouverneur du Béga- 
meder dont dépendait le Lastâ exécuta avec la bru- 
talité d’un bouvicr les instruetions reçues d’amener les 
populations à l’acceptation de la foi catholique. Les 
montagnards n'étaient pas du bétail; au lieu d'être 
poussés en masse comme à la foire, ils demandèrent 
d’être traités en êtres raisonnables et d’être instruits 
au préalable de la religion qu’on leur imposait. ll y 
fut répondu par des concussions. Les rudes paysans 
répliquèrent aux coups par des coups. Le conflit prit 
mauvaise tournure pour les soldats impériaux, ils 
durent prendre la fuite. 

L'empereur fut très contrarié de cettc fâcheuse 
affaire. Il ordonna la répression. Il s’ensuivit une 
guerre qui mit en feu lc Bégameder, l’Amhôâra et Ic 
Lastà durant trois années. Les montagnards étaient 
restés très dévoués aux descendants de leurs prinees 
Zaguës, quiavaient régné trois siècles sur tout l’empirc. 
Voir col. 932 sq. Ils offrirent le commandement à 
l’un d’eux, Mclka-Christos, qui organisa aussitôt une 
armée de ces rudes alpins et se retrancha dans les 
monts inaccessibles, d’où, à l’occasion, il descendrait 
prendre l’offensive contre les impériaux. Les campa- 
gnes se suivirent avec des chances diverses, mais 
sans autre résultat que l’extermination ct les ruines 
(1629-1632). L'empereur en resta fort affecté. 

8° Déetin de ta eause cathotique. — Les ennemis de la 
mission catholique en profitèrent pour lc refroidir 
de plus en plus, en représentant la question religieuse 
comme l’unique cause de ces guerres fratricides, et 
que le retrait des édits comminatoires rétablirait la 
paix dans l’empirc. La cause catholique avait perdu 
ses défenseurs à la cour, le ras Keb’â-Christos, vice- 
roi du Tigré, Buko, vicc-roi du Damot’, etc., avaient 
péri; l’azaj Tino était en disgrâce (il fut plus tard 
lapidé pour la foi); ct les insinuations des courtisans 
et des princes jaloux de la puissance du ras Sela- 
Christos avaient réussi à lui faire perdre la confiance 
du roi, son frère. Sa disgrâce atteignit la sainte cause 
dont il s’était déclaré le champion. Ne faisaient-ils 
pas croire au monarque que cc prince tant favorisé 
visait,au fond, à la ruinc du trône et que, d’accord 
avec les Pères jésuites, il préparait l’invasion ct la 
conquête par les Portugais? 

L'empereur s’y laissait prendre; et cette mystif- 
cation lui conscilla d'interdire aux Pères la construc- 
tion d’une résidence à Débaroa, sur le plateau qui 
domine le versant de la mer Rouge. Le clan des dames 
de la cour, la reine la première,ne laissaient entendre 
que ces plaintes répétées comme un bourdonnement 
qui fatigue l’oreillc sans relâche. Le premier signe du 
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refroidissement du roi à l’égard du patriarche et de la 
sainte œuvre de restauration déjà fort avancée fut 
donc la disgrâce imméritée de lcur prineipal défen- 
seur. Hareclé par tant de conseillers hostiles, Soci- 
nios avait déjà demandé au patriarche Mendez la 
eonecssion de trois choses d’ailleurs dispensables, 
concession qui aurait suffi, à ses yeux, pour calmer 
l’cffervescence du peuple : lc retour aux anciennes 
liturgies pour la messe, à l’abstinence hebdomadaire 
du mercredi au lieu du samedi, à la célébration des 
fêtes selon le calendrier éthiopien. En 1629, le patriar- 
che l’aeeorda, à son corps défendant, car il craignait, 
non sans raison, d’ouvrir la porte à d’autres compro- 
missions fatales. Victorieux sur ce point, les assié- 
gcants livrérent de nouveaux assauts (18 juin 1632) 
afin d'obtenir la liberté aux populations de choisir 
entre l’une ct l’autre des deux Églises, la romaine 
ou la traditionnelie. Malgré les prières ct les objur- 
gations de l’abouna Alphonse, le décret impérial fut 
publié le 24 juin. 

90 Mort de Soeinios, et destruction de ta mission. — 
Le vieil empereur, épuisé par tant de questions trou- 
blantes, miné par la maladie ajoutée au déclin de 
l’âge, ne devait guërc survivre. Appelé près du mori- 
bond, 13 septembre, le P. Diégo de Matos l’exhorta 
à penser au salut de son âme et à la foi dans laquelle 
il devait mourir. Le roi répondit à voix très haute 
et avec beaucoup de sentiment : « Je meurs dans la 
foi romaine; je ine suis déjà eonfessé. » Il fit cette 
recommandation à son fils Basilidès : « Mon fils, nous 
avons autorisé l’ancienne croyance par égard pour les 
paysans; la foi romainc est la bonne et la vraie. Je 
te recommande le patriarche et les Pères. » Il rendit 
l’âme le 16 septembre 1632. 

Ce fut le glas annonçant sans délai la fin de l’Église 
catholique en Éthiopie. Le nouveau roi Basilidès 
n’avait même pas attendu la mort de son père pour 
interdire désormais toute communion avec les prêtres 
romains; et sans tarder, il les bannit du territoire 
abyssin. Le patriarche Alphonse Mendez et d’autres 
Pères retournèrent à Goa, en 1636. 

La théologie avait sombré, non qu’clle m'ait été 
ct ne demcurât victorieuse, invincible dans sa dogma- 
tique, car, dans leur triomphe même, les révolution- 
naires l’avouaient; mais entraînée dans le naufrage 
dc la morale sous les flots fangeux des plus basses 
passions irritées ct furicuses impitoyablement : 
« Nous voulons lc rétablissement de l’Église de nos 
pères, moins intransigeante, elle, plus tolérante et 
adaptée à nos mœurs ancestrales. » 

IX. LA CHRISTOLOGIE. — Le monophysisme repa- 
rut à la surface sous le manteau de formules équi- 
voques, comme pour faire croire à une transaction 
où la querelle n’était plus que dans un malentendu 
de mots. On supprima les termes nature et personne, 
pour s’en tenir au langagc concret : « Nous recon- 
naissons le Christ, homme parfait, Dieu parfait, le 
fils de Dieu incarné. » 

1° Nouvelle orientation des querelles seolastiques. — 
Lcs débats théologiques avaient attiré et habitué les 
esprits aux spéculations dogmatiques; et les écoles ne 
s’en tinrent pas à l’énoncé de la formulc conciliatricc. 
Confusèment au moins, il restait quelque chose de la 
vérité catholique qui avait ressorti avec tant d'éclat 
dans l’argumentation des Pères jésuites, entre les 
deux extrêmes périlleux du nestoriauisme ct de 
l’eutychianisme. Le travail des esprits, alors laissés 
à leur libre évolution, divisa les écoles en deux camps 
d'opinion : le parti des disciples de Takla-hay manot’ 
et celui des disciples d'Eustatios, déjà antagonistes, 
comme nous l’avons vu, sur d’autres questions cul- 
tuelles. La discussion roule invariablement dans 
l’étroit circuit de la christologie, c'est-à-dire de la 
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raison intrinsèque de ce nom ou de l’onetion forma- 
trice du Christ dans l’union de l’humanité avec la 
divinité. Jeux byzantins d'antan. 

L'origine de ces débats remonte à un certain 
madllem Piétros (non le P. Paëz,qui s'appelait abba 
Piétros), mais Pierre Heiling, Saxon luthérien, venu 
en Abyssinie avec l’abouna Marcos, le nouveau métro- 
politain envoyé du Caire(1637). Il était médeein de 
profession, très instruit, habile et rusé, très versé dans 
les langues orientales,même l’éthiopien; sa science et 
son savoir-faire lui firent donner le qualificatif arabe 
de maällem. Ses talents, ses remèdes, ajoutés à la con- 
fianee et à la recommandation de l’abouna, le mirent 
en faveur auprès de Basilidès. Son antipapisme a 
ajouté à son erédit; et les deux martyrs eapueins, 
Agathange de Vendôme et Cassien de Nantes, lui 
sont redevaïles de leurs palmes. Voir leur Vie 
par le P. Emmanuel de Rennes, et Le B. Agathange 
de Vendôme, par labbé de Préville, Blois, 1905. Son 
graud erédit au palais attira près de lui tous les 
lettrés de tout rang et sa haine de l’Église romaine 
enlevait toute méfiance à leur sectarisme. 

Les conversations quotidiennes firent de sa demeure 
une école, un centre de controverse. Il posa un jour 
cette question : « Christ signifie oint, en quoi consiste 
cette onction? Quel a été son effet? » Demande fort 
simple, mais fort insidieuse auprès des monophysites; 
c'est une étincelle qui va de nouveau mettre le pays 
en feu, ct pour trois siècles! On ne peut s'empêcher 
d'y voir un châtiment providentiel du rejet de la 
vérité, sous prétexte de paix nationale. Hist. manuscr. 
d’abba Takla-hayÿmanot’. Le roi Basilidès convoqua 
un synode à Aringo (1654), où la question fut posée 
devant tout ce que la théologic comptait de lumières 
et  d’autorités scientifiques. Des réponses furent 
dounées, mais non pas la solution. Au contraire, le choc 
des formules proposées mit toutes les écoles en heurt 
les unes contre les autres. Les disputes se sont éten- 
dues des écoles dans les camps et, de là, en toutes les 
provinces. Elles vont aboutir à l’anarehie doctrinale 
et à des discordes intestines sanglantes. 

2° Opiuions et écoles adverses. — Deux systèmes 
apparurent en face et se disputèrent la chaire de 
l’enseignement officiel, sous les rois Basilidès ct 
Johanès Ier (1650-1682). 

L'école les distingue par des dénominations indi- 
quant la nuance caractéristique des formules qui 
énoncent leurs thèses opposées. La première s’inti- 
tule des ÆKeb'ät’, et la deuxième des Saga-lidj. Les 
partisans du preinier système opinent que le Christ, 
en lant qu homme, est devenu fils naturel de Dieu 
par lonction du Saint-Esprit : Ba-Keb’áť Walda- 
bähery, Vonetion a divinisé la nature humaine jus- 
qu'à n’en faire qu’une: c’est le monophysisme absolu 
jusqu'à l'absorption. Les adeptes de ee systéme sont 
les disciples d’Eustatios à Dabra-Wark dans le 
Gosiam et à Dabra Bizan’ dans le IHamassèn, d’où ils 
s étendent dans les provinces environnantes du Tigré. 
Les partisans du deuxième système soutiennent 
de leur côté : a) que l’onction n’élève pas d’un état 
inférienr à un état supérieur et qu’elle fait siniple- 
ment du Christ le sccond Adam ou le premier-né de 
toute ercature : Ba-Keb'äl’ däyrmäwi Adam, l'aîné, la 
souche de régénérés, ct par conséquent Fils de Dieu 
par grâce ou Tils adoptif: Za-Keb’àt’ Walda-Sagä, 
(en amariña Ya-Şagå lidj), ou per unctionem factus 
gratiæ filius; — b) que la déification ou l'élévation à 
la qualité de l'ils naturel de Dieu résultait de l’union 
de la nature humaine avec la divine : Kabara seg4 ba- 
tawáhedo, ou ba-tawahcdo Walda-Igziabier, per unio- 
meam factus l'ilius consubstantialis Dei. Cf. Tarika- 
Nagal, synode d'octobre 1681, sous Jolhanès 1er. 
Les tenants de ce système sont les disciples de Takla- 
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haymanot’, du couvent de Dabra-Libanos. lls sont 
plus importants par le nombre, l'influence et l'étendue 
dans lempire. Au synode précité, l orateur de Dabra- 
Libanos fut labba Nicolaos et eelui de Dabra-Wark 
Pabba Akala-Christos. Celui-ei fut déclaré battu, 
grâce à la partialité du roi; l’excommunication sanc- 
tionna sa défaite et la proclamation de la formule : 
Segå Kabara ba-tawåhedo, ou per unionem humanitas 
elevata est (id est, ad esse divinum Fitii). Réduit au 
silence, mais non vaincu, Akala-Christos défendra 
quaud même sa thèse avec l’aide de diseiples aussi 
combatifs que lui et avec une opiniâtreté indémentie 
durant plus de vingt-cinq ans; il en tombera cham- 
pion irréductible, à la bataille de Kabaro-Méda, sous 
le règne de Takla-haymesnot” (1707). 

D'iei là, durant le règne de Yasu-tâlâc ou le Grand 
(1682-1706), les discussions ne seront que des chi- 
canes où, sous des subterfuges et des ambiguïtés de 
mots, se dissimuleront les deux thèses rivales : la 
nature humaine est entrée en participation de la nature 
divine, par l’onetion selon les uns, par l’union selon les 
autres. L'empereur Yasu, quoique incliné à favoriser 
l’opinion des unionistes, travailla constamment à 
ameucr les deux écoles à la eoneiliation. Les réunions, 
les pourparlers et cinq ou six synodes solennels, où il 
espérait trancher le différend, n’aboutirent qu’à opi- 
niâtrer les partis dans leur sentiment respectif. 
L'apparence de conciliation ou d’acquiescement ne 
fut que dissimulation. Ainsi, la formule, adoptée par 
le synode de 1686, fut conçue en ces termes : Tasar’à 
W'alda-eg:iabier ba-hayla-Keb'ä manfas-Kedus, ou 
ordinatus est Filius Dei virtute unctionis Spiritus 
Sancti. Elle semblait accorder ensemble les deux 
divergences, qui n’ont d’ailleurs d'importance que 
dans l’amour-propre des parties adverses. 

L’ambiguïté du terme {asar’& ou ordinatus est com- 
portait une doubleinterprétation en conformité avec 
l’une et avec l’autre des deux thèses. Les Æeb'âtoc, 
voyant que l'interprétation des adversaires ramenait 
à la distinction fondamentale des Sagü-lidjcc, repous- 
sèrent la formule. 

3° Jlostilités ouvertes dégénérées en faetions. — Dans 
des assemblées ultériceures,les Keb’ätor ou onetionistes 
refusèrent d'entrer en discussion, sous le prétextequ’ils 
n'étaient pas libres, puisque l’excommunication pesait 
toujours sur eux, mais surtout par la raison tacite 
que les arbitres appartenaient au camp des Sagä- 
lidjoe ou unionistes. À l’excommunication qui leur 
interdisait l’entrée des écoles, Yasu ajouta le bannis- 
sement. Ils se retirèrent dans le Gogiâm. 

Les exilés Sedudân — ce fut leur qualificatif — 
paraissaient soumis. lls mordirent leur frein’dix à 
onze années, mais ne laissèrent pas que d’entretenir 
une sourde agitation. Le roi en voulut avoir raison et 
il eonvoqua deux nouveaux synodes en 1697 et 1699. 
11 obtint, non l’accord, mais la soumission à la volonté 
hupériale. Les exilés, amnistiés, purentreparaître dans 
leurs monastères et leurs écoles. Des écoles et des cou- 
vents, les chicanes des doctrinaires étaient passées 
dans les eamps,où elles dégénérèrent en faetions et en 
intrigues politiques qui coururent par toutes les pro- 
vinces et y semérent la division. Les trames des moines 
s’étendirent même au delà des frontières, nar des 
émissaires à la cour patriarcale du Caire, et l’on vit 
leurs intrigues couronnéces de suecès par les nomina- 
tions d'abounas, en remplacement, d’abord'de Chris- 
todolu 1° parSinoda,et puis de celui-ci par Marcos IV, 
gagnés au monophysisme mitigé des Sagä-lidjoc, 

Avece l'avènement de Takla-hayinanot’ (1706- 
1:08), recommencérent de nouvelles trames. A des 
démarches des Aeb'atos qui sollicitaient un revirc- 
ment en leur faveur, le roi répondit : « list-ce qu'il 
west possible de rétablir votre croyance comme un 
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héritage ou un fief? Je vous aecorderai l1 eouvoca- 
tion d’un synode où vous pourrez présenter et défendre 
votre thèse. » L'assemblée eut lieu à Fcker-Gemb” du 
palais de Gondar (mars 1707). Le grand champion des 


Kebåtoe, Vabba Walda-Tensâë, espéra réunir les voix - 


en sa faveur par une formule nouvelle : Ba-Keb'å 
lawåâhådu, ou per unelionem unilus est, c’est-à-dire 
l’union est l’effct de l’onction; tandis que jusqu'ici ces 
deux termes exprimaient deux actes distinets, séparés, 
avec leur effet propre. Voir plus haut. Cette subtilité 
ne modifiait pas la formule primitive, elle la préeisait 
avec plus de clarté, puisque l’union déificatrice des 
Sagä-lidjoe devenait le résultat de l’onction. Elle ne 
contenta personne. Les partis restaient donc en ligne 
de bataille comme auparavant. Marcos IV renouvela 
l’exeommunication eontre ies Keb’ätoe et le roi les 
condamna aux fers. Mêlés ensuite à l’insurrection d’un 
prétendant au trône, Amda-Sion, les doctrinaires du 
Gogiâm périrent dans un combat à Kabaro-Méda, 
leur fameux meneur Akala-Christos à leur tête (sep- 
tembre 1707). Cf. Tarika-Nagast’. 

Avec les rois Tewofilos et Yostos (1707-1717), la 
profession de foi des Keb’ätoc devint celle de l'empire: 
Ba-Keb’ät Watda-Bakhery, ou per unetionem filiatio 
ejus naturalis. Yostos laissa les doctrinaires à leurs 
débats, s’étant mis en relation secrète avec trois capu- 
cins qui avaient réussi à pénétrer par le pays de 
Fougn (Sennâr), dans la province de Walkaït. 
Daouit’ 111(1717-1721)inaugurera son règne par leur 
martyre. Ils furent amenés et lapidés à Gondar. La 
position acquise aux Keb’äloe s'était maintenue du- 
rant dix-sept ans, et la consécration d’un sanctuaire 
dédié à leur fondateur, Kedus Eustatios, parut en être 
une garantie officielle; mais les Sagd-lidjoc guettaient 
l’arrivée du nouveau métropolitain Christodolu II 
(1720). En effet, cet abouna, après avoir louvoyé, leur 
donna l'avantage à la fin d’une assemblée orageuse 
où le roi avait soumis à sa décision la querelle sans 
issue. 

40 Affolement et massaere. — Une première décia- 
ration : « Comme mes prédéeesseurs, » si oblique et 
insignifiante qu’elle fût, avait paru être plutôt favo- 
rable aux Keb'ätoe. Les Sagä-lidjoe exaspérés jurèrent 
alors de soutenir leur croyance à outrance, jusqu’à la 
mort. Ils se rendent en troupe auprès de l’évêque et 
demandent si la formule publiée par les Keb’ätoc en son 
nom était vraimnet de lui. Alors Christodolu répon- 
dit : « Ma croyance à moi est que, par son union, le 
Christ selon la chair est fils unique du Père, et que 
par l’onetion du Saint-Esprit il a reçu la qualité de 
Messie, » Ce fut un délire de triomphe. 

Ils organisent aussitôt une manifestation dans la 
capitale, au quartier de l’Écagé, puis au palais impé- 
rial. À la cour, on ne vit pas de bon œil cette bruyante 
démonstration dont le caractère était séditieux; elle 
était une revanche de rebelles contre l’édit royal de 
la veille. Les Keb’ätoc la dénonçaient comme telle et 
surtout ils accusaient ia coupable duplicité de l’é- 
vêque. Toute la ville en fut en révolution. Daouit III 
donna ordre de disperser l’attroupement des Sagd- 
lidjoe, à force armée, si besoin était. Sommés de se 
retirer, les manifestants escortèrent en masse l’Écagé 
et restèrent groupés dans son palais. Ordre fut donné 
aux soldats de faire évaeuer. Un moine fanatique 
s’écria qu’il voyait un chérubin défendant la demeure 
de l’Écagé: ce fut à l’intérieur une résistance fréné- 
tique; elle finit par un massaere général; plus de cent 
vietines, parmi lesquelles les personnages les plus 
élevés de l’Église d’Éthiopie. Ceux qui, avec l’Écagé 
Takla-haymanot’, échappèrent à la mort, subirent 
l’humiliation du dépouillement de leurs vêtements et 
des brutalités les plus grossières de la soldatesque. 
Compte fut rendu à Daouit'III del’affreuse exécution; 
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et l'absence d'indignation à ce tableau montra assez 
que le roi avait eu la volonté d’en finir avec la secte 
devenue sédilieuse; ear, de part et d’autre, la eause 
originelle du différend, la foi, n’est plus qu’un prétexte 
aux rivalités et aux passions des ambitieux de tout 
ordre. « Cessez le carnage, ordonna le roi, suffit! 
Désormais tout attentat sera puni de mort. » Et le 
calme se rétablit, conclut le chroniqueur. Le lende- 
main, fut édictée à nouveau la proclamation de la 
formule des onctionistes. Sous la terreur, la conju- 
ration frémissait, l’inquiétude régnait. Les vaincus, 
quoique décimés, ne désarmèrent pas. La défaite 
appela la revanehe : le roi allait mourir vietime d’un 
empoisonnement. 

5° Trêve religieuse. — Sous Bacâfà (1721-1730), au 
moins, point de querelles à fracas. Puis, les agitations 
anarchiques qui troublèrent les règnes de Yasu lI et 
de Yoas(1730-1769) détournèrent les esprits des ques- 
tions théologiques. Elles restèrent confinées dans la 
solitude des écoles ou l’enceinte des grandes égiises 
où s’exercent les moines et les lettrés attachés au ser- 
vice de ces sanctuaires. Leur honneur sera d’être bien- 
tôt, sous le régime oligarchique en voie de formation, 
la consolation et le passe-temps des rois fainéants 
relégués dans le Gemb impérial de Gondar (1769- 
1850). 

Go Surgeon et rejeton des opinions onetionistes. — 
Une déviation s’opéra dans l’enseignement jusqu'ici 
partagé entre les deux systèmes des unionistes et des 
onctionistes. Au lieu de s’attacher à saisir l’effectivité 
de l’onction ou de l’union dans le monophysisme, une 
digression provoquée incidemment, comme cela 
arrive dans les cours seolaires, fit reporter l’attention 
des esprits sur le principe ou l’auteur de l’onction, 
et ainsi réduire ses effets à la plus simple expression. 
Keb’ätoc et Sagd-lidjoc étaient d’accord sur ce point, 
que le Christ a reçu du Père l’onction du Saint-Esprit, 
conformément aux textes du Nouveau Testament : 
les premiers l’admettant comme cause efficiente de 
la participation à l’essence divine, etlesseconds comme 
cause de la qualité de Messie ou nouvel Adam; cette 
consécration messianique, ils l’appelèrent naissance 
spirituelle due à la grâce de l’onction, d’où Ya- 
Sagâ Lidj. De là, ils furent amenés à reconnaître dans 
la christologie trois naissances : 1. génération éter- 
nelle du Père; 2. génération selon la chair de Marie; 
3. génération spirituelle de Jésus à l’état messianique 
ou à « l’être-Christ ». Cette explication des trois nais- 
sances, Sost-ladal’, eut cours à Gondar et dans le 
sud, vers la fin du xvuue siècle. Les Keb’ätoc ne recon- 
naissent que les deux générations, l’une éternelle du 
Verbe, qua unigenilus, et l’autre temporelle dans le 
sein de Marie, qua primogenitus. Maïs les Sagä- 
lidjoc épiloguaient sur ce terme de premier-né; à la 
génération qua novus homo, primogenitus, ils ajou- 
taient la génération qua primogenitus omnis erea- 
turæ ou le premier-né des rėgénėrés ou enfants de 
Dieu. 

2e rejeton : Du milieu de trémail enchevêtré surgit 
une troisième opinion émancipatriee de ces complexi- 
tés. Elle paraît être née dans le Tembièn (Tigray ou 
Tigréintérieur), de la rêverie d’un moine, Abba Adarâ, 
santon à oracles très écoutés. Les écoles de cette con- 
trée, constamment aux prises avec les Keb’4toe pour qui 
l’onetion est tout dans le monophysisme, à force de 
soutenir que c’est le /awahedo seul qui unifie la nature 
humaine avec la divine, nièrent toute causalité 
quelconque de l’onction dans le mystère de l’incar- 
nation, par la raison que le Fils de Dieu, eonsub- 
stantiel au Père et au Saint-Esprit,ne saurait recevoir 
du Père ce qu’il a déjà par son essence; et que, par 
conséquent, dans et par son union avee la nature 
humaine, il était le seul auteur de l'élévation de son 
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humanité à l’essence divine, de tout, en un mot. 
Abba Adarâ prêcha done cette formule : Wald 
Kabåi, wald takab’âi, wald Keb, c’est-à-dire Filius 
in semetipso unguens, unetus, unguentum, en oppo- 
sition à la formule courante: Ab Kabi, wald taka- 
bi, man’ fas Kedus Keb’, c’est-à-dire Pater est ungens, 
Filius unetus, Spirilus Sanetus unguentum. Le Verbe, 
fils de Dieu, s’incarnant en Marie, assuma, éleva son 
humanité, et son union même en fut l’onction divi- 
nisante. D’où fut donnée aux partisans de ce mono- 
physisme outré lépithète de Wald-Keb ou encore 
dawahħedo, dans le sens le plus intégral et absolu, 
désormais exclusif de l’école de Dabra-Libanos, sa 
mère, stigmatisée des surnoms de Sagä-lidj ou Sost- 
ladat’. 

Les Sagä-lidjoe, avec leur triple génération, sont 
répudiés et traités de nestoriens, parce que, avec le 
tawañedo de l'union déifiante, reconnaître un ta- 
kabe'o ou une onction génératrice du rôle messia- 
nique, c’est reconnaître un être différent qui en soit le 
sujet, Jésus, fils de Marie en chair et en os, dans 
lauréole de la divinité : dualité physique et hyposta- 
tique. 

Contre les Keb’ätoc, les Wald-Keb' voient dans le 
tawahedo ou l’union la cause de la transformation de 
l'humanité noyée dans la divinité, tandis que, eux, 
les onclionistes, prennent l’effet pour la cause en attri- 
buant à l’onction la déification. Contre leurs anciens 
partenaires de Dabra-Libanos, ils nient l'efficacité 
spéciale que ceux-ci attribuent à l’onction pour le 
rôle messianique, vu que l’onction est résultante de 
l'union; car, une fois saisie par l’union avec l’essence 
du Verbe, l'humanité n’est plus qu’une chose avec 
elle. Les autres, à leur tour, reprochent aux Waid-Keb’ 
deréduire à rien le fils de l’homme, le nouvel Adam, le 
premier-né de toute créature..., en attribuant les deux 
rôles, l’actif et le passif, et toute l’œuvre de l’incar- 
nation au seul Verbe lui-même. En assumant l’hu- 
manité, il la noie dans la divinité; absorbée, elle dis- 
paraît dans l'essence divine. Aussi, donna-t-on à cette 
école le sobriquet de Karra, « eouteau », parce que 
leur formule est semblable au tranchant d’un coutelas 
qui réduit les viandes en morceaux, et réduit à néant 
l'humanité. Ce sobriquet leur est resté dans ce 
refrain populaire : 

Tent’ tawahedo-IKKeb'ât nuro, 

Karra takiamero, 

Segâ halaka zen’dro. 
C'était lawmahedo-kebaľť' que jadis on sonnait; 
On ajoute à présent le karra dit couperet, 
Ah ! c'en fut vite fait de toute la chair, d'un trait. 


Le système Wald Keb' resta d’abord confiné dans 
le Tigray (1770-1850), pendant que le système Sost- 
dadat’ s’ctendait des écoles de Gondar au Choa, malgré 
la condamnation de l’abouna Kerlos,ets’y établit sans 
conteste. Grâce aux menaces de l’abouna Salamä et 
de Théodoros (1856), le monophysisme du {aurahedo 
et Wald-l!eb fut proclamé « foi de l’État » imposée 
sous peine de mort; il battit en brèche l'opinion 
choanc. 

Les Keb’åtar gardaient leurs positions dans le IIa- 
massen, le LastA ct le Gosiam, mais effacés, retranchés 
dans un silence prudent, sous la férule de Théodoros 
et celle surtout de Johanès 1V (1868-1889), dont les 
conquétes furent celles du parti du santon Adarĝ, 
duquel il se réclamait dans son triomphe et dans la 
possession de tout lPempire reconstitué entre ses 
mains. Son successeur Ménélik maintint les choses en 
létat, et porta son attention sur d’autres soins. 

X. ETAT AU NIX? SIÈCLE. — 1° Le clergé séculier et 
régulier. — Le clergé ou Kahenáť comprend deux 
catégories : 1. les clercs laïes, écoliers ou lettrés, sous 
le nom général de dabtara; 2. les clercs ecclésiastiques. 
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Les premiers ont la charge du chant aux offices de 
l’église et de l’enseignement aux écoles. Les seconds 
ont celle des cérémonies, du service du sanctuaire, de 
l’administration des sacrements. Les dabtara, ou elergé 
lettré, méprisent le clergé sacerdotal, parce que le 
prestige de la science les élève au-dessus de ligno- 
rance classique des autres. 

Les dablara se recrutent, ou par la descendance 
naturelle, car ils peuvent avoir famille, ou par le 
choix libre des vocations sur les bancs de l’école, où 
même les familles de plus haute condition aiment à 
envoyer leurs fils dès l’enfance. Ils sont prébendés 
par la commune pour l’école, et par la paroisse pour 


| le chant à l’église. 


Les clercs ccclésiastiques se divisent en régulier 
et séculier. Ces deux appellatifs ne répondent pas exac- 
tement à la classification qu’ils expriment dans l’Église 
latine. Il faut les prendre comme synonymes de lévi- 
tique et monacal, parce que le clergé séculier en Éthio- 
pie ne comprend que des prêtres engagés dans les liens 
du mariage. À la manière de la tribu de Lévi parmi 
les Hébreux, ce clergé séculier forme une caste, où la 
descendance masculine est destinée au service des 
autels, naturellement, mais pas obligatoirement; d’où 
elle s’appellera avec justesse « lévitique ». Tout prêtre 
célibataire doit obligatoirement appartenir à l’un des 
deux ordres religieux reconnus dans l’Église d’Éthio- 
pie. Voir plus haut. Voilà pourquoi il est appelé clerc 
monacal, à la différence du clerc lévitique. A part le 
service du culte à l’église et celui des bénédictions à 
répandre de maison en maison, le personnel du clergé 
lévitique ne diffère guère du bon paysan attaché à la 
glèbe; car,comme les gens des champs, les prêtres et 
clercs en ménage ont les mêmes soucis matériels, le 
même genre de vie champêtre. 

Les réguliers ou moines dépendent par leur admis- 
sion et leur formation religieuse de tel ou tel couvent. 
Mais le nombre de ceux qui y gardent la clôture est 
fort restreint : l’abbé ou prieur, AMamher, le régis- 
seur des choses temporelles, Magäbi, et leurs asses- 
seurs, c’est-à-dire les religieux qui s'attachent à leur 
service ou à leur suite, puis les vicux impotents et les 
novices, forment le personnel à demeure du couvent. 
Le moine, comme le lettré, est vagabond. Pendant 
que celui-ci vole d’école en école au gré de sa curiosité 
ou de son amour de l’étude, celui-là court les couvents 
ct surtout les châteaux, la cour et les camps des sei- 
gneurs féodaux. 

Les trois vœux de religion forment virtuellement le 
fond de la vie religieuse,mais on n’en prend aucun 
engagement exprès, formel cet précis. Le principal 
consiste dans les rigueurs des austérités corporelles; 
celles sont le thermomètre de la progression et de la 
perfection graduelle dans la sainteté monastique. 
C’est l’idéal.…., maïs le réel? 

Les résidants même du couvent y vivent peu en 
communauté.lls n’ont d'obligation de se réunir qu’aux 
oflices très matinaux à l’église, sans être tenus ni à la 
confession, ni à la communion, méme annuelles, 
ni à l'assistance de la messe les dimanches et fêtes; 
pendant que les ofliciers de la semaine célèbrent le 
saint sacrifice, la plupart des autres devisent sous 
quclque ombrage, dans l'enceinte ou cimetière qui 
entoure l'église. La mense ou réfcetoire en commun 
n'est pas connue. Les dignitaires vivent du rendement 
des bénéfices qui leur sont alloués, chacun d'eux 
cutretient sa maison et sa table à sou gré, Quant aux 
inféricurs écroués par les disgrâces du sort à la garde 
du couvent, le magâbi leur fait distribuer à chacun 
leur part de la marmite de fèves, lentilles ou autres 
denrées cuites à l’eau. Quelquefois, aux fêtes, ils ont 
aussi lcur coupe d'une grosse bière falte par les novices. 
L’'habillement religieux consiste à porter, dès l’en- 
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trée, une blouse ou chemise fermée et descendant 
au moins au-dessous des genoux; à la 1'e profes- 
sion, une ceinture de cuir, kewáť; à la 2°, une 
calotte ou bonnet blanc, d’abord moins haut de 
forme, {e bonnet de bénédietion, et plus tard haut de 
forme, łe bonnet de perfeetion; enfin, le scapulaire, 
askérma. 

Près de quelques couvents, l’on voit, à une distance 
discrète, un monastère de religieuses dépendant du 
même ordre. Elles sont censément sous l’obéissance 
d’une abbesse. Le voisinage et la facilité des visites 
aux cellules particulières, d’ailleurs isolément con- 
struites, prêtent à de scandaleux abus et au discrédit 
du couvent. 

20 Les églises ou édifices religieux. — Les édifices 
religieux ne présentent pas tous le même aspect, 
quoique, à l’intérieur, ils doivent tous répondre à la 
division du temple de Salomon ou du tabernacle de 
Moïse : 1. le vestibule ou parvis, où se tient le chœur 
des chantres, Kené-Mahetél’; 2. le saint Kedesi, 
où se tiennent les communiants; 3. le sanctuaire, 
Makedès, réservé aux prêtres et aux ministres. 
Voir plus haut, col. 966. 

La forme antique des églises était quadrangulaire, 
plus longue ou profonde que large. Elles avaient à 
l’intérieur trois nefs, comme, en général, les églises 
latines. On en retrouve des vestiges à Aksum, etc., 
et d’autres entièrement conservées à Dabra Damo, 
à Aïba (monolithe), à Lalibala, etc. Elles appartien- 
draient au type des basiliques anciennes. Aussi sont- 
elles intérieurement spacieuses, sans ces murs qui 
forment une autre enceinte intérieure réservée : rien 
que le grand voile sépare de l’abside ou sanctuaire. 
Le second type a conservé la forme quadrangulaire, 
mais la muraille de l’édifice sert d’enceinte à une 
construction centrale carrée ou polygone, séparée ou 
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isolée par une galerie ou couloir qui en fait le tour et 


tient lieu de Kedest, occupé par les communiants; 
cet édicule intérieur sera le sanctuaire fermé par une 
porte; et au-dedans de ce Makedès, derrière un grand 
voile, se dressera l’autel,une sorte d’armoirc surmontée 
d’un baldaquin, et sur la table au-dessus de l’armoire, 
se place le {abot”, l'équivalent de notre pierre sacrée; 
il consiste en une tablette carrée, de pierre rare ou de 
bois dur, avec l’image ou de la croix, ou de la Vierge, 
ou de la Trinité, ou de saint Michel, etc., grossière- 
ment gravée sur l’une des faces. Ce labot est l’objet 
d’un culte exagéré jusqu’à l’idolâtrie, car on se pros- 
terne en adoration à son passage ou à l’église comme 
devant la sainte eucharistie au moment de la consé- 
cration; de plus, la superstition populaire attribue à 
cette planchette portative des effets prodigieux de 
préservation contre les fléaux, etc. 

Le troisième type est de forme ronde; il est plus 
moderne; il a été emprunté à la rotonde qui entoure 
le Saint-Sépulcre, par dévotion pour ce monument 
sanctifié et glorieux entre tous. Ce genre d'église 
comprend donc deux rotondes lune dans l’autre; 
le couloir qui fait cercle entre les deux est le parvis 
Kené raahetét': la rotonde isolée au centre se dresse à 
l’instar de l’édicule du Saïint-Sépulcre et s’appelle le 
Kedest ou saint, comme dans le type précédent; 
et là, derrière le voile, se dresse l’autel, comme dans 
l’enfoncement intérieur de l’édicule où se trouve la 
tombe du Seigneur. Ce type est le plus fréquent aujour- 
d'hui, peut-être à cause de la facilité de construction 
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monument religieux par eux construit. L'ancienne 
capitale Gondar en comptait 42, avant le sac de 1889 
par les mahadistes;les îles du lac Sâna comptent aussr 
beaucoup d’églises royales, et les empereurs choisis- 
saient là leur sépulture. La Tarika-Nagast’ en prend 
note à chaque règne; mais ces sanctuaires sont plus 
illustres par la mention des soins, des frais qu’ils ont 
coûtés et des noms de leur dédicace, que par l’art et 
la solidité des travaux. En dehors des monolithes, fort 
peu ont résisté aux injures du temps et conservent le 
souvenir de leur fondation; peut-être les églises bien. 
construites en pierres taillées par les Pères jésuites, à- 
Gorgora, à Azazo, subsistent-elles encore; celle de. 
Frémona a été découronnée et abaissée de mi- 
hauteur par l’abouna Salamäâ, sous Théodoros II,. 
afin de la décatholiciser et de lui enlever le cachet qui 
rappelait aux yeux du peuple les souvenirs de la mis-- 
sion du xvire siècle. 

Les peintures murales sont admises comme orne- 
mentation des églises, mais non les sculptures. Même- 
le crucifix ne supporte pas le Christ en relief; seul le 
dessin y est buriné au petit bonheur. Les peintures 
murales représentent le plus souvent la Vierge tenant 
son divin enfant, des anges flamboyants, des saints, 
des scènes de martyres ou même des scènes représen- 
tant les rois,fondateurs de l’église, dans quelques-uns. 
de leurs exploits; c’est plutôt grotesque. Les images- 
viseraient à imiter celles du style byzantin, mais géné- 
ralement sans goût, sans proportions, etc. Exceptons 
les peintures des actuelles églises royales dues à des 
mains plus formées à cet art. 

3° Missions eathotiques au XIX® sièele. — Des cita- 
tions incidentes, faites plus haut, col. 960, ont déjà 
averti que, dès le coup de ruine porté contre la mis- 
sion des Pères jésuites, la S. C. de la Propagande, ré- 
cemment instituée, avait envoyé des missionnaires. 
aguerris, des fils de saint François, au sauvetage des 
naufragés et des épaves de l’Église catholique en 
Éthiopie. Les tentatives ont succédé aux tentatives- 
sans même réussir à franchir la frontière strictement 


| interdite à tout prêtre d'Occident. Seulement en 1839, 


les missions catholiques ont pu enfin s’implanter et 
bientôt se développer en diverses régions de l’Éthiopie. 
L’essai du vénérable Justin de Jacobis,de la congré- 
gation de la Mission, ayant ouvert le grand champ de- 
l’Abyssinie et des contrées limitrophes, les lazaristes 
sardèrent la Haute-Éthiopie proprement dite; les 
capucins, à la suite de l’illustre cardinal Massaja, en 
1846, eurent la charge des dépendances Galla; et à 
l’ouest, Mgr Combini ouvre un peu plus tard un nou- 
veau vicariat apostolique à Khartoum dans les régions. 
soudanaises. Enfin,en 1894,la nouvelle colonie, acquise 
par l'Italie sous le nom d’Érythrée, forme une pré- 
fecture apostolique, un quatrième lot confié aux 
capucins. Voir t. 1, col. 542-543, et la carte des mis- 
sions catholiques d'Afrique. L'Église catholique com- 
mence donc à revivre en Éthiopie, malgré les 
obstacles, les oppositions, les persécutions même. Péni- 
blement, lentement, chacune de ces quatre missions: 
continue les entames et les percements pour pénétrer 
plus avant, s'étendre plus loin et y rétablir la 


| vraie foi. Jusqu’à l’heure présente, l’empereur Méné- 


semblable à celle des grandes maisons du pays, | 


pièces circulaires couvertes d’un toit conique en 
chaume que domine une croix quelquefois en métal, 
le pius souvent en bois, et agrémentée d'œufs d’au- 
truche. 

Les rois et les grands ont eu tous, dès leur éléva- 


tion, le soin jaloux d’attacher leur nom à quelque | 


lik, quoique non hostile, n’a pas accordé même le: 
minimum de liberté d'établir quelque œuvre catho- 
lique en dehors des positions occupées avant son: 
avènement au trône. Voir, pour plus ample informa- 
tion, Massaja, I miei trenta-einque anni di missione 
nel alta Etiopia, 5 in-8°, Rome, 1895-1898; Piolet,. 
Les missions eatholiques françaises au XIX® sièele, 
Paris, s. d., pour la mission d’Abyssinie, t. 1, p. 1-44; 
pour la mission Galla, t. 1, p.45-78; Mgr Demimuid, 
Vie du vénérable Justin de Jaeobis, 2e édit., Paris, 
1906; H. Froidevaux, dans le Dictionnaire d’histoire,- 
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t. 1, col. 227-235; G. Larigaldie, Le rénérable Justin | de l’année, était bien une faute; cela s'est toujours 


de Jacobis, Paris, 1911. 


Goez, Fides, religio moresque Æthiopum, Paris, 1541; 
Alvarez, Ilistorique description de l Éthiopie, Anvers, 1558; 


surtout Ab. d’Almeida, Historia general de Ethiopia, par : 


B. Talez, 1660; Ludolf, Historia æthiopica, in-fol., Franc- 
fort, 1681; Id., Ad historiam æthiopicam commentarius, 
Francfort, 1683; les deux ouvrages réunis, Francfort, 1691; 


L. de Torreta, Jlistoria ecclesiastica...de la Etiopia, in-4°, 


Valence, 1610; trad.portugaise avec additions de A. Colasso, 
in-1°, Evora, 1611; N. Godiguo, De rebus A byssinorum,in-8°, 
Lyon, 1615; J. U. Wildt, Ecclesia æthiopica breviter adum- 
brala, in-4°, Strasbourg, 1664; J. C. Dannhawer, Ecclesia 
Æthiopiæ breviter adumbrata, in-4°, Strasbourg, 1072; 
J. M. Vansleb, Histoire de l Eglise d’ Alexandrie, in-12, Paris, 
1677; M. Geddes, The Church history of Ethiopia, in-4°, 
Londres, 1698; E. Renaudot, Jlistoria patriarcharum 
Alexandrinorum jacobitarum, in-4°, Paris, 1713; Œrtel, 
Theologia Æthiopum, Wittemberg, 1740; La Croze, Histoire 
du christianisme d’ Éthiopie et d'Arménie, La Haye, 1733; 
A. J. Letronne, Matériaux pour l'histoire du christianisme en 
Égypte, en Nubie et en Abyssinie, in-4°, Paris, 1833; 
R. Basset, Études sur l'histoire d’Éthiopie, Paris, 1882; 
I. Guidi, 7? Fciha Nagast o la legislazione dei re, Rome, 
1897-1899; Uno squarcio della storia ecclesiastica di Abis- 
sinia, dans Bessarione, fasc. 19, 50; Le liste dei metropoliti 
di Abissinia, ibid., 1899; C. Beccari, Rerum æthiopicarun 
scriplores occidentales inediti a sæculo xv: ad xix, 11 in-8°, 
Rome, 1901-1911; E. Littmann, Gcschichte der äthiopischen 
Litieratur, dans Geschichte der christlichen Litteraturen des 
Orients, Leipzig, 1907; Corpus scriptorum christianorum 
ortentalium, Scriptores æthiopici, sect. 11, t. 117, Historia 
regis Sarsa Dengel; t. v, Annales regum Johannis 1, 
lyasu 1 et B&kâffâ; t. vI, Annales regum Iyasu 11 et Iyo'as; 
t. xvi, Acla S. Yared et S. Pantalewon;: t. xx, Acta 
SS. Basalota Mikéél et Anoréwos; Acta S. Aaronis et Phi- 
lippi; t. xxi, Acta S. Eustathtt; t. xxi, Acta S. Mercuri 
(Marcorêwos); t. xxii, Acia S. Ferê-Mik@ êl et S. Zar'a- 
Abrehäm; t. Xxiv, Acta S. Abakerazum et S. Ilawaryat; 
t. XXVII, Acta martyrum; 1. Guidi, Le synaxaire éthio- 
pien. Mois Sané, dans Patrologia orieutalis, Paris, 1907, 
t: 1, p. 519-705; Mois de Hamlé, ibid., 1911, t. vit, p. 205- 
456; lc Mois de Nahasé sera au t. vit, fasc. 5; I. Guidi, 
Abyssinie (Église d’), dans le Dictionnaire d'histoire et de 
géographie ecclésiastiques, Paris, 1909, t. r, col. 210-227; 
M. Chaine, Ethiopia, dans The catholic encyclopedia, New 
York, 1909, t. v, p. 566-571. 

Une bibliographie plus complète jusqu’en 1893 est 
donnée par G. Fumagalli, Bibliografia etiopica, Milan, 
1893, ct par LU. Chevalicr, Répertoire, Topo-bibliographic, 
col. 7-8, 1050-1052. 

I, COULBEAUX. 

ETHNOPHRONES. Parmi les sectes hérétiques 
dont lc nom ne se trouve pas dansles hérésiologies des 
siècles précédents et dont les auteurs les plus ré- 
cents du commencement du vri* siècle ne parlent 
pas, ni Timothée de Constantinople dans son traité 
de la réconciliation des htrétiques, ni Sophrone de 
Jérusalem, le clairvoyant et énergique adversaire 
du monothélisme, saint Jean Damascène cite celle 
des ethnophrones, ¿hvógpovez, Hær., 94, P.G., t. XCIV, 
eol. 757, qui joignaient anx pratiques de la vie 
chrétienne lobservation des rites et des supersti- 
tions du paganisme. Elle doit donc dater de la seconde 
moitlé du v11° siècle et ṣs’ĉtre produite en Oricnt, plus 
particulièrement en Syrie ou dans les régions voi- 
sines, sans laisser d'autre trace au delà du vin® siè- 
cle, car il n’en cst plus question qu’à la fin du xrr° 
dans Nicétas Choniates, qui, du reste, ne fait que 
répéter avec quelques variantes de peu d'importance 
ce qu'en avait déjà dit suint Jean Damascène et ne 
donne pas à croire qu'elle ait survécu. Thesaurus 
onthodoxæ fidei, 1V, 42, PP. G., t. cxxxIX, col. 1343. 
Le Simple fuit, pour des chrétiens, d’observer les 
jours fastes ou néfastes, de consulter les augures, les 
sonts et les présages, de pratiquer les diverses espèces 
de divination ou d’astrologie, de suivre les diverses 
“eoutumes païennes relatives aux mois et aux saisons 








vu ct se verra encore pendant le moyen äge, malgré 
tous les efforts des-synodes diocésains et des conciles 
provinciaux. Cf. Indieulus superstilionum el paga- 
niarum du concile de Leptines, 745, dans Hefele-Le- 
clercq, Histoire des eoneiles, t. 111, p. 836. Mais ce fait ne 
suffit pas pour qualifier d’hérétiques ceux qui s'en 
rendent coupables. Or, les ethnophrones sont qua- 
lifiés d’hérétiques par saint Jean Damascène; c'est 
donc qu’ils prétendaient que les pratiques du paga- 
nisme peuvent ou doivent faire partie de la profes- 
sion du christianisme. Il se peut fort bien que ces 
pseudo-chrétiens aient été victimes de quelque retour 
offensif du paganisme, comme il s'en était produit, 
à la fin du 1ve siècle, sous Julien l’Apostat, sous Gra- 
tien et Théodose, et, au vie, sous Justinien, qui dut 
expulser de son empire un groupe de sept philosophes, 
partisans résolus du vieux paganisme, lesquels, à 
défaut d’une reconnaissance oflicielle, se seraient 
contentés d’une simple tolérance de la part de l'Etat 
pour pouvoir enseigner ct pratiquer librement la 
religion ancienne avec tout son appareil de mythes 
et de fêtes. Une telle juxtaposition, ou plutôt un tel 
amalgame de principes et de rites religieux, impli- 
quait tout au moins une méconnaissance intolérable 
de l’enseignement chrétien; c'était laisser ou faire 
croire que toutes les religions se valent et que le 
paganisme, si formellement condamné et si énergi- 
quement combattu par les Pères, avait droit de cité 
dans l'empire et dans l’Église. Là était l’erreur des 
cthnophrones,et c’est ce en quoi ils méritaient d’être 
traités d’hérétiques. 

I] est à eroire que ce sont cux qui sont visés par le 
concile in Trullo, de 692, dit Quini-sexte, où les canons 
61 et 62, Lanchert, Die Kanones der wiclitigsten 
altkircllichen Coneilien, Fribourg-en-Brisgau, 1896, 
p. 132, interdirent ecrtaines professions, celles des 
devins, des enchanteurs, des diseurs de bonne aven- 
ture, des astrologues, etc., et certaines observances, 
celles des calendes, des vœux, des brumalia et des 
assemblées du 1°r mars. Ces professions, en effet, 
n'étaient qu’une exploitation de la erédulité publique 
au détriment de la foi, et ces observances n’allaient 
à rien moins qu’à détruire le ehristianisme. Les 
calendes étaient célébrėes en lhonneur de Junon; 
les brumalia en honneur de Bacchus, et les fêtes du 
1er mars n'étaient autres que les matronalia, ainsi 
dénommées parce que les matrones aecordaient, ce 
jour-là, à leurs servantes,les mêmes privilèges licen- 
cieux que l’on accordait aux esclaves mâles pendant 
les saturnales. Quant aux vœux, e’étaient ceux du 
commencement de janvier pour le salut de lempe- 
reur ct la prospérité de l'empire. Tous ces usages 
d'origine et de earactérce païens avaient déjà été inter- 
dits par les canons ecclésiastiques et les lois eiviles. 
Et si le coneile in Trullo lcs condamna et les interdit 
de nouveau, les ethnophrones, dont saint Jean Da- 
mascène nous a révélé l'existence, peuvent bien en 
avoir été la cause déterminante, Quoi qu’il en soit, 
les ethnophrones, si leur secte a peu véeu et n'a joué 
qu'un rôle assez effacé dans l’histoire des hérésies, 
ont eu et ont encore des imitateurs parmi les faux 
chrétiens, dont la vie ne diffère guère de eelle des 
païens. 

S. Jean Damascène, De hærcsibus, 94, P. C., 1. XCIV, 
col. 757; Nicétas Choniates, Thesaurus orthodoræ fidci, av, 
42, P. G., t. CXXXIX, col, 1343, 13144; Dictionnaire des héré- 
sies, Paris, Migne, 1847, t. 1, col. 681; Smith et Wace, 
Dictionary of christian biography, Londres, 1877. 

G. BAREILLE, 

1. ÉTIENNE cr (Saint), pape (251-257), succes- 
senr de Lueius Ier, mort le 5 mars 254, siégea du mois 
de mai 254 an 2 août 257; il était romain. Sa con- 
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duite, empreinte de condescendance dans la récon- 
ciliation dcs lapsi, des hérétiques ou schismatiques, lui 
valut plusieurs conflits célèbres particulièrement avec 
saint Cyprien, évêque de Carthage. 

Le premier surgit à l’occasion de deux prélats espa- 
gnols, Basilide, évêque d’Emerita (Mérida), et Mar- 
iial, évêque de Legio et Asturica (Léon et Astorga), 
qui, pour avoir accepté ou demandé un certificat de 
sacrifice dans la persécution, avaient été déposés de 
leurs sièges et remplacés. L’un d’cux, Basilide, recou- 
rut au pape Étienne et,par ses explications,en obtint 
son rétablissement. Mais ses adversaires et ceux de 
son collègue adressèrent une protestation au concile 
de Carthage, que Cyprien tint dans l’automne de 254, 
et celui-ci déclara les deux évêques indignes de l’épis- 
copat et signifia cette sentence contraire à celle d’'É- 
tienne, par une lettre adressée à leurs Églises. Epíst., 
LXVII. 

Le second désaccord entre Étienne et Cyprien se 
produisit à l’occasion de l'évêque d’Arles, Marcien. 
Comme cet évêque était en communion avec Nova- 
tien et appliquait ses principes sur la réconciliation des 
lapsi; Faustus, évêque de Lyon, et plusieurs de ses 
collègues des Gaules écrivirent au papc contre lui. 
Mais ce fut en vain. Le pape n’intervint pas comme ils 
lc voulaient; et Pon répétait qu’il accueillait facile- 
ment et maintenait dans leur dignité les prêtres ou 
diacres schismatiques qui revenaient à unité. Epist., 
LXXII. Ils se tournèrent alors du côté de Cyprien, qui, 
à son tour, pressa vivement Étienne d’écrire aux 
évêques des Gaules pour faire déposer et remplacer 
Marcien. Epist., LXvut. Il semblait dans cette lettre 1e 
rappeler à l’observation de la discipline adoptée par 
ses prédécesseurs, Corneille et Lucius, et trop aban- 
donnée par lui : ce qui ne pouvait guère être agréable 
au papc. 

Le plus grave couflit fut celui qui eut lieu au sujet 
du baptême des hérétiques. Saint Cyprien et l’Église 
d’Afrique prétendaient que le baptême, conféré par les 
hérétiques, était nul et devait être réitéré : dans sa 
lcttre à Magnus, saint Cyprien affirmait qu’il devait 
être réitéré même aux novatiens schismatiques, qu'il 
assimilait sur ce point aux hérétiques. Consulté par 
dix-huit évêques numides qui avaient des doutes sur la 
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légitimité de ce second baptême. le concile de Car- | 


thagc de 255 fut aussi d'avis que l’usage de réitérer 
ainsi le baptême devait être maintenu comme le seul 
égitime. Epist., LXX. Peu après, saint Cyprien s’ex- 
prima dans le même sens à un évêque de Mauritanie, 
Quintus, qui lui avait posé des questions semblables 
et, cette fois, il montra une pointe d'hostilité contre 
Étienne sans toutefois le nommer. Epist., LXXI. Au 
concile suivant (automne 255 ou printemps 256), il 
résolut de poser nettement et en face de toute l’Église 
la question controversée, et, en son nom comme au 
nom de l’assemblée, envoya une lettre au pape, à 
laquelle il joignit sa lettre à Quintus et celle du pré- 
cédent concile. Il y déclarait formellement que l’usage 
africain était le seul admissible et s’imposait à l’Église 
romaine elle-même. Epis{., LXxXIT. Enfin, à l’occasion 
d'une consultation de l’évêque Jubaïen, il rédigea un 
long exposé de sa doctrine. Epist., LXXI. 

Rome accueillit mal les envoyés de Cyprien et leurs 
lettres aigres-douces. En 256, Étienne répondit que la 
coutume romaine, au sujet des chrétiens baptisés dans 
l'hérésie, était non de les rebaptiser, mais de leur 
imposer les mains. Il signifia aux évêques d’Afrique 
qu'ils cussent à s’y conformer sous peine de rompre 
tout rapport avec eux. Une circulaire comminatoire, 
conçue dans le même sens, fut aussi envoyée en Orient. 
C'était le conflit aigu. Saint Cyprien, écrivant à Pom- 
pêius, évêque en Tripolitaine, se plaignit amèrement 
de la réponse d'Étienne. Epis{.. LXXIV; puis au concile 
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du 1° septembre, il invita les 87 Pères qui s’y trou- 
vaicnt à voter individucilement sur le baptêmc des 
hérétiques, sans faire mention explicite de la lettre et 
dc la menace d’Étiennc. Tous furent unanimes à le 
réprouver, mais sans vouloir en faire un cas de rup- 
ture « : Nous n’entendons juger personne, disait saint 
Cyprien, ni séparer de notre communion ceux qui 
pensent autrement. Aucun de nous ne se pose en 
évêque des évêques ni ne recourt à une terreur tyran- 
nique pour contraindre ses collègues à l’adhésion. » 
L'Église d’Afrique poussait ses exigences moins loin 
que celle de Rome. Pourtant les relations étaient si 
tendues qu’elles auraient pu être rompues. 

Elles auraient pu l'être aussi avec l’Église d’Asie, 
car saint Cyprien, pour se ménager des appuis en 
Oricntc, entra en relations avec les Églises d’Asie- 
Mineure et de Syrie,et spécialement avec Firmilien; 
évêque de Césarée, en Cappadoce, l’un des plus impor- 
tants personnages de ce pays. Celui-ci professait sur la 
question du baptême les mêmes principes que saint 
Cyprien et lui répondit par une lettre formelle d’adhé- 
sion, où se lisaient des termes très durs contre le 
pape Étienne,mais où,cependant,son autorité n’était 
pas non plus contestée. Epist., LXXV. 

Un médiateur entre les Églises opposées se présenta 
de suite en la personne de Denys d’Alexandrie. 
Eusèbe, H. E.,VII, 1r,5-9. Celui-ci, qui était du même 
avis qu’ Étienne, lui écrivit pour lui recommander l’in- 
dulgence et le prier de ne pas excommunier une partie 
de l’Église pour une question disciplinaire. Il écrivit 
aussi dans le même sens pacifique à deux savants 
prêtres de Rome, Denys et Philémon. Aussi, quand 
Étienne fut mort, le 2 août 257, Xyste II se montra 
moins intransigeant. Il reprit les relations avec 
l'Afrique et avec Firmilien. Denys, successcur de 
Xyste II,envoya des secours à l’Église dc Cappadoce 
affigée par l’invasion des Perses en 259. Chaque Église 
garda ses principes. L'Église de Rome fit prévaloir les 
siens peu à peu, en Afrique, au concile d’Arles, en 314, 
en Asie et en Syrie à la fin du 1v® siècle, mais ne fit 
plus de l’union un cas de séparation. 

Les Africains rejetaient l’argument de la coutume 
invoquée par Étienne et partaient de ce principe que 
les hérétiques et les schismatiques sont hors de l’Église. 
S’ils sont hors de l’Église, ils n’ont pas l Esprit-Saint, 
et s'ils n’ont pas l’Esprit-Saint, ils ne peuvent le 
donner. Ils ont beau conserver la foi de l’Église, s’ils 
sont en dehors d’elle, ils ne peuvent avoir les sacre- 
ments qui n’ont été conférés qu’à la seule et unique 
Église. 

D’après saint Cyprien et Firmilien, le pape Étienne 
raisonnait autrement. Ils lui prêtaient, à lui et aux 
Romains,ce point de vue : Non putant quærendum esse 
quis sil ille qui baptizavcrit, eo quod qui baptizatus sit 
graliam conscqui poluerit invocata Trinitate nominis 
Patris et Fitii et Spirilus Sancli... Sed in multum, 
inquit [Stephanus], profuit nomen Christi... ad fidem 
ei baptismi sanctificationem, utl quicumque et ubicum- 
que in nomine Christi baptizatus fueril, conscquatur 
s'atin gratiam Christi. Ces paroles sont courtes : elles 
semblent s'inspirer de l’Écriture sur la puissance du 
Christ et viser par le baptême conféré au nom du 
Christ tout baptême administré en vertu de la foi en 
Jésus-Christ et conformément à ses préceptes, c'est- 
à-dire au nom de la sainte Trinité. Elles attribuent 
une efficacité objective et pour ainsi dire matérielle au 
rite, l’invocation du nom du Christ ayant une effi- 
cacité mystérieuse. 

Cependant, Étienne, tout en acceptant la légiti- 
mité du baptême conféré par les hérétiques au nom 
de la Trinité, voulait que ceux-ci fussent réconciliés 
par l'imposition des mains, c’est-à-dire par la réitéra- 
tion de la confirmation qui se donnait avec le baptême. 
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Il y avait là une sorte d’inconséquence que saint 
Cyprien ne manqua pas de mettre en relief, en disant 
que, si Étienne admettait la nécessité de réitérer le 
rite de l'initiation qui était la confirmation, il devait 
convenir aussi qu’il était nécessaire de réitérer le rite 
qui était le baptême, ces deux rites formant le rite 
intégral de l'initiation chrétienne. 

Cette ineonséquence dans la doctrine du pape 
explique l’opposition irréductible de saint Cyprien. 
Saint Étienne aurait dû également aecepter le baptême 
et la confirmation administrés par les hérétiques. 
Cela n’eut lieu que plus tard. On peut dire que l'an- 
cienne Église a réconcilié les hérétiques baptisés dans 
l'hérésie par la réitération de la confirmation. Voir 
BAPTÊME, CONTROVERSE AU IN? SIÈCLE, t. 1, col. 219, 
et CYPRIEN (Saint), t. 1m, col. 2459. 

Le Liber pontificalis donne quelques renseigne- 
ments sur la vie de ce pontife. Il défendit aux 
prêtres et aux diaeres de se servir des vêtements 
liturgiques en dehors de l'église. On l’ensevelit au 
eimetière de Calixte. Il avait erté, en doux ordina- 
tions de décembre, six prêtres, einq diacrcs, trois 
évĉ jues. La tradition qui le fait martyr n’est pas 
suffisamment établie. 


Duchesne, Histoire aucienne de l Église, t. 1. p. 419; 
Id., Liber pontificalis, t. 1, p. 154; Saltet. les rêordina- 
tions, Paris, 1907, p. 15, 102; Schanz, Die Lehre von den 
heiligen Sacramenten der kathotischen Kirche, Fribourg-en- 
Brisgau, 1893, p. 287, note 6; Theologische Revue, Mun- 
ster, 1906, n. 13-14, p. 101-405; Tixeront, Histoire des 
dogmes, Paris, 1905, t. 1, p. 389; S. Cyprien, Epist., 
LXYLR-LXNXY, dans Opera, P. L.,t. ni; Hefele, Coucilien- 
geschichte, t. 1, p. 128; trad. Leclercq. t. 1. p. 187: Ernst, 
Die Kelzeriaufangelegenheit in der attchristticheu Kirche 
nach Cyprian, Mayence, 1901, p. 91; Id., Papsi Stephan I 
und der Kelzertaufstreit, dans Forschuugen zar christlichen 
Literatur und Dogmengeschichie d'Ehrhard et Kirsch, 
Mayence, 1905, t. v, fasc. 4; Id., Die Steltung der römis- 
chen Kirche zur Ketzertauffrage vor und unmittelbar nach 
Pabst Stephan I, dans Zeitschrift für katholische Theo- 
logie, 1905; Eusėbe, I1. E., VIL, 1, 5-9; dom Coustant, Epist. 
roman. ponlif.,1721;Jaffė, Reg. poutif.rom.,1reédit.,t.1,p.9; 
2'1 ¢dit., p. 20-21; Analecta bollandiana, 1882, t. 1, p. 470-471; 
A. d’Alès, art. Bapiéme des hérétiques, dans le Dictionnaire 
apolugétique de la foi catholique, Paris, 1909, t. 1,co!l.390-118: 
A. Audollent, art. Afrique, dans le Dictionuaire d'histoire 
et de géographie ecclésiastiques, Paris, 1911, t.1, col. 710-750. 

á A. CLERVAL. 

2. ETIENNE ll, pape (752). Peu de jours après 
la sépulture du pape Zacharie, le 15 mars 752, on 
élut le Romain Étienne; on le conduisit au palais de 
Latran, mais il y fut frappé de maladie le troisième 
jour de son arrivée et il mourut le quatrième. Comme 
iln’avait pas eu le temps de recevoir même l’épiscopat 
et d’être consacré, les contemporains ne lont pas 
inserit sur la liste des papes ct ont compté ses suc- 
cesseurs eomme s’il n'existait pas, mais les historiens 
modernes Jui avant conservé son rang. il en résulte, 
dans les listes pontificales pour ceux qui le suivent, 
une difflerenec de numérotation. 

Jalle, Reg. poni. rom., 1'° édit., p. 189; 2°? édit.. p. 270; 
Duchesne, Liber pontificalis, t. 1, p. 110-162. 

A. CLERVAL, 

3. ÉTIENNE Il ou Ni, pape (752-737), fut élu dans 
la basilique de Sainte-Marie Majeure cet consaeré au 
Patran, douze jours après la mort de Zacharie, le 
260 mars 752. C'ċtait un Romain. Le Liber pontificalis 
vante son amour pour l'Église et les pauvres, son zèle 
pour Ja tradition ecclésiastique, Ja prédieation de la 
parole de Dieu et la défense de son troupeau. 

ll faut signaler surtout ses rapports politiques avec 
les Lombards, les Byzantins et les Francs. C’est 
sous lui que le pontifical! de Rome se détaeha définitive- 
mont de Faulorite byzantine expirante el. ponr échap- 
Per a d domination lombarde et en même temps 
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fortifier son autorité au dedans de Rome et au dehors, 
se lia étroitement avec la dynastie carolingienne. 
Cette allianee devait pendant de longs siècles dominer 
les destinées de la papauté et de la Franee. 

Aistulf, roi des Lombards, après Ratchis, en 749, 
venait de mettre fin à l’eXarchat de Ravenne, en 
s’emparant de cette ville: il se retournait contre Rome 
pour l’annexer à son tour. Bien que ce prince fût 
catholique, Étienne, en tant que pape et en tant que 
Romain, ne pouvait aceepter d'être sous sa domina- 
tion, c’est-à-dire d’être Lombard, et comme l’empereur 
de Constantinople ne pouvait plus le défendre, il 
était naturellement amené å se retourner vers 
Pépin, roi des Francs, eatholique lui aussi, mais 
plus éloigné et plus attaché au pontifieat: récemment, 
Zacharie avait reconnu son droit au titre de roi. 
ll lui envoya d’abord une ambassade secrète et, 
comme le prince franc lui répondit favorablement, 
il lui fit demander, par deux personnes de confiance, 
de l’envoyer prendre et d’assurer son passage par 
le royaume lombard. Pépin lui expédia, dans ce 
but. Chrodegand, évêque de Metz, et le duc Autchairc. 
Ceux-ci aecompagnèrent d’abord le pape qui allait 
à Pavie avec le silentiaire Jean, sur l’ordre et au nom 
de l’empereur byzantin, réclamer d’Aistulf F’exarchat 
de Ravenne. Cette négociation échoua. Mais Étienne, 
qui était plus préoceupé de Rome que de Ravenne, 
poursuivit avec ses compagnons francs. en dépit 
d’Aistulf, sa marche vers la lranee. 11 fut rejoint à 
différents points de sa route par des envoyés du roi, 
par son fils, Charles, et enfin par Pépin lui-même, 
à Ponthion, où il arriva le jour de l'Épiphanie, 754, 
Après les cérémonies il y eut des entrevues où Pépin 
promit la restitution de l’exarchat, de la Pentapole et 
d'autres territoires conquis par les Lombards. A cause 
de l’hiver, Étienne, au lieu de revenir, alla séjourner à 
Saint-Denis, où il sacra de nouveau le roi, sa femme 
ct ses fils, et lui conféra le titre de patriee des Romains, 
puis il tomba malade. Pendant ce temps, des négo- 
ciateurs étaient envoyés à Aistulf pour en obtenir 
pacifiquement ce que le pape voulait. Sur son refus, 
on décida aux grandes assemblées de Braine ct de 
Kiersy-sur-Oise (1° mars et 14 avril 754), malgré lop- 
position de quelques grands, de partir en guerre contre 
lui. A mi-chemin, Pépin et le pape lui adressèrent les 
dernières somimations et, cominc il leur fit Ia sourde 
oreille, il fut assiégé dans Pavie et forcé de rendre les 
provinces conquises et, de plus. Narni. Puis le pape 
fut reconduit à Rome, fin d’oetobre 754. 

Mais Aistulf ne tint pas sa promesse et, quand 
l’armée franque fut partie, il reprit ses déprédations 
et même vint attaquer Rome elle-même, le 1°? jan- 
vier 796. Le pape, qui avait déjà averti l’épin, lui fit 
parvenir une ambassade avec des lettres par les- 
quelles, au nom de saint Pierre. il le pressait pathéti- 
quement d'accourir. De fait, l'armée franque revint, 
vainquit Aistulf qu'elle avait de nouveau serré dans 
Pavie et l’obligea de céder les territoires déjà conve- 
nus, plus Comacchio. Cette fois, l'ulrad, abbé de 
Saint-Denis, alla prendre les clefs de toutes les villes 
et les déposer dans la confession de Saint-Pierre. 
Ce fut bien en vain que le silentiaire Jean et le grand 
seerétaire Georges réclamèrent les anciens territoires 
impériaux. Pépin avait travaillé pour sainl Pierre ct 
non pour l'empereur d'Orient. 

A la mort d’Aistulf, l’heureux p:pe Étienne se 
vit l'arbitre de la couronne lombarde. que se dispu- 
taient le duc de Toscane, Didier, cl l'aneien rol, 
Ratehis. frère du défunt, moine du Mont Cassin. 
Didier, pour obtenir l’appui du pape, lui promit, en 
présence de l'ulrad, toutes les villes de l'exarchat 
et de la Pentapole qui n'étaient pas encore rendues. 
Maisil nes'étaitexéeuté que pour l'exarchat, quand 


M5 


avril 757, ct fut remplacé par 
enseveli dans la basilique de 
grand fondateur du pouvoir 


Étienne mourut, ie 26 
son frère Paul. Il fut 
Saint-Pierre. C’est Je 
temporel. 


Duchesne, Liber ponlificalis, i. 1, p. 468-485; Id., Les pre- 
miers temps de l'État pontifical, 1901, e. 1V; Jafté, Reg. pont. 
rom., 1'e édit., p. 189-193, 942; 2° édit., p. 271-277; P. L., 
t. LXXXIX, col. 959; C. Bayet, Remarques sur les consé- 
quences du voyage d Étienne 111 en France, dans la Revue 
historique, 1882, t. xx, p. 88-105. 

À. CLERVAL. 

%. ÉTIENNE HD ou IV, pape (768-772), Sicilien 
d’origine, fut élu à Rome le 1eraoût 768 et sacré à 
Saint-Pierre le 7, mais après des événements et dans 
des circonstances lamentables qu’il faut connaître 
pour apprécier sa conduite. 

Le pape Paul, frère d’Étienne IT, avait eu la main 
dure pour l'aristocratie militaire romaine, sous lins- 
piration, pense-t-on, 'du primicier Christophe. Aussi, 
un complot avait été formé contre sa vic par le duc 
Toto de Nepi, assisté de ses trois frères, Constantin, 
Passivus et Pascal. Surpris par Christophe, le duc 
promit de laisser l’élection se faire suivant les formes; 
mais en secret, il organisa au dehors et au dedans de 
Rome une faction d'hommes de toute condition, et 
quand, le 28 juin, le pape Paul mourut, il résolut de 
prendre le pouvoir. Tandis que Christophe tenait une 
réunion où le clergé et l’armée se donnaient de mu- 
tuelles garanties pour l’élection future, lc duc entrait 
de force au Latran et faisait acclamer comme pape 
l’aîné de ses trois frères, Constantin. Celui-ci n’était 
pas clerc, mais militaire; on força l’évêque de Préneste 
de lui donner de suite la tonsure, ce qui eut licu 
malgré les protestations de Christophe. Le lendemain, 
il fut promu jusqu’au diaconat, puis installé et, le di- 
manche suivant, il fut consacré à Saint-Pierre. Cette 
ordination pontificale d’un laïc, sans les délais de droit, 
était irrégulière,mais, comme Constantin était soutenu 
par un puissant parti, il put siéger treize mois et,du- 
rant ce temps, aux quatre-tcmps d’été 768, consacrer 
huit évêques ct ordonner huit prêtres et quatre diacres. 

Le primicier Christophe s’était d’abord réfugié 
avec son fils Serge à Saint-Pierre : Constantin lui 
promit la vie sauve s’il s’engagcait à se retirer 
après Pâques dans un monastère. Le moment venu, 
Christophe demanda d’être conduit au monastère de 
Saint-Sauveur de Ricti, dans le duché de Spolète. Mais, 
en s’y rendant sous la conduite de l’abbé, il s’évada 
jusqu’à Spolète, ct,avec l’aide du duc, jusqu’à Pavie. 
Là, le roi Didier le reçut favorablement et fit confier 
par le duc de Spolête au fils de Christophe une petite 
troupe armée. Serge, accompagné d’un prêtre lom- 
bard, Waldipert, accourut sur Rome, et, grâce 
à des afliliés qui lui ouvrirent la porte de Saint-Pan- 
crace, y entra le soir même. Toto voulut lui barrer 
la route, mais il fut tué. Constantin, prévenu par son 
frère Passivus, se hâta de se blottir avec lui et l’évêque 
Théodore dans l’oratoire du vestiaire de Latran. 

Dès le lendemain dimanche, le Lombard Waldipert, 
profitant du retard de Christophe, fit élire comme 
pape Philippe, abbé d’un monastère près de Saint- 
Vit. Celui-ci fut installé et donna même un festin. 
Mais Christophe, arrivé le jour même, ne voulut 
pas le reconnaître et lc fit reconduirc à son couvent. 

I fit élire, le 1er août, au Forum, son candidat, 
Étienne, prêtre de Sainte-Cécile, originaire de Sicile, 
homme pieux, mais faible, qui n’avait jamais vécu 
que dans les églises. Mené de suite au Latran, Étienne 
fut consacré le dimanche suivant, 7 août, à Saint- 
Pierre. 

Déjà, les représailles avaient commencé. L’évêque 
Théodore et Passivus, extraits de leur cachette, eurent 
les yeux crevés et furent incarcérés. Constantin fut 
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d’abord promené dans une cavalcade grotesque, puis 
un tribunal ecclésiastique, siégeant la veille de l’or- 
dination d’Étienne, le déclara déchu; peu de jours 
après, il fut tiré du monastère de Saint-Sabas et 
eut aussi les yeux crevés. Le même sort fut infligé au 
Lombard Waldipert, qui avait fait élire Philippe; il 
en mourut presque aussitôt à hôpital. 

l! fallait régulariser cette situation tant au point 
de vue politique qu’au point de vue religicux. Serge, 
arrivé en Francc peu après la mort de Pépin, pria ses 
deux fils, Charles ct Carioman, d'envoyer à Rome 
quelques évêques francs, les plus versés dans toutes 
les divines Écritures et dans les saints canons, Jour 
juger l’ordination de Constantin et les ordinations 
qu'il avait faites lui-même. 

Treize évêques furent désignés qui, avec querante 
évêques italiens, ouvrirent un concile après Pâques, au 
Latran. Après avoir entendu le primicier Christophe, 
commetémoin, les Pères firent comparaître Constantin. 
Celui-ci se défendit en faisant valoir la violence dont 
il avait été l’objet, violence provoquée par la durcté 
du pape Paul. ll ajouta, pour justifier son ordination, 
que les canons avaient été souvent violés pour 
d’autres; que, sur les sièges de Ravenne et de Naples, 
il y avait des évêques qui étaient encore laïques 
la veille de leur élection. Ces paroles irritérent les 
prélats, qui ordonnèrent de le frapper, de le jeter 
dehors cet de brûler son décret d’élection. Le pape 
Étienne et ses clercs demandèrent pardon d'avoir 
accepté sa communion. Tous ses actes, c’est-à-dire 
ses ordinations, furent déclarés nuls et tous ceux qui 
les avaient reçus, ramenés aux ordres qu’ils avaient 
auparavant; lui-même fut soumis à la pénitence et 
interné dans un monastère. , 

On régla les différentes situations. Les évêques 
ordonnés par Constantin, s'ils étaient réélus dans un 
diocèse, pouvaient venir à Rome et se faire réor- 
donner par le pape. Les prêtres et les diacres pou- 
vaient aussi être réordonnés, mais non promus à 
l’épiscopat : toutefois, Étienne déclara qu'il ne les 
réordonnerait pas. Les laïcs devaient mener une vie 
édifiante dans un monastère ou dans leur maison. 
Pour prévenir le retour de ces désordres, le concile 
déclara que désormais les cardinaux-prêtres ou diacres 
scraient seuls éligibles à la pepauté; de plus, que les 
laïcs, militaires ou civils, et surtout les personnes 
étrangères à la ville de Rome, seraient désormais ex- 
clus du corps électoral. Une fois le pape élu ct ins- 
tallé, les laïques romains seraient admis à le saluer et 
à ratifier, par leurs signatures, l’acte de son élection. 

Enfin, l’assemblée confirma le culte des images 
et anathématisa le concile de 754. Puis tous ces décrets 
furent solennellement promulgués à Saint-Pierre. 
Celui qui réglait les élections était sage : mais ceux 
qui invalidaient les ordinations supposaient bien peu 
de science théologique chez les évêques. 

Le drame n’était pas fini. Didier avait conservé 
une vive rancune contre Christophe, de ce qu’après 
avoir été sccouru par lui, il avait éliminé du pontifi- 
cat Philippe, son candidat, et laissé tuer Waldipert, 
son envoyé. Longtemps,le pape Étienne l’avait tenu 
en défiance :il s’était même opposé au mariage de sa 
fille avec Charlemagne. Mais il finit par s’en laisser 
imposer. Par l'intermédiaire de la reine Bertrade, 
venue à Rome pour ce mariage, il cntra en pourpar- 
lers avec lc Lombard. Celui-ci vint lui-même, au 
carême de 771, en pèlerinage. Christophe sc deuta 
bien de ses intentions cruelles à son égard et, d’accord 
avec Dodo, missus de Carloman, fit venir des troupes 
dans Rome. Afiarta, chambellan du pape et ami de 
Didier, en fit autant. Étienne alla quand même con- 
verser avec le roi lombard à Saint-Pierre. Inquicts, 
Christophe et Sergc se présentèrent en armes devant 
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Iui et réclamėrent leurs ennemis, c'est-à-dire les parti- 
sans de Didier. Le pape les apaisa. Mais quand ils 
furent partis, il retourna voir Didier et, trompé par 
les promesses du prince, lui livra ceux qui l’avaient 
fait élire et dont il trouvait la tutelle trop lourde. 
Il les fit sommer en son nom de venir se remettre 
entre ses mains, à Saint-Pierre, et lorsqu'ils s’y furent 
rendus, par crainte de la populace, lc pape les y laissa, 
au lieu de les emmener avec lui. C'était les aban- 
donner,en les laissant dans la basilique, å larbi- 
traire d’'Afiarta ct des Lombards. 

En effet, ceux-ci, le soir, aprés s'être entendus entre 
eux, vinrent les arracher de la basilique et leur ere- 
vèrent lcs yeux sur le pont Saint-Ange. Christophe 
mourut presque tout de suite. Serge survécut près 
d’un an, dans la prison du Latran, mais huit jours 
avant la mort d’Étienne, Afiarta le fit tuer et enterrer 
près du Latran, tant il craignait que plus tard Serge 
gracié ne se retournât contre lui. 

Étienne III ne profita pas de cet abandon de ses 
bienfaiteurs. Didier, satisfait d’avoir vaincu ses enne- 
mis, le laissa exposé aux représailles de Carloman, 
dont Christophe et Serge étaient les partisans. Mais 
Carloman mourut en décembre 771 et Étienne le 
Picvrier 772. 


Duchesne, Liber pontificalis, t.1, p. 468; Id., Les premiers 
temps de l Etal pontifical, 1904, c. v11; Jaffė, Reg. poni. rom., 
1re édit., p. 200-202, 942-943; 2° édit., p. 285-288; Saltet, 
Les réordinalions, Paris, 1907, p. 101; P.L., t. LXXXIX, 
col. 1235; t. CXXVII, col. 1149-1164; t. CxxxvI, col. 480; 
Monumenta Germaniæ historica, Concilia, t.11, p. 74; Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 1910, t. 111, 
p. 727-737. 

| A. CLERVAL. 

5. ETIENNE IV ou V, papc(816-817). Ce fut un 
pape pacifique et, par amour de l’ordre, franchement 
ami de la protection franque. Élu aussitôt après la 
mort de Léon III, n’étant que diacre, il fut consacré 
à. Saint-Picrre, le dimanche 22 juin 816. La vacance 
ne dura que dix jours. Il était romain, de noble 
famille ct populaire tout à la fois; il sc rattachait 
plus au pape Hadrien qui avait favorisé ses débuts 
qu'à Econ 111. Son premier acte fut de faire prêter 
par les Romains un serment de fidélité à l’empereur; 
puis il ui notifia son avènement et manifesta le désir 
de le voir. L’entrevuc eut lieu à Reims au mois d’oc- 
tobre. ll y couronna Louis ct sa femme [rmengardc:; 
pour cette cérémonie, il avait même apporté une cou- 
ronne d'or. LU'n certain nombre de nobles, impliqués 
dans un complot, sous son prédécesseur, s'étaient 
enfuis en France; de concert avec Louis, il leur 
permit de revenir : cette amnistic cffaçait la trace des 
anciens troubles. Mais peu après son retour à Rome, 
quieut lieu à la fin de 816, ilmourut le 21 janvier 817. 

Jaffé, Reg. pont. rom., 1'"édit., p. 221; 2° édit., p. 316: 
Duchesne, Liber ponlificalis, t. 11, pe 495 P. L., t. CXXIX, 
<ol. 973. 

i À. CLERVAL. 

G. ETIENNE V ou VI, papc (885-891), succéda 
à [ladrien 111 en septembre 885. C'était un "Romain, 
d'une famille aristocratique du quartier de la via 
Lata,;apparenté avec lc bibliothécaire du Saint-Siège, 
Zacharie, évêque d'Anagni; il était sous-diacre ct 
avait élé bien vu d'Hadrien II et de Marin Ier. Il 
était pieux ct charitable. 1] sc trouva devant de 
graves difficultés en Occident ct en Orient. 

Charles le Gros, fâché de cc qu’on cût procédé à son 
élection sans le prévenir, lui envoya Luitward, évêque 
de Verccil, son archichancelier, pour le déposer. 
Maïs Étienne put calmer sa colère en lui présentant 
son décret d'élection, chargé de très nombreuses 
signatures d’évêques, de prêtres et de diacres cardi- 
naux, de cleres inférieurs ct de laïques. 
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Mais ce même Charles vint à être déposé lui-même 
à la diète de Tribur. A qui le pape devait-il décerner 
la dignité impériale? Elle était convoitée par dcux 
royautés puissantes : celle d’italie qui venait de se 
reconstituer en la personne de Guy, duc de Spoléte, 
et avait de grandes ambitions, et celle de Germanie, 
représentée par Arnulf, due de Carinthie, vaillant 
soldat, mais fils naturel de Carloman. La première 
courait bien risque d’être une voisine oppressive, 
comme jadis celle des Lombards: la seconde, préféra- 
ble, était bien éloignée et trop engagée dans des diffi- 
cultés extéricures et intéricures. Pour commencer, 
Étienne V suivit une politique double. fl flatta Guy, 
spécialement dans les lettres qu'il adressait à son 
parent, Foulque, archevêque de Reims. Par contre, 
en 890, il fit supplier Arnulf, mais par l'intermédiaire 
du prinee morave Swatopluck, « de venir à Romc 
visiter le sanctuaire de Saint-Pierre et reprendre le 
royaume d'Italie que de mauvais chrétiens se sont 
appropriés et que les païens menacent. » 

Enfin, il dut se résigner à sacrer Guy, empereur, 
le 21 février 891. C'était sans doute une nécessité, 
puisque Formose, qui lui succéda en septembre 891, 
dut aussi donner la couronne impériale au fils de Guy, 
Lambert, le 30 avril 892. 

En Orient, Étienne V eut à répondre à une lettre 
de l’empereur Basile, qui, poussé par Photius, avait 
écrit à son prédécesseur contre l'élection du pape 
Marin Ier. En attaquant sa légitimité sous prétexte 
que ce pape avait été, contre le droit, transféré de Céré 
à Rome, l’empereur voulait couvrir son patriarche. 
Mais Étienne sut défendre le pape qui lavait aimé 
(septembre, octobre 885). 

L'empereur Léon VI, avec le métropolitain Sty- 
lianus, lui ayant demandé de reconnaître comme 
patriarche son frère Étienne, il sollicita des expli- 
cations de ce dernier vers 888. Elles ne le satisfirent 
pas, car il adopta la manière de voir, non pas de 
Jean VIII, mais de ses autres prédécesseurs, Nico- 
las [er et Hadrien IT, au sujet de Photius. Selon lui, 
Photius n’avait jamais été évêque, et par conséquent, 
n'avait pu ordonner diacre le prince Étienne. 

Enfin, il intervint dans la question de la liturgic 
morave dans un sens tout opposé à Jean VIII, mais 
pour des raisons qui ont été très finement exposées 
par le l”. Lapôtre. Jean VI1II avait d’abord défendu à 
saint Méthode de donner aux Slaves une liturgie dans 
kur languc; puis, après une conférence avec ce grand 
apôtre, ses idées s'étaient modifiées, et il le lui avait 
franchement permis. Mais cette autorisation de la 
liturgie slavonne contrariait les Allemands, ct spéciale- 
ment leur représentant, l’évêque Wichinz, l’ami de 
l'empereur Arnulf, parce qu’elle rendait plus difficile 
la germanisation de ces peuples. Aussi, après le départ 
de Méthode, Wichinz, venn à Romce, sut habilement 
obtenir de secrétaires pontificaux corrompus la con- 
fection d’une fausse lettre pontiticale, adressée au 
prince de \oravic, SwWatopluck, dans laquelle Méthode 
était traité de parjure, et la permission, alléguée par 
lui, de célébrer en slave démentie. Cette lettre men- 
songèrc fut inscrite au registre dc Jean VIII, tandis 
que la véritable en fut enlevée. Jl est vrai que 
Jean VIIL, prévenu par Méthode dce cette supercherie, 
lui avait remis une lettre de protestation, mais sc- 
créte ct conçue en termes compréhensibles aux seuls 
initiés dans cette curicusc affaire. litienne V, qui, 
dès le début de son pontificat, avait fait quelques 
changements dans le corps de ses scribes, ne connut 
des lettres de Jean VIII que celles qui proserivaient 
la liturgie slavonne et sc trouva ainsi fata!cment 
amené à servir, sans le savoir, les intrigues de Wichinz 
à dénmientir les derniers et vrais actes dc son prédé- 
cesseur, à condamner l'œuvre de Méthodc(886). Sous 
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le coup de cette lettre bientôt confirmée par unc léga- 
tion pontificale, munic d’un Commonilorium, le parti 
slavene put se maintenir. Deux ans après, Swatopluck, 
sc fond nt sur ees actes apostoliques, expulsa presque 
tous les disciples de Méthode. Ceux-ci portèrent leur 
liturgie chez les Bulgares, malheureusement plus ac- 
cessibles à l'influence byzantine, et, peu de temps 
après, la Moravie était conquise par les Hongrois. 


Duchesne, Liber pontificalis, t. 11, p. 191 sq.; Id., Les 
premiers lemps de ľ État pontifical, 1904, p. 286-294; Jaffé, 
Reg. pont. rom., 1r-édit., p. 294-298, 9145; 2e édit., p. 427- 
435; P. L., t, cxxVsInu, col.1397-1406: t. CXXIX, Col. 785, 
1021; Hardouin, Acta conciliorum, t. v, col. 1115; Lapôtre, 
L'Europe et le Saint-Siège à l'époque carolingienne, Jean VIII, 


1895; Ginzel, Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Methode, ' 


2° édit.; Ewald, Neues Archiv, t. v, p. 408-410. 
i A. CLERVAL. 

7. ETIENNE VI ou Vil, pape (896-897), était 
évêque d’Anagni depuis 891, lorsqu'il fut sacré, 
après la mort de Boniface VI, qui régna quinze jours, 
au eommencement de juin 896. Il était transféré d’un 
siège à un autre, contrairement au droit, mais confor- 
mément à plusieurs précédents. On devait plus tard 
se servir de ee fait contre lui. Mais il méritait, pour. 
des motifs plus justes encore, de terribles représailles. 
C'est lui qui se fit l'instrument de la maison de 
Spolète dans le procès de Formose (897). 

Ce dernier pape avait renié eette maisonen appe- 
lant Arnulf de Germanie et en le couronnant empe- 
reur (22 février 896). La mort si prompte de eelui-ei, 
presque immédiatement suivie de celle de Formose 
(4 avril 896), ne satisfit pas les rancunes de Lambert 
de Spolète, et surtout desa mère Ageltrude. Sous leur 
pression, Étienne VI fit tirer de son sarcopliage le ca- 
davre desséehé du vieux pontife, déeédé depuis neuf 
mois (janvier 897). Il fut placé sur un siège, tout 
habillé des vêtements pontifieaux, au milieu d’une 
assemblée synodale, présidée par le pape,qu’on appela 
le coneile eadavérique. Un diacre était à ses côtés, 
tout glacé de terreur, pour répondre aux juges en son 
nom. Les actes de ee eoneile furent brûlés l’année 
suivante, mais les contemporains nous en ont conservé 
quelques traits. On passa en revue toute la vie de 
Formose; d’abord, ses difficultés avec Jean VIII. Dé- 
posé et excommunié le 19 avril 876, Formose, car- 
dinal-évêque de Porto, avait été réconcilié et admis à 
la communion laïque, au synodc de Troyes (août 878), 
à condition de jurer de ne plus reparaître à Rome et 
de ne jamais rechercher l’épiscopat. Mais le pape 
Marin, suecesseur de Jean VIII, l’avait gracié et ré- 
tabli sur son siège de Porto. Malgré cette réintégra- 
tion, on rappela ee passé. On invoqua aussi eontre 


Formose sa translation de Porto à Rome, sans tenir | 
compte des précédents nombreux qui avaient affaibli | 
les canons anciens défendant ces translations. Enfin, : 


le mort fut condamné, déelaré intrus, dépouillé des 
ornements pontifieaux et privé des doigts qui lui 
avaient servi à bénir : on ne lui laissa que son cilice 
inerusté dans sa ehair. Puis on le jeta dans un tombeau 
profane, au cimetière des étrangers. La populace l'y 
reprit et le jeta dans le Tibre. 


Les actes de Formose furent déelarés nuls, spéciale- : 


ment les ordinations qu’il avait faites, pendant einq 
ans. Cependant on ne déposa que les clercs romains, 
ordonnés par lui; ils ne furent pas réordonnés. Les 
clercs des pays étrangers, qui étaient hors d'atteinte, 
ne furent pas inquiétés. Quant à Étienne V lui-même, 
qui avait été ordonné par Formose, évêque d’Anagni, 
il profita de la cassation pour dire que, son ordination 
ayant été nulle, il ne pouvait plus être accusé d’avoir 
passé d’un siège à un autre. 

Il est probable que ce drame souleva contre Étienne 
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On le déshabilla vivant, comme il avait fait désliabiller 
Formose mort; on linterna dans un monastère, 
puis dans une prison et, au bout de peu de temps. on 
Py étrangla (juillet 897). 

Parmi les papes, plusieurs voulurent, par esprit de 
justice. reviser cette odieusc procédure, réhabiliter 
Formose et ses clercs : tels Théodorc lI (897) et 
Jean IX dans des conciles tenus à Roine et å Ravenne. 
Mais d’autres, eomme Serge III (904-911), compéti- 
teur de Jean IX, et Jean X (914-928), se portaient 
défenseurs d’Étienne et de son eoneile. Les situations 
furent ainsi longtemps remises cn question, cc qui 
donna lieu à une longue agitation et à une vive 
eontroverse sur les conditions de validité de l’ordina- 
tion, notamment dans les écrits d'Auxilius et d'Eu- 
genius Vulgarius. 


Duchesne, Liber pontificalis, t. 11, p. 229; Id., Les premiers 
lemps de l'État pontifical, 1904, p.300; Jafté, Reg. pont. 
rom., 1e édit., p.302; 2° édit., p. 439; P. L., t. CXXIX, 
col. 853, 1059, 1070, 1103; Dümmler, Auvrilius und Vul- 
garius, Leipzig, 1866; Mansi, Concil., t. xvui; Saltet, 
Les réordinations, Paris. 1907, p. 152. 

; A. CLERVAL. 

8. ÉTIENNE VIH ou VIII, pape (929-931), était 
prêtre de Sainte-Anastasie, quand il monta sur le 
siège pontifical, à la mort de Léon VI, au commen- 
cement de février 929. C'était le temps où Marozie, 
fille de Théophylaete, veuve d'Albérie, remariée à 
Guy, marquis de Toscane, après avoir suscité une 
émeute dans Rome contre Jean X, l’avait fait jeter 
en prison et étouffer sous un oreiller. Maîtresse du 
pouvoir, elle donnait le Saint-Siège à ses créatures, 
après Léon VI, prêtre de Sainte-Suzanne, elle choisit 
Étienne VII On ne sait rien de ee pape, qui proba- 
blement ne fit rien. Il mourut après deux ans, un 
mois et douze jours de pontifieat, pour être remplacé 
par Jean XI,le propre fils de Marozie. C’est alors que 
lc moine de Soraete put dire : Subiugatus est Romam 
potestative in manu feminæ. 

Duchesne, Liber pontificalis, t. 11, p. 242; Jaffé, Reg. ponl. 
rom., 17° édit., p. 313, 946; 2° édit., p. 453: P. L., t. CXXXII; 
col. 1049, 

A. CLERA 

9. ÉTIENNE VIII ou 1X, pape (939-942), suecėda 
à Léon VII en juillet 939. A ce moment, le pouvoir 
était passé des mains de Marozie à son fils Albéric. 
Étienne VIII, eomme Léon VII avant lui et Marin II 
qui lui sueeéda, n’a presque pas d'histoire; il menaça 
par deux fois d’excomimunieation les princes et 
les habitants de la France et de la Bourgogne, s'ils 


| ne reeevaient pas eomme leur roi Louis IV d’outre- 


mer. C'était en 912;il mourut cette année-là au mois 
d'octobre. 

Duchesne, Liber ponlificalis, t. 11, p.244; Jaffé, Reg. ponl. 
rom., 11e édit., p. 316; 2° édit., p. 457; P. L., t. CXXXII, 
col. 1087. 

A. CLERVAL. 

10. ÉTIENNE IX ou X (Vénérable), pape (1057- 
1058), s’appelait Frédéric de Lorraine et était le 
frère du duc Gotfried de Lorraine, mari de la du- 
chesse Béatrix et beau-père de la eomtesse Mathilde 
de Toseane; après avoir été arehidiaere de Liége, il 
avait été nommé ehancelier et bibliothéeaire de 


. l’Église romaine, le 12 mars 1051. Il avait été envoyé 


comme ambassadeur à Constantinople. près de Cons- 
tantin Monomaque, avec le cardinal Humbert et 
Pierre, archevêque d’Amalfi, en janvier 1054. A son 
retour, il s’était retiré, pour échapper aux poursuites 
d'Henri III, ennemi de sa famille, dans la solitude du 
Mount-Cassin; il en fut élu abbé le 23 mai 1057, et le 
pape Victor II le eréa eardinal-prêtre du titre de 
Saint-Chrysogone, le 14 juin. Mais ee pape étant venu 


les esprits. Une insurrection le jeta bas de son trône. | à mourir à Arezzo, le 28 juillct, Étienne fut élu à sa 
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plac? malgré lui, par le elergé et le peupie, le 2 août, 
et sacré å Saint-Pierre, le 3. On le choisit â eause de 
ses vertus et parce qu’il était assuré de l'appui de son 
frère, le duc Gotfried. On ne prévint pas la eour, 
Henri 111, qui lui aurait été hostile, était mort. et son 
jeune fils Henri IV était sous la régenee de sa mére, 
Agnès. Mais Hildebrand alla, pour le bien de la paix, 
lui demander sa reconnaissance et l’obtint facilement. 

Étienne fut un pape réformateur; dans les quatre 
premiers mois de son pontificat, il tint à Rome de 
nombreux synodes, pour empêcher les mariages des 
prêtres et des clercs et les mariages entre eonsan- 
guins. De retour au Mont-Cassin,il y restaura la règle 
de la pauvreté. Dans l'affaire des patares de Milan, 
il cassa l’excommunieation qu’un synode avait portée 
contre eux et, leur envoyant Pierre Damien avec le 
prêtre \riald, il les exhorta à continuer paeifiquement 
leur œuvre de réformes. Il avait,semble-t-il l'intention 
d'organiser une expédition avee son frère pour ex- 
pulser les Normands ‘d'Italie et, dans ce but, il en- 
voya une ambassade à l’empereur de Constantinople 
pour se ménager son concours. Mais il sentait venir 
la mort. Il avait prié les moines du Mont-Cassin de 
luiehoisir de son vivant un successeur, qui fut Didier; 
il assembla les eardinaux, les évêques, le clergé, le 
peuple de Rome pour les supplier, afin d'éviter toute 
compétition, d'attendre le retour d’Hildebrand, alors 
en Germanie, avant de procéder à l’élection de son 
remplaçant. La mort le surprit à Florence, entre 
Pabbé Hugues de Cluny et son frére Gotfried, qui tous 
deux lui firent de belles funérailles dansl’église Sainte- 
Reparate de cette ville. 


Jalić, Reg. pont. rom., 1° édit., p. 376, 379, 381; 
2° édit., p. 553-556; Monumenta gregoriana; Duehesne, 
Liber pontificalis, t.11, p. 278; P. L., t. CXLI, eol. 8638; 
Delare, Saini Grégoire VII et la réforme de l'Église au 
ave siècle, 1889, t. 11, p. 22 sq.; Ul, Robert, Étienne X, 
dans li Revue des questions historiques, 1876, t. XX, p. 49-76- 

À. CLERVAL. 

11. ÉTIENNE BAR SOUDAÏLI, panthéiste sy- 
rien, né à Édesse vers le milieu du ve siècle. Jeune 
encore, il alla en Égypte, où un moine, nommé Jean, 
l’imbut d'idées panthéistes. 11 revint dans son pays 
et se mit à commenter l’ Écriture d’après son sens per- 
sonnel. 1} paraissait picux ct il alla trouver Philoxène 
de Mabboug (+ 523) « pour le séduire ct lui faire dire 
comme lui qu'il y aurait un terme au châtiment; 
que. selon le péché qu'on aurait commis, on serait 
châtié pendant un an ou plus ou moins; que, si l’on 
était justifié, on jouirait de même (durant un temps), 
et qu'ensuite aurait lieu le mélange des justes ct 
des impics. 1} s'appuyait sur eette parole de Paul, 
l Cor., xv, 28, que Dieu sait tout en tous, et il sup- 
primait les expressions de vie éternelle et de supplice 
éternel. Philoxène lui ayant fait eonnaître que telle 
était l’hérésic d’Origène, pour laquelle eclui-ei avait 
été anathématisé, il prit ses livres pendant la nuit ct 
s'enfuit en Palestine. Plusieurs lui adressèrent des 
remontrances, qu’il n’accepta pas. 11 fut anathéma- 
tisé: » Chronique de Michel le Syrien, Paris, 1902, t. n, 
p. 250. Ce texte a été résumé par l3ar Ilébræus, 
Chron.eecl., 1, 221, et il reste encore deux lettres. l’une 
de Philoxène et l’autre de Jacques de Saroug (+ 521), 
destinées à le réfuter. 

Etienne se réfugia à Jérusalem, sans doute dans un 
monastère; il y fut en relation avec des moines origé- 
nistes partageant ses idées ct apprit, sans donte, à 
Conmattre les écrits du pseudo Denys l’Aréopagite. 
auteur inconnu de ces cerits avait mis ses idées, 
pntheistiques par endroits, sous un nom ancien ct 
ebre; Étienne l'imita ct mit ses propres idées sous 
le. non d'Hiérothée, le soi disant maitre de Denys 
2Aréopagite. Le Livre d’Iliérothée paraît. en efict, 


ÉTIENNE IX OU X — ÉTRANGERS 


992 


d’origine svrienne et non greeque; Bar Hébræus en 
attribue explieitement la paternité á Étienne Bar Sou- 
daili, et eette attribution est aeeeptce en général. 
C’est par cet ouvrage que les idées néoplatonieien- 
nes ont pénétré chez les Syriens et, par leur intermé- 
diaire, chez les musulmans, car M. Merx a montré que 
la mystique orientale du moyen âge et aussi le sou- 
fisme islamique ont emprunté á eet ouvrage syrien 
leurs idées les plus féeondes. 

Chez les Svyriens.le Livre d’Hiérothée a été commenté 
par Théodose, patriarche d’Antioche de 887 à 986, et 
par Bar Hébræus. Celui-ci raconte qu’il a eu beaucoup 
de peine à en trouver un exemplaire; celui qui lui a 
servi, et sur lequel il a composé son résumé du livre 
et son commentaire, est encore conservé à Londres,au 
British Museum (add. 7189). 


A. L. Frotingham. On the book of Hierotlieus, by a syrian 
mystic of the fifth eent., dans American or. Soc. Proc.,1884, 
Pp. IX-Xu1; Stephen bar Sudaili, the syrian ruystic and the 
book of Ilierotheos, Leyde, 1886: R. Duval, La littérature 
syriaque, Paris, 1907. p. 356-358; Merx, Idee und Grund- 
linien einer allgemeinen Geschichte der Mystik, Rektorats- 
rede, Heidelberg, 1893: C. Brockelmann, Die syrische und 
die christlich-arabische Litteratur, Leipzig, 1909. p. 29-30. 

: F. NAU. 

ETRANGERS. -~ |l. Dans la Bible. lI. Dans la 
théologie morale. III. Dans le droit eivil. 

[I DAXS LA BIiBLE. — 1° Avant la captivité. — Les 
peuples de antiquité regardaient tout étranger 
comme un ennemi. Encore de nos jours, ce préjugé 
règne parmi les païens et chez les nations non eivi- 
lisées. 11 seinble que la différence de figure, d'habil- 
lement, de langage inspire naturellement un eom- 
menecment d'aversion. On connaît l’éloignement 
que les Égyptiens avaient pour les étrangers; ils ne 
les admettaient point à leur table. Gen., xun, 32. 
Les Grees et les Romains n’ont pas été exempts de 
ee travers: ils ne l’ont que trop manifesté par le mé- 
pris qu’ils professaient pour les autres peuples, et il 
n’y a pas loin du mépris à la haine. 

La législation mosaïque contraste singulièrement, 
par l'esprit dont elle est animée, avee les coutumes en 
vigueur elez tous les autres peuples. Dieu prescrit la 
bicnveillanee envers l’étranger paree que les Hébreux 
ont été eux-mêmes étrangers en Égypte. Exod., xxn, 
21, xx1n,9; Lev., x1x,34. Une reconnaissance spéeiale 
est même ordonnée envers les Égyptiens à eause du sé- 
jour que les Hébreux ont fait en leur pays. Deut., 
XXI, 7. 8 Les Ilébreux doivent traiter l'étranger 
eomme un indigène et l'aimer comime cux-mêmes. 
Lev., x1x. 83, 34. L’étranger est, en effet, un être faible 
et sans défense, et dans bon nombre de textes où ses 
droits sont réglés, íl est mís au même rang que la 
veuve ct l’orphelin. Voir Dictionnaire de la Bible, de 
M. Vigouroux, art. Étranger. Ces recommandations 
bienveillantes sont répétées dans la suite par les pro- 
phétes. Jer., vin, 6; Zach., vun, 10; Ezech.. xxi, 7: 
Ps. CXLV, 9. 

L'application de ees prineipes généraux se mani- 
feste dans les droits eivils et religieux que la Bible ae- 
corde aux étrangers. 

l'étranger à droit à l'égalité devant la justice. 
Lev., XIR. 227 Num., xv, 1^; Deut., 1, 16; xXXIT, 17. 
Les villes de refuge sont ouvertes aux étrangers comme 
aux Hébreux en cas de meurtre involontaire. Num., 
xxx v, 15. L’Iduméen, frère de l’Ilébreu, et l'Égyptien 
peuvent obtenir la naturalisation à la troisième généra- 
tion. Deut., xxin, 7, 8. L’Anunonite et le Moabite ne 
peuvent l’obtenir même après la dixième. Deut., Xxxin, 
3. Quant aux Chananéens, le mariage est interdit 
avee cux. Deut., vu, 3, L'étranger qu'on fait travail- 
ler a droit a son salaire le jour méme. Deut., SXV, 11, 
15, 11 peut se vendre comme eselave, Lev., xxv, 45, 
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mais il peut aussi avoir des eselaves, même hébreux. 
Lev., xxv, 35, 47. L’étranger a part aux fruits, grains, 
raisins, olives, qu’on laisse dans les champs après la 
récolte, Lev., x1x, 20; Deut., xxıv, 19, 20, aux pro- 
duits naturels de la terre pendant l’année sabbatique, 
Lev., xxv, 6, aux festins célébrés à l’occasion du 
payement des dîmcs et des fêtes. Deut., xIv, 29; 
XVI, 11, 14. L’usure, c’est-à-dire l’intérêt prélevé sur 
le prêt, interdite vis-à-vis de l Hébreu, est permise 
avec l’étranger. Deut., XxIV, 19, 20. 

Quant aux droits religieux, d’une manière géné- 
rale, si étranger ne consentait pas à cmbrasser tota- 
lement la pratique rituelle, il n’était guère tenu qu’aux 
prescriptions de la religion naturelle. Quelques règles 
positives s’imposaient à lui pour bien marquer sa dis- 
tinctien du peuple élu. Voir Dictionnaire de la Bible, 
art. Étranger. En particulier, l’étranger qui s’agrège 
au peuple hébreu par la eirconcision est admis à man- 
ger la Pâque, Exod., x11, 48, 49; s’il n’accepte pas la 
circoncision, la participation à la Pâque et aux mets 
provenant des sacrifices lui est interdite. Exod., X11, 
45. L'étranger est soumis aux mêmes prescriptions 
que l’Hébreu en ee qui concerne la loi morale et la loi 
rituelle. Il lui est défendu de blasphémer sous peine 
de lapidation, Lev., xx1V, 16, d’offrir ses enfants à 
Moloeh, Lev., XX, 2. de se livrer à certains excès d’im- 
moralité. Lev., xvirr, 26. L’idolâtrie lui est sévère- 
ment interdite. Ezech., XIV, 7. Il ne doit pas non plus 
ni faire œuvre servile le jour du sabbat, Exod., xXx, 10, 
ni manger du sang. Lev., xvir, 10. 

20° Après la caplivilé. — Sans doute, les prophètes 
ne cessent pas de rappeler les Juifs à l'intégrité de la 
loi, Zach., vir, 10; Mal., nr, 5, mais l’application de la 
législation concernant les étrangers devient plus 
étroite et plus sévère. II Esd., 1x, 2; xur, 1-3. Ce 
changement de conduite fut une réaction contre les 
mauvais traitements que les Juifs, au retour de la 
captivité, subirent de la part de leurs voisins, mais, 
de plus, il devint nécessaire pour la conservation de la 
foi et de la nationalité du peuple juif. Il était à craindre 
que l’introduction de trop nombreux éléments étran- 
gers au sein de la communauté revenue de l’exii n’en 
altérât peu à peu le caractère national et relisicux. 
C’est ce qui était arrivé pour les Samaritains. Sous la 
domination des Séleucides, l'influence étrangèrc devint 
nettement idolâtrique. Les Juifs se cantonnérent dans 
leur isolement. La haine de l’étranger s’accrut ensuite 
dans leur cœur cn proportion des dangers que faisait 
courir à leur nationalité la domination romaine. 

3° Dans la loi évangélique. — Jésus-Christ, en pré- 
chant son Évangile, a voulu briser la haine des peuples 
entre eux, les porter à vivre paisiblement ensemble 
et à se regarder comme frères; c’est à quoi tendent les 
préceptes de charité universelle qu’il a si souvent répé- 
tés. Tel est aussi l’effet que le christianisme a produit 
partout où il s’est établi : « Après le baptême, dit 
saint Paul, il n’y a plus ni juifs, ni gentils, ni circon- 
cis, ni païens, ni Scythes, ni barbares; vous êtes tous 
un seul peuple en Jésus-Christ. » Gal., 111, 28; Col.,r17, 
11: 

La plupart des anciens philosophes ont jugé la ven- 
geance légitime; les Juifs étaient dans la même er- 
reur, et Jésus-Christ voulait les détromper. Il leur dit : 
« Vous avez ouï dire qu’il est écrit : Vous aimerez votre 
prochain, et vous haïrez voire ennemi. » Ces dernières 
paroles ne sont point dans la loi; c'était une fausse ad- 
dition des docteurs de la synagogue. De là, les Juifs 
concluaient que, sous le nom de prochain, il ne fallait 
entendre que les hommes de leur nation et qu’il leur 
était permis de détester les étrangers, surtout les 
Samaritains. Le Sauveur, pour réformer Ieurs idées, 
leur proposa la parabole du Juif tombé entre les mains 
des voleurs et secouru par un Samaritain. Luc., x, 30. 
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Il déelare qu’il faut imiter, à l’égard de tous les 
hommes sans exception, la bonté du Père céleste qui 
fait du bien à tous. Mattli., v, 45. Jésus-Christ a sou- 
vent répété cette morale, parce qu’il voulait réunir 
tous les hommes dans une même société religieusc. 

Aussi, au début de la prédication évangtlique, 
saint Pierre va aux gentils, sur l’ordre même de Dieu, 
non sans avoir constaté auparavant que « c’est une 
abomination pour un Juif d’entrer en rapport avecun 
étranger. » Act., x, 28. 

Il. DANS-LA THÉOLOGIE MORALE. — 1° Notions, défi- 
nilions. — Parmi les lois ecclésiastiques, les unes s ap- 
pliquent à tous les chrétiens, ce sont les lois uni- 
verselles; les autres s'étendent à certains terriloires 
limités : diocèses ou paroisses, ou encore à un groupe 
restreint de personnes : le clergé séculier, les réguliers; 
ce sont les lois parliculières. 

Dans le droit canon, on appelle étranger (advena) 
celui qui nc réside pas dans son lieu d’origine, par op- 
position à l’indigène, l’habitant qui réside dans son 
licu d’origine. C’est aussi dans cette signifieation que 
la Bible considère les étrangers, comme il appert des 
textes cités plus haut. 

Au point de vue de l’extension des lois partieuliéres, 
le domicile joue un rôle important. On acquiert lc do- 
micile en un endroit, lorsqu’on a en cet endroit une 
résidence fixe, avec la volonté de l’occuper perpétuel- 
lement. Pour avoir le quasi-domicile, il faut avoiren un 
endroit une résidence fixe, avec la volonté d’y habiter 
pendant la plus grande partie de l’année. Voir Doui- 
CILE, t. IV, col. 1651. 

Ceci posé, on considère comme étranger, voyageur 
(peregrinus), celui qui, ayant quelque part un domi- 
cile ou quasi-domicile, se trouve transitoirement en 
dehors de celui-ci, avec l’intention de ne rester que peu 
de temps dans cette résidence de passage. Le vaga- 
bond est celui qui n’a nulle part de domicile ou 
quasi-domicile. 

Au regard du droit civil, l’étranger (ex{raneus). par 
opposition au citoyen (civis), est celui qui, habitant le 
pays, ne jouit pas de Ja nationalité. Ainsi, des trois 
aeceptions différentes du mot étranger, la première se 
rapporte au lieu d’origine, la seconde au domicile ou 
quasi-domicile, la troisième à la nationalité. 

20 Les étrangers el les lois ecclésiastiques particu- 
lières. — Les étrangers dont il est ici question, ce sont 
toutes les personnes qui, transitoirement,se trouvent 
en dehors de leur propre domicile. 

Le principe fondamental en cette matière, c'est que, 
pour tomber sous l’obligation d’une loi, outre la con- 
naissance de la loi, il est nécessaire : 1. que la personne 
soit sujet du législateur; 2. qu'elle se trouve surun 
territoire soumis à la loi. De là découlent les deux 
conséquences suivantes : 

Les étrangers ne sont pas soumis aux lois parli- 
culières de lcur domicile. En effet, les lois ne s'étendent 
pas en dehors du territoire pour lequel elles ont été 
promulguées ; et donc, l’étranger se trouvant en dehors 
du territoire soumis à une loi particulière, est soustrait 
à l’obligation de celle-ci. 

Cependant les lois et les statuts des supérieurs régu- 
liers conservent leur obligation en dehors du terri- 
toire de la juridiction du supérieur. La raison de cette 
exception apparente, c’est que la juridiction du supé- 
rieur régulier s’exerce, non pas en vertu du territoire, 
mais en raison du vœu d’obéissance, qui lie la personne 
du religieux à son supérieur. 

Ce que nous avons dit des étrangers s’applique aux 
lieux exempts de la juridiction de l’évêque. Le lieu 
exempt doit, en effet, être considéré comme étant en 
dehors du territoire du législateur. Parmi les lieux 
certainement exempts sont compris les villes et lcs pa- 
roisses soumises à un autre évêque que l'ordinaire 
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du diocèse.{D’après une opinion probable, les églises et 
monastères des réguliers sont considérés comme lieux 
exempts. Si donc l’évêque ééfend aux clercs les jeux de 
hasard sous peine d’excomimunication, les clercs se 
livrant à ces jeux dans un lieu exempt n’encourront 
pas l’excommunication. 

Ces principes permettent de résoudre les cas sui- 
vants :; 

Celui qui,un jour de jeûne local,se trouve en dehors 
du territoire où ce jeûne est prescrit, n’est pas tenu 
de jeûner. Pierre part le matin d’une ville où le jeûne 
n’est pas prescrit et rentre le soir à son domicile où il y 
a jeûne local. Il peut manger ct user d’aliments gras 
avant son départ, alors même qu’il devrait être rentré 
à midi dans le lieu de son domicile. Mais à son arrivée, 
il doit observer le précepte du jeûne, autant que cela 
est possible, c’est-à-dire en s’abstenant de manger de 
la viande. 

Paul quitte son domicile le matin, jour de jeûne, 
avec la certitude qu’il arrivera le soir au terme de son 
voyage, où le jeune n’est pas prescrit. Eh bien, Paul 
peut faire un repas, voire même copieux, avant son 
départ, parce que le jeûne est prescrit sous forme de 
tout indivisible; mais dans ce repas il devra s'abstenir 
de Viande, parce que le préecpte de l’abstinence est 
divisible et tombe sur chaque repas de la journée. 
S. Liguori, Theologia moralis, 1. I, n. 157. 

André quitte son domicile un jour où il y a fête spé- 
ciale d'obligation et il se rend dans un endroit où cette 
fête n’est pas de précepte. Il n'est pas tenu d’assister 
å la messe ce jour-là pourvu qu'il soit en dehors de son 
territoire, avant l'heure de la dernière messe. La loi, 
en-ceffet, n’obligc pas à assister à l’une des premières 
nesses. Si, 2u contraire, il partait après la derniére 
inesse, il violerait évidemment le précepte, parce que, 
wavant pas assisté aux premières messes, il est obligé 
à-entendre la dernière, seul et unique moyen, dans 
cette hypothèse, de satisfaire au précepte. 

Les étrangers ne peuvent pas user des privilèges 
de leur domicile. Les privilèges, comine les lois parti- 
culicres, sont territoriaux, et, par conséquent, l’étran- 
ger, dès lors qu'il se trouve en dehors de son territoire, 
perd les privilèges qui y sont attachés. Ainsi un Espa- 
gnol voyageant en France ne peut uscr du privilège 
de la Bulla cruciata, pour faire gras le vendredi. 

Les étrangers ne sont pas tenus d’observer les lois 
particuliéres du lieu où ils se trouvent. Les lois, en cf- 
fet, n’obligent que les sujets du législateur, mais ceux- 
là seuls sont sujets qui ont un domicile ou un quasi- 
domicile soumis à la juridiction du législateur. 

Que faire si la même loi particulière cst cn vigueur 
dims les deux endroits? Certains théologiens, Lacroix, 
u. G6N6, s'appuyant sur les principes que nous venons 
d'exposer, exemptent le voyageur de toute obligation; 
d'autres, saint Liguori, l. 1, n. 156, font appel à lPéquité 
naturelle et obligent dans ce cas à l’accomplissement 
du précepte. 

Pierre quitte son domicile un jour de jeûne local, 
il arrive cn ur endroit où existe la même loi particu- 
here du jeûne. 1l n’est pas tenu de jeûner, ainsi rai- 
sonncut les premiers théologiens, ni en raison du tcrri- 
toire, parce qu'il est étranger, ni en vertu de la loi 
bParticulière dn lien où il se trouve, parce qu’il west 
pas = en qualité d'étranger — sujet du législateur 
de cet eudroit. 

*omarquez toutcfois que les oraisons de la messe 
preserites par l'ordinaire du lieu doivent étre dites, 
ceu vertu d'un précepte spécial de L'Église, par tous les 
pretres, étrangers ou réguliers. 

Fes étrangers peuvent user des privilèges des licux 
an ils se trouvent. Ce serait, en cffet. ponr eux un lourd 
Modem, que d'observer des lois auxquelles sont sous- 
mises habitants du lieu. Ainsi, les personnes qui 
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voyagent pendant le carême en Allemagne, où les lois 
de jeûne sont notablement adoucies, peuvent profiter 
de ces adoucissements. 

3° Les étrangers et les lois universelles. — Les êtran- 
gers doivent observer les lois universelles de l’Église, 
alors même que ces lois seraient abrogées au lieu de 
leur domicile. Exemple : un Français, qui se trouve 
à Rome pendant la semaine sainte, doit observer les 
lois communes du jeûne, qui sont en vigueur à Rome. 
La loi particulière, en effet, est restreinte à un terri- 
toire, et en tout lieu l’étranger est sujet du législateur 
universel. 

En outre, les étrangers doivent se soumettre : 1. aux 
lois qui régissent les contrats,en vertu de l’axiome : 
Locus (id est, lex loealis) regit aclum; 2. aux lois locales 
édictées dans lintérêt commun; par exemple, à la 
loi qui interdirait l’exportation des marchandises, 
ou dċfendrait de porter des armes; 3. aux lois locales 
concernant spécialement les étrangers. 

Celui qui à déjà satisfait à une loi particulière dans 
un endroit n'est point tenu d'accomplir de nouveau 
lc précepte, s’il arrive dans un lieu le jour où tombe 
l'obligation de cette loi particulière. Il n’y a, en effet, 
aucune obligation de satisfaire deux fois au même 
précepte. Par exemple, un Italien qui, à son départ, a 
jeûné la veille de la fête de saint Pierre, n’est pas 
obligé de jeûner de nouveau en arrivant en France 
le samedi suivant, jour où ce jeûne est transféré. 

II. D'APRÈS LE DROIT C1VIL. — 1° D'après l’ancien 
droit français. — Autrefois, en France, les étrangers 
subirent successivement l’empire des coutumes féo- 
dales et cclui des droits de la couronne. A l'époque 
féodale, pour ne pas rester sans protection et sans dé- 
fense, ils étaient dans la nécessité de se donner à un 
seigneur, d’avouer un seigneur, dont ils devenaient 
ainsi les serfs. Privés du droit de transmettre leurs 
biens par succession, ils n'avaient pas d’autre héri- 
tier que le seigneur à qui leur patrimoine se trouvait 
attribué, par une sorte de déshérence. 

Mais bientôt, avec les progrès de l'autorité royale, 
les étrangers cessèrent de rechercher le patronage des 
scigneurs ct ils sc placèrent sous la protection du roi. 
En succédant aux scigneurs dans la protection des 
étrangers, le roi succéda aussi à leurs droits sur les 
biens que ceux-ci laissaient à leur mort; et il fut ap- 
pelé à les recueillir en vertu du droit d’aubaine. Cette 
règle souffrait cependant cxception lorsque l'étranger 
laissait un ou plusieurs enfants légitimes ct régnieoles. 
On nommait régnicolc celui qui était né sujet du roi 
ct était censé avoir son domicile dans le royaume. Les 
enfants de étranger avaient alors la préférence sur le 
roi cet pouvaient recucillir l'hèritage paternel. 

Cette sorte de confiscation qu'est le droit d'au- 
baine portait ce nom parce qu'elle s’exerçait à l’égard 
des étrangers ou aubains; aubain vient probablement 
de alibi natus et désignait certainement les étrangers 
dount on connaît la patrie. On appelait épaves ceux dont 
la patrie était ignorée. 

Dans le dernier état de notre ancienne législation, 
les étrangers jouissaient en l‘rance des droits naturels, 
mais non des droits civils proprement dits. Par appli- 
cation de ce principe, les étrangers pouvaient être pro- 
priétaires en l‘rance de biens meubles ou immeubles, 
contracter, ester en justice, aliéner et acquérir à titre 
oncreux et même à titre gratuit, mais seulement par 
donation entre vifs, tous actes qui étaient considérés 
comme appartenant au droit des gens (jus genlium). 
Is ne pouvaient, au contraire, transmettre ni recevoir 
des biens situés en France soit par testament, soit par 
succession ab intestat, parce que ces actes élaient 
considérés comme appartenant au droit civil propre- 
ment dit : ces biens tombaient sous le droit d'aubaine, 

Vers la fin de l'ancien régime, ‘e droit d'aubaine . - 
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dait à disparaitre. De nombreux élrangers, les étran- 
gers commerçants surtout, cn étaient exemptés. En 
outre, sous les règnes de Louis XV et de Louis XVI, 
de nombreux traités furent conclus avec les puissances 
européennes, pour l’abolition réciproque de l’aubaine, 
ou par Ic scul prélèvement d’un droit de 10 °,, sur 
les successions, appclé droit de détraction. Viveinent 
attaqués par les économistes et les philosophes du 
xvliie siècle, comme autant de restes d’unc aveugle 
barbarie, qualifiés par Montesquieu de droits insensés, 
les droits d’aubaine et de détraction furent abolis par 
l’Assemblée constituante. La loi du 15 avril 1791, 
a. 3, décida que les étrangers seraient capables de 
succéder ab intestat, de disposer et de recevoir à 
quelque titre et par quelque mode que ce fût. La 
Constituante ne vit pas seulement dans cette aboli- 
tion la raison d’utilité pratique, mais surtout l’appli- 
cation du dogme de la fraternité universelle. Elle es- 
pérait que les autres nations la suivraient dans la voie 
qu’elle venait d'ouvrir et qu’elles appelleraient égale- 
ment les Français à jouir chez elles des droits qui 
venaient d’être accordés en France à tous les étran- 
gers. Cet cspoir fut déçu;les États étrangers acccp- 
tèrent la faveur qu’on leur offrait, mais ils ne don- 
nèrent rien en retour. 

2° D’après le droit actucl. — Le Code civil établit une 
distinction, inconnue jusqu'alors, entre les étrangers 
qui ont été admis à fixer leur domicile en France et 
ceux qui n'ont pas obtenu cctte faveur. Nous expo- 
serons donc successivement les dispositions qui con- 
cernent tous les étrangers en France, celles qui 
regardent les étrangers autorisés, enfin celles qui 
s’appliquent aux étrangers non autorisés. 

1. Conditions des étrangers en général. — Tous les 
étrangers, sans distinction, sont régis en France par 
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leur statut personnel; en d’autres termes, leur état et | 


leur capacité sont régis par la loi de leur pays. Tous, 


également, ont la jouissance des droits naturels et des | 


droits qu’un texte spécial accorde aux étrangers en 
général. Exemple : loi du 23 juin 1857, a. 5. Tous 
sont privés de la jouissance des droits politiques. Tout 
étranger peut être expulsé du territoire français par 
mesure de police. Loi du 3 décembre 1849, a. 7, 8. 
Enfin, nul étranger, même admis à domicile, ne peut 
jouir en France des droits qu'un texte retire aux 
étrangers en général; par exemple, du bénéfice de ces- 
sion de biens, Codec de procédure, a. 905, du droit de 
pêcher dans les eaux territoriales de France et 
d’Algérie, loi du 1° mars 1888, ni de ceux dont la loi 
subordonne la jouissance à la condition que l’on soit 
Français, comme le droit'de remplir certaines fonctions 
publiques, d'enseigner dans une école d’enseignement 
primaire, loi du 30 octobre 1886, a. 4, d’être témoin 
dans un testament, Code civil, a. 980, ou dans un 
acte notarié, loi du 25 ventôse an XI, modifiée par la 
loi du 12 août 1902. 

2. Étrangers qui ont en France un domicile autorisé. 
— Aux termes de l’art. 13, « l'étranger qui aura été 
autorisé par décret à fixer son domicile en France y 
jouira de tous les droits civils. » 

L’étranger, qui veut obtenir l’autorisation de fixer 
son domicile en France, doit adresser la demande au 
ministre de la Justice. I y joint certaines pièces indi- 
quées par l’art. 1er du décret du 12 août 1889. C'est le 
chef de l’État qui statue : il a un pouvoir discrétion- 
naire pour accorder ou refuser l’autorisation. L’auto- 
risation accordée est révocable, et quand elle a été 
révoquée, l’étranger est pour l’avenir dans la même 
situation que s’il ne l’avait jamais obtenue. 

D’après l’article du Code civil précédemment cité, 
l’étranger conservait indéfiniment le bénéfice de l’au- 
torisat ion qui lui avait été accordée de fixer son domi- 
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est plus ainsi actuellement. Le nouvel art. 13 dit dans 
son alinéa 2 : « L’cffet de Pautorisation cessera à l’cxpi- 
ration de cinq années, si l’ėtranger ne demande pas 
la naturalisation ou si sa demande est rejctéc. » 

Cette disposition, qui a pour but d'inviter l’étranger 
à se faire naturaliser, est complétée par une disposi- 
tion transitoire placée à la fin de la loi du 26 juin 1889 
et ainsi conçuc : « Toutc admission à domicile obtenue 
antérieurement à la présente loi sera périmée si, dans 
lc délai de cinq années à compter de la promulgation, 
elle n’a pas été suivie d’unc demande de naturalisation 
ou si la demande de naturalisation a été rejetée. » 

Le dernier alinéa de l’art. 13 porte : « En cas de 
décès avant la naturalisation, l’autorisation et le 
temps de stage qui a suivi profiteront à la femme ct 
aux enfants qui étaient mincurs au moment de l'auto- 
risation. » En effet, si l'étranger admis à domicile 
avait vécu assez pour obtenir la naturalisation, sa 
femme et ses enfants auraient pu en partager le béné- 
fice sans être astreints à aucune condition de stage. 

D'après l’art. 13 cité plus haut, l’étranger domicilié 
en France en vertu de l'autorisation du chef de l’État 
est l’objet d’une faveur importante : il jouit en France 
de tous les droits civils. Il cesse d’être soumis aux 
mesures de défaveur qu’entraîne l’extranéité, telle 
que l'obligation de fournir la caution judicatum solvi, 
dont nous parlerons plus bas. 

3. Étrangers qui n’ont pas en France de domicile 
autorisé. — L’étranger non admis à domicile qui veut 
résider en France, c’est-à-dire y faire un séjour pro- 
longé, doit, sous certaines peines, en faire la déclaration 
devant le maire de la commune où il entend se fixer, 
dans les quinze jours de son arrivée. Voir le décret 
du 2 octobre 1888. En outrc,une loi du 8 août 1893 im- 
posc à tout étranger non admis å domicile qui vient se 
fixer dans une commune de France, pour y exercer une 
profession, un commerce ou une industric, lobli- 
gation dc faire å la mairie une déclaration de rėsi- 
dence dans les huit jours de son arrivée, suivant cer- 
taines formes particulièrcs. 

D’après l’art. 11, « l'étranger jouit en France des 
mêmes droits civils que ceux qui sont ou seront ac- 
cordés aux Français par les traités de la nation à 
laquelle ils appartiennent. » Ce texte établit, entre la 
France et les autres nations, au point de vue de leurs 
sujcts, non une réciprociété de fait, mais une récipro- 
cité diplomatique, c’est-à-dire une réciprocité ayant sa 
basc dans un traité ou une convention internationale. 
En d’autres termes, les droits civils dont un étranger 
jouit en France ne sont pas tous les droits civils ac- 
cordés aux Français dans le pays de cet étranger, mais 
seulement ceux dont un Français jouit dans le pays 
de cet étranger, en vertu d’un traité passé cntre ce 
pays et la France. 

Tandis qu’un Français ne peut, en principe, être 
cité que devant le tribunal de son arrondissement, un 
étranger, au contraire, alors même qu’il ne résidcrait 
pas en France, peut toujours être traduit devant les 
tribunaux français pour l’exécution des obligations 
qu’il a contractécs envers un Français, soit en France, 
soit mêmc à l’étranger. 

Enfin, un étranger n’est admis chez nous à agir en 
justice contre un Français, qu’à la condition de four- 
nir à ce dernier, s’il l’exige,un répondant ou une cau- 
tion solvable, c’est-à-dire un individu qui garantira le 
paiement des condamnations, qui pourraient être éven- 
tucllement prononcées contre l’étranger. Cettc cau- 
tion s'appelle la caution judicatum solvi, parce qu’elle 
garantira quod fuerit judicatum solvi. Sans elle, uu 
Français injustement traduit en justice par un étran- 
ger n’aurait eu, le plus souvent, aucun moyen de se 
faire indemniser par ce dernier du tort qu’il lui aurait 
causé par son injuste demande. Les biens que possède 
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un étranger sont, en effet. presque toujours situés 
hors de France, et, par conséquent, hors de la main de 
la justice française. 

Au reste, le cautionnement prescrit par l’art. 16 
peut être remplacé par des garanties équivalentes : 
un gage en nantissement suffisant, la consignation 
d’une somme égale à celle jusqu’à concurrence de la- 
quelle łe tribunal a ordonné que la caution serait 
fournie: enfin, la justification faite par l'étranger 
qu’il possède en France des immeubles d’une valeur 
suffisante pour répondre du paiement de cette somme. 

L’étranger était dispensé de fournir caution en ma- 
tière commerciale (ancien art. 16). Cette exception 
était fondée sur ce triple motif : que les commerçants 
sont considérés comme citoyens de toutes les cités, que 
les affaires commerciales requièrent célérité et surtout 
que les frais auxquels ces affaires donnent lieu sont 
minimes. La pratique ayant révélé les inconvénients 
de cette exception, la loi du 3 mars 1895 l’a fait dispa- 
raître en supprimant dans l’art. 16 les mots qui l’éta- 
blissaient. 

La caution judieatum solvi est donc due aujour- 
d’hui en toute matière (nouvel art. 16), non seulement 
en matière civile, mais aussi en matière administrative, 
en matiére commerciale et en matière criminelle, au 
cas où un étranger se porte partie civile contre un 
Français. 


Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, art. Étranger, 
par Lesêtre: Noldin, Dec principiis fheologiæ moralis, 
n. 148 sq.; Bulot, Compendium thcologiæ moralis, t. 1, 
n. 91 sq.; Ballerini, Opus theologicum, t. 1, n. 175 sq.; Lehm- 
kuhl, Thcologia moralis, t. 1, n. 133 sq.; S. Liguori, Theologia 
moralis, 1. 1, n., 156-162; Baudry-Lacantinerie, Précis de 
droit civil, t. 111, n. 1347 sq. 

C. ANTOINE. 

EUCHARISTIE. Sous ce titre, nous traiterons 
exclusivement de l’eucharistic envisagée comme sa- 
crement, les questions relatives au sacrifice de lcu- 
charistie étant renvoyées au mot Messe. Nous étu- 
dierons le sacrement de l’eucharistic succe sivement : 
1° dans l'Écriturc; 2° chez les Pères; 3° d’après les 
monuments chrétiens; 4° du 1x° au xne sièele; 5° au 
xnesiècle,en Occident; 6° du xrrre au xv® siècle; 7° au 
concile de Trente; 8° du xvie au xx siècle. 


I. EUCHARISTIE D'APRÈS LA SAINTE ÉCRITURE. 
— I. Ce qu'a promis Jésus. IE Ce qu'a donné Jésus 
et ce qu'ont cru recevoir les chrétiens. 

I. CE QU'A Promis JÉSUS. — 1° Histoire de la 
question. — Le c. vi de l'Évangile de saint Jean con- 
tient le récit de la multiplication des pains, 1-15, eclui 
dela traversée miraculeuse du lac, 16-21, le discours 
de Jésus sur le pain de vie, 22-59, la description de 
létat d'âme des disciples après les affirmations du 
Christ, 60-72. A toutes les époques, des catholiques 
ont cru quc ce chapitre contenait des affirmations sur 
leucharistie et des preuves de la présence réelle. 


Pour l'histoire de l’exégèse de ce morceau, voir Maldonat, 
Commentarii in IV Evangelia, Lyon, 1615, sur Joa., vi, 
n. 14-197, col. 1451-1514; Corluy, Spicilegium dogmatlico- 
biblicum, Gand, 1884, t. 11,p. 361-364; \V. Schmidt, Die 
Verheissung der Eucharistie (Joh. 6) bei den Vätern, Wurz- 
bourg, 1900-1903, t. 1, 11; Cavallera, L'interprétation du 
chapitre vr de satnt Jean, une controverse exégétique au con- 
cile dc Trenle, dans la Revue d'hisioire ecclésiastique, Lon- 
vain, octobre 1909, t. x, p. 697-709. 


Dès l'antiquité, des écrivains ecclésiastiques ont 
entendu au sens littéral les afirmatlons du Christ : 
« Je suis le pain de vie... Ma chair est une nourriture... 
Je suis le pain descendu du ciel... Le pain que je don- 
nerai; c'est ma chair... Si vous ne mangez ma chair, 
VOUS n'aurez pas en vous la vie, etc. » Ils se servent de 
ces paroles pour exalter l’eucharistice, décrire ses effets, 


établir sa nécessité, recommander la conimunion, exi- 
ger de celui qui la reçoit de saintes dispositions. Plus 
de trente Pères ont pu être cités (Clément d’Alexan- 
drie, Origène, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, 
saint Cyrille d'Alexandrie, saint Cyrille de Jérusalem, 
le concile d'Éphèse, Théodoret, saint Jean Chryso- 
stome, saint Épiphane, saint Jean Damascène, saint 
Cyprien, saint Hilaire,saint Ambroise, saint Jérime, 
saint Augustin, etc.). Mais on trouve aussi chez quel- 
ques Pères, par exemple, Clément d'Alexandrie, Ori- 
gène, saint Augustin, des interprétations allégoriques 
de certaines affirmations du Christ. 

Avant le concile de Trente, le plus grand nombre des 
théologiens estiment que le c. V1 du quatrième Évan- 
gile contient la promesse de l’eucharistie. Plusieurs 
toutefois (Biel, Cajetan, etc.)soutiennent que, dans le 
discours sur le pain de vie, le Christ annonçait le don 
de sa personne sur la croix et exigeait la manduca- 
tion spirituelle, l’union à lui par la foi. 

Le concile de Trente ne voulut pas prendre parti. 
Depuis le xvi® siècle, les catholiques unanimement, 
un bon nombre de protestants et la plupart des cri- 
tiques indépendants, cf. Goguel, L’eucharislie des ori- 
gines à Justin martyr, Paris, 1910, p.204,note1,se pro- 
noncent pour l'interprétation eucharistique. A la suite 
de Zwingle et de la plupart des premiers réformateurs, 


les protestants conservateurs généralement la repous- 


sent. 

Les principales opinions émises ont été les suivantes: 
Tout le discours de Jésus-Christ est symbolique : le 
Sauveur ne parle que de l’immolation de sa chair ct 
de la nécessité de la foi. Depuis longtemps, aucun 
catholique ne soutient cette thèse. Mgr Batiffol, 
Études d'histoire et de théologie positive, 2° série, 2 édit., 
Paris, 1905, p. 104 sq., ne voit l’eucharistie que dans 
quelques versets, 53-56, du discours de Jésus. Un grand 
nombre d’exégètes et de théologiens catholiques esti- 
ment que le discours du Christ porte sur deux objets 
distincts : après avoir enseigné qu’il faut vivre en lui 
et parlé de la foi à sa personne, le Maître, passant à 
un autre sujct, aurait enseigné la nécessité de le recce- 
voir dans l’eucharistie (Bellarmin, Maldonat, Patrizi, 
Wiseman, Franzelin, Sasse, Knabenbauer, Calmes). 
Les partisans de cette interprétation font d’ailleurs 
remarquer que le discours n’est pas composé de deux 
parties disparates. Le Christ, après avoir exigé dc ses 
disciples qu’ils crussent en lui, exige qu’ils croicnt en 
leucharistic, c'est-à-dire en sa personne devenuc ali- 
ment de vie; après avoir demandé qu’ils acceptassent 
ses dons, il demande qu'ils reçoivent son corps et son 
sang. L'union à Jésus par la foi est la condition d’une 
participation plus intime, le prélude de la commu 
nion sacramentelle. Quelques interprètes croient que 
dans le discours sur le pain de vic (22-59) tout se rap- 
porte à l'eucharistic (Corneille de la Pierre, Tolet, 
Corluy, Perrone, Rosset). Sans doute, Jésus-Christ 
parle d’abord de la foi, de la nécessité de croirc en lui, 
mais paree que l'eueharistie requiert cette vertu,et dès 
ses premières paroles, il prépare les esprits à acecepter 
la doctrine du pain de vie qui doit étre mangé. S'il 
insiste sur la nécessité de la foi, c’est à causc des inter- 
ruptions des Juifs. IE est vrai qu’au début de l’entre- 
tien, le langage est moins clair. Le Christ se présente 
comme la nourriture de ses disciples sans montrer 
comment il le deviendra. Dans la seconde partic du 
discours, il précise sa pensée, mais il ne la modifie pas. 
Des critiques protestants contemporains découvrent, 
eux aussi, l'eucharistic dans le discours teut cntier et 
même dans les réeits qui le précèdent. H. J. Holtz- 
mann, Neulestameutliche Theologie, Fribourg etLcipzig, 
1897, t. 11, p. 499; J. Réville, Les origines de l’eurha- 
rislie, Paris, 1908, p. 58; Goguel, op. eil, p. 204. 
Mais, au jugement de plusicurs de ces critiques, ee 


991 


n’est pas la présencc réelle qui est annoncéc ici par le 
Christ, c’est le don spirituel de sa chair. Personne n’a, 
avec plus d’ingéniosité que M. Loisy, découvert par- 
tout l’eucharistic. Le quatrième Évangile, Paris, 1903, 
p. 420 sq.« Tout le sixième chapitre du quatrième 
Évangile est dominé par l’idée du Christ, pain de vie. 
Le récit de la multiplication des pains en est le sym- 
bole; le miracle de Jésus marchant sur les eaux aide 
à le comprendre; les discours qui suivent tendent à 
lexpliquer ct les impressions diverses que produisent 
ces discours représentent l’attitude des Juifs ct celle 
des chrétiens devant le mystère du salut, en tant qu'il 
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se résume dans la doctrine du pain de vic et vivi- | 


fiant.» Mais pour M.Loisy,commec pour les autres cri- 
tiques non catholiques, la pensée du quatrième Évan- 
gile n’est pas cellc de Jésus. L’auteur qui le rédigea, 
les chrétiens auxquels il s’adressait croyaient que le 
Sauveur avait promis sa chair en nourriture : l’évan- 
géliste atteste ct justifie leur foi, il n’enseigne pas ce 
qu'en réalité fit et dit le Christ. 

20 La promesse de Jésus d’après saint Jean. — 1. Le 
récit de la multiplication des pains, 1-15. — Avant les 
critiques non croyants, des écrivains chrétiens ont éta- 
bli une relation entre ce miracle et l’eucharistie; ils 
croyaient voir dans ce prodige, sans d’ailleurs nier 
pour ce motif sa réalité historique, une figure de la 
cène, une préparation de la promesse du pain de vie. 
Des critiques contemporains, J. Réville, Loisy, etc., 
convaincus que le quatrième Évangile n’est pas un 
livre d'histoire, mais un ouvrage didactique et sym- 
bolique,ont cru découvrir dans le récit johannique de 
la multiplication des pains «une méditation religieuse» 
sur l’eucharistie d’après un thème donné par les 
Synoptiques. Ils se sont efforcés d’assigner aux plus 
menus traits de la narration un sens spirituel et mys- 
tique. Nous verrons ce qu’il faut penser de cette tenta- 
tive. Ici,nous devons seulement relever ce qui, dans le 
récit du miracle, très probablement, se rapporte d’une 
certaine manière à la promesse de la nourriture eu- 
charistique. 

C'est du pain qui est multiplié pour nourrir la 
foule : c’est sur du pain que s’opère le prodige de la 
cène et Jésus se multiplie,lui aussi;son eucharistie est 
unc production miraculeuse cntre toutes. Le pain du 
prodige est offert à tous ceux qui suivent Jésus : le 
sacrement est à la disposition de tous les disciples. Le 
pain distribué à la foulc rassasic tous les assistants et 
il y a du superflu qui est recueilli avec soin : de même, 
la communion nourrit tous les croyants,l’aliment spi- 
ritueln’est jamais épuisé,rien n’en estperdu.«Jésus,ra- 
conte l’évangéliste, prit (2xaëcsv) les pains, et ayant 
rendu grâces(£yaoiornaxc),il les distribua (ätéwzev) à 
ses disciples.»Les trois verbes employés correspondent 
à des mots dont se servent lcs Synoptiqucs pour racon- 
ter l’institution de l’eucharistie. Matth., xxvi, 26-27; 
Marc., xıv, 22-23; Luc., xxı, 19. Telles sont les 
principales analogies qu'ont relevées plus d’unc fois 
des Pères, des exégètes et des théologiens catholiques. 

Aussi, sans vouloir attribuer aux plus minuscules 
détails de l’événement unc valeur symbolique, sans 
nier la réalité du miracle, nous croyons devoir ad- 
mettre qu’il existe une connexion entre la multipli- 
cation des pains et la promesse du pain de vie. Le Sau- 
veur, à l’occasion du prodiec et de la recherche de la 
foule,recommandele pain de vie qui estlui-même. Ila 
pu, lorsqu'il multipliait les pains, se proposer à la- 
vance cette instruction, préparer les esprits à accep- 
ter la promcsse d'unc nourriture réelle, merveillcuse, 
permanente, inépuisable, sa propre chair, véritable 
pain du ciel. Cf. Lepin, art. Évangiles canoniques, dans 
le Dictionnaire apologélique de la foi eatholique, de 
d Alès, Paris, 1911 t. 1, col. 1714. 

2. La marche sur les eaux, 16-21. — Comme lc mira- 
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cle de la multiplication des pains, le prodige de la 
traversée du lac doit, selon Loisy ct plusicurs critiques, 
tre lc thème d’uuc nouvelle leçon sur l’cucharistie, un 
second prélude au discours sur le pain de vie. D'une 
part, Jésus marche sur les caux et violc les lois de la 
pesanteur; d’autre part, il arrive instantanément au 
but et pour lui l’étendue n'existe pas. Sa chair n’est 
pas soumisc aux conditions de la matière, ellc pcut 
donc ĉtrc la nourriture des croyants. 

Nous montrerons que, commc on l’a justement 
observé, cette théorie est un « jcu » d'esprit. Batiffol, 
op. cil, p. 88. Pour quc le fait ici racontć, et qui 
ď’aillcurs est relaté par les Synoptiques, ait été placé 
en cet cndroit, il suflit que l’auteur ait cru quel’évé- 
nement avait eu lieu à ee moment. Mais il est bien 
permis de penser, bien plus,si on reconnaît que la mul- 
tiplication préparait le discours sur le pain de vie, il 
faut avoucr que Jésus-Christ, en opérant ce nouveau 
prodige, facilitait l’adhésion à ses enseignements sur 
une nourriture mystérieure que, seule, serait capable 
de produire la toute-puissance du maître de la nature: 

3. Le discours sur le pain de vie, 22-59. — Après une 
courte introduction sur les circonstances de temps et 
dc licu,22-26, Jésus, questionné par la foule, rappellele 
miracle de la multiplication; puis, de la nourriture 
matérielle, il passe au pain de vic. La marche de la 
pensće paraît être la suivante : Vous me cherchez, dit 
Jésus à ses auditeurs, à cause du pain que je vous ai 
donné, cherchez le pain de vie, pain du ciel, nourri- 
ture pour la vie éternelle, ce pain, c’est moi, 27-33. Car 
jc suis venu du Pèrc pour ressusciter ceux qui croient 
en moi, 33-40. À un murmure des auditeurs, Jésus 
répond en expliquant leur incrédulité et en répétant les 
mêmes affirmations, 41-47. Il dit ensuite comment il 
cst pain de vie : celui qui le mange, celui qui mange sa 
chair, celui qui mange sa chair et qui boit son sang a la 
vie éternelle, 48-59. Par rapport à l’eucharistie,on peut 
donc distinguer deux parties dans ce discours; la 
seconde, 48-59, contient des expressions très caracté- 
ristiques : manger Jésus, manger sa chair, boire son 
sang. Dans la première, 27-47, on ne relève pas ces 
termes, mais des paroles plus générales : le Chrisl esl 
le pain de vie, il faul aller à lui, eroire en lui. 

a) 1re partie du discours, 27-47. — Pourtant, même 
dans cette première partie, des interprètes catholiques 
et autres ont cru voir des allusions claires, directes, 
certaines à l’eucharistie. Est-ce à bon droit? 

Ils ont signalé le verset 27: « Travaillez afin d’obte- 
nir non la nourriture qui périt, mais celle qui demeure 
pour la vie éternelle, celle que le Fils de Phomme 
vous donnera » (lc Sinaiticus et la version italique ont 
le présent : « que le Fils de l’homme vous donne »). 
L’aliment qui subsiste en la vie éternelle, observe 
Loisy, «ce n’est pas seulement la bonne nouvelle de 
l'Évangile, mais tous les biens spirituels que l’Évan- 
gile annonce et la foi, et la résurrection et Jésus lui- 
même. » Op. eil., p. 440. Ainsi, même d’après ce cri- 
tique soucieux de trouver partout en ce chapitre Peu- 
charistie, ce sacrement, s’il est désigné ici, ne l’est que 
d’une manière très vaguc et très générale. Corluy a 
soutenu qu’il était expressément nommé : car, observe- 
t-il, il s’agit d’unc nourriture « que le Fils de l’homme 
donnera. » Cc futur constitue une promesse; or, la 
nourriture promise aux fidèles, ct qui, cn fait, leur a 
été donnée, c’est l’eucharistie. Loc. eil., p. 342. Cette 
argumentation n’est pas concluante, car aux versets 32, 
33,35, il est question du même aliment spirituel et 
cette fois le verbe est au présent :« Mon Père vous donne 
le vrai pain céleste. ; le pain de Dieu, c’est celui qui 
descend du ciel et doune la vic au monde... ; c’est moi 
qui suis le pain de vie, celui qui vient à moi n'aura 
jamais faim. » Il ne faut pas oublier non plus la va- 
riante signalée plus au: (Siêma:, au lieu de ĉwg::)e 
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Aussi, la plupart des interprètes entendent par cette 
nourriture autre chose que l’eucharistie, soit la foi 
(Patrizi), soit l’enseignement de Jésus (Wiseman), soit 
la grâce (Calmes), soit les dons apportés par le Sau- 
veur. La pensée ne se précisera que plus tard. 

Les versets 32, 33, 35 ne paraissent pas non plus, 
quoi qu'aient dit quelques auteurs, désigner l’eucha- 
ristie, si ce n’est d’une manière générale comme faisant 
partie des biens obtenus par Jésus et se rapportant à 
Sa personne : « Ce n’est pas Moïse qui vous a donné le 
pain du ciel, mais mon Père vous donne le pain du ciel, 
le vrai. Car le pain de Dieu est celui qui deseend du 
ciel et qui donne la vie au monde... Je suis le pain de 
vic : celui qui vient à moi maura pas faim et eelui qui 
croit en moi n’aura jamais soif. » Non content de voir 
dans la manne un symbole de Jésus, aliment venu du 
ciel, Lcisy, op. eil., p. 443-411, eroit que, comme les 
pains miraeuleusement multipliés, elle est une figure de 
l’eucharistie. C’est dépasser le texte et anticiper sur les 
déclarations postérieures: ici, il nous est dit seulement 
que, comme la nourriture du désert, Jésus est un pain 
du ciel. L’eucharistie n’est pas exelue, mais elle n’est 
pas formellement présentée ;l’idée de mangern'est pas 
encore exprimée. La fci, attachement à Jésus comme 
au Verbe envoyé du Pére est ici lacte proposé comme 
moyen de s’unir à lui : l'évangéliste ne se lasse pas de 
Paflirmer, 29, 35, 36, 37, 40. Saint Augustin, Maldonat, 
aussi bicn que les modernes (Batiffol, Calmes), ont 
observé que le langage de Jésus en cet endroit du dis- 
cours cst identique à celui de l’entretien avec la Sama- 
ritaine, dans lequel il n’est pas question de l’eucharis- 
tie : « Quiconque boit de cette eau, aura soif encore; 
mais quiconque boit de l’eau que je lui donnerai n'aura 
plus soif pour l'éternité. » Joa., 1v, 13, 14. Loisvy eroit 
Pourtant pouvoir dire que,si «la pensée de l’eucharistie 
n’est pas au premier plan, elle est présente à l’esprit de 
l’évangéliste, étant comprise dans la communion 
divine qui se réalise par le Christ au sein de l’huma- 
nité. » Op. eit., p. 445. C’est avouer que, pour saisir 
cette idée, il ue suffit pas d'étudier le texte, mais qu'il 
faut lire entre les lignes et rechercher un sens sous- 
jacent. 

En réalité, dans cette premiére partie du diseours, 
26-17, Jésus part du pain matériel pour s'approcher 
toujours plus de l’eucharistie : mais il ne l'annonce pas 
encore clairement et en termes exprès. 

b) 2e partie du discours, 48-59 : 


48. Je suis le pain de vie. 49. Vos péres ont mangé la 
manne dans le désert et ils sont morts. 50. Voici le pain qui 
descend du ciel afin qu'on en mange et qu'on ne meure pas, 
5i. Je snis le pain vivant, celni qui est descendu du cicl. 
Si quelqu'un mange de ce pain, il vivra éternellement; et le 
Pain que je donnerai, c’est ma chair pour dr vie du 
monde. 52. Les Juifs done discutaient entre eux, disant : 
Comment peut-il nous donner sa chair à manger? 53. 
Aussi Jésus leur dit: ln vérité, en vérité, je vous le dis: 
Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et si vous ne 
buvez son sang, vons n'avez pas la vie en vous. 51. Celui 
qui mange ma chair et boit mon sanga la vie élernelle et je 
leressusciterai an dernicr jour. 55. Car ma chair est une véri- 
table nourriture, ct mon sang un véritable brenvage 
56. Celui qui mange ma chair ct boit mon sang, demenre en 
moi et moi en lui. 57. De méme que le Père qui est vivant 
m'a envoyé et que je vis par le Père, ainsi celni qui me 
mange vivra par moi. 58. Voilà le pain descendu du ciel, 
non Comme celui que les péres ont mangé, ils sont morts : 
celui ui mange ce pain vivra éternellement, 59. I] dit 
cela, enseignant en synagogne à Capharnaüm. 


Spitta, Zur Geschichte und Lilleratur des Urchris- 
enluins, Gœættinguc, 1893, p. 216 sq., ct Axel Ander- 
sen, Das Abendmahl in den zwei erslen Jahrhunderten 
nach Chrislus, Giessen, 1994, mettent en doute l'au- 
thenticité du passage, 51-59. Au 1.59, observe Spilta, 


Jésus enscigne dans la synagogue de Capharnaüm, au 
THON. CATHOL, 
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Ÿ. 25 il parle au bord du lae. Muis les mots risas tàs 
bx.xccns peuvent signifier ici « de l’autre côté du lae » 
et non « au bord du lae ». Il est permis d'admettre 
d’ailleurs que le discours, eommenceé à un endroit, a été 
terminé ailleurs. Calmes, L’ Évangile selon S. Jean, Pa- 
ris, 1904, p. 243. Les versets 61, 62 : « Cela vous scan- 
dalise? Et si vous voyez le Fils de l’homme remonter ou 
il était auparavant? » font suite, d’aprés Spitta, au 
¥. 50 : « Voici le pain qui descend du ciel » et non pas 
à la phrase qui énonce l'obligation de manger la 
chair du Christ.« À ce eompte-là, dit J. Réville, op. eit., 
p. 63, nous devrions remanier tous les éerits de l’anti- 
quité où l’auteur revient à une idée exprimée anté- 
rieurement après en avoir développé une autre quien 
cst dérivée.» Et l’étonnement des Juifs, leur scandale se 
comprend mieux encore en face des assertions conte- 
nues dans le passage, 51-59: « I faut manger ma chair, » 
que devant cette affirmation : « Je suis le pain du eiel. » 
Spitta observe qu'au Ÿ.51,le pain est nommé 6 &:706 6 
“y, tandis qu'auparavant, Ÿ.48, il était dit 6 ons 75 
Zmz De même aux versets 54 et 56, le verbe employé 
pour désigner l’action de manger est tpwywvyv, tandis 
qu'ailleurs, l’auteur se sert de save. Cependant, au 
v. 51, nous retrouvons ọxyn. D'ailleurs, ces différences 
verbales sont insignifiantes. 

Au contraire, comme le montre Calmes, op. cil, 
p. 251, ce morceau, 51-59, « tant par le vocabulaire 
que par la structure des phrases, reflète avee fidėċlité le 
style johannique. Il suffit de signaler au \. 56, l'ex- 
pression néver, AU V. 57 xzz:tvngz et, surlout, en fait de 
syntaxe, l'allure rythmique des réponses aux versets 
90 et 53. » 


ola.Je suislepainvivant 

51 b. celui qui est des- 
cendu du ciel. 

51 c. Si quelqu'un mange 
dece pain, il vivra éternelle- 


50 a. Voici le pain, 
50 b. qui descend du ciel, 


50c. afin qu’on en mange 
ct qu’on ne meure pas. 


ment. 
53 a. Si vous ne mangez 94 a. Celui qui mange 
la chair du Fils de l’homme, ma chair 


53 b. et si vous ne buvez 54 b. et boit mon sang 
son sang, 
23 € vous n'avez pas la 


vie en vous. 


5{fc.a la vie éternelle. 


Nous remarquons dans cette partic du diseours le 
procédé oratoire bien connu qui caractérise les dis- 
cours du quatrième Evangile, IF y a cnchaînement de 
plusieurs développements progressifs de la même pen- 
sée, et chacun d'eux cst précédé d’un résumé concis 
qui l'annonce. Wiseman, De {a présenec réclle, dans 
les Démonstralions évangéliques de Migne, Paris. 1813, 
t. xv, col. 1179. Ici, le même objet est présenté sous 
trois points de vue, pain, 18-51 d';ehair,51d-51 :; nourri- 
ture, 55-58, Et chaque développement est préparé par 
son titre : « Je suis le pain de vie, » 58: « le pain que je 
donnerai, c'est ma chair; » « ma chair est une vraie 
nourriture. » I] v a une gradation continue et saisis- 
sante de la pensée. Tout d'aihleursła met en lumiére : 
an Ÿ. 26, il est recommandé de ehereher non la nourri- 
lure périssable, mais l’aliment de la vie ċlernelle; an 
\. 32,il est dit que cet aliment est un pain qui deseend 
du ciel el esl donné par le Père; au ¥. 35, c'est Jésus qui 
est présenté comme étant ec pain et,en raison de Fin- 
crédulité des auditeurs, 36.11,.cette idée est de nouveau 
aflirmée, prouvée énergiquement, 48, 514. Bien plus, 
Jésus est{e pain devie; ear. 51d, ce pain, cest sa chuair; 
ear, 53-51. il faut manger celle chair el boire son sang: car, 
59, celle chair est une nourrilure, ce sang un breuvage. 
Ainsi supprimer les versets 51-59, cest mutiler le dis- 
cours, y faire un véritable irou, arrêter l'évolution de 
la pensée. Aucun manuserit, aucun témoin ancien 
n’omet ce morceau. L'hypothèse de l'interpolation est 
commandée d'ailleurs, chez A. Andersen du moins, 


V, — 32 
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par des arguinents a priori, D'aprés lui, à l’époque où fut 

eom posé le quatrième Évangile, l'eucharistie est eneore 

inconnue; donc, elle ne peut pas être mentionnée iei. 

Reeueillonus en passant eet aveu : les versets 51-59 

visent a ehair et le sang du Christ. Mais rejetons la 

conelusion, ear elle est en opposition avee les textes les 
plus déeisifs : l'eucharistie est eonnue de saint Paul et 
des Synoptiques. 

Cette signifieation eueharistique de la seconde par- 
tie du diseours est communément admise On a 
essayé pourtant de la nier, en raison du sens de la pre- 
nière partie : Si Jésus n’a auparavant parlé que de la 
foi, on ne peut admettre qu’il passe à un autre sujet 
tout différent ; rien d'ailleurs n'indique un changement 
idée. 

Les exégètes ont bien montré le lien qui rattaehe 
étroitement entre eux le eommencement ct lafin du 
discours : Inłer duas partes sermonis, non utique inter 
se avulsas, sed connexas fit progressusa generali argu- 
mento ad speciale, a fide in ipsum universa ad fidem in 
unun mysterium, ad quod ampleetenduin quam maxime 
firma esse debet fides itta generatis in ipsum; a mandu- 
calione typica spirituali ad manducationem quæ simul 
sit vera et spiritualis; ab unione per fidem ad unionem 
per sacramentum. Knabenbauer, Comment. in Joannem, 
Paris, 1898, p. 238. « En réalité, nous n’avons ici qu'un 
seul et même développement d’une même doetrine 
mystique. Le pain matériel sert de point de départ à 
cet enseignement, dans lequel, après avoir parlé de 
l'union à Jésus par la foi, on nous enseigne une parti- 
cipation plus intime à la vie surnaturelle, celle qui 
se fait par la communion eucharistique. » Calmes, op. 
Cit.,1D-243. 

Le discours tout entier peut se résumer ainsi : « Ne 
cherchez pas le pain matériel, mais le pain de vie venn 
du eiel. Ce pain, c’est Jésus qui deseend du Père et qui 
ressuscitera les croyants attirés á lui par le Père. Car 
il leur donnera sa ehair : en ceux qui la mangeront, il 
demeurera pour leur infuser la vie éternelle eomme le 
Pére anime le Fils. » L'unité du théme est remar- 
quable, la inarehe en avant de la pensée est indéniable. 
Les deux miracles du début préparent l'entretien. Tout 
s’éclaire réeiproquement. Le conmmeneement eontient 
en germe la fin; la fin indique la raison d’être du début. 

Et s’il n’en était pas ainsi, si on ne pouvait déeou- 
vrir l’eucharistie dans la seeonde partie de l’entretien 
sans donner au diseours deux objets distinets,il demeu- 
rerait impossible de voiriei des recommandations sur la 
foi, pour ce seul motif. Non seulement les eritiques pro- 
testants, mais les eatholiques de toute éeole (Calmet, 
Corluy, Fillion, Knabenbauer, Batiffol, Calmes, Mange- 
not, l'ouard, Lagrange, Nouvelle, Chauvin, Fontaine, 
Jacquier, Lepin,Brassae, Lebreton, Venard),admettent 
que.si l’évangéliste conserve avee fidélitéla substanee 
de l’enseignement du Sauveur, il fait subir aux diseours 
un certain travail de condensation et d'adaptation, il 
revêt les pensées du Verbeinearné d’une forme littéraire 
personnelle et bien caractérisée. Si done saint Jean 
peut omettre des transitions, résumer eertains déve- 
loppements, en négliger d'autres, grouper dans un 
même tout des aflirmations détaehées de plusieurs 
entretiens, nous n’aurions pas le droit de nous éten- 
ner si un même discours passait brusquement d'un 
sujet à un autre tout différent. Il nous serait permis 
d’aflirmer sans invraisemblanee que Jean a voulu 
grouper dans ce ehapitre les enseignements de Jésus 
sur le pain, tout ee que le Christ a fait symboliser par 
cet élément. Ces explications seraient eneore plus vrai- 
semblables pour qui croirait que le discours, com- 
inencé à l’endroit et au moment où, après la tra- 
versée du lac, la foule, 6y10:, c’est-à-dire les Galiléens, 
rencontre Jésus, 24,25, se termine devant les Juifs, 
1,52, dans la synagogue, à Capharnaüm, 59. 
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Au reste, eontre les textes, aucune eonsidération @ 

priori ne peut prévaloir. Et il est impossible de ne pas 

entendre les paroles de Jésus de l’eucharistie. 

a. 1° développement : Jésus est le pain de vie qui 
doit être ruangé, 18-51. —— Nous arrivons certainement 
à une idée nouvelle : le eadre même de la pensée le 
prouve. Le į. 47 apparaît comme une conclusion de ce 
qui préeède, 35-16 : « En vérité, en vérité, je vous le 
dis, eelui quieroit a la vie éternelle. » Le ý. 48:«Je suis 
le pain de vie, » paroles identiques au début du déve- 
loppenient antérieur, 35, sont le titre d’un nouvel ensei- 
gnement. Car, dans saint Jean, lorsque Jésus applique 
les mêmes images à différents sujets, d'ordinaire il 
répête au eommeneement de ehaque développement 
les mêmes mots : Je suis la porte des brebis, x, 7, 9; je 
suis le bon pasteur, x, 11, 14; je suis la vraie vigne, 
XV, 1, 5, et de plus, comme nous l’avons montré plus 
haut, un parallélisme s’établit aux versets 49, 50. Xous 
sommes donc prévenus qu'une idée nouvelle se pré- 
sente. 

Elle eoïneide avee l’apparition d’un terme jusqu’a- 
lors non employé, évité même, le verbe manger. Jus- 
qu’au Ÿ. 47, Jésus avait dit, répété, 32, 33, 35, 61, qu’il 
était le pain vivant et céleste. Ces mots peuvent par- 
faitenient s'entendre en un sens spirituel et désigner la 
parole et la doetrine du Sauveur, nourriture de l'âme 
eroyante. Ce langage est eonforme à l’usage. Is., LV, 
1-2; Jer., xv, 16: Amos, vu, 11; Prov., 1X, 97 COCHE 
XV, 3; XXI1V, 20. La métaphore est toute naturelle et 
on la relève dans Philon, dans le Talmud; elle est en 
usage dans beaueoup de langues sémitiques et au- 
tres (même en français : boire la parole, se nourrir de 
la doetrine, rompre le pain de la parole). Mais nulle 
part dans l’Éeriture quelqu'un ne dit : Je suis le pain 
qu’il faut manger, pour faire entendre qu’on doit rece- 
voir ses enseignements. Un seul cas apparent a pu être 
relevé : la Sagesse, Eecli., xx1V, 18, tient ee langage : 
« Venez à moi, vous tous qui me désirez, et rassasiez- 
vous de mes fruits: » mais eette figure audacieuse 
s’explique par le contexte et ne ehoque pas. La Sagesse 
est un personnage abstrait qui ne saurait être dévoré 
au sens propre. Et elle parle d'elle comme d’une plante, 
elle se eompare au eèdre, au eyprès, au palmier, à la 
rose, å l'olivier, au platane; elle parle de ses racines, de 
ses branehes, de ses rameaux, de ses pousses, de ses 
fleurs, de ses fruits, de son parfum, xx1V, 12-17; elle 
peut donc ajouter : « Rassasiez-vous de mes fruits. » 
La parole est imposée, le sens est indiqué par le eon- 
texte. Ici, il n’en est pas de même. 

Dans la première partie du diseours, non seulement 
Jésus ne dit pas : « Je suis le pain qu'il faut manger, » 
mais il évite, semble-t-il, cette loeution, là où il parai- 
traît qu'elle doive être employée, là où les lois du lan- 
gage l’appelleraient. 11 parle ainsi : « Je suis le pain de 
vie, celui qui vient à moi n'aura plus faim, eelui qui 
eroit en moi n'aura plus soif, » 35. Entre les mots : 
pain de vie et les locutions : avoir faim, avoir soif, ee 
n’est ni le verbe venir, ni le verbe croire qu'attend 
l'esprit, mais les mots: manger et boire. Et non seule- 
ment dans la preinière partie du diseours Jésus ne 
demande pas qu’on {e mange, il n’invite pas davantage 
à manger {e pain de vie. Et il prend la peine d'expliquer 
la métaphore dont il a usé : « Je suis le pain de vie... 
eelui qui vient á moi... eelui qui eroit en moi... » 
Aueune équivoque n’est possible. Bien plus, une fois 
cette explieation donnée, Jésus n’emploie plus aucune 
figure; du y. 36 au \. 47, il ne parle plus que de foi, de 
doetrine, d'enseignement ; il repousse tout reeours aux 
termes d'alimentation; il s'exprime d'une maniére- 
claire, simple et qui ne laisse aueune place à l’équi- 
voque. Or voici qu’au ÿ. 48 nous retrouvons les mots: 
« Je suis le pain de vie; » et, eette fois, il est parlé de 
sa manducation. Jésus demande qu’on le raxange. I] ne 
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se sert pas de ce mot une fois en passant et eomme par 
inattention,mais à neuf reprises. H assimile la mandu- 
eation du pain de vie à celle de la manne qui ne fut pas 
inétaphorique. Nous sommes donc bien en face d’une 
idée nouvelle et force nous est d'entendre les mots au 
sens propre. Si nous admettions qu’il s’agit ici comme 
précédemment de la foi, non seulement nous dirions 
que la pensée n'avance pas, mais nous aflfirmerions 
qu'elle recule; nous croirions qu'après avoir employé 
treize versets pour dissiper ce qu'il v avait d'obscur 
dans les expressions métaphoriques dont il a usé,après 
avoir expliqué les figures, Jésus recourrait à des lo- 
cutions plus équivoques que les précédentes; qu'il 
exposerait sous une forme énigmatique et paradoxale 
les idées déjà présentées en termes très clairs; qu’il 
se servirait de métaphores dont personne ne se serait 
servi ni avant ni après lui et qu'il le ferait sans en 
donner l'intelligence à ses auditeurs. 

b. 2e développement : il faut manger la chair de 
Jésus et boire son sang, 51 d-54. — La première propo- 
sition de ce nouveau développement fait apparaître 
le mot chair non employé auparavant. 

‘O Gpzos Ce 6v iyi Êmouw À oaa mov Estiu Uno T7g TOŬ 
x09u0 Zoře qu’on traduit d'ordinaire: Le pain que 
je donnerai, cest ma chair pour la vie du monde. 
B. Weiss a proposé de lire : Le pain que je donnerai, ma 
chair, est pour la vie du monde, ce qui lui permet de 
conelure qu’il n’est pas question ici de l’eucharistie. 
Loisy,op.cil., p. 455,a bien jugé cette tentative :«Phrase 
entortillée, d’allure moderne, de signification indécise 
et flottante qu'on ne songerait pas sans doute à couper 
si bizarrement, si le sens naturel qu’elle présente ne 
déconcertait quelque préjugé théologique. » On trouve 
d’autres leçons, mais qui ne paraissent pas modifier 
l'idée fondamentale. Les onciaux B, C, D, Itomettent 
07 Éyw Cwsw : « Le pain, c’est ina chair pour la vie du 
monde. » Le Sinaïticus porte : « Le pain que je don- 
nerai pour la vie du monde, c’est ma chair, » leçon 
adoptée par de Gebhardt et Calmcs. Certains Pères 
grecs lisaient : « Le pain que je donnerai, c’est ma 
chair que je donnerai pour la vie du monde.» La pen- 
séc, on le voit, reste la même. 

Quelle est-elle? De rares critiques ne veulent voir 
ici que la promesse de l’eucharistie et excluent toute 
allusion à la passion et à la mort de Jésus, Cf. .J. Ré- 
ville, op. cif., p. 65, 66. Ils rapprochent eette affir- 
mation de celle du ÿ.33 :« Le pain de Dieu, c'est celui 
qui descend du ciel et donne la vie au monde; » ils 
estiment meilleure et ils considèrent eomme leur 
étant favorable la leçen du Sinaïlicus citée plus haut; 
ils observent que la chair du Christ est vivifiante non 
comme chair d’une victime morte, mais en qualité de 
chair du Logos. Ils relèvent l'emploi du mot sagë 
(et non du mot sua) qui, chez les Hébreux, 
désigne la nature physique de l’homme et qui, pour ce 
inotif, est choisi par saint Jean pour nominer l’incar- 
nation (et le Verbe devint chair, 1, 14). Certains Pères 
grecs, d’ailleurs, avaient déjà entendu ainsi ce pas- 
sage. 

Mais cette interprétation ne paraît pas suffisante. 
Soutenir qu'il est fait allusion ici à l'inearnation seu- 
lement paraît impossible. Cet acte n'est pas la seule 
preuve que la chair de Jésus a été donnée pour la 
vie du monde. Les versets précédents, 36-10, conte- 
naient toute une doctrine de l'incarnation. Or, ici, 
comine l'observe Batiffol lui-même, op. cil., p. 93, 
Malgré sa préoccupation de ne pas encore trouver l’eu- 
eharistie, « nous sommes à un tournant du discours 
du Sauveur, » quelque chose de nouveau doit donc 
apparaître. La conception de l'incarnation comme 
un saerifice n'est d’ailleurs pas exprimée par 
Saint Jean. Les inots « pour la vie du monde » font 
Beaucoup plus naturellement penser à lu passion ct à 


EUCHARISTIE D’APRÉS LA SAINTE ÉCRITURE 


9938 


la mort du Sauveur. Ils rappellent ces autres affir- 
mations : « Le Père m’aime parce que je donne ma 
vie... Personne ne me l’ôte, mais je la donne moi- 
même. » Joa., X, 11, 17, 18. Ils semblent une anti- 
cipation de la déclaration du Christ à la cène : « Ceci 
est mon corps pour vous, » I Cor., x1, 24; « Ceei est 
mon corps qui est donné pour vous... Cette coupe est 
la nouvelle allianee en mon sang qui est versé pour 
vous. » Luc., xxn, 19, 20. 

Mais doit-on dire que seule ici la passion de Jésus 
est annoncée, que « l’idée de l’eucharistie ne lui cest 
pas encore associée? » Batiffol, op. cil., p. 94.Cf. Caje- 
tan, Jansénius de Gand et quelques catholiques; 
parmi les protestants,la plupart des anciens et quel- 
ques conservateurs aujourd'hui. Si Jésus n’avait 
voulu ici qu’annoncer sa mort il «se serait grandement 
torturé l’esprit pour exprimer la ehose la plus simple 
du monde, » Loisy, op. cil., p. 455. S'il avait eu seu- 
lement l'intention que lui prêtent certains protes- 
tants de promettre le salut par la foi à sa passion 
rédemptrice, il aurait oublié de le dire, car il ne parle 
pas ici de la foi à cette passion. Il annonee sa mort, 
dans une fin de phrase, sans en avoir parlé aupa- 
ravant, sans en parler dans la suite : il semble donc 
bien qu’elle n’est pas seule l’objet de sa préoccupa- 
tion en ce moment. Et si, comme Batiffol l’avoue, 
les mots « pour la vie du monde » correspondent aux 
mots « pour vous » de saint Paul et de saint Luc, ne 
faut-il pas conclure que, dans ce discours comme 
dans les paroles de la cène, il est question de l’eucha- 
ristie et de la passion? Donnée sur la croix pour le 
salut des hommes, la chair de Jésus l’est aussi 
dans le sacrement. Au repas comme au calvaire, 
Jésus se livre. Et l’eucharistie apparaît déjà comme 
une communion au Sauveur dans le symbole de sa 
mort. 

D'autres indices ont été relevés en ce verset. Jésus 
parle du pain (ou de la chair) qu’il donnera. L'emploi 
du futur n’est peut-être pas tout à fait nouveau 
(voir 27). Mais dans la première partie du discours, 
les verbes sont presque tous au présent ou au passé. 
S'il s’agit plus haut de la foi, de la doctrine du Sau- 
veur, ici de sa passion et de son eucharistie, la diffé- 
rence s'explique aisément. Déjà Jésus a enseigné, a 
accordé le don de la croyance en lui; il n’a pas encore 
livré sa chair. 

On peut souligner enfin une autre différence entre 
le langage des deux parties. D'abord, c’est le Père qui 
donne, 32, 37,et dans les premiers développements 
son action sur les hommes est mise eontinuellement 
en relief. Le Fils intervient comme son envoyé, pour 
communiquer ce qui est du ciel : intelligence et volonté 
du Père, pour recevoir ce que le Père attire à lui. Ce 
langage se comprend très bien s’il s’agit de la doc- 
trine: le Christ, dans le quatrième Évangile, est pré- 
sentė avec insistance comme le Logos qui révèle 
le Père aux hommes. Maintenant, au contraire, il est 
parlé du pain que Jésus donnera et le travail du Père 
sur les hommes n’est plus mentionné une seule fois 
dans cette seconde partie.Sielle traite de l'eucharistie, 
tout s'explique : le sacrement est vraiment le don per- 
sonnel, celui de la personne de Jésus. 

À peine le Sauveur a-t-il prononcé le mot « chair » 
que les discussions s'élèvent parmi ses auditeurs. 
«Couiment peut-il nous donner sa chair à manger? »52, 
Alnsi les Juifs ont cutenudn au sens littéral les paroles 
de Jésus. Auparavant, les interruptions avaient été 
tout antres : « Que devons-nous faire? Quel signe 
accoinplis-tu pour que nous crovionsentoi...? Donne- 
nous toujours de ce pain-1à. N'est-ce pas Jésus, le 
fils de Joseph?» 28, 30, 31, 42. Ici, la question est 
tout autre. Les auditeurs ont compris que le sujet de 
la conversation n'est plus le même, que Jésus les in- 
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vite À manger sa chair. Leur objection laisse entendre 
que le sens obvie de la parole du Christ est le sens lit- 
térak 

Comment le Sauveur va-t-il répondre? Wiseinan a 
fait l'observation suivante qu'il appuie sur de nom- 
breux exemples : Lorsque les auditeurs du Christ 
élèvent contre sa parole des objections fondées sur 
une interprétation erronée, Jésus a Fhabitude de faire 
savoir aussitôt qu'il parlait au sens figuré, même s'il 
ne doit résulter de la méprise aucnne erreur grave. 
Joa., 1V, 32-34: va, 32-35; van, 21-23, 32-34, 39-44. 
Cf. Matth., xvr, 6-11; xX1X, 24-26. Au contraire, quand 
les allirmations du Christ ont été comprises dans lcur 
véritable sens et provoquent des murmures, des ob- 
jections, if répète les mots qui ont choqué, sans 
mitiger les termes. Joa., vi, 41-11, 46; vni, 56-58. 
Ci Maith 1x. 2, 5, 6. Or, après la réflexion tde: 
Jnifs, Jésus ne dit pas qu’ils Font maf compris, mais 
que ce qu'ils ont compris est la véritė. Il watténue 
pas les expressions, il les répète cinq fois en des termes 
plus éncrgiques. Il leur répond d’abord, 53: « En 
vérité, en vérité, je vous le dis : Si vous ne mangez 
la chair du Fils de l’homme et si vous ne buvez son 
sang, vous n’avez pas la vie en vous. » 

« Si vous ne mangez la chair du Fils de l’homme, » 
ce n’est pas : « IF faut croire à ma chair; » les Juifs ne 
mettaicnt pas cn doute sa réalité. Ce n’est pas davan- 
tage : « IFest nécessaire de communier à ma mort par 
la foi en ma passion : » comment assigner un pareil 
sens aux paroles du Sauveur? Jésus n'aurait pu moins 
clairement signifier cette pensée. Si quelqu'un d’ail- 
leurs use au sens figuré d’un mot dont Fa signification 
métaphorique est consacrée par l’usage, il est obligé, 
sous peine de n'être pas compris, d'entendre ce terme 
comme Fe fait tout le monde. Or, Fexpression : 
mauger la chair de quelqu'un, dans les langues sémi- 
tiques, dans la sainte Éeriture, ou s'entend littéra- 
lement ou signifie faire injure à quelqu'un, l’accuser, 
le calomnier. Il en est ainsi dans l'Ancien Testament. 
Hop xIx, 22; Ps. XxXvu(heb.) 2; XXXL 3L7Mich. 111,3; 
Ecele., 1V, 5. Saint Paul à son tour use de l’expres- 
sion : « Si vous vous mordez et vous vous mangez 
les uns les autres, prenez garde de vous détruire réci- 
proquement. » Gal., v, 15. Voir aussi le ivre d’Hénoch, 
vi, 5. En araméen, cn syriaque, en arabe, « manger 
la chair de quelqu'un, » c'est médire de Hui, lc pour- 
suivre d'injustes accusations. Wiseman accumule Hes 
exemples pour ke démontrer. Si chez les Juifs, avant ct 
après Jésus, donc aussi de son temps, cette locution 
a une signification métaphorique fixe, unique, c’est 
cHe et elle seule qu’on peut donner à la parole du 
Sauveur, lorsqu'on ne l’entend pas au sens littéral. 
Le Christ enseigne ou bien qu'il faut réellement man- 
cer sa chair ou bien qu’il est nécessaire de Ie calom- 
nier pour avoir Fa vie. Aucune hésitation n’est pos- 
sible. 

La suite le montre, car Jésus ajoute : « Et si vous 
ne buvez mon sang. » On ne saurait entendre au sens 
figuré cette locution. Boire du sang humain est un acte 
qui répugne matéricllement. La loi défendait, sévè- 
rement d'aiHcurs, même l'usage du sang des ani- 
maux. Lev., 21n, 17; vn, 26; xv11, 10; x1x, 26; Deut., 
xn, 16; xv, 23: Si Jésus ne parle pas au scnis htteral, 
s'il veut dire qu’il faut accepter sa doctrine, croire à 
sa passion, comment admettre qu'il ait cmployé un 
langage énigmatique, paradoxal, horrible; qu'il ait, 
pour présenter la vérité, choisi l’image la plus révol- 
tante pour ses auditeurs, qu'il ait déguisé d’aimables 
désirs sous de répugnantes figures, qu'il n’ait pas pris 
la peinc d'expliquer sa pensée ct qu’il recoure quatre 
fois à cette même métaphore? Il n’a pu vraiment 
inviter ses auditeurs à boire son sang que si telle est 
littéralement sa volonté. 
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Enlin, les mots qu'il emploie correspondent aux 
paroles de la cêne : « Mangez, ceci est mon corps; 
buvez, ceci est mon sang. » Nous avons ici une des- 
cription anticipée du repas eucharistique. Cette res- 
semblance indéniable oblige à conclure que, dans 
saint Jean comme dans les Synoptiques, il s’agit du 
sacrement. Si elle doit s'entendre de l’eucharistie, la 
double Iocution s'explique. Ees dcux éléments du 
repas sont nommés, le rite est clairement décrit. Au 
contraire, si Jésus parle en figure, Fes mots : hoire le 
sang n'ajoutent rien à la première locution : mauger 
la chair; ils sont superlius, inexplieables. 

Et la fin de la phrase confirme eette interpréta- 
tion. « Si vous ne mangez..., vous n'avez pas cn vous 
Fa vie. » Jésus ne se contente donc pas de promettre 
un don il impose un précepte. Refuscr de s’y sou- 
mettre, c’est Sc condamner à mort. On concexrait 
peut-être que le Sauveur ne présentât pas clairement 
les bienfaits qu'ikse proposait d'accorder aux hommes : 
ils les connaîtront quand ils les recevront. Mais un 
ordre grave, sanctionné du plus terrible châtiment, 
doit être exprimé en termes précis. Pour établir que 
le baptême est indispensable, Jésus a dit à Nico- 
dème : « Quiconque n’cst pas né de l’eau et de l'esprit 
nc peut entrer dans le royaume de Dicu. » Joa., 111, 5. 
Aucune équivoque n’est possible : ce précepte doit 
s'entendre au sens Httéral. Il en est de même ici. 

Après la menace, la promesse : « Celui qui mange 
ma chair et boit mon sang a la vic éternelle ct je le 
ressusciterai au dernier jour, » 54. La proposition pré- 
cédente était sous forme négative, celle-ci cst posi- 
tive. Maïs les mots et Fordre sont semblables. Et 
Jésus ne donne aucune nouvelle explication. Le Sau- 
veur sent et laisse voir que son langage sera compris, nc 
laisse place à aucun doute. IF parle donc au sens lit- 
téral. Les mots : « je le ressusciterai au dernier jour » 
expliquent comment le communiant à la vie éternelle 
ct préparent le prochain développement. 

c. 3e développement : la chair du Christ est une 
vraie nourriture, son sang un vrai breuvagc, 55- 
97. -— Dans cette dernière section, comine dans les 
précédentes, on retrouve Iles mêmes expressions : 
manger, boire, chair, sang, la même absence d’expli- 
cations par Jésus, le mêmc défaut d'indices favorables 
à une interprétation symbolique. 

Le ÿ. 55 : « Ma chair est une vraie nourriture, mon 
sang est un vrai breuvage,» est extrêmement éner- 
gique. La pensée est accentuée. L’adijectif « vrai » 
renforce Faffirmation. Car rs « marque non 
pas Fexcellence de Fa nourriture et du breuvage, mais 
Feur réalité. » Calmes, op. cit., D. 2307m te 
Jésus cst un récł aliment, quelque chose qui se mange 
vraiment et gui vraiment donne la vie. Jamais ex- 
pressions semblables n’ont été employées pour signi- 
fier qu'une doctrine nourrit Fintclligence, que les souf- 
frances ct la mort de quelqu'un serviront à ses frères. 
Tout se justifie,au contraire,si la chair dont il s’agit 
est l’eucharistie, aliment qui est réellement mangé et 
qui récllement vivifie. 

Et le *. 56, loin de neutraliser cet argument, l’ap- 
puie à son tour : « Celui qui mange ma chair et boit 
mon sang demeure en moi et moi en Jui. » J. Reville, 
op. cil., p. 64, 66, comprend ainsi cette affirmation : 
« Manger la chair et boire le sang du Christ, c'est 
demeurer en Jui et lavoir demeurant en soi; c'est 
l'unité inystique dont iF (Jésus) décrira si bicn plus 
loin la nature toute morale (ce. xV, XVI 21 sq). » 
Sans doute, il est dit ici que le pain et Ie vin de l'eu- 
charistie « procurent Fa vie éternelle à ceux qui ont 
ła foi, en scellant Feur union mystique avec le Christ 
vivant. » Tel est bien l’effct de la communion, pcr- 
sonne ne l’a plus fortement affirmé que saint Jean. 


| Mais il ne faut pas supprimer la cause. Pourquoi l’cu- 
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charistie est-elle le pain de vie, pourquoi unit-elle à 
Jésus”? L’évangéliste le répête,ne se lasse pas de l'aflir- 
mer : parce qu'elle est la chair du Christ. Et ici même, 
il le rappelle : «Celuiqui mange ma chair et boit mon 
sang demeure en moi et moi en lui. » Cette locution : 
demeure en Jésus, vaut la peine d’être relevée. Quand, 
dans saint Jean, il est parlé de l’union au Christ par la 
foi. d'autres métaphores sont employées : on vient à 
lui, on est alliré à lui, v, 40; vn, 37, 39; v1, 35, 36, 44, 
45, 65, 68; on le reçoit, 1, 12. Au eontraire, pour parler 
de union plus intime, plus personnelle, de l'habitation 
dans les hommes, il use du verbe demeurer, XIV, 23; 
xv, 4. 9; I Joa., n, 6, 17. Or, l’eucharistie a pré- 
cisément pour cffet d'introduire Jésus dans le fidèle. 
Peu acceptable s’il est destiné à signifier l'adhésion 
de l'esprit par la foi, le mot demeurer est très bien 
choisi pour exprimer la présence sacramentelle. 

C'est encore lı même conclusion qui se dégage de 
l'examen d'un terme nouveau employé au verset 
Suivant : « Celui qui me mange..., dit Jésus, vivra 
par moi. » Il était déjà impossible de voir dans ia locu- 
tion « manger le pain de vie » l'équivalent de « se 
nourrir d'une doctrine; » impossible de considérer 
les mots « manger la chair du Christ » comme syno- 
nymes de « croire à sa passion. » Maïs ici, il n’est plus 
parlé de pain ni de chair. «Celui qui me mange, » est-il 
dit. L'expression devient toujours plus choquante 
si elle est symbolique, plus facile à entendre s’il s’agit 
de leucharistie, aliment qui n'est pas du pain, chair 
qui nu est plus apparente, sacrement qui est la mandu- 
cation de Jésus cet de Jésus seulement. 

Un critique protestant a objecté l’emploi du par- 
ticipe présent =cwvwv, 57. Celui qui vivra, dit 
Jésus. e’est littéralement « celui me mangeant », donc, 
celui qui, d’une maniére continuclle, ininterrompue, 
reçoit Ie Christ; il ne s’agit pas de l’eucharistie, mais 
d'une communion spirituelle. B. Weiss, Das Johannes 
LEvangelium, Gaœttingue, 1893, p. 270. Cette subti- 
lité est irrecevable. Conçoit-on un être qui mange- 
rait (oujours, fût-ce métaphoriquement? Et si oui, 
est-ce à lui que pense Jésus? Nullement, aucun autre 
passage ne Ie montre. Il parle ici de nourriture. de 
chair, de pain, parec que c'est la nourriture, la chair, 
le pain qui donnent la vie. Mais une manducation in- 
termittente sullit à l’assurer. Le Sauveur prend Fopé- 
ration de mauger telle qu’elle se réalise : d’ordinaire, 
cest à des intervalles distincts qu’elle s’accomplit: la 
vie qu'elle donne n’en est pas moins continue. Il en 
est de inéme du sacrement. L'objection de B. Weiss 
oblige à remarquer le parfait parallélisme qui existe 
entre l'aliment matériel et leucharistic. 

Cest Fidée que met pleinement en lumière le der- 
uier developpement du discours sur le pain de vic. 
Pour ceux qui y voient une promesse de la cène, 
le Sens est clair. Précédemmment, Jésus «a affirmé qu’il 
fallut inanger sa chair. Maintenant, il rend raison de 
ec precepte : elle est une nourriture cl. en cette qua- 
lité elle entretient la santé. Ceux qui la mangeront 
introdnuiront Jésus en eux, ct inévitablement rece- 
vront de lui la vie, la vie éternelle, la garantic de la 
résurrection; ils vivront par lui comme il vit par le 
Père, car il sera en ceux, comme le Père est en lui, 57. 
Ainsi, Pinterprétation littérale admise, tout s'ex- 
plique, s'enchaîne, se complète. La pensée atteint 
ici son maximum de clarté,le développements’achève 
de la manire attendue, te diseours se termine digne- 
ment. Si, au contraire, on entend ces paroles de 
la foi ou de la passion seulement, le dernier mot est 
Mne derniére énigine : « De même que le Père qui est 
Vivant n’a envoyé ct que je vis par le Pére, ainsi 
celui qui me mange vit par moi, » 57. Le Père n’est 
pas nni au Fils uniquement parce que le Fils croit 
en lui, le Pere n'est pas mort pour le l'ils. Mais, d’après 
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le quatrième Évangile, Jésus était dans le sein du 
Père, auprès de lui; le Pére est en lui; il est dans le 
Pére. S'il est impossible d'admettre que Jésus pro- 
met au comimuniant une circuminsession identique; 
du moins, pour que les paroles ne soient pas vidées de 
tout leur contenu, est-on obligé de penser qu'il s’an- 
nonce comme devant demeurer dans ses fidèles pour 
leur donner la vie. Lorsqu'on veut tout entendre de 
la foi, nourriture de l’âme, on s'expose à accomplir 
de véritables tours de force pour maîtriser le texte et 
obliger chaque aspect de la métaphore à avoir un 
sens. Enfin, l'explication communément admise par 
les catholiques offre un dernier avantage : elle relie 
à saint Jean la tradition d’Asie : saint Ignace d’An- 
tioche et saint Justin insistent eux aussi sur l'idée 
de la chair du Christ, gage de résurrection. 

Batiffol, tout en appliquant à l’eucharistie ces der- 
nières phrases du discours, les entend d’une manière 
particulière. La vie éternelle, la plénitude de vie 
sont les fruits de l’eucharistie, mais à titre d'effet de 
ła foi du communiant, foi qui a son «point culminant » 
dans ce sacrement. « La communion est considérée ici 
par saint Jean comme une manifestation de tı foi 
du fidèle.» Voilà pourquoi il lui reconnaît une efficacité 
qui ne dilfère pas del'etlieaeité de Ha foi. Op. eit.. p. 99. 
Cette interprétation un peu subtile, qui ne rend pas 
raison d’une partie du texte (la comparaison entre le 
Père ct le Fils d'une part, entre Jésus et les com- 
muniants d'autre part)et qui, en reportant la pensée 
vers la foi dont il n’a plus été parlé depuis quelque 
temps,risque d'interrompre la marche progressive du 
discours, ne semble pas s'imposer. Sans doute, le Sau- 
veur, dans le quatrième Évangile, 1, 12, donne 7e pou- 
voir de devenir enfants de Dieu à tous ceux qui eroient 
en son noin; il atfñrme que « celui qui croit en lui a la 
vie éternelle, » vi, 40. Mais précisément il a institué 
des moyens pour la communiquer : Feau du bap- 
tême et łe sang de l'eucharistie découlent de lui 
pour faire passer dans Île fidèle cette nouvelle géné- 
ration et cette vie. De même que « renaître de l’eau 
ct de l'esprit », c’est «entrer dans le royaume de 
Dicu, » wu, 5; de même manger la chair de Jésus 
introduit dans Fâme une nourriture eéleste et vivi- 
fiante, la personne même du Sauveur. Seule, cette 
interprétation nous paraît expliquer toute Ha pensée, 
toutes les expressions du Christ, s’accorder pleine- 
ment avee l'esprit du quatrième Évangile et Fan- 
tique conception des Péres asiates. La conception 
de Mgr Batitlol, d’ailleurs, fait place à l'eucha- 
ristic. 

Pour ne pas être obligé de la reconnaître, en ce 
morceau,certains protestants faisaient autrefois cc rai- 
sonnement : D'après Jésus, celui qui mange sa chair 
ctquidemeure en lui à la vie éternelle. Or, parmi les 
conmmuniants,ilen cst qui pêchent et qui n’iront pas au 
ciel. Le discours du Sauveur ne s'applique done pas 
à l'eucharistie, On a répondu qu'entendre ce mor- 
ccau au sens figuré nue supprime pas ha difficulté. H y 
a des erovants chez qui Jésus ne demeure pas et qui 
n’obtiendront pas la résurrection glorieuse. Quand 
quelqu'un, homme ou Dicu, dans l'Ecriture ou ail- 
leurs, fait une promesse, il s'engage, mais il n’est 
tenu évidemment de respecter sa parole que si les 
conditions requises par Jui ou de droit nature} sont 
remplies. Jésus a dit : « Quiconque demande, reçoit; » 
« Celui qui croira et qui aura été baptisé sera sauvé; » 
il a annexé à Faumône łe pardon des péchés. Pourtant 
la prière,la foi, la charité ne produisent pas nécessai- 
rement, infailliblement ces elfets; clles peuvent tou- 
jours les produire, mais i} faut que le sujet n’oppose 
pas d'obstacle á leur cilieaeité, prie. eroic, donnc 
eomme Dieu le vent. Il en est ainsi de Feucharistic, 
cHe a la vertu de vivier tout homme qui It reçoit; 
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en fait, ellc vivific quiconque veut ĉtre vivifié et ne 
résiste pas à sa vertu. 

Une autre objection semblable a été faite : Jésus 
déelare ici qu'il faut manger sa chair et boire son saug 
sous peine de mort éternelle. Si on entcnd son discours 
de l’eucharistie, on doit eonelurc que pour être sauvé 
il faut avoir communié, que les plus petits cnfants 
sont obligés de le faire, qu’enfin chaque fidèle cst tenu 
de reeevoir le sacrement sous l'espèce du pain et 
sous celle du vin. Ces eonséquences étant inadmis- 
sibles, ee n’est pas du saerement qu’il est parlé ici. 

Des exégètes ont répondu qu'il y a une différence 
notable entre le langage de Jésus sur l’eueharistie ct 
ses affirmations sur le baptême : « Si quelqu'un ne 
renaît de l’eau et de l’Esprit, il ne peutentrer dans 
le royaume des eieux, » 111, 5. « Si quelqu'un, » est-il 
dit, done il s’agit des enfants aussi bien que des 
adultes. lei, au eontraire, les menaces s'adressent aux 
seuls auditeurs : « Si vous ne mangcz..., » 53. Si vous, 
c'est-à-dire si les hommes faits... Calmes, op. eil., 
p. 257. Cet argument n’est peut-être pas très probant. 
La bonne réponse doit être eherchée dans un examen 
comparatif de deux figures dont Jésus se sert pour dé- 
signer le baptême et l’eucharistie. Le premier sacre- 
ment est une régénération, 111, 3-5; le seeond unc nour- 
riture. Pour vivre, tout le monde doit naître; le 
baptême est done indispensable. L’alimentation n’est 
requise que pour eonserver l'existenee; si done quel- 
qu'un n’est pas exposé à perdre la vie spirituelle — 
et e’est le eas des petits enfants — il n’est pas obligé 
de manger: l’eueharistie n’est done pas de néeessité 
de moyen et eeux qui sont incapables de péeher pour- 
ront ne pas eommunier. 

De même, doit-on dire, l’aliment que propose Jésus 
ne eonsiste pas dans les espèces en tant qu’espèces. 
Son efficaeité ne réside pas dans la manière dont cst 
reçu le Sauveur, elle découle du Christ. Jésus cst le 
pain de vie; pourvu qu’il soit eonsonimé sous une 
forme ou sous une autre, il agit. Et, comme l’observe 
finement le eoneile de Trente, sess. xx1, €. 1, le même 
Jésus qui a nommé parfois les deux cspèces dans son 
diseours sur le pain de vie, parfois aussi, dans le même 
entretien, n’en nomme qu’une. lla dit : « Si vous ne 
mangez la ehair du Fils de l’homme et si vous ne buvez 
son sang..., » 53, mais il a fait aussi les affirmations 
suivantes : « Si quelqu'un mange de ee pain, il vivra 
éternellement, » 51; « Le pain que je donnerai, e’est 
ma chair, » 51; «celai qui mange ce pain vivra éter- 
nellement, » 58. L'idée fondamentale, c’est que Jésus 
est pain de vie, 48, 51 : ce qui suit n’est que le dévelop- 
pement de ce thème, 19-57. Calmes, op. eit., p. 257. 
Ils se trompaient donc certainement,les catholiques 
qui refusaient d'entendre ce diseours de l'eueharistic 
de peur d’être obligés de concéder à des hérétiques le 
droit pour les laïques de participer à la coupe. 

lei, Jésus ne se pose pas la question de la eom- 
munion sous les deux espèces, de la distribution de 
l’eucharistie aux petits enfants; il n'énonce pas un 
préeepte de diseipline, une règle de liturgie, obliga- 
toire pour tous les pays et tous les lieux. Il affirme 
la nécessité du sacrement. I} dit : L’eucharistie, c’est 
l’aliment comme le baptême est la régénération. Vous 
devez renaître; vous êtes tenus de vous nourrir si 
vous devez entretenir votre vie. Aujourd'hui encore 
un prédicateur catholique pourrait parler ainsi sans 
vouloir dire que l’eucharistic doit être reçue sous les 
deux espèces ou qu’elle est de nécessité de moyen. 

4, Épilogue du discours sur te pain de vie, 60-71. — 
a) Jésus et les disciples, 60-67. —- Des disciples, ct ils 
sont nombreux, « l’ayant entendu, disent : Ce langage 
est dur, qui peut l’écouter? » Ils sont ehoqués. Ils 
trouvent les affirmations de Jésus étranges, dures 
(dures à avaler, dit encore le langage vulgaire), Et ils 
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se demandent, non s'ils lcs comprennent, mais s'ils peu- 
vent écouter, subir « un enseignement qui révolte le 
sens eominun et blesse le sens religieux. » Loisy, op. 
cit., p. 466. Si vraiment Jésus a promis sa chair à man- 
gcr, ect étonnement n’est pas extraordinaire. 

B. Weiss, op. cit., p. 273, croit que ec qui seandalise 
les disciples, c’est l'idée du suppliec de la croix. Mais 
c’est à peine si dans tout le discours il y à été fait allu- 
sion une fois; et encore est-ce en termes très voilés qui 
ne laissent nullement soupçonner les souffranees et les 
humiliations futurcs : « Le pain que je donnerai, c'est 
ma ehair pour la vie du monde. » « C’est prêter aux 
Galiléens une perspicaeité plus grande que celle dont 
l’évangéliste gratifie ordinairement les auditeurs du 
Christ que de les supposer rebutés par une pensée 
sous-entendue, non par une intelligenee toute maté- 
rielle du diseours qui leur a été adressé. » Loisy, op. cil., 
p. 467. 

Selon Mgr Batiffol, « Pimage du pain deseendu du 
ciel, l’idée de Jésus venu du Père et vivant par le Père 
est, bien plutôt que le précepte de manger la ehair du 
Fils de l’homme, ce qui eonstitue pour les disciples la 
parole dure. »Op. cit., p. 101. Cette interprétation pa- 
raît moins naturelle : la réflexion des auditeurs n'est 
plus rattachée aussi étroitement à la deuxième partie 
du diseours. L’objection eontre Jésus, pain du eiel, a 
été faite plus haut, 41; pourquoi y revenir? Et à l’as- 
sertion du Sauveur déelarant qu’il venait du Père, les 
auditeurs n’ont pas opposé l'impossibilité de la eom- 
prendre, mais ee qu’ils savaient du Nazaréen : « N’est- 
ee pas Jésus, le fils de Joseph? » 42. lei le murmure est 
tout différent. 

Le Christ ne répond pas aux diseiples : Vous vous 
êtes mépris, je parlais en figure, je voulais seulement 
désigner ici ma passion, ma doetrine, la foi. Il dit : 
« Cela vous choque? Et si vous voyez le Fils de 
l’homme monter là où il était auparavant? » 62. 

Les exégètes qui se refusent à trouver l’eueharistie 
dans le diseours sur le pain de vie sont assez embarras- 
sés pour rendre compte dc eette réplique. B. Weiss, op. 
cit., p. 274, suppose qu'après avoir seandalisé les dis- 
eiples par l’annonce de sa passion, Jésus,pour démen- 
tir leurs rêves terrestres et les mieux convainere que le 
royaume de Dieu sera le don de l'Esprit, achève de 
les déconcerter en leur apprenant que le Messie dispa- 
raîtra. Mais, dans ee ehapitre, il n’a été question ni des 
espéranees des Juifs, ni de la communieation de l’ Es- 
prit, ni même en termes clairs du royaume, ni de l'in- 
tention qu’a Jésus de combattre les conceptions gros- 
sières de ses contemporains sur l’âge messianique, et 
les disciples ont pu cntendre avee attention tout le dis- 
eours sans soupçonner un instant les humiliations 
de la eroix. Cette explication n’est pas mieux liée à ee 
qui suit qu’àee qui précède : elle ajoute d’ailleurs à la 
portée du texte. Enfin elle ne se rend pas compte des 
expressions employées : ici, l’aecent est mis sur l’idée 
d’aseension, le eoneept d’absence n’est qu’implieite- 
ment indiqué. Quand Jésus-Christ voudra annoncer son 
départ, e'est de ee départ qu’il parlera elairement: « Je 
ne suis plus avee vous que pour un peu de temps,” 
x111,33; «Encore un peu de temps et vous ne me verrez 
plus, » xvi, 16. 

De bien meilleures explications de eette parole ont 
été proposées par les exégètes et théologiens qui dé- 
eouvrent en ee ehapitre Peueharistie. Les uns estiment 
que les mots: « Cela vous ehoque? Et si vous voyiez le 
Fils de l’homme remonter où il était auparavant » ten- 
dent à renforeer la diffieulté. Vous vous étonnez, disait 
Jésus, vous verrez des faits plus inexplieables eneorel 
L’aseension sera plus surprenante que l’eueharistie 1 Le 
mouvement général de la phrase favorise cette intcr- 
prétation ; mais elle semble laisser un hiatus entre eette 
première parole de Jésus et l’affirmation qui suit ; 
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«C’est l’esprit qui vivific,» 63. Aussi beaucoup d’inter- 
prètes catholiques préfèrent considérer la réponse du 
Sauveur comme une explieation : « Cela vous ehoque? 
Etsi vous voyezle Filsde l'homme remonter où il était 
auparavant, »ne serez-vous pas pleinement rassurés? 
Ils le seront, supposent certains exégètes anciens, 
parce que la chair de Jésus étant alors glorifiée pourra 
être mangée sans répugnance; explication un peu 
subtile, qui s’éearte d’un texte où il n’est pas parlé de 
gloire, mais d’aseension. Les disciples ne devront plus 
être surpris, pensent Maldonat et Batiflol, op. cit., 
p. 101, car il leur sera facile de eroire à l’origine céleste 
de celui qu'ils verront monter au ciel. De même, plus 
tard, Jésus dira aux Pharisiens : « Je sais d’où je suis 
venu et où je vais; mais vous, vous ne savez ni d'où je 
viens ni où je vais : vous jugez selon la chair, » vint, 14, 
15; interprétation qui n’est pas sans mérite, mais qui 
prête à la question des disciples un sens peut-être diffé- 
rent de eelui qu’elleavait enréalité. Sil'on veut admet- 
tre que Jésus donne iei une explieation, on peut enfin 
soutenir que le miracle de l’ascension, preuve de la 
toute-puissanee du Sauveur, garantit la réalité du 
miracle eucharistique. 

Loisy essaie de montrer dans l'affirmation du Sau- 
veur une phrase à double face qui renforec l'objection 
et prépare la réponse; si vous voyez le Fils de Phomme 
remonter là où il était auparavant, cela vous paraîtra 
autrement étrange et pourtant ce retour au Père per- 
mettra à ma chair spiritualisée de devenir la nourri- 
ture des âmes. Grâee à cette hypothèse, on rattache 
fort bien la phrase aux déelarations antérieures et à 
celles qui suivent immédiatement. Maisest-il possible 
d'admettre la théorie d’après laquelle le discours de 
Jésus aurait deux sens, l'un «extérieur,qui déroute les 
âmes Vulgaires, » l'autre «intime, qui doit satisfaire les 
âmes religieuses? » Et n'est-il pas difficile, sinon impos- 
Sible, de prêter à la même plu'ase deux intentions pres- 
que contradictoires, de lui donner un eontenu si sura- 
bondant? 

Le théologien n’est pas obligé de prendre parti entre 
les diverses interprétations : il en prend connaissanee 
ct il constate qu’aueune de celles qui ne sont pas abso- 
lument irrecevables ne favorise l'interprétation spiri- 
tualiste du discours sur le pain de vie. 

Doit-il, au contraire, reconnaître, dans les paroles 
postérieures, un désaveu formel de l’exégèse qui entend 
au sens littéral le précepte de manger la chair du 
Christ, une véritable négation de la présence réelle : 
« C'est l'esprit qui vivifie, la ehair ne sert de rien. Les 
paroles que je vous ai dites sont esprit et vie? » 63, 
La plupart des protestants ct des critiques indépen- 
dants le soutiennent. Ceux d’entre cux qui appliquent 
à la foi exclusivement le discours sur le pain de vie 
triomphent bruyamment. La plupart de ceux d'enlre 
cux qui Voient daus cet entretien un cnseignement 
sur l'cucharistie coneluent qu’elle est une union 
mystique du Logos et du fidéle : « Supposer que l'au- 
teur ail prétendu faire dire à Jésus que, ponr avoir 
part à la vie, il fallait absorber de la véritable chair 
matérielle et du sang matcriel dn Christ et lui ait fait 
‘ire ensuite, eomine conclusion : ? La ehair ne sert à 
«rien, ' C'est lui préter gratuitement une absurdité et 
iniputer à ce grand idéaliste nne thèse matérialiste 
coutre laquelle tonte sa pensée proteste... En Christ, 
le Verbe, qni est Lumiere et Vie, s’est manifesté 
sous lus espéces de la chair afin de permettre aux 
hommes de sasir, sous cette forme plus accessible à 
lenr faiblesse, la Lumière et la Vie; de même les ali- 
ments de l'eucharistie sont la manifestation du Verbe 
sous les espéces du pain et du vin: ils sont, après qu'il 
est remoute dans la sphére de l'esprit, sa chair et son 
sang, correspondant à la ehair cl an sang du corps dans 
lequel il s'est incarné. Le Verbe s'y incarne cn quelque 
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sorte à nouveau. Ils ne cessent pas pour cela d'être du 
pain et du vin, et eependant ils font office de ehair et 
de sang. Durant l’inearnation, ee n’était pas la chair 
dans laquelle le Verbe avait véeu qui communiquait la 
Vie, c'était le Verbe lui-même, l'Esprit seul: de même 
dans l’incarnation eucharistique, ce n’est pas le pain ou 
le vin qui donnent la vie, mais l'Esprit qui s’incarne en 
eux. » J. Réville, op. cit, p. 67. « L’évangéliste 
affirme que ce qu’il a dit de l’eucharistie ne doit pas 
être pris dans un sens littéral. Si on le prenait dans ce 
sens, eomment concilier laffirmation : :« Celui qui 
mange ma ehair aura la vie »avee le principe :« La 
chair ne sert derien? » Et comme si ce rapproehement 
ne suffisait pas à montrer au lecteur que les paroles de 
Jésus sont une allégorie, évangéliste ajoute eette 
déelaration de Jésus : « Les paroles que je vous ai 
dites sont esprit et vie.» La ehair et le sang du Christ 
ne sont done qu'une allégorie de l'esprit ct le rite dans 
lequel les fidèles reçoivent le corps et le sang du Christ 
sous les espèces du pain et du vin n’est qu’un symbole, 
« qui exprime l’union étroite du fidèle avec le Christ. » 
Goguel, op. cil., p. 208. 

Avant de diseuter ees interprétations, il n’est pas 
inutile d'observer que le texte offre des variantes. La 
version syriaque sinaïtique a : « C’est l’esprit qui vivific 
le corps, mais vous [dites] : le corps ne sert de rien; » 
la curetonienne : « C’est l’esprit qui vivifie le corps. » 
Si la première de ces leçons était primitive, on ne pour- 
rait même pas songer à élever une objection contre 
l'interprétation littérale : les mots : « le eorps ne sert 
de rien » n'étant plus une parole de Jésus, mais une 
affirmation des auditeurs qu’il repousse. Seulement 
ce témoin isolé a l’air d'avoir ajouté au texte cmbar- 
rassant et original une interprétation fort ingénicuse, 

Les paroles à expliquer restent donc celles qu'on lit 
communément : « C’est l'esprit qui vivifie; la chair ne 
sert de rien. » Beaucoup parmi les anciens protestants 
rapprochaient de cette affirmation le mot de saint 
Paul sur la /clfre qui tue et l'esprit qui vivifie. II Cor., 
in, 6. Ils prêtaient ainsi à Jésus ce langage : Vous 
avez tort de vous seandaliser : la signification littérale 
ne sert de rien; c'est au sens spirituel qu’il faut enten- 
dre mes paroles. Mais «le texte de Paul ne fait pas loi 
pour l'interprétation de Jean. » Loisy, op. cil., p. 470; 
Batiffol, op. cil., p. 102. Le rapproehement n’est d'ail- 
leurs pas justifié. L'apôtre oppose leltre et esprit; lé- 
vaugéliste établit un contraste entre esprit et chair. « M 
n'est pas question iei de textes à interpréter, de paroles 
à entendre dans un sens ou dans un autre, mais seule- 
ment d'esprit et de chair, d'esprit et de vie, » Loisy, 
loc. cit. Jamais, dans l'Écriture, chair n’a voulu dire 
ce qu'on essaie de lui faire significr ici, sens liltéral. 

Plus communément, les partisans d’une mandi- 
cation mystique de Jésus traduisent : La chair, c'est- 
à-dire ma chair, mon corps, ne sert de ricn: seul mon 
esprit (par exemple, Goguel. B. Weiss); senle, ma chair 
devenue tout esprit aprés mon relour au Père (par 
exemple, Holtzmann); seul, le Logos inearné en quel- 
que sorte dans le pain et dans le vin (par exemple, 
J. Réville). peut donner la vie. : Ces explications ajon- 
tent au texte. Jésus ne dit pas : ma chair, mon esprit, 
mais {a chair, l'esprit. Les termes de l’opposition sont 
pris dans le domaine des généralités, dans l'ordre méta- 
physique. Calmes, op. cit., p. 260. Le sens paraît done 
être le Suivant : dans un être vivant, c'est Pesprit qui 
donne la vie: la chair, comme ehair, n’est pas apte åta 
communiquer, elle ne sert de rien. Le quatrième 
Évangile, l'Évangile de Logos incarné, ne peut, sans 
se contredire, Soutenir que la chair de Jésus ne sert 
de rien. Et si les explicalions spiritualistes étaient 
admises, pourquoi, comme l’aflirme le Ÿ. 66, « beau- 
coup de diseiples » se retireraieul-ils? La diflicuté 
s'évanouit, le mystère disparail. Mais l'argninent le 
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plus décisif contre toutes ces interprétations, ce sont 
les déclarations répètécs du Sauveur sur la nécessité de 
manger sa chair. J. Réville reconuaît la difliculté : « Le 
célèbre morceau (le c. vi) renferine en apparenee une 
contradiction si formidable entre les déclarations spiri- 
tuulistes des versets 29, 36, 40, 47 (lc salut par la foi), 
35 (la vie promise à celui qui vient vers Jésus, non à 
eclui qui mangc le pain), 63 (l'esprit seul donnant la 
vie) et les déelarations matérialistes des versets 51 à 
58 (il faut manger la chair et boire le sang du Christ 
pour avoir la vie éternelle), qu'il a été invoqué avec au- 
tant d’acharnement par les partisans du spiritualisme 
et par ceux du réalisme eucharistique. » Op. cit., p. 62. 
Goguel, op. cit, p. 206, imagine qu’il y a dans les 
paroles de Jésus, à côté de « formules matérialistes » 
qui ne sont pas nées spontanément dans la pensée 
de Fécrivain, mais lui sont imposées par le milieu, 
« des explications spiritualistes » tentèes par l’idéaliste 
qui a rédigé le quatrième Évangile. Il ne pouvait 
pas admettre des formules si matérialistes sans 
essayer de les iuterpréter. » Op. cit, p. 207. 

Si on entend à la manière de ces eritiques le *. 63, 
en réalité on admet non seulement une contradiction 
apparente, non seulement une juxtaposition de formules 
et essais d'explication, mais à quelques mots de dis- 
tance,dans le même discours, sur les lèvres d’un Être 
qui est représenté eomme le Logos incarné, messager 
de toute vérité, l'affirmation : it faut manger ma chair, 
et la négation : ma chair ne scrt de ricn; on interprète à 
l’aide d'uneseule phrase dont tous les exégêtes avoucnt 
l'obscurité sept affirmations identiques, très claires et 
ineapables de recevoir un sens Spirituel, 51, 53, 54, 
55, 56, 57, 58. Il faut se souvenir enfin que les cxpli- 
eations de J. Réville et de Goguel présupposent des 
théories fort diseutables sur l’origine et le caractère 
du quatrième Évangile, qu’il n’est faeile ni de se repré- 
senter ce qu’cst une incarnation du Logos dans du 
pain et du vin qui restent du pain et du vin, mais font 
office de chair, ni de voir dans la chair et le sang une allé- 
goriz de Pesprit; qu'enfin ces formules ressemblent 
beaueoup plus à des essais de théologie symboliste 
co itemporaine qu’à la terminologie eucharistique de 
l’Éeriture ou des premiers Pères. 

Il n’est pas nécessaire de reeourir à ees interpréta- 
tions fantaisistes. Wiseman, op. cit., eol. 1229, observe 
que le mot chair désigna souvent dans l’Écriture 
les sentiments de la nature humaine, et l'esprit, la 
grcc, le secours divin. Et il paraphrase ainsi le ÿ.63: 
l’intelligence humaine, seule, est incapable de croire à 
ma parole. Monenseignement cest divin et exige l’esprit, 
c'est-à-dire le secours du Père, la foi. Sans doute, les 
textes sur lesquels Wiseman s’appuie pour justifier 
sou cxplication des mots chair et csprit sont assez 
nombreux. Beaucoup, il est vrai, ne sont pas cm- 
pruntés à saint Jean. Le quatrième Évangile connaît 
pourtant cette signification. Jésus dira : « Vous ne 
savez d'où je viens ni où je vais, vous jugez selon la 
chair, » vur, 14, 15. L'opposition paulinienne entre 
la chair de l’homme naturel et l'esprit de l’homme régé- 
néré n'est pas totalement inconnue dc saint Jean. 
Cettc explication n’est donc pas irrecevable. 

Celle de Batiffol, {oc. cil., p. 102-103, s’en rapproche. 
Jésus dirait : « Vous ne me comprenez pas, parce que 
vous raisonnez en hommes charnels sur des paroles qui 
sont csprit et vie.» Seulement, on se souvient que, 
pour lui, l’eucharistie n’est plus lc sujet de l’entre- 
tien. Les disciples sont choqués parce que Jésus a 
affirmé son origine céleste. Il leur répond en annonçant 
qu'il retournera au ciel. Etil ajoute : « C’est l’esprit qui 
vivifie et cet esprit vous manque : vous êtes charnels 
comme les Juifs, vous ne pouvez donc comprendre mes 
paroles : la chair ne sert de rien, les paroles que je vous 
ai dites sont esprit et Vic.» Procédé très élégant et sans 
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réplique pour écarter toute objection contre la concep- 
on catholique de l’eucharistie. Elle n’est pas en dan- 
ger, puisqu'il n’est plus question du sacrement. 

Certains exégètes estiment que ces explications ne 
se lient pas assez au contexte; ils rcmarquent qu’il est 
difficile d’entendreence verset parle mot chair lanature 
de l’homme, son esprit laissé à lui-même, quand dans 
le même chapitre, à plusieurs reprises,le même terme 
a désigné le corps et le sang de Jésus. Observation 
d'autant plus forte qu’en ce discours, pour distinguer 
ce dont l'individu est capable et ce qui est au-dessus de 
ses forces, une autre métaphore est employée : Jésus 
parle de ceux qui sont attirés à lui et de ceux qui ne 
sont pas attirés par le Père, vi, 37, 39, 44, 45. Ces inter- 
prêtes croient donc qu'ici,comme plus haut,il est ques- 
tion de la ehair du Christ. Jésus répond à cette objec- 
tion : « Vous êtes choqués parce que vous croyez que je 
vous invite à nourrir Votre corps de ma chair mangée 
matériellement. » Il pose d’abord un principe qui est 
évident pour ses auditeurs eux-mêmes : La chair, ce 
qu’on voit dans l’homme, n’est pas prineipe de vie,sur- 
tout de vie spirituelle, éternelle; c’est l’esprit caché 
dans cette ehair qui seul peut donner la vie. Cette con- 
statation faite, Jésus conclut: « Les paroles que je vous 
ai dites sont esprit et vie. » Ces paroles — il y aurait ici 
un hébraïsme dont on trouve beaueoup d’exemples — 
c’est-à-dire «les choses dites », les objets dont je vous 
ai entretenus,la nourriture et le breuvage promis sont 
non la chair en tant que ehair, mais l’esprit dont elle 
est le véhicule, la divinité qui est en elle; cette nour- 
riture et ce breuvage sont des réalités spirituelles et 
vivifiantes. L'avenir dira seulement aux fidéles com- 
ment il y aura mandueation spirituelle d’une réalité 
physique et concrète. Mais déjà la parole de Jésus 
avertit les diseiples qu’ils se trompent en s’imaginant 
que le Sauveur promet sa ehair comme aliment naturel 
destiné à être eonsommé matériellement pour nourrir 
leur eorps. Jésus ne retire rien de ce qu’il a dit, il n’en- 
seigne pas qu'il ne faut pas manger sa ehair; mais il 
annonce que, d’une eertainc manière sur laquelle il ne 
s'explique pas eneore avee précision, cette communion 
à son corps réel sera spirituelle; la véritable nourriture 
reçue dans la partieipation réelle à son propre corps 
sera esprit et vie. Calmes, op. cit., p. 261. 

Cette exégèse relie le verset à ce qui leprécède, laisse 
au mot chair la signification qu’il a eue dans tout le 
diseours, apporte une idée neuve, une dernière expli- 
cation qui s’harmonise avec le thème général de l'Évar- 
gilc : le Verbe s’est fait chair pour donner la vie. 

Après avoir prononcé ces paroles dont l’interpréta- 
tion a été si vivement discutée, Jésus ajoute : « Mais 
il y en a parmi vous qui ne croient pas. » Et l’évangé- 
liste fait alors cette remarque : « Car Jésus savait dès 
le principe quels étaient ceux qui ne croyaient pas et 
quel était celui qui le trahirait,» 64. Pourquoi cette 
allusion à Judas que rien, semble-t-il, ne prépare? De 
nombreux essais d'explications ont été tentés. La meil- 
leure hypothèse ne serait-elle pas celle-ci : le discours 
sur le pain de vie correspond au récit de la cène où 
est préditc la défection du traître? Et s’il en est ainsi, 
nous serions en face d’une nouvelle preuve de la va- 
leur de l'interprétation qui montre ici l’eucharistie. 

Un dernier trait la confirme : « Dès ce moment, 
beaucoup de disciples se retirèrent et n’allèrent plus 
avec lui, » 66. Jésus aurait-il laissé bcaucoup de ses pre- 
miers fidèles s’écarter lorsque deux motsd'’explication 
auraient suffi à les retenir,s’il avait parlé de la foi ou 
de sa doctrine? Ils abandonnent Jésus, prétendent cer- 
tains allégorisants, parce qu’il leur est impossible de 
croire à un Messie souffrant. Cette explication n’est pas 
satisfaisante. D'abord, on peut se demander si l’idée 
des humiliations, des doulcurs et de la mort du servi- 
teur de Jahvé était perdue de vue par les contempo-: 
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rains de Jèsus. Mais surtout, il faut avouer que, nulle 
part dans ce discours du Sauveur, la passion n’est pré- 
dite en termes clairs : un seul mot y fait allusion; et il 
est, avant l’événement, presque inintelligible pour les 
auditeurs : « Le pain que je donnerai, c’est ma chair 
pour la vie du monde, » 51. 

b) Jésus et les apôtres, 67-72.— Si Jésus a parlé à la 
foule, aux Juifs, à ses disciples même un langage fi- 
guré, énigmatique, on peut espérer qu’il l’expliquera à 
ceux pour lesquels il n’a pas de secret et à qui il est 
donné de connaître les mystères du royaume de Dieu. 
Or, il ne revient pas, devant les Douze, sur ce qu’il a 
enseigné auparavant; il ne retire, il n’interprète, il 
n’ajoute rien devant eux. Il leur parle, mais pour leur 
laisser entendre dès la première phrase qu’il ne chan- 
gera rien à sa parole afin de les retenir, et que, s’ils ne 
veulent pas l’accepter, ils peuvent à leur tour le 
quitter. Il leur dit : « Ne voulez-vous point vous retirer 
vous aussi? » 67. 

Et dans la réponse qu'il lui fait, sans doute au nom 
de tous, Simon Pierre ne dit pas que lui et les autres 
apôtres ont compris que la doctrine de Jésus n'offre 
pour eux, en elle-même, aucune difficulté. fait pour 
tous un acte de foi : « Seigneur, à qui irions-nous? Tu as 
des paroles de vie éternelle. » Cette confession de la 
véracité et de la science du Verbe s'explique fort bien 
si on admet que le Sauveur a vraiment annoncé le don 
de sa chair et de son sang. Sans la foi, il est impossible 
d’accepter une pareille promesse. 

9. Considèrations générales qui confirment la eonelu- 
siontiréedel’examen détaillè des faits etdes paroles rappor- 
tés au ¢. VI.— a) La plupart des Pères et des écrivains 
chrétiens, tous les catholiques aujourd’hui croient que, 
dans les versets de ce chapitre, il est question de 
l’eucharistie et de la présence réelle. Les docteurs chré- 
tiens qui ont parlé d’une communion mystique, spi- 
rituelle, n'ont pas repoussé l’idée d’une promesse du 
Vrai corps et du vrai sang de Jésus. Ils rejettent les 
conceptions grossières et charnelles. Ils exigent du 
eommuniant la foi et la piété. Sans doute, les exégètes 
eatholiques ne sont pas d'accord sur le sens non seule- 
ment de chaque verset, mais d’une partienotable du 
discours. Mais presque tous autrefois, tous aujour- 
d'hui découvrent en quelques paroles au moins des 
affirmations du don de la chair et du sang du Christ. 

b) On a dit : Le sacreinent de leueharistie nmétait 
pas institué. Si Jésus-Christ l'avait promis ici, il n’au- 
rait pas étè compris. Iiserait facile de répondre que, si 
le Sauveur a parlé au sens figuré, son langage n’a pas 
été mieux entendu : les Juifs, les apôtres probablement 
ayaut cru qu'il promettait vraiment sa chair et son 
sang comnie nourriture et breuvage. Tout homme a le 
droit d'annoncer qu’il donnera quelque chose; pour- 
quoi Jésus n’aurait-il pas pu en user? Il a promis Pins- 
titution du baptême, sa passion, s1 résurrection, son 
ascension, l'envoi du Paraclet, ete. Sans doute, en ccr- 
taines phrases il emploie le présent, il dit : eelui qui 
mange ma chair, 56; mais ailleurs, le verbe est au 
futur : le pain que je donnerai, c’est ma ehaïr, 51. Le 
présent, d'ailleurs, peut s'expliquer fort bien par le 
caractère sentencieux des affirmations. Enfin, quand 
l'évangéliste rapporte les paroles de Jésus, la cène étant 
une institution établie, un acte qui s’accomplit sous 
ses yeux, il a pu être tenté de mettre le présent, dans 
la bouche du Sauveur, lorsqu'il reproduit ses paroles. 

c) Souvent des protestants ont aflirmé que la concep- 
tion catholique de l’eucharistie cst trop grossière, trop 
matérielle pour pouvoir se trouver dans l’Évangile 
pneumatique. H serait facile de répondre et de démon- 
trer que cette appréciation du sacrement est inexacte, 
injuste. 11 faut observer aussi que le concept de com- 
mumion à la chair du Christ s'accorde avec les affir- 
mations du quatrième Évangile : l'eau du baptéme et 
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le pain eucharistique « ne sont pas plus en eontradic- 
tion avec la religion de l’esprit que l'humanité du 
Christ avec la notion du Verbe, » a dit un eritique qui 
fait profession d’oublier, lorsqu’ilinterprètel’Écriture, 
les définitions ecclésiastiques. Loisy, 0p. cit. « Il ne 
s’agit aucunement pour l’évangéliste de rejeter tout 
élément visible, mais de soumettre le sensible au spi- 
rituel. Sa conception du baptême et de l’eucharistie 
est en harmonie parfaite avec sa doctrine de l’incarna- 
tion. La notion du Verbe n’exelut pas l’humanité qui 
est l’instrument de la révélation; » de même, elle n’ex- 
clut pas les éléments sacramentels dont elle use pour 
accomplir son œuvre. Le Logos s’est fait chair pour 
devenir la voie, la vérité et la vie : par l’eau du bap- 
tême et l'Esprit, il donne une existence nouvelle; par 
la chair de eucharistie et toute sa personne devenue 
nourriture des fidèles, il augmente et développe la vie 
surnaturelle. Le Logos — c’est encore une thèse du 
quatrième Évangile — vient unir Dieu et l'humanité; 
déjà la foi, l’amour, l'observation des commandements 
sont requis pour que Jésus demeure dans les disciples 
et qu'ils demeurent en lui : l’eucharistie est une autre 
communion, la plus intime et la plus réelle : eelui qui 
me mange, demeure en moi ef je demeure en lui, les paro- 
les sont vraies à la lettre. Le Logos confère la vie éter- 
nelle, saint Jean le rappelle à maintes reprises. Or 
l’eucharistie est présentée comme un gage de résur- 
rection et on comprend qu’une chair qui a êté en con- 
tact intime avec la chair du Logos participe aux qua- 
lités glorieuses de l'humanité du Verbe. Sans doute, ce 
n’est pas le corps matériel du Sauveur qui vivifie par 
la seule manducation matérielle, e’est ce corps anhné 
par le Fils de l’homme; de même, ce n’est pas l’eau 
matérielle du baptême qui régènère par la seule ablu- 
tion matérielle, c’est l’eau et l'Esprit qui donnent la 
naissance nouvelle; de même, ce n’est pas la chair de 
Jésus qui, par elle-même, sauve l’humanité, c’est le 
Verbe fait chair. Ces considèrations démontrent que 
l’eucharistie n’est nullement déplacée dans la théologie 
johannique; qu’au contraire sa présence s'explique, se 
justifie à merveille; c’est une pièce indispensable d’un 
tout Lrès harmonieux. 

Et le mystère de la passion n’est pas davantage en 
opposition avec le mystère de l’eucharistie. Au Cal- 
vaire, Jèsus livre sa chair pour la vie du monde, afin de 
lui assurer la résurrection ct la vie éternelle : mais sa 
mort ne met pas fin à son œuvre: de son côté ouvert 
s’échappent l'eau et le sang : dans les temps nouveaux 
que caractérise la venue du Paraclet, la chair du Sau- 
veur sera saus cesse ct partout donuée aux fidéles afin 
d'entretenir en eux, par une communion réelle à Jésus 
glorifié, la vie qui coule de là eroix et connnence au 
baptênre, A sa mort, le Verbe offre le don ; à la commu- 
nion, les hommes le reçoivent. La passion accorde droit 
à la vie, les sacrements ta communiquent. Sans doste, 
la foi est nécessaire : sans elle, te disciple ne peut rien 
obtenir; mais de méme que la foi preserite à Ja mort 
de Jésus ne supprime pas cette mort, de même la foi 
exigée dans la communion ne supprime pas cette 
communion. Ainsi, le dogme catholique de l'eucha- 
ristie se concilie fort bien avee les enseignements 
du quatrième Évangile sur la foi et sur la passion. 

6. Conehisions. — Les enseignements du e. Vi SUr 
l'eueharistie. — Comme l’a justement observé Wise- 
man, op. eil., col. 1221-1223, si Jèsus a voulu parler 
mètaphoriquement, il ne pouvait plus mal le faire, 
choisir des mots plus inintelligibles, plusimpies même; 
il ne pouvait pas mieux entretenir équivoque. se com- 
poser davantage une attitude capable d'entretenir l'er- 
reur. Voir col. 387. Si Jèsus à voulu enseigner qu'il 
donnait vraiment sa chair eu nourriture, il ne pou- 
vait pas choisir de termes plus simples, plus churs, 
plus expressifs, mieux affirmer par ses actes que son 
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langage devait être entendu au sens propre. S’il a usé 
de figures pour recommander la foi; il a, le sachant et 
le voutant, adopté un langage qui devait induire en 
erreur beaucoup de disciples, presque tous les chré- 
tiens pendant quinze siècles, tous les catholiques; 
il a permis que des millions d'hommes adorassent 
un pain et un vin qui n'ont rien de Dieu. Donc, 
ici, Jésus promet de donner sa chair et son sang; et 
s’il a pris cet engagement, il l’a tenu; et s’il n’y avait 
pas été fidèle, le quatrième Evangile se garderait 
de rappeler la parole donnée du Sauveur. Donc, le 
c. vi du quatrième Évangile enseigne la présenee réette. 

ll met aussi en pleine lumière leffieaeité de la nour- 
rilure eucharistique. Tout ce qu'on dira plus tard est 
en germe dans ces mots : « Ma chair est une vraie nour- 

.riture et mon sang est un vrai breuvage. » Les aflr- 
mations des conciles de Florence et de Trente, des 
Pères et des théologiens ne seront que le commentaire 
de cette parole. Déjà, dans l'Évangile, certains corol- 
laires de cette proposition sont énumérés : l’eucha- 
ristie donne la vie, vi, 51, 53, 54, 58, la vie par le Fils, 
57, la vie éternelle et la résurrection, 51, 54, 58, la vie 
dans l'union intime à Jésus, 56. Voir COMMUNION 
EUCHARISTIQUE, t. 111, col. 507 sq. 

Les enseignements de ce chapitre sur la nécessité 
de recevoir l’eucharistie ne sont pas moins précis. 
Il y a obligation de manger la chair et de boire le sang 
de Jésus. C’est une nécessité. Ne pas obéir, c’est se 
priver de la vie, 53. Aucune formule ne pourrait être 
plus énergique. Voir COMMUNION EUCHARISTIQUE, 
t. 111, col. 481, 482, 483. 

L'Évangile ne dit rien des dispositions requises, 
du moins d’une manière explicite. Mais la métaphore 
employée suppose que, pour communier, il est néces- 
saire de satisfaire à certaines conditions on ne 
peut manger, soutenir sa vie, si on n'existe pas aupa- 
ravant. Il faut se souvenir aussi que la nécessité de la 
foi en Jésus a été fortement inculquée dans une grande 
partie du discours, 35, 36, 45, 47. Enfin, comme nous 
l’avons observé, selon beaucoup de commentateurs, 
les mots : « C’est l’esprit qui vivifie, la chair ne sert de 
rien, » enseignent que la vraie communion à la chair 
réelle de Jésus n’est pas la manducation matérielle, 
mais une manducation spirituelle faite avec foi et 
amour. 

Sur la matière de l’eucharistie, nous sommes peu 
renseignés. Le pain est nommé : « Le pain que je 
donnerai, c’est ma chair, » 51. Et cette indication 
est confirmée par le récit de la multiplication des 
pains, si ce prodige est vraiment une figure de la 
communion. 

Les mêmes mots : « Le pain que je donnerai, c’est 
ma chair, » rappellent-ils les paroles consécratoires, ce 
que les théologiens appelleront plus tard la forme? 
Peut-être. Il est certain qu'ils ressemblent à la phrase : 
« Ceci est mon corps... donné pour vous, » 

Sur la manière dont le corps de Jésus apparaît 
et réside dans l’eucharistie, le discours est muet. 
J. Réville, op. eil., p. 67, suppose que le quatrième 
Évangile croit à une « incarnation eucharistique ». Le 
Verbe « s’incarne » dans les éléments eucharistiques 
«en quelque sorte à nouveau. Ils ne cessent pas pour 
cela d’être pain et vin, et cependant ils font office de 
chair et de sang. » Cest en vain qu'on chercherait 
dans les paroles du Sauveur la preuve de cette hypo- 
thèse. Jésus offre sa chair,il dit qu'on doit la manger, 
il la présente comme le pain qu'il donnera. C’est tout. 
Et l’œil le plus exercé ne peut rien déconvrir qui fasse 
connaître les relations du corps eucharistique avec le 
pain et le vin. Ce dernier élément n’est même pas 
nommé, et le premier est à peine indiqué. 

30 Celte promesse remonte ù Jésus. — Non seule- 
ment pour le théologien catholique, maïs pour l’histo- 
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rien ineroyant ilest absolument certain qu’au mo- 
ment et dans les milieux où le quatrième Évangile 
fut composé et reçu, l’eucharistie était une institu- 
tion établie et qu’on voyait dans la cène une parti- 
cipation promise cet voulue par Jésus lui-même à son 
corps et à son sang, nourriture indispensable au chré- 
tien, pain de vie spirituelle et éternelle. 

Peut-on, doit-on remonter plus haut, aller de 
l’auteur de cet écrit à Jésus? Doit-on nier toute con- 
iradiction entre la pensée de l’évangéliste et eelle 
du Sauveur? 

Le théologien eatholique n'hésite pas. Le quatrième 
Évangile est canonique, inspiré, c'est un organc de 
la révélation; et si l’on à pu discuter sur l’étendue de 
l’inerrance à certains domaines, on a toujours cru 
qu'en matière doctrinale, la Bible ne nous trompe 
pas. Aucun catholique ne peut donc opposer sur 
l’eucharistie l’enseignement de Jean à celui de Jésus, 
croire que les affirmations de l’évangéliste ne corres- 
pondent pas à un enseignement du Maître. 

De très bons exégètes, d’ailleurs (les catholiques 
et des protestants), en usant des seules méthodes qui 
leur sont propres,aboutissent à la même conclusion. 
lls souticnnent et établissent que les discours du qua- 
trième Évangile ne sont pas « une création de l’écri- 
vain qui utiliserait expérience de faits postérieurs 
à Jésus et traduirait les préoccupations du monde 
chrétien à la fin du 1°7 sièelc. » Ils montrent que « ces 
discours offrent des marques notables d’authenti- 
cité, » « ne trahissent pas la main d’un théologien 
qui composerait de son propre fond, » mais « accusent 
plutôt un écrivain en possession d’une tradition ou 
de souvenirs » très sûrs. Ils reconnaissent seulement 
« que l’auteur avait son but, sa méthode, son tour 
d’esprit personnel, » « qu’on en trouve la marque dans 
ses récits, » « que sa mémoire pouvait avoir oublié une 
partic des paroles de Jésus, » qu’il rapporte les discours 
tels qu’il les a entendus, tels qu’il les a saisis, tels qu’il 
les a retenus, tels que son divin ami les lui a fait com- 
prendre dans les confidences intimes, dans ses longues 
méditations, tels enfin que le requièrent la fin pour- 
suivie par lui et l'obligation qui s'impose à tout 
témoin de condenser ou d’abréger, « de sorte que la 
doctrine est la doctrine du Maître reproduite fidèle- 
ment par le disciple sous l’action de l Esprit-Saint. » 
Lepin, La valeur historique du quatrième Évangile, 
t. 11, p. 398 sq.; Mangenot, art. Jean (Évangile de 
saint), dans le Dielionnaire de la Bible, t. 1H, col. 1189. 
Tel est le sentiment de la plupart des catholiques : 
Calmet, Corluy, Fillion, IKnabenbauer, Fouard, 
Nouvelle, Fontaine, Chauvin, Jacquier, Brassac, 
Lebreton, Venard, et d'un certain nombre de preo- 
testants : Westcott, Godet, Reynolds, Sanday, Zahn. 
Si quelques catholiques croient pouvoir élargir la 
part faite à l’auteur du quatrième Évangile (Batifiol, 
Calmes, Lagrange), ils ne déclarent pas moins ferme- 
ment que les discours conservent avec fidélité la sub- 
stance de l’enseignement de Jésus. Voir aussiB. Weiss. 

Mais les critiques aux yeux desquels les discours, 
attribués par Jean au Sauveur sont inventés de 
toutes pièces ou complètement remaniés concluent 
que Jésus n’a pas en réalité promis l’eucharistie. 
Beaucoup ne posent même pas la question : ils croi- 
raient faire preuve d’excessive naïveté en la soule- 
vant. 11 n’y à pas licu de discuter ici leur théorie 
de la valeur historique du quatrième Évangile. Voir 
JEAN (Évangile de saint). Mais il est nécessaire de 
montrer que rien dans le c. vı ne prouve le carac- 
tère fictif des faits, la non-authenticité des paroles. 

Les principaux arguments mis en avant sont les 
suivants ; le cadre du discours, les faits racontés, 
du moins les détails du récit ont une valeur syımbo- 
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en face d'une page d'histoire, mais d’une méditation 
religieuse sur l'eucharistie. C’est ce que confirment 
les heurts et les incohérences de la narration, les diffé- 
rences qui séparent la version johannique et la tra- 
dition synoptique. Quant au discours de Jésus, il 
n’a pu avoir de sens pour l'auditoire, et, par contre, 
il fait allusion à des événements postérieurs, il parle 
de l’eucharistie comme d’une institution établie, il 
essaie de donner une solution à .des problèmes et 
à des objections que ne connaissaient pas les contem- 
porains du Sauveur, mais ceux de l'Évangile. Un 
examen minutieux et loyal du c. vi permet au lec- 
teur impartial de réduire à néant ces objections. 

D’après J. Réville, Le quatrième Évangile, son origine 
et sa valeur historique, 2e édit., Paris, 1902, p. 176sq., 
et Loisy, op. cit., p. 420, le récit de la multiplication 
des pains est choisi, présenté, arrangé librement par 
l’auteur qui veut symboliser l’idée du Christ pain 
de vie. La scène se passe « de l’autre côté de la mer 
de Galilée, » c’est-à-dire sur la rive orientale. Loisy 
est obligé de convenir que le miracle est « maintenu 
dans son cadre primitif, » op. cit., p. 421, celui qu’in- 
diquent les Synoptiques. Matth., xX1V, 13-21; Marc., vi, 
32-41; Luc., 1X, 10-17. Si l’évangéliste n’entendait 
pas faire œuvre d’historien, pourquoi a-t-il conservé 
cette donnée topographique, qui l’oblige à introduire 
un épisode galiléen entre deux événements accomplis 
à Jérusalem (V, le paralytique de Bethesda; vit, la fête 
des Tabernacles); pourquoi n’a-t-il pas choisi le récit 
de la seconde multiplication des pains rapportée par 
Matthieu, xv, 32, 39, et Marc, vint, 1-10, sans locali- 
sation précise? Et ici en saint Jean, vi, 2, comme en 
plusieurs endroits des Synoptiques, les mêmes phéno- 
mènes sont reliés : à cause des miracles, la foule afflue 
et Jésus cherche la retraite. Le quatrième Évangile 
dit qu'il la trouva dans la montagne: d’après les autres 
évangélistes, les massifs accidentés que le Christ choi- 
ponr S y retirer, Matth., xiv, 23; Marc., vi, 46, 
semblent indiquer que la multiplication des pains eut 
lieu dans une région montagneuse. Loisy croit que. 
d'après saint Jean, le miracle n’est pas placé là où 
lont mis les Synoptiques, mais sur le sommet même 
de la montagne, « endroit convenable au symbolisme 
de la multiplication des pains, » et il découvre une 
« parenté mystique » entre la montagne de la tenta- 
Liou, la montagne du discours, la montagne de la ré- 
surrection. Op. cit., p.431. Ces relations n'apparaissent 
guère. Et d’ailleurs, le quatrième Évangile en réalité 
suppose, comme les Synoptiques, que le prodige fut 
opéré, non sur la cime, mais auprès de la montagne : 
« Jésus, après avoir multiplié les pains, se retira de 
nouveau seul sur la moutague, » 15. A l'endroit du 
miracle, « il yavait beaucoup d'herbe, » les gens « s’as- 
sirent au nombre d'environ cinq mille, » 10. 

Saint Jean n a donc pas abstrait l'épisode des cir- 
constances de lieu, eonnne aurait pu être tenté de 
le faire un théologien symboliste. Il a aussi signalé 
une donnée chronologique : « On approchait de la 
Påque, fête des Juifs. > Cette mention rappelle-t-elle 
la Pàque future, la cène eucharistique? Des commen- 
tateurs catholiques ct des protestants conservateurs 
l'ont adinis, sans, pour ce motif, contester l'histoire 
du récit. lillion, Evangile selon S. Jean, Paris, 1887, 
p. 118. Voir aussi Schanz, Goguel, Zahn, Westcott. 
Doit-on dire, au contraire, que le quatrième Évan- 
Kile signale cette date sans souci de la réalité, unique- 
ment pour suggérer un rapport cutre la promesse et 
te don du pain de vie? Loisy, op. cit., p. 423. Rien ne 
le démontre. L'indication fournie ici resseinble à plu- 
sieurs autres du méine autcur : « On approchait de la 
Pâque des Juifs, » 11, 13; X1, 55; « la féte des Juifs, 
celle des Tabernacles ċtait proche, » v11, 2. Ce ren- 
selgnement s'accorde avec la donnée des Svnoptiques : 
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la foule s’assit sur l’herbe, Matth., XIV, 19, sur l’herbe 
verte, Marc., Vi, 39; le miracle a donc lieu au prin- 
temps. Enfin cette préoccupation de faire connaître 
le temps et le lieu atteste chez l'écrivain le souci de 
montrer qu’il entend bien raconter un fait réel. Sans 
doute, Matthieu, Marc et Luc font connaître d’autres 
détails omis par Jean : l'heure est avancée et Jésus 
pendant le jour a guérides malades,préché le royaume. 
Mais précisément si le quatrième Évangile ne rete- 
nait du récit des Synoptiques que ce qui prépare le 
discours sur le pain de vie, que n'a-t-il exploité ces 
traits :le Christ institua la cène dans la nuit,sa journée 
finie, après avoir enseigné, guéri les hommes, et comme 
pour leur donner une suprême leçon, un remède 
unique et merveilleux? 

Le dialogue nc prouve pas micux que le cadre Pin- 
tention exclusivement symbolique de l’auteur. Jésus 
s'adresse à Philippe, 5. André a aussi un rôle parti- 
culier : il fait connaître le jeune homme qui possède 
les pains d’orge et les poissons, 8. Les Synoptiques 
parlaient de disciples sans en désigner aucun. André, 
frère de Simon, aurait donc arbitrairement été choisi 
par saint Jean « à cause de l’importance de l’incident. » 
Loisy, op. cit, p. 427. S'il en était ainsi, pourquoi 
Pierre lui-même n’aurait-il pas été désigné? Philippe 
comme André pouvait, a-t-on supposé encore, être 
particulièrement connu dans le milicu où le qua- 
trième Évangile fut écrit. Loisy, op. cit., p. 246, 425. 
Il ne s’agit ici que d'une hypothése, hypothèse gra- 
tuite et à laquelle il n’est pas nécessaire de recourir : 
Philippe et André sont de Bethsaïde, xX11, 21: 1, 44, 
c’est-à-dire du pays même; on comprend que le pre- 
mier soit interrogé sur l'endroit où il faudra chercher 
du pain et que le second connaisse le jenne homme 
qui possède quelques vivres. 

A Philippe, Jésus dit : « Où achèterons-nous des 
pains pour que ces gens mangent? » 5. La question 
est-elle « moins bien amenée que dans les Synop- 
tiques, où le peuple, avant passé la journée près du 
Sauveur, se trouve le soir au dépourvu, » Loisv, 
op. cit., p. 425, et montre-t-clle que Jean se préoccupe 
moins de ce qui s'est passé que de son discours sur le 
pain de vie? Aucun indice ne permet de le dire; la 
foule dont parle saint Jean peut avoir faim, aussi 
bien que celle des Synoptiques : “elle a suivi Jésus, » 2. 
Elle à d’ailleurs été trés satisfaite d’être rassasiée, 26; 
elle est préoccupée de la nourriture matérielle, 27. 

Philippe répond : « Deux cents deniers de pain ne 
suffiraient pas pour que chacun d'eux püt en avoir un 
peu, » 8 Le « nombre imparfait » aurait été choisi, 
selon Loisy, p. 426, uote 1, pour figurer l'impuissance 
de l’homme à mériter le pain de vie. Qui le prouve? 
Philippe indique une somme qui lui paraît eonsidé- 
rable : telle est la meilleure explication de son langage. 
D'ailleurs, Mare parle lui aussi de deux cents deniers, 
vi, 37. Le quatrième livangile conserve de même les 
chiffres de cing pains et de deux poissons qui se 
trouvent dans les trois récits synoptiques ct derrière 
lesquels Loisy lui-même ne peut découvrir aucune 
intention symbolique, alors que sept, nombre parfait 
d’après ce critique, eût clairement manifesté l’excel- 
lence de l'eucharistie. 

Ces cinq pains d'orge ct la réflexion : « Qu'est-ce 
que cela pour tant de monde? » prouveraient que 
évangéliste introduit les particularités du récit, 
sans aucun souci de faire œuvre d’historien, par imi- 
tation littéraire : « Dans le récit des Rois, IV Reg., iv, 
12-44, où l'on voit Élisée nourrir cent hommes avec 
vingt pains d'orge, le serviteur du prophète dit : 
Qu'est-ce que cela pour ceut hommes? » Loisy, op. cit., 
p. 427. Ces ressemblances ne doivent pas surprendre : 
dans l’un ct l’autre cas. il s'agit d'une multiplication 
des pains. A côte des similitudes, que d’ailleurs on 
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foree légèrement pour les besoins de la eause, il y a 
des différences notables. Dans l’un et l’autre cas, il 
est question de pain d'orge; rien d'étonnant : ce pain 
est la nourrilure ordinaire. Et si l’évangéliste avait 
composé son récit, sans souei des faits, uniquement 
dc traits symboliques, il aurait plutôt dû ehoisir le 
froment pour marquer la valeur de la nourriture eu- 
charistique. Il est vrai que le pain d'orge aurait été 
appelé par une intention symbolique; il rappellerait 
le pain des prémiees (celui dont parle le réeit des 
Rois), la fête de Pâque en laquelle le Christ fit la 
cène eucharistique. Loisy, op. cit., p. 427. Il est plus 
naturel de croirc que lc trait indiquė est historique : 
le jeune homme a apporté le pain qui est d'usage 
courant. Le rapprochement essayé est d’ailleurs su- 
jet à caution. Nous ne sommes qu’à proximité de 
la Pâque ; or, c’est seulement le 16 nisan, second jour 
de cette fête, que s’offrait la gerbe des prémices. 

Le jeune homme (raêzptov) semble-t-il « repré- 
senter les ministres auxiliaires de la cène eucha- 
ristique chez les premiers chrétiens? » Loisy, loc. cit. 
Son rôle ne rappelle que bien imparfaitement les 
fonctions des diacres; son nom n’évoque pas leur sou- 
venir. 

La foule, cinq mille hommes, s’asseoit sur le ga- 
zon. Ce détailet ce chiffre sont dansles Synoptiques 
aussi bicn que dans saint Jean. Et les symbolistes les 
plus convaincus ne peuvent donner une explication 
mystique de leur présence. Alors a lieu la bénédic- 
tion des pains. D’après saint Jean, Jésus rend grâces 
(syxotorioaxs), 11,23. Les Synoptiques disaient qu'il 
avait béni les pains (eû)6ynssv). Le quatrième Évan- 
gile, conelut-on, « préfère le terme sacramentel par 
lequel on désignait de son temps l’eucharistie et qui 
est déjà employé par Marc et Matthieu dans le récit 
de la seconde multiplication des pains. » Loisy, op. cit, 
p. 428; J. Rêville, op. cil., p. 184. Même s’il en était 
ainsi,on ne pourrait conclure de ce fait que l’auteur 
a conçu artificiellement son écrit en vue de l'idée 
théologique à exprimer. Deux autres évangélistes 
emploient ce même verbe eyapioteiv, à propos de la 
seconde multiplication des pains. D'ailleurs, Mat- 
thieu et Marc, dans le récit de la cène, usent à la fois 
de ce mot et de l’autre terme svhoyeiv; le dernier, 
verbe actif, montre mieux l'opération cxercéc sur 
l’objet. Et si l’auteur du quatrième Évangile substituc 
à l’histoire l’allégorie, pourquoi n’a-t-il pas gardé un 
autre mot qui figure dans les récits des trois Synop- 
tiques, Malth., XIV, 19: xv, 30: Marc, M den, 
Luc., 1x, 16, mot qui, d'autre part, se retrouve dans 
les narrations de la cène et devint un des termes 
techniques par lesquels on désigna dans la haute 
antiquité l’eucharistie? Voir Matth., xxvi, 26; Marc., 
XIV, 22; Luc. ,-xx11, 195 I Cor., Xi, 24. Pourquoi 
n’a-t-il pas observé que Jésus « rompit » les pains 
après les avoir bénis? Il aurait ainsi annoncé la 
nourriture eucharistique ct son rapport avec la 
passion du Sauveur. 

Pourquoi encore, s’il veut uniquement faire pen- 
Ser à la communion, saint Jean écrit-il que les pains 
furent distribués par Jésus lui-même, 11, et non par 
les apôtres? On lit dans les Synoptiques : le Christ, 
« rompant les pains, lcs donna à ses disciples, et les 
disciples les donnèrent au peuple. » Matth., xıv, 19. 
Ce sont donc eux, et non le quatrième Évangile, qui 
pourraient être accusés de vouloir présenter « les 
Douze comme distributeurs de pain de vie. » 

Et que viennent faire les poissons dans le récit de 
saint Jean, s'il est purement symbolique? Le qua- 
trième Évangile n’aurait dû mentionner que le pain, 
seul nommé dans le discours suivant, ou lui adjoindre 
le vin. Le poisson serait un symbole comptémentaire 
de la vie. Loisy, op. cit, p. 428. Qui le prouve? Pour- 


EUCHARISTIE D’APRÉS 


LA SALNTE ECRITURE 1016 
quoi serait-il choisi de préférence à d'autres mets 
accessoires ? Quelle raison de désigner un symbote com- 
ptémentaire? Et pourquoi saint Jean iusisterait-il 
plus que ses devaneiers sur ces poissons,sur leur dis- 
tribution à la foule, sur ce qu'en reçut chacun? Le 
poisson serait une figure de Jésus, a-t-on supposé 
encore. Sans doute il en fut ainsi plus tard, maïs 
rien ne montre que ce symbolisme soit aussi ancien 
que le quatrième Évangile. Le poisson est nommé dans 
les récits des Synoptiques. Et on s’explique à mer- 
veille cette donnée : n’est-on pas sur les bords du lac? 

La foule est rassusiċe et il y a surabondance. Jean 
dit qu'il reste du pain, est-ce pour montrer « le carac- 
tèrc permanent, inépuisable du pain de vie? » Loisy, 
0p. cit, p. 428. Même si l’auteur avait cette pensée, le 
réeit pourrait être historique, le sens liltéral recou- 
vrirait une figure. Mais le trait semble plutôt être con- 
signé afin d’accentuer le caractère merveilleux de la 
multiplication des pains. Jésus ordonne, il est vrai, 
aux disciples de recueillir le superflu « pour que rien 
ne soit perdu, » 12. Cet ordre rappellerait-il l’usage 
liturgique de ne rien laisser à l’abandon des éléments 
eucharistiques? I peut fort bien se justifier sans qu’on 
rccourc à cette hypothèse : ce pain servira dans la 
suite. Si c'est aux Douze que cctte invitation est adres- 
se, cst-cc pour signifier que le pain de vie est confié 
aux apôtres, ce qu’achèverait de prouver le nombre 
des douze corbeilles remplies de débris? Loisy,op. cit., 
p.128. Inutile de le croire. On eomprend fort bien que 
Jésus fasse exécuter ses volontés par ses diseiples, et 
puisqu'ils sont douze, qu'ils recueillent douze cor- 
beillcs de morceaux. Était-il « plus conforme au sym- 
bolisme » que seuls les débris de pain et non ceux des 
poissons fussent recueillis? Op. cit., p. 429. Si oui, c'est 
que le poisson n’est pas unc figure de la nourriture 
eueharistique, et il aurait done dû disparaître du ré- 
cit tout entier. 

Après le miracle, raconte saint Jean, 14,15,la foule 
croit que Jésus est le prophète, veut lui donner la 
royauté et leSauveur se retire. Il n’y aurait pas là une 
aflirmation d'un fait réel, imaïs la description, sous 
forme d'incident concret,des sentiments des Galiléens 
et la transposition de la relation relatée par les Synop- 
tiques. Loisy, op. cit., p. 431, 432, J/_Réville/-op01es 
p. 187. Cc sont là des hypothèses gratuites. Il est, au 
contraire, très vraisemblable qu’à la suite de ce mi- 
racle, la foule ait vu en Jésus un prophète, le Messie 
national, roi des Juifs. Les premiers Évangiles af- 
firment, eux aussi, que les témoins des prodiges du 
Christ sc demandaient ce qu’il était, qu'avant le 
jour de l'entrée triomphale à Jérusalem, ils avaient 
acclamé en lui le « Fils de David ». 

Les essais tentés pour transformer le second mi- 
racle raconté au c. vi, la traversée du lae,en épisode 
symbolique dépourvu de valeur historique, sont en- 
core moins heureux. L’évangéliste voudrait préparer 
les lecteurs à admettre « que le corps du Christ n'est 
pas soumis aux conditions ordinaires des corps hu- 
mains; » les inviter ainsi « à ne pas s'étonner que sa 
chair puisse être un aliment surnaturel. » J. Réville; 
op. cit., p.176. Loisy éerit de même que Jean « trans- 
forme » un épisode des Synoptiques « dans une inten- 
tion didactique, » pour « faire entendre que le Verbe 
incarné, qui tout à l’heure parlera de donner sa chair 
en nourriture et son sang en breuvage, n’est pas sou- 
mis aux lois de la matière, pas plus à la loi de l’éten- 
due qu’à celle de la pesanteur. » Op. cit., p. 436. 

D'abord, le fait n’est pas raconté par le quatrième 
Évangile seul; les Synoptiques le relatent. Et d'autre 
part, cettc idée de l'immatérialité du corps de Jésus 
n’est pas relevée dans le discours sur le pain de vie. 

Si saint Jean ne se soucie que de la partie allégorique 
du miracle, pourquoi est-il plus préeis que les Synop- 
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tiques sur les circonstances de lieu, plus attentif aux 
conditions historiqnes du fait? C’est lui qui nous 
apprend que les apôtres se rendent vers Capharnaïim, 
17; qu'ils avaient fail environ vingt-cing ou trente stades, 


au moment où ils virent Jésus, 19. « L'inquiétude des : 


disciples abandonnés sur le lac au milieu de la nuit» 
figurerait « leur angoisse au temps de la passion et la 
situation de l’Église au milieu du monde : en dépit des 
apparences, le Christ ne délaisse pas les siens. » Loisy. 
op. cil., p. 437. S'il en est ainsi, comment expliquer 
que les Synoptiques soulignent plus fortement la durée 
des ténébres, la rage de la tempête, la peur des apôtres, 
l’action iniraculeuse de Jésus; comment comprendre 
que Jean représente les disciples effrayés, non de 
l'absence, mais de l'apparition du Maitre, qu’il ne ra- 
conte ni le demi-naufragc de Pierre ni son relèvement 
par le Sauveur? Que vient faire, d’ailleurs, ce symbo- 
lisme accessoire dans le chapitre qui serait consacré 
exclusivement au pain de vie, dans un épisode des- 
tiné à prouver que Jésus peut donner une chair qui 
nest soumise ni à la loi de la pesanteur ni à celle de 
l'étendue? 

Que la marche sur les eaux prouve la toute-puissance 
du Sauveur et facilite l’acccptation de la promesse du 
pain de vie, rien n’est plus vrai. Mais il faudrait dé- 
montrer que le fait a été inventé de toutes pièces pour 
établir la thèse. C’est”ce qn’on ne fait pas. Et il faut 
convenir que le miracle se trouve dans les Synop- 
tiques, que la toute-puissance de Jésus marchant sur 
les flots v est mise en mcilleur relief. 

L'indépendance du Sauveur à l’égard des lois de 
l'étendue n'est d’ailleurs guère apparente en cet en- 
droit. Loisy prétend que, contrairement au récit des 
Synoptiques, la narration de Jean fait attlerrir la 
barque aussitôt que Jésus paraît, sans ponrtant qu'il 
Soit entré dedans. Op. cit, p. 136. C’est ainsi que ce 
critique interprète le v. 21 ; « lIs (les disciples) vou- 
laient donc le prendre dans la barque et aussitôt 
(22556) la barque aborda au lien oùils allaient. » 
Cette traduction donne à l’adverbe s5béw: le sens de 
aussitôt; ee mot peut signifier ici directement. 1e con- 
texte permet de lui attribuer ce sens. Jusqu'à l’arri- 
vée de Jésus, en raison de la tempête, la barque 
était batlottée, n’avançait point. Le Sauveur paraît : 
le vent devient favorable ct l'embarcation va en droite 
ligne, mais non snbitement au but. Le quatriéme 
Evangile ne dit pas que Jésus n'entre pas dans la 
Darque, mais que les apòtres, voyant qu'il n'ètait 
pas un fantôme, consentirent à le prendre. Il n’x est 
done pas elairement qnestion d’un triomphe du corps 
du Christ sur l'étendue. Iût-il aflirmé, le fait ne 
pourrait être récusé que pour de bonpes raisons. 

« Le miracle de la marche snr les caux >o a-t-il en- 
core été inséré ponr montrer dans ce retour de 
Jèsus à son pays terrestre le symbole de la rentrée du 
Vils de l'homme dans sa gloire éternelle ct des condi- 
tions de son immortalité? » Loisy. op. cil., p. 437. 
Pourquoi ce nouveau symbolisme? D'ailleurs, ee 
nest pas à Nazareth, mais à Capharnaüm, que va 
Jésus. Et le retour en sa patrice terrestre a-t-il quelque 
rapport avec la rentrée dans la gloire? lci le rappro- 
chement n’est pas seulement gratuit, il est inexpli- 
cable et presque imperceptible. 

Pa foule,elle aussi, traverse le lac pour rejoindre 
Jésus, 22-25. Cet épisode que ne mentionnent pas les 
SMnoptiques serait invraisemblable: Jean l'anrait 
imaginé pour rendre plus éclatant le prodige en lais- 
sant croire qu'il a été constaté par la fonte. Loisy, 
op. cl, p. 4383. Cette snpposilion n’est pas facile à 
comprendre, Ce qne dit Jean n’est ni impossible à 
admettre ni en contradiction avec les aflirmations 
des antres évangėélistes : une partie de la foule a pu 
DeVenir par la voie de terre, une autre par le lac. Et 
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le quatrième évangéliste paraît vouloir faire œuvre 
d'historien : il mentionne Tibériade, connaît son em- 
placement précis, sait que dans ce port se trou- 
vaient des barques. 

Après cet examen minutieux des deux miracles, 
nous avons le droit de conclure que, si la multiplica- 
tion des pains et la traversée du lac sont reliées au 
discourssur le pain de vie, le préparent, ces épisodes 
ne sont pas des créations de l’écrivain. Ces deux pro- 
diges peuvent préparer l'esprit á accepter plus faci- 
lement l’idée d’un Dieu - homme qui commande à la 
nature et promet un pain merveilleux. On comprend 
que l’évangéliste ait rapproché ces épisodes du dis- 
eours. Rien n'empêche même« que la connexion ait été 
établie par Jésus : le Sauveur a pu partir du fait de la 
multiplication des pains et du voyage de la foule à 
sa rceherche pour en tirer une leçon sur l’empresse- 
ment qu'il faut avoir pour le pain de vie qu'il est 
lui-même. » Lepin, La valeur hislorique du quatrième 
Évangile, Paris, 1910, t. 1, p. 69. 

Suit le discours sur Jésus nourriture céleste. Il faut 
noter que l’entretien est séparé du récit de la multi- 
plication des pains par celui de la traversée du lac : 
ce qui donne à entendre que les choses se sont passées 
comme elles sont racontées : un symboliste aurait été 
tenté de supprimer toute interruption entre la pro- 
duction du pain miraculeux et celle du pain eucha- 
ristique. 

Sur le lieu où fut prononcé le discours, Loisv 
croit trouver des indications contradictoires : « Le 
Christ, au début de l’entretien, était prés de la mer, 
comment le discours a-t-il pu être prononcé en syna- 
goguc» à Capharnaïüm ? Les versets 25 ct 59 sont en 
désaccord. « L’évangéliste n’a aucun souci de l'in- 
cohérence introduite dans son récit par les indica- 
tions contradietoires qu’il a données: » « il n’a visé 
qu’à une certaine vérité générale de représentation.» 
Op. cil., p. 464-465. 

Mais l’opposition existc-t-elle véritablement? Sans 
doute, à la fin du discours, on lit ces mots : « Jésus dit 
cela en synagogne à Capharnaïüm, » 59 Mais est-il 
affirmé au début que l'entretien est commencé sur 
le bord du lac, 25? Nullement, il est dit que la foule 
trouve Jésus « de Pautre côté de la mer. » L’évangé- 
liste n'ajoute pas que c'est sur la rive même. Puis. si 
e'est en cet endroit que la rencontre cut licu, le dis- 
cours fut-il commencé aussitôt? S'il le fut, ne put-il 
pas être terminé à l'intérieur de la synagogue? L'en- 
tretien d’ailleurs a pu être très long; saint Jean nc 
prétend pas en donner un compte rendu textuel, il 
rapporte ce qu'il a retenu et qui va à son but. 

Le dialogue dn Sauveur avec la foule paraît très 
naturel, très vivant et très vraisemblable, Elle tronve 
Jésus, lui demande comment il est passé d'une rive à 
Pautre dn lac. le semble attendre un nouveau mi- 
racle. Jésus lui répond : Vous me cherchez parce que 
vous avez été rassasiés. Travaillez en vue de la nonr- 
riture éternelle. —— Que faut-il faire? —- Croire en celni 
que Dieu a envoré. Quel miracle accomplis-tu? 
Moïse donnait la manne à nos pères. — La manne 
n’était pas le vrai pain dn ciel. le pain de Dieu est 
celui qui descend du ciel et accorde la vie au monde. — 
Donne-nous toujours de ce pain, — Je suis le pain de 
vie. Croyez en moi ct je vous ressuscitcerai. —- N'est-ce 
pas là Jésus, le fils de Joseph? — Ne murnmiurez pas. 
Celui qni croit en moi a la vie éternelle, Je suis le pain 
de vie. Et le pain que je donnerai c'est ma chair. — 
Comment peut-il nous donner sa chair? — Si vous ne 
la mangez, vous n'aurez pas la vie. - Cette parole 
est dure; qui peut l'écouter? - Cela vous scandalisc? 
Et quand vous verrez le Fils de l'homme monter où il 
était auparavant? II 4 en à qui ne croient point. Nul 
ne peut venir à moi si cela ne lui à été donné par le 
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Père. Et vous, les Douze, voulez-vous aussi mc 
quitter? — Vous avez les paroles de la vie éternelle, 
répond Pierre. 

Tout se tient, s’enchaîine; le développement n’a 
rien de fictif, d’artificiel. Et on sent que les faits ont 
fort bien pu se passer ainsi : rien ne s’y oppose. Le 
Sauveur greffe habilement son enseignement sur le 
miracle; il révèle peu à peu sa pensée;ilrecourt à la 
comparaison de la manne pour mieux faire accepter 
ce que son langage a d’insolite; il parle d’abord de la 
foi, ensuite seulement de l’eucharistie. Et parce que 
l’idée est neuve, parce que ses auditeurs ne peuvent fa- 
cilcment comprendre que la chair de Jésus sera une 
nourriture, le Sauveur se répète, insiste, emploie des 
expressions toujours plus fortes. Aussi un certain 
nombre de disciples scandalisés l’abandonnent. Le 
Maître n’en est pas surpris, il sait et reconnaît que 
sans la foi on ne peut adhérer à son enseignement, 
et qu’il annonce un mystère. Les Douze ne disent pas 
qu’ils ont compris, mais qu’ils croient. La défection des 
disciples n’est pas dissimulée, aucune préoccupation 
apologétique n'apparaît. Tout est mystérieux, tout est 
vraisemblable. 

Sans doute, les métaphores sont nombreuses ; mais 
elles le sont moins qu'on le prétend. Jésus, d’ailleurs, 
sans faire disparaître tout? enigme, prend la peine 
d'expliquer comment il est la manne, le pain du ciel, 
ce que signifient les mots venir à lui. Le Christ des 
Synoptiques se sert, lui aussi, de comparaisons, d’al- 
légories, et propose des paraboles. Et si, dans la der- 
nière partie du discours, le Sauveur m'explique pas 
en quel sens on doit le manger, c'est que le mot doit 
s'entendre au sens littéral. 

Ainsi encore, le Verbe johannique rejoint Jésus des 
Synoptiques. On a vivement soutenu le contraire. 
On a essayé d’établir une opposition entre le concept 
de l’eucharistie du quatrième Évangile et celui de 
ses devanciers. On a cru découvrir maintes allusions 
à la liturgie de l'époque et du pays où fut rédigé 
l'écrit johannique; on a dit que Jésus parlait de l’eu- 
charistie comme « d’une institution actuellement cn 
vigueur, » Déjà nous avons noté que pour Loisy la 
présence des restes après la distribution des ali- 
ments multipliés fait allusion à la permanence du 
sacrement; que l’ordre de ne rien perdre donné après 
ce miracle rappelle le soin des premiers chrétiens pour 
ne laisser tomber aucune parcelle consacrée; que lc 
possesseur des pains d'orge est le type des diacres; 
que le mot :òyxptozýox; employé dans le récit du 
prodige est le terme technique qui désigne la cène. 
D'autre part, « la substitution de ozxs£, chair, à 
s&ux, Corps, dans le discours sur le pain de vie 
est aussi à expliquer par le langage liturgique ct dog- 
matique de temps. » Loisy, op. cil., p. 458. L’appa- 
rition de Jésus ressuscité dans les réunions des dis- 
ciples, xx, 26; Xx1, 1, figure les assemblées dominicalcs 
des chrétiens, sous la présidence inystique du Sci- 
gncur. Le pain trempé que Jean fait offrir par Jésus 
à Judas cst le rite antique de la communion sous les- 
pèce du vin; la mention de l’arrivée de Satan dans 
l’âme du traître montre l’effet de la mauvaise com- 
munion. « L’allégorie de la vigne est unc allusion assez 
directe au cérémonial eucharistique et Ic chapitre xv: 
cst une prière d'actions de grâces, prototype dcs 
prières analogues qui se faisaient dans les commu- 
nautés après les repas sacrés. » Le récit johannique de 
la dernière cène insiste sur l’amour, c’est-à-dire sur 
l’agape, parce que, dans les milieux où vit l’éÉvangé- 
liste, eucharistie et agape sont unies. Les cffets du 
pain de vie sont d’ailleurs exprimés en une théologie 
tardive, bien postérieure à celle des Synoptiques. La 
chair du Sauveur est nécessaire au fidèle, pour éta- 
blir une circuminsession entre Jésus et les fidèles et, 
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par cette relation, une participation à la vic divine 
que le Verbc reçoit du Père; elle dépose pour la trans- 
formalion finale de l'être des forces que la résurrection 
mettra en activité, et ainsi elle confèrc la vie éternelle; 
clle purifie l'âme puisque le lavement des picds a été 
substitué à la cène. Loisy, op. cit., p. 428, 458, 708, 
7190, 714, 729, 918, 919, 936. Voir aussi H.-J.__Holes 
mann, Neutestamentliche Theologie, Leipzig, 1897, 
t. 11, p. 497 sq.; J. Révillc, op. cit., p. 148, 182. 

Si nous discutons chacune de ces affirmations, nous 
sommes obligés de constater d’abord que les em- 
prunts à la liturgic eucharistique de la fin du r'"siècle, 
dans ce qu'elle offrait de spécifiquement distinct 
du rite primitif, ne sont pas démontrés. Déjà nous 
avons établi qu’il est impossible d'admettre le carac- 
tère symbolique de la plupart des détails du récit de 
la multiplication des pains. L'emploi du mot 5:25 de 
préférence à sua s'explique très bien : il est parlé du 
corps de Jésus comme d’une nourriture, d’une viande 
céleste, d’une chair qui donne la vie. D'ailleurs, 
les deux termes sont usités égalcment dans les docu- 
mentsliturgiques. L’allusion au rite de la communion 
sous l'espèce du vin est affirmée par les critiques 
en raison d’une vague ressemblance qu’il est permis 
de discuter; d’ailleurs à l’époque où fut rédigé le 
quatrième Évangile, le ministre de l’eucharistie dis- 
tribuait-ildu vin ou du pain trempé dans la coupe? 
Il y a une similitude entre les assemblées des premiers 
chrétiens et les réunions des disciples’ honorées 
de la présence du Seigneur ressuscité : prouve-t-elle 
que l’évangéliste invente ce qu'il dit de l’eucharistie? 
L’allégorie de la vigne est destinée à faire comprendre 
que les fidèles doivent être unis à Jésus pour porter 
du fruit; où est le sacrement? Les prières eucha- 
ristiques de l’ancicnue liturgie rappellent l'oraison 
sacerdotale de Jésus à la cène; soit, mais est-ce parce 
que le quatrième Évangile met sur les lèvres du Sau- 
veur les formules en usage de son temps” N'’est-il pas 
plus naturel de penser que les premiers chrétiens se 
sont inspirés des paroles du Maître? Le rapprochement 
entre l’agapc et la cène laisse encore plus rêveur; 
l’agape était-elle célébrée lå où écrivait saint Jean, 
et si oui, était-elle unie à l’eucharistie? Et s’il en était 
ainsi, faut-il conclure qu’il n’en était pas de même à la 
première cène, que l'institution de l’eucharistie ne 
devait pas être liée à un repas, que dans ce repas il ne 
pouvait pas être question de la charité? Le recours à 
la liturgie de la fin du 1°" sièele pour expliquer la 
juxtaposition des idées de banquet, de sacrement et 
d’agape n’est nullement nécessaire. 

Pas plus que les rites, la théologie johannique de 
l’eucharistie n’est différente de celle de ce sacrement 
d’après les autres écrivains. Jésus annonce qu'il don- 
nera sa chair à manger, son sang à boire. Les Synop- 
tiques et saint Paul lui font dire : Prenez, mangez, 
ceci est mon corps; buvez, cect est mon sang, la nou- 
velle alliance dans mon sang. Le Verbe johannique rap- 
pelle que sa chair est livrée pour la vie du monde. 
A la cène, le Christ des Synoptiques et de saint Paul 
dit : Ceci est mon sang versé pour beaucoup, versé pour 
beaucoup en rémissiou des péchés; ceci est mon corps 
donné pour vous; ceci est mon corps pour vous, la nou- 
velle alliance est dans mon sang versé pour vous. Le 
quatrième Évangile montre dans le sacrement un 
moyen d'union à Jésus et par lui au Père; les Synop- 
tiques et l’apôtre disent du sang eucharistique qu'ilest 
celui de l’alliance; saint Paul prouve que le commu- 
niant participe au Seigneur. Faut-il, en raison de 
l’épisode du lavement des pieds, que Jeau place à la 
cène, attribuer à celle-ei la vertu de remettre les pé- 
chés? Cette conclusion est loin d'être démontrée; si 
clle l’était, on devrait sc rappeler qu’en saint Mat- 
thieu la rémission des péchés est meutionnée dans les 
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paroles prononcées par Jésus sur la coupe. Le qua- 
trième Évangile insiste sur la communication de la 
vie, de la vie éternelle aux fidèles qui mangeront la 
chair du Sauveur : il les ressuscilera an dernier jour. 
Si les formules de l'institution conservées par les 
Synoptiques ne signalent pasen ternes exprèscet effet, 
il faut pourtant se souvenir que la perspective esehato- 
logique apparaît aussi chez eux: après avoir présenté 
le pain et la eoupe, Jésus ajoute : «Je ne boirai plus 
désormais de ee fruit de la vigne jusqu'au jour où je 
le boirai nouveau dans le royaume de mon Pére, » et 
il y a lieu de ne pas oublier qu'aprés avoir dénoncé 
la faute des mauvais eommuniants, saint Paul ajoute : 
a C'est pour cela qu'il ya parmi vous beaueoup de 
débiles et de malades et qu’un grand nombre sont 
morts. » L'idée de la vie éternelle communiquée par 
Jésus n'est pas étrangère aux Synoptiques. Matth., 
TT NI, 8; xIX, 16, 29: xxvV. 46: Mare., IX, 
D D Iuc,x,25, 28; xvin. 18, 3. De même il 
cst affirmé par eux que e'est le Christ qui introduit 
dans le royaume, Matth., xin, 41; xix. 28; xxv, 19, 
G ue.. xix, 12; xxu, 29, 30, et que ce 
royaume est inauguié iei-bas. Les eonceptions sont 
pour le fond identiques ehez Jean et chez ses devan- 
ciers : dans le quatrième Évangile aussi bien que dans 
les autres, ce qui est irès fortement aeeusé, e‘est l'ellet 
eschatologique : cinq fois ilest parlé de la vie éternelle 
opposée à la mort, vi, 40,47, 50, 51,54. 58.et quatre 
fois en termes formels de la résurrection au dernier 
jour, v1, 39, 40, 44, 54; mais, d’autre part. cette vie 
est présentée comme étant, dès l'existence présente, 
assurée au eommuniant. Enfin, si saint Jean insiste 
davantage sur l'obligation, la nécessité de recevoir la 
char et le sang du Sauveur, on relève pourtant dans 
les Synoptiques l’ordre de s'approcher du sacrement : 
« Prenez, ceci est mon corps, » est-il dit en saint Marc; 
« Prenez, mangez, buvez, » éerit saint Matthieu; 
« Faites ceci en mémoire de moi, » lit-on dans saint 
Paul. 

J. Réville, Les origines de l’eucharistie, p. 68, croit 
déeouvrir une autre différence entre l'eueharistie 
johannique et la eène des premiers évangélistes et de 
saint Paul. « L'idée retrouvée partout aïlleurs que la 
participation au même pain et à la même coupe sont 
le symbole et le gage de l'union ou de la solidarité 
entre chrétiens, ne paraît pas davantage ehez lui (chez 
Jean). Le pain de vie assure l'union des fidèles et du 
Christ, mais il ne représente pas l'union des fidèles 
entre eux pour ne former qu'uu seul eorps. Pour 
résoudre eette difliculté, il suflit d'analyser ces deux 
aflirimations et de Ieur juxtaposer la conelusion de 
Pauteur, L'idee d'union par la charité n'est pas expri- 
méc. objeete-t-il; done elle est exclue, eonelut-il. 
Cette conséquence ne découle nullement de la prè- 
misse. Saint Jean ne parle pas de ee qui ne va pas 
nécessairement à son but. Au reste, les Synoptiques 
n'insistent pas plus que lui sur cet effet et ce sym- 
bolisime de la eommunion. Et si saint Paul le met 
cn relief, cest qu'un motif particulier le déeide å le 
faire. 

Ainst il est impossible d'établir que la théologie eu- 
churistique de saint Jean est trop différente de eelle 
des premiers éVangélistes pour pouvoir étre eousidé- 
rée comme l'expression de la pensée de Jésus. M. Le- 
pin a aussi fort Dien montré que, dans le diseours sur 
le pain de vie, Jèsus manifeste son origine divine 
comme il le fait dans les Synopliques « avec tous les 
caracteres d'opportunité, d'habilete. de mesure qni 
conviennent à une révélation authentique et vivante, 
non a une thèse théologique. » : 11 commenee par se 
comparer å la manne que les Israélites regardaient 
comine un alincnt envoyé de Dieu; ct e'est après 
avoir fixe l'attention de ses auditeurs sur cette coni- 
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paraison que lui-même se déelare le vrai pain de vie 
descendu du eiel et envové par Dieu au monde. Ce 
rapprochement qui donne à son langage une certaine 
apparence de métaphore: d'autre part, le caractère 
nettement allégorique de la formule : « Je suis le pain 
de vie; » enfin, l'emploi du titre impersonnel de « Fils 
de l’homme », tout eontribue à répandre sur son dis- 
cours une teinte mystérieuse. Les Juifs en perçoivent 
bien le vrai sens. puisque. å ce qu'il prétend de la des- 
cente du ciel. ils objectent ee qu'ils savent de son 
origine terrestre; néanmoins, dans son ensemble, 
la révélation reste fort diseréte. Ce qu'elle offre de 
clarté est d’ailleurs grandement atténué par ce qu'il 
y a de déconeertant pour l'esprit juif dans eette per- 
speetive d’un Messie qui livre sa vie en sacrifice et 
donne sa chair à manger, son sang à boire, pour le 
salut du monde. » Ainsi « le Sauveur ne proelame 
pas de but en blane et avec une évidence immédiate 
qu'il est le Fils de Dieu descendu du ciel où il préexis- 
tait éternellement auprés du Père. » Comme dans les 
trois autres Évangiles, sa manifestation est diserète, 
ménage à la fois l'ombre et la lumière. Ce n’est pas 
ainsi qu’un théologien de la fin du 1°r sièele eût 
construit une thèse de la divinité de Jésus. Lepin, 
op. eil., t. 11, p. 388. 

Et pourtant, Loisv croit voir dans ees déclarations 
du Verbe sur lui-même, sur la foi à laquelle il a droit 
et sur l’inerédulité à laquelle il se heurte, une réponse 
à des questions qui hantaient la pensée des eontem- 
porains de l’évangéliste : Pourquoi la prédieation du 
Sauveur a-t-elle été infructueuse? Pourquoi les Juifs 
ne se convertissent-ils pas? Il s'agirait, selon lui, 
d'expliquer le peu de suecès que Jésus a obtenu dans 
sa patrie et l'échec du ministère galiléen. » Saint Jean 
montre « l'aveuglement de la masse qui ne trouvait 
pas que les œuvres de Jésus fussent celles du libé- 
rateur attendu. » Il veut enseigner deux idées très 
simples : «Le peuple juif aurait eru volontiers à ee 
que Jésus n’était pas et ne voulait pas être; il refusait 
de croire à ce que Jésus était, bien que Jésus dît et 
fit tout ee qu'il fallait pour être reconnu des âmes de 
bonne volonté... ees vues correspondent à la situa- 
tion générale du Sauveur á l'égard de ses compa- 
triotes, en tant que cette situation avait besoin d’être 
délinic pour les ehrétiens, dans leurs eontroverses 
avee les Juifs, à l'époque où l'Évangile fut éerit. » Et 
si le Sauveur déclare que ses auditeurs ne croient pas 
parce que seuls ont la foi eeux que le Père lui a don- 
nés. « cette explieation transcendante de l'incrédulité 
judaïque » n’a pu « être proposée dans une conver- 
sation réelle entre Jésus et ses auditeurs; » l’évangé- 
liste éclaire ses contemporains. Op. eil., p. 442, 443, 
448, 4149, 450, 451, 459, 174. 

Ces aflirmations appellent toutes des points d'inter- 
rogation. Les Iceteurs du quatrième Évangile avaient- 
ils un « besoin » particulier de savoir les motifs hu- 
mains de l'échec de Jésns auprès de ses compatriotes? 
Nous l'ignorons. Saint Jean a-t-il voulu spéeialement 
les renseigner sur ce sujet? Il ne le dit pas. Le pre- 
mier motif de l’incrédulité judaïque, les conceptions 
grossiéres qu'avaient du Messie les contemparains 
du Sauveur sont-elles mises en plus grand relief dans 
ce diseours que dans d'antres passages du quatrième 
Evangile, micux marquées que dans les Svynoptiques? 
Nullement. La seeonde raison, le défaut de prédesti- 
nation divine vaut-il pour les Galiléens seulement? 
Pas du tout; seul croit, parmi les gentils connne parmi 
les Juifs, celui qui est attiré par le Père. Ces deux con- 
sidérations épuisent-elles tout ce qui ponvait être dit 
sur ee problème de l'endureissement d'Israël? Certes 
non. il sufit de se rappeler le diseours du diaere 
Étienne ou les développements de saint Paul sur ce 
sujet pour s'en eonvaiunere; ici, nous ne tronvons rien 
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sur les prophéties ou figures qui annoncent la répro- 
bation des Juifs,rien sur leurs anciennes infidélités, 
rien sur la vocation des nations, rien sur les espérances 
de conversion future d’une partie du peuple élu, rien 
sur l’incompréhensibilité du mystère de la prédesti- 
nation. 

Plus insoutenable encore est la prétention de 
ceux qui croient apercevoir dans le discours sur le 
pain de vie un désir de venger les fidèles des accusa- 
tions d’anthropophagie portées contre eux, « une 
triomphante apologie contre les fausses idées et les 
grossières objections des Juifs ou des païens » sur 
l’eucharistie. Holtzmann, op. cit., t. 11, p. 502; Loisy, 
op. cit., p. 465. D'abord, les calomnies sont con- 
statées pour la première fois par saint Justin, done 
bien après l’apparition du quatrième Évangile : 
nous ignorons si elles avaient cours dans le milicu 
où vivait saint Jean. L’intention apologétique ne se 
montre pas d’ailleurs : l’auteur serait très maladroit, 
s’il voulait détruire ce grief, carles expressions très 
dures dont il se sert, qu’il répète avec insistance sans 
les expliquer, sans les atténuer si ce n’est par une dé- 
claration presque énigmatique (les paroles que je vous 
ai dites sont esprit el vie),n’auraient pu qu’accréditer 
les soupçons et donner prise à la malignité publique. 
Nombreux sont les écrivains chrétiens qui ont dû 
combattre l’accusation des païens : leur langage est 
tout différent de celui du quatrième Évangile. 

J. Réville suppose que c’est contre des objections 
d’une autre nature que lutterait saint Jean, mais 
toujours contre des objections de son milieu et non 
des contemporains de Jésus. « Dans les groupes 
chrétiens d’Asie, » « l'équation pain chair, vin — 
sang du Christ » aurait existé, mais le sens et la 
valeur en auraient été « flottants ». Dans «ce milieu sa- 
turé d’idéalisme alexandrin et de docétisme, » cer- 
tains disciples du Christ n'auraient pas admis cette 
doctrine, auraient protesté contre elle. Op. cit., p. 64. 
Le quatrième Évangile combattrait ces négations. 
C’est là une hypothèse gratuite. L'existence de ces 
adversaires de la présence réelle n’est pas prouvée, 
l’absence d’une doctrine certaine sur l’eucharistie dans 
le milieu où vivait l’auteur est ignorée de l’historien. 
Le lecteur du c. vi sait que Jésus parle à des Juifs, à 
la foule galiléenne et que les objections ne sont pas 
celles que pourraient faire des idéalistes docètes, mais 
celles auxquelles pouvaient penser des Galiléens et 
des Juifs. Aucun indice ne permet de croire que, der- 
rière les Galiléens et lcs Juifs, l’évangéliste vise ses 
contemporains. Et s’il le fait, pourquoi ne serait-ce 
pas avec des paroles qu'aurait réellement prononcées, 
dans son entretien avec des Juifs en chair et en os, le 
Christ historique? 

Si donc toute allusion à des faits,à desinstitutions,à 
des doctrines, à des erreurs qu'aurait ignorés Jésus et 
qui lui seraient postérieurs de cinquante ans et plus, 
ne peut être découverte dans le discours, on a tort de 
soutenir que ses affirmations auraient été inintelli- 
gibles pour des paysans de Galilée, que l’entretien sur 
le pain de vie ne pouvait être compris de la foule à 
laquelle parle le Sauveur. J. Réville, op. cit, p. 65; 
Loisy, op. cit., p. 444, 447, 450, 469, etc. D'ailleurs, les 
catholiques ne prétendent pas que le langage de Jésus 
soit littéralement reproduit. L’auteur devait se bor- 
ner, il avait pu oublier, il n’était obligé de dire que ce 
qui allait à son but. Écrivant pour des lecteurs qui 
connaissaient l’eucharistie et que les formules litur- 
giques avaient familiarisés de longue date avec les 
affirmations chrétiennes, l’évangéliste pouvait abréger, 
omettre des explications qui avaient été données aux 
Juifs, présenter les paroles de Jésus sous une forme 
qui ne compromettait pas l’exactitude de la pensée, 
mais qui n’était pas littéralement celle dont le Verbe 
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avait revétu ses idées pour les exposer à la foule de 
Capharnaüm. Le Seigneur pouvait aussi proposer sa 
doctrine en termes voilés et quelque peu énigmatiques; 
ici, il se contente de promettre, l’avenir devra montrer 
avec une plus grande précision ce qu’il a voulu donner. 
Juifs et Galiléens, d’ailleurs, sembleut avoir quelque 
peu compris les paroles de Jésus. Ils le prouvent par 
leurs objections et par leur défection; chjcctions qui 
ne sont pas invraisemblables sur leurs lévres; dé- 
fection que l'Évangile n’avait aucun intérêt à in- 
venter. 

Arrivé au terme de eette discussion, nous avons le 
droit de conclure qu'aucun argument mis en avant 
par les critiques u’oblige à voir dans l’enseignement 
du c. vi des doctrines différentes de l’enseignement de 
Jésus. Et si, d’autre part, nous admettons ce que non 
seulement le théologien catholique admet, mais ce 
quiest historiquement démontré,l’origine johannique 
du quatrième Évangile, nous devons croire que saint 
Jean n'aurait pas osé prêter à son divin Maître des 
révélations aussi étranges, aussi graves, s’il n’avait pas 
été convaincu qu'elles émanaient de lui et si elles 
n’émanaient pas de lui, en réalité. I n’aurait pu le faire 
sans être un imposteur. 

II. CE QU’A DONNÉE JÉSUS; CE QU'ONT CRU RECE- 
VOIR LES PREMIERS CHRÉTIENS. — 1° Histoire du pro- 
blème. — Dans l'antiquité, au moyen âge et jusqu’au 
xvi® siècle, presque tous les catholiques croient que 
Jésus-Christ a institué l’eucharistie et entendent au 
sens littéral les paroles de la cène : quelques individus 
seuls font exception. Les Églises séparées d'Orient, 
toutes les confessions qui se disent chrétiennes — en 
dehors de quelques sectes — professent la même foi. 

Ceux des protestants qui uièrent la présence réelle 
essayèrent de donner un sens figuré aux mots : Ceci 
csi mon corps, ceci estl mon sang. Déjà, Bellarmin comp- 
tait plus de cent systèmes d'interprétation : Ceci, 
aurait dit Jésus cn se montrant, esl mon corps. Ceci, te 
collège apostolique, est mon corps; ceci est l’image de 
mon corps, l'image de ma passion, l’image des grâces que 
mérite ma mort, l’image de la nouvelle alliance, l'image 
de ma doctrine, l’image des bienfaits qwon recevrait 
cn mangeant ce pain s'il était mon corps, limage de la 
société chrétienne, etc. De nos jours encore, certains 
protestants eroiïent que l’eucharistie remonte à 
Jésus-Christ, mais qu’elle ne contient pas la chair 
du Sauveur. 

Jusqu'au xix® siècle, l'institution du sacrement par 
Notre-Seigneur n’a guère été attaquée. Paulus la mit 
en doute, Gfrôüser la nia, Strauss la déclara possible, 
mais affirma que les faits ne s'étaient pas passés 
comme les évangélistes les racontaient. Renan soumit 
les récits à un véritable travail d’escamotage. Pour 
enseigner qu'il était le pain nouveau dont l'humanité 
allait vivre — idée qui lui était chère — «Jésus disait 
à ses disciples : Je suis votre nourriture, phrase qui, 
tournée en style figuré, devenait : Ma chair est votre 
pain... Puis, à table, montrant l’aliment, il disait : Me 
voici; tenant le pain : Ceci cs mon corps; tenant le 
vin : Ceci est mon sang; toutes manières de parler qui 
étaient l’équivalent de : Je suis votre nourriture. 
Dans le dernier repas ainsi que dans beaucoup d'au- 
tres, Jésus pratiqua son rite mystérieux de la fraction 
du pain. » Vie de Jésus, 13° édit., Paris, 1875, p. 312; 
316-317, 399. 

En 1891, un travail de Harnack, Brot und W'asscr, 
die cucharistischen Elemente bei Justin, dans Texte und 
Untersuchungen, nouvelle série, Leipzig, 1891, t. v11, 2, 
p. 115-144, marqua le début d’une nouvelle période 
de recherches. Depuis ce moment, « aucun problème 
d'histoire religieuse n’a suscité autant de livres, de 
brochures, d’articles que celui-là. » Goguel, op. cit., 
p. 1. Ya-t-il eu un dernier repas solennel de Jésus ct 
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des disciples? Avait-il le caractère de festin pascal ou 
celui d'une autre cérémonie juive, le kiddûš, par 
exemple? Était-ce un banquet d'adieu? Une anticipa- 
tion du repas eschatologique? La cène était-elle liée 
à la mort du Christ et comment? La figurait-elle, de 
quelle manière? Quelles paroles prononça Jésus et 
quel était leur sens? Instituait-il quelque chose, pro- 
fessait-il un acte dont il désirait la réitération? L’or- 
donnait-il? Les récits de la cène sont-ils authentiques? 
Représentent-ils une tradition primitive? Quelles sont 
leurs sources? Ont-ils été remaniés? Dans quel rapport 
sout-ils entre eux? Peut-on distinguer diverses concep- 
tions progressives de ce que devint l’eucharistie? Sous 
quelles influences se sont-elles formées ou ont-elles pu 
être acceptées? Tels sont les principaux problèmes 
soulevés. On pcut dire que toutes les solutions ima- 
ginables ont été proposćes, discutées et rejetécs. 

Vouloir établir une bibliographie complète est inu- 
tile: un grand nombre d’écrits parus n’ayant, de aveu 
même des critiques non catholiques, aucune valeur. 
Pour faire connaître l’état de la question et les prin- 
cipales hypothèses émises, il faut signaler seulement les 
travaux lcs plus importants, ccux qui ont attiré davan- 
tage l'attention, ceux qui ont émis quelque idée nou- 
velle. Le lecteur français désire aussi prendre contact 
intime avec les ouvrages écrits en sa langue, capables 
plus que d’autres de former l’opinion en son pays. Il 
voudrait, afin de trouver un peu d'ordre dans cet ex- 
posé, pouvoir distinguer logiquement divers systèmes : 
euelaristie- parabole, eucharislie esehalologique, eucla- 
rishe-atlianee, eucharislie d’origine juive, eucharislie 
imythique, euclaristie-agape ou festin fraternel. Mais 
beaucoup de critiques non catholiques croient retrou- 
ver dans la cène primitive ou dans les évolutions de 
l’'eucharistie plusieurs de ces conceptions. Force est 
donc de suivre, à peu près, l’ordre chronologique. 
L’énumération pourra paraître fastidieuse. Mais elle 
prépare les discussions nécessaires. Déjà elle montre 
combien fragiles sont des liypothèses qui s’entre- 
choquent et se détruisent; puis il n’est pas inutile 
de constater à quels hardis procédés recourent et à 
quelles excentriques conclusions aboutissent parfois 
certains interprètes; iln’est pas désagréable d'observer 
que, malgré leur talent, leur ingéniosité, leurs efforts, 
les critiques non catholiques n’ont ricn pu construire 
de solide et de définitif, qu'après vingt ans de travail 
ininterrompu, ils ne sont pas mieux renseignés qu’au 
premier jour. 

Harnack, dans l’ouvrage cité plus haut,soutint que 
les éléments primitifs de l’eucharistie avaient été le 
pain et l’eau. Si donc un changement de matière avait 
pu s’opérer aisément, c’est qu’à l’origine l’attention 
portait non sur les objets consommés, mais sur les 
actions accomplies. On voulait sanctifier opération la 
plus importante de la vie, la nutrition. Jésus vait 
lni-même rattaché lidée de sa mort conçue comme un 
sacrifice aux éléments ordinaires de l'alimentation, 
appelés à nourrir par le pardon des péchés âme qui 
les reçoit en rendant grâce pour la passion du Sau- 
veur. 

Weiszäcker, Das apostolische Zeitalter der christlichen 
Kirele, l'ribourg-en-Brisgau, 1892, admit que Jésus, 
la veille de sa mort, dans un repas pascal, avait dis- 
tribuė à ses disciples le pain et le vin, prononcé des 
paroles mystérieuses, invité les Douze à répéter son 
geste. Ce faisant, le Seigneur n'instituait rien, mais 
proposait une parabole qu'il n'expliquait pas. Saint 
Panl interpréta le symbole : le pain est l'image du corps 
quiest l'Église dout Jésns est la tête, dont les fidèles 
sont les membres. Le vin représente le sang et par 
conséquent la mort du Christ. La pensée de l'apôtre 
correspond à celle qu'avait Jésus, mais qu'il ra pas 
exprimée. 


DIT. D JHÉOL. CATHOI. 
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Jülicher, Zur Geseluchle der Abendmahlsfeier in der 
ältesten Kirehe, Fribourg-cn-Brisgau, 1892, écrit, lui 
aussi, que la dernière cène fut un enseignement symbo- 
lique. Des quatre témoins, seuls Matthieu et Marc 
représentent la vérité historique sans addition posté- 
rieure. Ils ne mentionnent pas l’ordre de réitérer lc der- 
nier repas. Donc, ce banquet n’était pas une institu- 
tion, mais un festin d'adieu. La pensée de Jésus était 
tout entière fixée sur sa mort qu’il savait imminente 
et dont il voulait annoncer le caractère douloureux et 
fécond. Aimant les paraboles, profitant comme tou- 
jours des circonstances, recourant comme d'ordinaire 
à deux figures pour exprimer une vérité unique, il 
comparait à son corps qui devait être broyé le pain 
rompu, à son sang qui devait être répandu le vin versé. 
La bénédiction de la coupe présageait les bienfaits 
dont la mort serait la source. L'usage de réitérer la 
cène, la eroyance à un ordre donné par Jésus de la re- 
produire naquirent de l'impression profonde que dut 
laisser dans l’âme des disciples lerepas suprême et du 
travail spontané des intclligences chrétiennes, en un 
temps où la religion très ardente fut plus que jamais 
apte à idéaliser et à créer. Sous l’influence de saint 
Paul, la communion fut considérée moins comme une 
commémoraison de la mort du Christ quc comme un 
souvenir des bénédictions obtenues par son sacrifice. 

Spitta, Die urehristlichen Traditionen iber Ursprung 
und Sinn des Abendinalıls, GŒttinguc, 1893, exclut, au 
contraire, toute allusion à la passion de Jésus. Per- 
suadé que le dernier repas du Christ n’eut pas lieu le 
14 nisan, mais le 13, il dénia à la cène le caractère de 
repas pascal, fit d'elle un banquet, précurseur du festin 
des derniers jours où, Selon des traditions juives, le 
Messie lui-même devait être la nourriture des élus. A 
ce moment de son existence, Jésus n’est préoccupé que 
de l'achèvement de son œuvre et du triomphe pro- 
chain. Il se met par auticipation dans la posture de 
président du repas messianique, voit d'avance ses dis- 
ciples mangeant et buvant avec lui dans le royaume 
futur,les invite à recevoir l'aliment qu'il leur servira 
plus tard, sa propre personne. Il n’ordonne donc pas de 
réitérer la cène. Sa mort et sa résurrection obligèrent 
à modifier le sens primitif de l’acte accompli. Dais 
des repas collectifs semblables à ceux des Juifs, on 
se remémora les paroles du Christ et l'institution 
naquit. 

Brandt, la même année, ne fut pas moins hardi dans 
ses conclusions négatives. Les quatre récits de la cène 
sont plus ou moins altérés. Au repas d'adieu, Jésus a 
rompu le pain avec les siens pour exprimer l'idée de la 
communion qui devait rapprocher les âmes dans les 
autres banquets de ses disciples. C’est Paul qui intro- 
duisit la coupe et couçut l’eucharistie en fonction de 
sa théorie de la valeur salutaire de la mort du Christ. 
Sa version influença les autres récits. La cène, insti- 
tution et fcte commémorative de la mort du Seigneur, 
est donc d’origine paulinienne. Die evangelisele Ge- 
seliehle und der Ursprung des Christentums, leipzig, 
1893, p. 283 sq. 

Percy Gardner, Tle origin of tle Lord's supper, 
Londres, 1893, s’écarta plus radicalement encore des 
données traditionnelles. Non seulciment il refusa de 
faire remonter au Christ l’eucharistie chrétienne, 
mais il détacha Ia cène primitive du repas d’adicu 
de Jésus et la dériva, par l'intermédiaire de saint 
Paul, de rites païens. C'est l’apôtre qui aurait institné 
l’eucharistie, sans doute à Corinthe:il aurait christia- 
nisé ainsi les festins sacrés en usage dans les mystères 
d'Élensis. Heitmüller, Taufe und Abendmahl bei Pau- 
lus, Gœttingue, 1903, proposa une thèse semblable. 
D’après saint l’anl, [a cène unit au Christ Sauveur et 
ressuscilé; le pain et le vin nourrissant ainsi le fidèle 
surnaturellement par une efficacité sacramentellc qui 
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déjà présage l’cx opere opcralo. Une conception aussi , 


srossière ne s’harmonise pas avee la piété et la penséc 
de l’apôtre. Elle est donc antérieure à lui, vient du 
paganisme, est inspirée de rites dont ne pouvaient se 


passer les nouveaux convertis de la gentilité. Heit- 
müller essaie d'appuyer sa thèse sur des analogies : 


il eite, entre autres exemples d’eueharistie païenne, 


des rites empruntés au eulte de Dionysos Sabazioset | 


à celui de Mithra. Voir aussi Kalthoff, Das Chrislus- 
problem, Grundlinien zu cincr Soziallheologie, Leipzig, 
1903, p. 48. Sur ce thème de l’origine mythique de la 
cène, les variations les plus inattendues ont été exé- 
eutées. Winsch, Die Lösung der Abendmalilsfrage, 
Berlin, 1903, montre dans la communion un sacrifice 
végétarien; P. Jensen, Das Gilgamesch-Epos in der 
Wecltlilteralur. 1. Die Ursprünge der allestamentlichen 
Pairiarchen-Propheten und Befreier-Sage und der neu- 
leslamenllichen Jcsus - Sage, Strasbourg, 1906, p. 900, 
croit que la cène constitue un repas d’allianee entre 
Jésus-Gilgamesch et Dieu et la rapproehe du sacrifiee 
offert par Xisuthros sur la montagne du déluge aux 
dieux qu’il va rejoindre. Eisler, The origins of lhe 
cucharisl, dans Transactions of Ihe third inlcrnalional 
congress for the history of religions, Oxford, 1908, t. n, 
p. 352, cherche dans l’eueharistie des traces d’un 
rite essénien non sanglant et du culte syriaque du 
poisson. Salomon Reinaeh a évidemment tenté une 
explieation de l’eueharistie par les survivances du to- 
témisme. Dans les religions primitives, le clan sacri- 
fiait son animal sacré, le totem, et le mangeait pour 
şunir avee son dieu. Ces idées de eommunion théo- 
phagique et de sacrifiee d'un être divin passèrent 
dans les mystères païens et de là s’introduisirent dans 
le christianisme : elles sont la source des dogmes de 
la mort expiatoire, de la résurrection et de l’eucha- 


ristie de Jésus. Le récit de la cène est une «traduction | 


anthropomorphique du saerifiee périodique du lolem. » 
Cultes, mythes el religions, Paris, 1905-1908, passim; 
Orpheus, hisloire générale des religions, Paris, 1909, 
p. 334 sq. Non moins audacieux est le défi que Binet- 
Sanglé jette à l'Évangile, La folie de Jésus, Paris, 1909, 
t. I: le Christ aurait eu peur d’être empoisonné. 
De là ses idées de mort, de chair sanglante. ll aurait 
invité ses diseiples à manger le pain et à boire la coupe 
pour voir si empoisonnement se réaliserait. 

Des systèmes à tendance plus conservatriee ont été 
proposés. Haupt, Ueber die ursprüngliche Form und 
Bedeutung der A bendmahlsworte, Halle, 1894, attribua 
aux paroles de Jésus eette signification qui semble bien 
moderne : « Ma personne eontient les énergies d’une vie 
plus haute qui voudrait s'unir à la vôtre eomme le 
pain s'unit au corps. C’est surtout grâce à ma mort 
que s’opérera ee don de vie et de salut. » Jésus, selon 
toute vraisemblance, désirait que la répétition de la 
cène fût, après son départ, le moyen et la manière de 
garder son souvenir; il en recommanda donc la réité- 
ration. 

F. Schultzen, Das Abendmahl im neuen Testament, 
Gæœttingue, 1895, se rapprocha davantage encore des 
interprétations traditionnelles.Les disciples n’ont rien 
surajouté à l’idée de Jésus; ils s’en sont tenus à la 
volonté du Maître. D’après les Synoptiques et saint 


Paul, le Christ avait voulu ménager dans le pain cl le | 


vin une communion à son eorps et à son sang. La cène 
était un repas sacrifieiel intimement lié à sa mort; et à 
ce titre, elle devait être renouvelée. 

C'est encore à des conelusions relativement modé- 
rées qu'’aboutit Schæfer, Das Herrenmahl nach Ur- 


sprung und Bedeulung mil Rücksicht auf die neuesten 
Forschungen, Gutersloh, 1897. Paul surtout nous fait | 
connaître le dessein du Seigneur. La eène fut uu repas | 


pascal, repas d’alliance et de saerifiee dont Jésus a 


voulu la réitération; le Christ désirait offrir à ceux qui , 
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s’approcheraieut avce foi du pain et du vin le pardon 
des péchés obtenus par sa mort. 

H. J. 11oltzmann, Lehrbuch der nculestamentlichen 
Theologic, Fribourg et Leipzig, 1897, t. 1, p. 296 sq, 
admet, lui aussi, que Jésus présenta à ses disciples le 
pain et le vin, qu’il établit un rapport entre le pain et 
son eorps, le vin et son sang. D’après lui, le Christ 
insista sur ee second élément d’une manière spéciale 
pour indiquer qu’il allait fonder unc nouvelle alliance. 
Le Christ voulut, par son dernier acte, s’unir pour 
toujours à ses disciples. Moïse, au Sinaï,avait répandu 
le sang d’un animal et dit : Voici le sang de l’alliance, 
De même, Jésus proelama que la future alliance 
se seellerait en son sang, qui devait être répandu 
comme son corps devait être brisé. Peut-être n’a-t-il 
pas dit : Failes ceci en mémoire de moi. Mais l’idée 
de réitérer la eène était la conséquence de son actc. 
Les disciples ont tout naturellement reproduit le 
geste du Christ. Ce faisant, d’ailleurs, ils pensaient 
autant à la multiplication des pains qu’à la cène; 
ils voulaient commémorer les deux épisodes qui attes- 
taient le mieux la eharité du Christ. 

Quelque insuflisante que puisse paraître à un catho- 
lique eette explication, elle lest moins encore que la 
plupart de celles qui furent proposées depuis. Hoff- 
maun, Das Abendmahl im Urchristentum, Berlin, 1903, 
considère comme n’ayant,en fait, aucun rapport réel la 
cène et leucharistie primitive. Et il se demande com- 
ment on a pu être amené à rattaeher l’une à l’autre. 
Il distingue différents stades dans la formation du eon- 
eept qui devait prévaloir. Dans un dernier repas que 
n’assombrit pas l’idée de sa mort prochaine, Jésus 
avait distribué le pain et le vin par un aete symbolique 
destiné à montrer en sa personne le centre d’un 
groupe de frères. D'autre part, il y eut à l’origine, 
dans la communauté chrétienne, des repas à carac- 
tère religieux ouverts par la prière, dominés par la 
pensée de la venue prochaine du Sauveur, pensée si 
forte qu’on avait le sentiment de la présence invisible 
du Christ. Bientôt, la fin du monde ne se produisant 
pas, l'attention se porta sur la mort du Christ qu'il 
fallait expliquer; on déeouvrit qu’elle était annoncée 
par les prophètes; on supposa qu’il l’avait prédite lui- 
même, en partieulier dans le repas d’adieu. On en vint, 
par un involontaire besoin, tout naturellement à rap- 
proeher de la dernière cène les banquets fraternels de 
la communauté. Ce fut le second stade. Puis la foi gran- 
dit toujours davantage la personne de Jésus; on vit en 
lui le serviteur de Jahvé; on attribua à sa mort une 
valeur rédemptrice. Les repas de la communauté 
devinrent des eucharisties, des actions de grâces pour 
le bienfait du salut. Et on crut que Jésus avait lui- 
même à la cène inauguré cet enseignement, institué,en 
donnant l’ordre de le réitérer, un rite eommémoratif de 
sa mort expiatoire. Telle fut la troisième étape. Saint 
Paul mit le eouronnement à l’œuvre, d’abord en fai- 


| sant des repas de la communauté une fête de eonfes- 


sion et de eommémoraison voulue par Jésus à son 
dernier repas; puis en comparant la communion aux sa- 
crifices païens, ce qui l’amena à voir dans les aliments 
eueharistiques non seulement le symbole de la mort du 
Christ, mais un mystère, un saerement qui établit une 
communauté de vie entre lui et les fidèles. 

C’est aussi l’idée d’un repas fraternel que Wellhau- 
sen, Das Evangelium Marci, Berlin, 1903, p. 125; Das 
Evangelium Matthæi, Berlin, 1903, p. 136-137; Das 
Evangelium Lucæ, Berlin, 1904, p. 121-122, déclare être 
primitive. Les mots: Ceci esl mon corps, ceci cst mon 
sang, sont des formules destinées à marquer fortement 
la fraternité qui existe entre eomimensaux; la seeonde 
fait allusion à la mort de Jésus. Par son acte et ses 
paroles, le Christ reeommandait à ses disciples l’union 
entre eux. La participation en commun à la table du 
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Seigneur se réitéra d’elle-même, sans qu’un précepte 
positif l’imposât. 

A. Andersen renchérit encore sur ces thèses et 
essaya de soutenir que l’idée de sacrement est introu- 
vable dans la tradition des deux premiers siècles. Das 
Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderlen nach Chris- 
tus, Berlin, 1904; 2° édit., Giessen, 1906. Le texte pri- 
mitif qu’on peut dégager des Synoptiques ne permet 
de voir dans la cène qu’un repas d’adieuet le souhait 
exprimé par le Christ de retrouver ses disciples dans 
le royaume; rien ne fut institué par Jésus. Dans les 
premières communautés, il y avait une simple frac- 
tion du pain. Paul recommanda, en raison d’une 
vision, le « repas du Seigneur », repas cultuel,mais qui 
n'avait rien d’un sacrement : le pain représentait le 
corps du Christ, c’est-à-dire la société des fidèles. En 
le recevant, on s’unissait à la communauté; en pre- 
nant le vin, le chrétien participait à la nouvelle 
alliance. Saint Jean, comme les Synoptiques, ne vit 
dans la cène qu’un repas d’adieu. De même, dans la 
Didaché, saint Ignace et saint Justin, il n’est parlé 
que de la fraction du pain et non d’un sacrement. 

Goctz, Die heutige Abcndmahlsfrage in ihrer ge- 
schichtlichen Enlwickelung, Leipzig, 1904, après avoir 
exposé et classé toutes les théories des critiques, dresse 
le bilan des conclusions qui d’après lui s’en dégagent. 
La veille de sa mort, Jésus a dû faire quelque chose 
qui ressemblait d’une certaine manière à Ia cène. Au 
commencement du dernier repas, il aurait parlé de sa 
fin prochaine et du rendez-vous ultérieur. Puis, il 
aurait présenté aux disciples le pain et la coupe en 
disant : Voici ma chair el mon sang pour signifier qu’il 
voulait exercer sur leur vie spirituelle l’influence 
qu'exerce la nourriture sur la vie corporelle. Il n’a 
rien institué, il n’a pas donné l’ordre de répéter son 
geste symbolique. C’est Paul qui, dans une vision, a 
cru recevoir cette recommandation du Christ glorifié. 
C'est lui ct saint Luc qui montrèrent dans l’eucha- 
ristie une représentation de la mort de Jésus consi- 
dérée comme un sacrifice. C’est encore l'apôtre qui 
est responsable du rapprochement entre le rite chré- 
tien et la fondation de l’alliance sinaïtique. Les usages 
et les vieilles idées juives facilitèrent la transforma- 
tion du geste testamentaire de Jésus en une Pâque 
nouvelle abrogcant l’ancienne. 

J. Réville, Les origines de l’eucharistie, Paris, 1908, 
remonte de saint Justin aux Synoptiques et cherche 
dans les données communes à tous les écrivains chré- 
tiens la conception originelle de l’eucharistie. A la 
lumière de ces idées, il interprète les récits de l’insti- 
tution et finalement extrait des Synoptiques ainsi 
étudiés le résidu qui représentcrait la réalité histo- 
rique. La cène a été le dernier repas que Jésus ait 
pris avec ses disciples, mais ni eux ni lui ne le savaient. 
Le Christ n’a donc pu ordonner qu’on la réitérât, il 
n'en à pas fait un mémorial de sa mort. Elle a été nn 
repas pascal : il est donc vraisemblable qu’il y fût parlé 
dune alliance entre le Christ et ses disciples ainsi que 
de avènement prochain du royaume. Nous ignorons 
les paroles exactes prononcées par Jésus. Le pain de- 
Vait être primitivement le corps de Falliance, c'est-à- 
dire l'image sensible ct matérielle de l’union du Sau- 
Meur ct des disciples; le sang faisait allusion soit à celui 
de l'agneau pascal, soit à celui du sacrifice du Sinaï. 
Dans les communautés primitives, la cène fut d’abord 
lamcontinuation naturelle des repas que les disciples 
avaicnt llhabitude de prendre avec Jésus; ọn remer- 
ciait Dieu des bienfaits reçus par le Saliveur, on rom- 
pait le pain en signe d'union ct de communion, on 
aimait la foi à l’avéneinent du royaume; saint Paul, 
s'appuyant sur une tradition et sur une révélation 
reçuc du Seigneur, fit de ce repas un rite institné ct 
ordonné par Jésus, destiné à commémorer sa mort 
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rédemptrice. L’apôtre reconnut dans le pain le sym- 
bole du corps mystique du Christ céleste; dansle vin, 
celui du sang de l’alliance nouvelle qui se substitue à 
l’ancienne. 

Loisy, Aulour d’un pelil livre, Paris, 1903, p. 236 sq: ; 
Les Évangiles synoptiques,Ceffonds, 1907, t.11, p.531 sq. 
croit que la dernière cène fut un repas ordinaire ou 
pascal au cours duquel Jésus distribua à ses disciples, 
comme il l'avait fait souvent pendant sa vie, le pain 
et le vin; il n’y parla ni de son corps ni de son sang, 
mais, sentant que le dénouement était proche, il dé- 
clara qu’il ne mangerait et ne boirait plus avec les 
siens que dans le royaume où il leur donnait ainsi 
rendez-vous. Comment des paroles du Christ dériva le 
sacrement chrétien? On ne le voit pas très claire- 
ment. On constate « par l’examen des récits de Ia ré- 
Surrection que la foi au Christ ressuscité est intime- 
ment liée à la conception primitive de l’eucharistie, 
Jésus était déjà le Christ dans la gloire du royaume 
et en même temps il était avec les siens; il y était 
surtout dans le repas commun qui rassemblait ses 
fidèles... Cétait bien avec lui et en mémoire de lui 
que se tenait la réunion. Saint Paul n’a fait qw'inter- 
préter le souvenir apostolique selon sa propre con- 
ception du Christ et du salut. de façon à voir dans le 
repas eucharistique, symbole effectif de l'union des 
fidèles dans le Christ toujours vivant, le mémorial 
du crucifié, de celui qui avait livré son corps, versé 
son Sang pour le salut du monde. Ce doit être lui qui, 
le premier, a conçu et présenté la coutume chrétienne 
comme une institution fondée sur une volonté que 
Jésus aurait exprimée et figurée dans la dernière cêne.» 
Paul attribuait sa conception à une révélation du 
Seigneur. Le quatrième Évangile ne veut rien savoir 
de cette institution et ne dit rien de cette volonté. 
L'eucharistie ne se remonte donc pas à une institution 
formelle de Jésus; elle est née dans la communauté 
chrétienne, mais fut rattachće à un souvenir précis de 
la vie du Christ, celui du dernier repas qu’il prit avec 
ses disciples. Les Évangiles synopliques, t. 11, p. 541. 

M. Goguel, L’eucharislic, des origines à Juslin Mar- 
lyr, Paris, 1910, propose les conclusions suivantes, 
p. 282-291. Quand Jésus prévit l’imminence de la crise, 
il se mit à table avec ses disciples selon sa coutume. 
Comme d'habitude, il rompit Le pain et bénit la coupe. 
« Voulant donner à ses amis un dernier enseignement, 
il se servit de ce qu’il avait devant lui pour leur faire 
comprendre par une image concrète et saisissante qu’il 
allait être séparé d’eux ct que, quel que fût le sort qui 
l’attendait, il l’accepterait... comme voulu de Dieu. 
En disant : Ceci esl mon corps, Jésus dit à ses disciples : 
Je suis prêt à mourir pour vous comme j'ai vécu pour 
vous, afin de faire de vous des hommes qui se préparent à 
cnirer dans Îc royaumc. » Par la distribution de la 
coupe, il donnait anx siens rendez- vous dans le 
royaume. Le Christ ue semble pas avoir pensé quc son 
acte devait être répété. Dans la première communauté 
de Jérusalem, les disciples ont l'habitude de vivre en 
commun et de prendre ensemble leurs repas; mais, 
au début, la mort de Jésus est un trop grand scan- 
dale pour qu'ils Ia méditent à cette occasion, Peu à 
peu, ils s'imaginent que la passion du Christ a été 


 Drédite par les prophètes, nécessaire pour le salut du 


monde. « Alors, il était naturel que, dans les repas 
communs des fidèles, on commémorât ce que Jésus 
avait fait ct dit la dernière fois qu’il avait été à table 
avec ses disciples. De là on en vint tout naturellement 
à l'idée que le repas des fidèles était la commémo- 
raison ct la répétition de celui du Maître ct qu’il en 
était ainsi en vertu d’un ordre exprès de Jésus. C’est 
sans doute vers cette époque que la coupe fut intro- 
duite comme équivalent et doublet du pain par suite 
d’une transformation de la coupe cschatologiqne pri- 
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imitive. » Arrive saint Paul. « Son rôle a été double. » 
ll donne de l’eueharistie une interprétation théolo- 
yique. « Prenant les formules dans un sens réaliste, »il 
inontre dans la cène « un moyen de s’unir au Christ 
souffrant et mourant, et,subsidiairement, un moyen 
pour le: chrétiens de s’unir entre eux. » D’autre part, il 
hellénise l'institution. Transportée dans le monde 
gree, l’cucharistie cst rapprochée par les nouveaux 
chrétiens des banquets d’associations, des mets sa- 
crés offerts aux dieux et qui unissent à eux. Paul 
devait avoir subi influence de ees idées. Ainsi, 
l’eucharistie devint « d’une manière toute spontanée... 
un de ces repas qui suivaient les sacrifices et dans 
lesquels l’absorption d’aliments eonsacrés à la divinité 
mettait l’homme en un eontact presque physique 
avee elle. » 

Get exposé montre quel est le devoir de l’apologiste 
où du théologien catholique. 

Il doit d’abord essayer de dégager des textes du 
Nouveau Testament, tels que nous les possédons, leur 
véritable contenu. Ge travail est nécessaire, d’abord, 
pour permettre aux eatholiques de découvrir la vé- 


EUCHARISTIE D APRE- 





rité révélée. Il l’est, de plus, parce que les interpré- | 


tations symbolistes des paroles de Jésus, très sou- 
vent proposées jadis, le sont aujourd’hui encore par 
certains protestants conservateurs et par des eritiques. 
Enfin, reste à l'historien une dernière tâche à 
accomplir. Quand il a étudié les récits des Synopti- 
ques, de l’apôtre saint Paul et du livre des Actes, les 
enseignements de l’apôtre sur l’eueharistie, il sait 
ee que pensaient ees divers écrivains, les chrétiens 
près desquels ils vivaient et les fidèles auxquels leur 
œuvre s’adressait. Il peut et doit ensuite se poser cette 
question: les émoignages des Évangiles, des Épîtres 
et des Actes nous permettent-ils de eonnaître la pensée 
de Jésus? 

Le eatholique répond aisément à eette question, 
elle ne se distingue pas pour lui de la précédente. S'il 
a établi que les dogmes de la présenee réelle et de l’ins- 
titution de l’eueharistie par Jésus sont affirmés dans 
les Livres saints, il sait que le Christ a réellement 
donné, sous les apparences du pain et du vin, son eorps 
et son sang; il sait quele Seigneura prescritauxapôtres 
de réitérer l’aete de la eène. Mais le eontroversiste a 
d’autres obligations. Parmi ses adversaires il en est 
qui ne croient ni à la Valeur surnaturelle ni à l’inspi- 
ration de l’Écriture. Ces critiques ne voient dans les 
livres du Nouveau Testament que des documents 
d'histoire qui doivent être interprét.s uniquement 
d’après la méthode historique. Quelques-uns d’entre 
eux admettent parfois que, tels qu’ils sont, eertai’s 
textes du Nouveau Testament ont un sens catho- 
lique, enseignent la présence réelle et l’instituti n par 
le Christ de l’eucharistie (Eichhorn, Feine, Hoffinann, 
Loisy,ete.). Mais aueunde eeseritiquesnereçoiteomme 
historiques, dans leur intégrité, les témoignages de 
l'Évangile et de saint Paul; ils estiment cu’il y a eu 
évolution de la doctrine entre Jésus et les auteurs du 
Nouveau Testament, et ils essaient d’attribuer au 
Christ, par reconstitution, des intentions, es paroles 
des actes tout différents de ceux que ‘ui pr.tent les 
Livres saints. L’apologiste est donc tenu de suivre 
l’adversaire sur son terrain, de démontrer par la mé- 
thode de l’histoire que les arguments de ces critiques 
sont sans valeur, que les sources bibliques méritent 
créance et reproduisent la physionomie des faits, le 
sens et la teneur des paroles de Jésus. 

2° Ce que les premiers chrétiens croyaient recevoir dans 
l’eucharistie. — 1. Saint Matthieu, xxvt1, 17-29, et 
saint Marc, x1V, 12-25. 

Matth., xxvr, 17. Le premier jour des azymes, les disciples 
s’approchèrent de Jésus, disant : Où voulez-vous que nous 
vous préparions [ce qu’il faut pour] manger la Pâque? 18. Et 
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il leur dit : Allez à la ville chez uu tel et dites-lui : Le Maitre 
te fait dire : Mon temps est proche, je fais chez toi la Pâque 
avec mes disciples. 19. Les disciples firent eomme Jésus 
leur avait ordonné et ils préparèrent la Pâque. 20. Le soir 
venu, il se mit à table avec les Douze. (21-25. Il prédit la 
trahison.) 26. Pendant qu’ils mangeaient, Jésus, ayant 
pris le pain ct prononcé une bénédiction, le rompit et le 
donna aux discipies et dit : Prenez, mangez, ceci est mon 
corps. 27. Ayant pris la coupe et ayant rendu grâces, il 
la leur donna, disant : Buvez-en tous, 28. Car ceci est mon 
sang, celui de l'alliance, celui qui est répandu pour un grand 
nombre en rémission des péchés. 29. Et je vous le dis : je ne 
boirai plus désormais de ce fruit de la vigne jusqu’à ce jour 
où je le boirai nouveau avec vous, dans le royaume de mon 
Père. 30. Et après avoir dit des cantiques, ils sortirent. 
Marc., xıv, 12. Et le premier jour des azymes, où lon 
immolait la Pâque, ses disciples lui dirent : Où voulez-vous 
que nous allions faire les préparatifs pour que vous mangiez 
la Pâque? 13. Et il envoya deux de ses disciples et il leur dit : 
Allez à la ville, vous rencontrerez un homme portant une 
cruche d’eau, suivez-le. 14. Et quelque part qu'il entre, dites 
au propriétaire de la maison : Le Maître dit : Où est l’appar- 
tement où je mangerai la Pâque avec mes disciples? 15. Et 
il vous montrera une grande salle haute, meublée, toute 
prête. Là vous ferez les préparatifs. 16. Et ses disciples s'en 
allèrent et vinrent dans la ville et trouvèrent les choses 
comme il les leur avait dites et ils préparèrent la Pâque. 
(17-21. Sur le soir, Jésus vint avee les Douze, se mit à table 
avec eux,annonça qu’il serait trahi par un des disciples.) 22. 
Et pendant qu’ils mangeaient, Jésus, ayant pris du pain et 
prononcé une bénédiction, le rompit et le leur donna etdit : 
Prenez, ceci est mon corps. 23. Et ayant pris une coupe, 
ayant rendu grâces, il la leur donna et ils en burent tous. 
24. Et il leur dit: Ceci est mon sang, celui de l'alliance; 
celui qui est répandu pour un grand nombre. 25. En vérité, 
je vous le dis : je ne boirai plus jamais du fruit de la vigne 
jusqu’à ce jour où je le boirai nouveau dans le royaume de 
Dieu. 26. Et après avoir dit des cantiques, ils sortirent. 


Nous eroyons qu’en raison de leur similitude évi- 
dente et reconnue de tous,ces deux textes peuvent 
être étudiés ensemble. 

Les variantes relevées dans les divers manuscrits 
sont insignifiantes et ne valent pas la peine d’être 
retenues. Voir Berning, Die Einseizung der heiligen 
Eucharistie in ihrer ursprünglichen Form, Munster, 
1901, p. 23-24; Goguel, op. cit., p. 106-108. Les parti- 
cularités les plus saillantes s’expliquent par le désir 
qu’eurent des eopistes d’harmoniser les réeits de 
Matthieu et de Marc entre eux ou avee celui des deux 
autres témoins, Lue et Paul. Les éditeurs modernes, 
Tisehendorf, Westeott et Hort, B. Weiss, Swete, 
adoptent pour les narrations des deux premiers évan- 
gélistes un texte à peu près identique. 

Tous les interprètes eatholiques et la plupart des 
eritiques admettent que,selon Marc et Matthieu, la 
cène fut un repas pascal. Ces deux évangélistes racon- 
tent que l’on se trouvait au premier jour des azymes où 
l’on immolait la Pâque, queles disciples demandèrent à 
Jésus où devaient se faire les préparatifs de la Pâque, 
que deux d’entre eux furent envoyés à Jérusalem 
tout disposer pour la Pâque, que, le soir venu, Jésus se 
mit à table avee les Douze, apparemment pour manger 
ce qui avait été préparé, e’est-à-dire la Päque. Nous 
ne possédons pas une deseription minutieuse de la 
eène, mais ce que nous savons n’est pas en contradic- 
tion avee ce que nous connaissons du rituel de la 
Pâque (distribution de eoupes de vin appelé fruit de 
la vignc et sur lesquelles ont été prononcées des béné- 
dietions ou actions de grâees; fraction et présenta- 
tion de pains azymes sur lesquels ont été prononcées 
des bénédictions ou actions de grâces, chants du 
Hallel, à trois reprises, la dernière clôturant le repas); 
Jésus — beaueoup de critiques incroyants admettent 
que tel est le sens des deux réeits sous leur forme 
actuelle — serait donc présenté par saint Matthieu et 
saint Marc eomme la victime pascale mangée à la eène. 
Si, ď’'autre part, son corps et son sang ne sont iei 
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douués qu’en figure, le festiu nouveau se fait à une 
table vide, il est une ombre, et la Pâque ancienne 
serait la réalité. Loisy, Les Éva giles synoptiques, 
Ceffonds, 1908, t. 11, p. 907, prétend sans doute que 
c'est en vertu d’une conception doctrinale que la 
cène a été transformée cu repas pascal; mais il recon- 
naît que, dans un banquet ainsi compris, le Christ 
est « l’agneau pascal mangé par les fidèles » et que les 
Évangiles faisaient allusion à eette croyance. 

Au cours du repas, Jésus prit du pain. Normalc- 
ment, le mot grec šortos désigne le pain fermenté, et 
pour parler des azymes, les évangélistes ont recouru à 
un autre terme, œïvua. Si Jésus a célébré le repas 
paseal au soir du 14 nisan, c’est-à-dire le 15 commencé, 
il a dû se servir d’azyme, les pains fermentés devant 
disparaître dans l’après-midi du 14. Mais on sait 
qu’un bou nombre de Pères, d’exégètes catholiques ct 
de critiques non croyants placent la cènc à une date 
antérieure (nowrn pourrait avoir le sens de #xg6; il 
faudrait traduire : avant le jour des azymes et non 
pas : le premier jour des azymes). L'expression ara- 
nméenne que remplace rowta pourrait encore plus aisé- 
ment avoir le double sens, Lagrange, Évangile selon 
saint Marc, Paris, 1911, p. 349; et si on admet cette 
hypothèse, Jésus aurait pu employer du pain fer- 
menté. 

Il prononce sur le pain une forinule de bénédiction, 
le rompt et le donne aux disciples en disant : Prenez. 
Saiut Matthieu ajoute : Mangez. La fraction n’est donc 
pas tout, elle n’est mîme pas l’acte essentiel. Il faut 
bien que le pain, s’il doit être partagé, soit rompu. 
Et il l’était dans le repas paseal, en méme temps 
qu'était prononcée une formule d’action de grâces 
dont le premier mot est précisément le verbe bénir : 
« Béni soit celui qui fait produire le pain à la terre. » 
Jésus ne veut pas seulement attirer l’attention sur 
la fraction, la présenter comme une image de son 
corps immolé (Jülicher). Ce qui est important, c'est 
la manducation; ct si la fraction — Matthieu et Marc 
d’ailleurs ne le disent pas — représente la mort vio- 
lente de Jésus, la participation au pain rompu a un 
autre sens connexe, consécutif, celui d'unc commu- 
nion au corps immolé du Sauveur. 

Les paroles de Jésus ne laissent aucun doute sur ce 
point : «Ceci est mon corps, » dit le Christ. Le mot ecci 
a été invoqué par les adversaires de la présence réelle. 
Ils raisonnent ainsi: Ce pronom ne désigne pas le corps 
de Jésus. Il y aurait tautologie. Le Christ dirait : Mon 
corps est mon corps. D'autre part, il ne peut désigner 
ni lc pain ni ce que les théologiens catholiques appel- 
lent les espèces ou apparences du pain : car ni l’un ni 
les autres ne sont le corps du Christ : donc le mot ceci 
prouve que Jésus présente une figure de sa personne 
et non cette personne. 

Cctte argumentation ne porte pas. D’après la plu- 
part des exégètes chrétiens ouincroyants, ceci désigne 
« ce que Jésus tient dans les mains... l’objet visible 
que l’on présente rompu et partagé. » Loisy, op. cil., 
t. 11, p. 520. La phrase est donc la suivante : Ceci, ce 
que vous voyez, ce que je vous montre est mon corps. 
Et les partisans de la présence réellel’expliquent aisé- 
ment de deux manières. Ou bien au début, quand 
Jésus commence la phrase, le sens est indéterminé, il 
sera précisé à la fin, ou bien il y a progrès de la pensée : 
au moment où le Christ prononce le preinier mot, ceci 
désigne le pain; quand il a fini la proposition, ceci se 
rapporte au corps du Christ. Quelques exégètes ont 
voulu voir dans toÿto, hoc, un adjectif; ct puisqu’il 
est au neutre, il déterminerait le mot corps. Le sens 
scrait : ce corps est mon corps. Et cette phrase n’em- 
barrasse pas davantage les partisans de la présence 
réelle ; car la proposition opérant, d’après eux,ce qu’elle 
signific, toto, hoc, indiquerait non ce qui est, mais 
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ce qui sera. Ce corps qui sera présent est mou corps. 
Et, si les mots roro ¿øti, hoc est, sont considérés 
comine une locution synonyme de iôn), ecce, voici 
(ef. Exod., xx1v, 8 : Ion ro aiua rie Gtabrzn:; Hecb., 
1X, 20 : Toÿto To aix ti Ôtxhizns), aucune objection 
n’est plus possible. Dans la phrase: voici mon corps, 
le terine voici indique ce qui sera. 

Sur la signification du mot suivant es/{, «des batailles 
théologiques » se sont livrées et se livrent cncore. Ce 
verbe semble elair; nul ne peut l’être davantage. Il est 
d'unc telle simplicité qu’on ue peut le définir. Et pour- 
tant, on a voulu, on veut encore faire de ce mot le 
synonyme de «signifier », « figurer » A priori, issue de 
la controverse ne paraît pas douteuse. « Ceci est mon 
corps,» ainsi parle Jésus. Je crois que c’est votre corps, 
répondent les partisans de la présence réelle. Je crois 
que c’est la figure de votre corps, répliquent les adver- 
saires de ce dogme. Il est facile de constater qui reste 
fidèle au sens manifeste des termes employés. 

Wiseman, op. cil., a prouvé de la manière la plus 
saisissante que le langage de Jésus devait s'entendre 
au sens littéral. Certains objets, observe-t-il, sont sym- 
boliques par nature; un portrait, un buste n’existent 
que pour représenter un homme. Si donc, montrant 
unc statue de Platon, une pièce de monnaie frappée à 
l'effigie de Louis-Philippe, on dit : Ceci est Platon, ceci 
est Louis-Philippe, tout le monde comprend que le 
verbe être signifie être l’image de. D'autres objets ne 
sont pas essentiellement et par eux-mêmes des sym- 
boles, mais le sont en vertu de l’usage : voilà pourquoi 
l’on peut dire,sans qu’aucune méprise soit possible : ce 
drapeau, c’est la France qui passe. Cette fois encore, le 
verbe étre est évidemment synonyme de représenter. 
Enfin, certains objets ne sont des figures ni par défi- 
nitiou ni en vertu d’une convention communément 
admise, mais en raison d’un choix spéeial de l’éerivain 
qui avertit alors le lecteur de son intention. Ainsi 
Jésus raconte la parabole du semeur et la termine par 
ces mots : « Le champ, cest le monde; la semence, 
c’est la parole de Dieu. » La pensée n’est pas douteuse. 
Nous savons que nous sommes en face d’une allé- 
gorie. Le contexte nous oblige à donner au verbe éfrele 
sens de figurer. 

Si, au contraire, un écrivain nomme un objet qui 
n’est pas, de par sa définition,un symbole; si cet objet 
n’a jamais,en vertu de l’usage, servi à représenter une 
autre chose; et si l’auteur ne dit pas qu’il hasarde une 
comparaison, une image, une métaphore, si rien dans 
son langage ne permet de le supposer, on est obligé de 
conclure qu'il parle au sens propre, et s’il voulait 
employer unc figure, il ne serait pas compris. Si quel- 
qu’un dit, par exemple, en montrant une maison : 
Ceci est le citoyen, l’auditeur se demandera ce que 
signifie cette affirmation. Et lui répondra-t-on : Vous 
compreniez qu’une statue était Platon ou Louis-Phi- 
lippe; que le drapeau éfait la patrie, que la semence 
élait la parole de Dicu, adinettez aussi qu'une 
maison peut représenter un citoyen? Mais depuisquand 
en est-il ainsi? répondra cet interlocuteur surpris. 
Et si on lui dit : Il en a été ainsi pour la première fois 
quand j'ai parlé et en vertu de mes paroles, il répli- 
quera : Il fallait alors m'avertir. 

Or le pain et le vin ne sont pas essentiellement, par 
nature, des symboles du corps et du sang d’un homme, 
du corps et du sang de Jésus. Aucune convention, 
aucun usage antérieur ne les a désignés comme images 
de ce corps ct de ce sang. Jamais le Christ n’a recouru 
à ces deux éléments pour représenter son corps et son 
sang. Et ici, il ne dit pas, il ne laisse pas entendre qu'il 
emploie une image, qu’il recourt à une comparaison. 
Done, il est impossible d'interpréter au sens figuré les 
mots : Ceci esl mon corps, 

Les adversaires de la présence réelle depuis le xiv°” 
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siècle jasqu’au xix° (voir, par exemple, A. Réville, 
Manuel d'instruction religieuse, Paris, 1865, p.250), ont 
recueilli dans l’Écriture un assez grand nombre de 
phrases dans lesquelles le verbe éfre signifie représcnier. 
Wiseman, op. cil., les a fort longuement et très bien 
discutées. Il distingue trois classes de textes. 

Dans le plus grand nombre des passages oòùòjectés, 
êlre a pour sujet et pour attribut un substantif. Les 
sept vaches sont sept années. Gen., XLI, 26, 27. Les 
dix cornes sont dix royaumes. Dan., vir, 24. Le champ, 
c’est le monde. Matth., xur, 38, 39. La pierre était 
Jésus. I Cor., x, 4. Ce sont lcs deux alliances. Gal., 1V, 
24. Les sept étoiles sont les sept anges. Apoc., 1, 20. 
[N faut observer que toutes ccs phrases diffèrent maté- 
riellement de celle que prononce Jésus à la cène. Dans 
toutes (sauf en apparence dans celle qui est tirée de 
PÉpître aux Galates), il y a un sujet déterminé et ce 
sujet est très différent de l’attribut,qui est très déter- 
miné lui aussi. Un roi n’est pas une corne, une vache 
n’est pas une année. Deux objets matériels ne pou- 
vant être identiques, le verbe être signifie ici représen- 
ter. Mais il n’en est pas nécessairement ainsi lorsque 
le sujet vague et indéterminé (ceci) tire de l’attribut 
sa signification : Ceci est mon corps. Le texte de 
l'Épître aux Galates ne fait pas exception. Nous lisons 
parfois en français : « Ce sont les deux alliances; » le 
grec porte : « elles », c’est-à-dire « Agar et Sara, sont 
les deux alliances. » Or, il est évident que ces deux 
femmes ne sont pas à la lettre deux alliances. Au reste, 
il faut examiner le contexte. Et nous savons par lui 
que, dans chacune des phrases citées plus haut, le verbe 
être a le sens de représenter. Joseph et Daniel inter- 
prètent un songe; Jésus explique une parabole; saint 
Paul, après avoir dit que la pierre était le Christ, 
ajoute : Tout cela était figure, et il déclare qu’il parle 
d’un rocher pneumatique, c'est-à-dire miraculeux ou 
prophétique. De même, on lit dans l’Apocalypse : 
Écris le mystère des sept étoiles. A la cène, rien n’au- 
torise à penser que Jésus présente ou déchififre une 
allégorie. Ni avant ni après les mots : Ccei est mon 
corps, ne figure un indice qui met sur la voie d'une 
interprétation au sens figuré. 

#Dans d’autres phrases invoquées pour les partisans 
du sens spirituel, le verbe êfre a par sujet le pronom 
j2, pour attribut un substantif : jesuis la : orte, Joa., X, 
7; je suis la vraie vigne. Jou., xv, 1. Mais cette fois 
encore, le lecteur est éclairé par le contexte. Des 
séries d'explications montrent comment Jésus est unc 
porte ou une vigne; au contraire, à la cène, pas un 
mot pour expliquer comment du pain est son corps, ct 
l'argument invoqué contre l’emploi abusif des textes 
précédemment cités revient à l’esprit : il est évident 
que Jésus ne peut pas être au sens littéral une porte, 
une vignc. Le Christ dit donc cn réalité : jc ressem- 
ble à une portc. De même il s’est proclamé le pain de 
vie, Joa., vi; et comme évidemment il n’est pas un 
morceau de pain, le lecteur de l'Évangile n'hésite pas 
à conclure qu'en cet endroit le Sauveur se comparc à 
du pain; il cxpliqu” d’ailleurs le sens de son affirma- 
tion. Mais les mols : Ceci est mon corps sont bien diffé- 
rents, ct rien ne permet de voir en eux une figure. 

Des rapprochements moins contestables ont été 
tentés entre les formules de la cènc ct deux phrases 
dans lesquelles le verbe êlre a pour sujet le pronom 
ceci, pour attribut un substantif : « Ceci est mon 
alliance cntre moi cl vous, » il s'agit de la circoncision, 
Gen., xvir, 10; « Ceci cst la l’âque de Jalvé. » Exod., 
X11, 11. Si Pon suppose que la première de ces phrases 
signifle : Ceci, la circoucision, représente Valliance, 
on ne peut s'en étonner, car lc contexte permet ectte 
Interprétation, cctle aMirmation étant suivie des mots: 
« Vous vous circoncirez dans votre chair el ee sera le 
signe de l'alliance entre moi et vous. » Les récits de la 
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cène ne contiennent rien de semblable. Mais il est 
même permis de se demander si le verbe éfre a dans ce 
passage le sens de figurer. La circoncision n’était pas 
seulement une image de l’alliance entre les enfants 
d'Abraham ct leur Dieu, elle était le moyen par lequel 
elle s’effectuait et un monument qui en rappelait le 
souvenir; en un certain sens, elle éfait l’alliance. 
Probablement enfin, le vrai sens du Ÿÿ. 10 du c. xvui 
dc la Genèse est le suivant : « Voici l’alliance entre 
moi et vous :tout mâle parmi vous sera circoncis. » 
Et s’il en est ainsi, le verbe éfrc doit s'entendre au sens 
littéral. 

L’'affirmation de l Exode, xı, 11, dont Zwingle fai- 
sait si grand cas pour combattre la doctrine de la 
présence réelle, ne pcut en réalité rendre aucun ser- 
vice pour l'intelligence des paroles de la cènc. Après 
avoir minuticusement décrit le rite de la manduca- 
tion de l’agneau pascal, le texte conclut : « Ceci est 
la Pâque de Jahvé. » On pourrait admettre ‘sans dif- 
ficulté que la phrase signific : ceci représente la 
Pâque de Jahvé; les cérémonies qu’il fallait observer 
en participant à l’agneau pascal disposaient les Juifs 
à voir dans ce rite une figure; on lit même dans ce 
chapitre de l'Exode, un peu plus loin, 13 : «Le sang 
[de l’agneau] sera un signe en votre faveur. » Et nous 
savons que les Hébreux donnaient aux sacrifices le 
nom de la chose pour laquelle ils étaient offerts (le 
péché, Ile délit). Mais le sens de l’affirmation rappro- 
chée par certains cxégètes de la parole de Jésus peut 
être aussi : « Ceci, c’est-à-dire, ce rite ou ce jour est la 
fête de Pâque consacrée à Jahvé. » Le verbe être serait 
pris alors dans son sens littéral. On lit, en effet : « Le 
septième jour es{ le sabbat consacré à Jahvé. » Exod., 
XX, 10. « Demain sera fête en l’honneur de Jahvé.» 
Exod., xxxıı, 5. « Quand vos enfants vous diront : Que 
signifie ce rite? vous répoudrez : C’est un sacrifice de 
Pâque en honneur de Jahvé. » Exod., xi, 26, 27. 

Ce n’est pas seulement à l’aide de ces textes bibli- 
ques que les négateurs de la présence réelle ont essayé 
de soutenir leur sentiment. Ils ont observé que les 
Juifs,en mangeant les azymes, disaient : «C’est comme 
le pain misérable; » et ils ont conclu que des personnes 
accoutumées à uscr de ces paroles devaient être portées 
à donner un sens figuré aux mots : Ceci cst mon corps. 
Il faut se souvenir que de telles formules sont relati- 
vement récentes. Wünsche, Neue Beiträge zur Erlän- 
{erung der Evangeticn aus Talmud und Midrasch, 
Gaœttingue, 1898, p.232. Le traité Pesachim du Talmud, 
qui déerit minuticusement les rites de la Pâque, ne 
laisse pas entendre que ces expressions étaicnt en 
usagc. Maimonide est peut-être le premier témoin 
qui les signale. Ces mots d’ailleurs ne siguifient pas 
nécessairement : « Ceci représente le pain mangé par 
nos pères au temps de l’affiction; » mais : « Ces 
azymes sont l'espèce de pain qu'ont mangé nos 
pères. » 

Pour établir que le verbe étre a ici le sens de figurer, 
on a souvent soutenu que le syriaque ct l’araméen 


. ne possédaient aucun mot qui siguifiâl représenter. 
. Wiscman a définitivement établi le contraire. Horæ 
syriacæ, dans Migne, Démonstralions évangéliques, 


t. xvi; La présence réclte, diss. Vlie, ibid., t. Xy, 
col. 1274 sq. Cf. Lamy, Disscrtalio de Syrorum fide el 
disciplina in re cucharislica, Louvain, 1859. S'il y 


_ avait eu quelque équivoque dans l'original, le texte 


grec des Évangiles aurait dû la faire disparaître. 
D'ailleurs, dans Île syriaque, l’araméen, il est très 
facile d'exprimer l'idée de « significr », « rcprésenter » 
Wiseman compte en syriaque quarautc-cinq lermes 
capables de rendre cette penséc. Enfin, il observe que 
les écrivains qui usent de cette langue donnent rarc- 
ment au mot élre la signification de figurer, qu'ils le 
font sculement dans descas où une équivoque u’esl 
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pas possible, qu’ils entendent au sens littéral les 
mots : Ceci cest mon corps. 

Toutes ces cxplications scraient supcrflues, disent 
plusieurs critiques (Schæfer, Schmiedel); le mot est ne 
prouve ricn, car Jésus qui parlait araméen n’a pas dû 
l’employer. Il a dit : Voici mon corps. Loisy, op. cit., 
t. nn, p. 520. Si le fait était exact, avant d’avoir le 
droit d’en tirer une conclusion contre la présence réelle, 
il faudrait démontrer que les mots : Voici mon corps 
doivent s'entendre au sens figuré. Or cettc locution, 
aussi bien que la phrase grecque : Ceci est mon corps, 
et pour les mêmes raisons, ne paraît pas pouvoir être 
entendue autrement qu’au sens littéral. Il faut aussi 
noter qu’en araméen la copule es{ peut très bien 
s’exprimer. En fait, la Peschito, la version syriaque 
sinaïtique et la curetonienne l’expriment (voir en par- 
ticulier Peschito, Marc., xIV, 22, où l'idée est forte- 
ment marquée). Enfin le texte gree des Évangiles 
émane d'auteurs qui connaissaient l’araméen. Pour 
remonter à l’original et essayer de lc reconstituer, le 
lecteur moderne est obligé de prendre pour point de 
départ de son travail la transposition qu'ils ont faite 
des mots prononcés par Jésus et il ne peut la rejeter 
que s’il démontre que la traduction a été un contre- 
sens : toute autre méthode serait arbitraire. Berning, 
op. cit., p. 99, 204-205. 

La même expression, qu'il faut interpréter de la 
même manière,a été prononcée sur le vin. « Jésus prit 
une coupe,»disent les deux évangélistes. Elle contenait 
du vin, puisque, après l'avoir distribuée, le Christ 
affirme qu’il ne boira plus du fruit de la vigne. Lan- 
daucr a démontré que les Juifs, avant le 1x®°sièele, ne 
se servaient pas dans les repas religieux d’une coupe 
unique, mais que chacun avait la sienne. Monatschrifl 
für Gottesdienst und kirchliche Kunst, t. 1x, p. 363. Cf. 
E. Mangenot, Les Évangites synoptiques, Paris, 1911, 
p. 466-468. L'acte qu’accomplit iei Jésus se distinguait 
donc déjà dune manière toute spéciale des rites d? 
la Pâque et du kiddůš. 

Saint Marc et saint Matthieu ajoutent que Jésus 
rendil grâces. Prononça-t-il unc formule de remercie- 
ment semblable à celle qu’à la Pâque le père de famille 
récitait sur la première coupe : « Béni soit Dieu qui a 
créé le fruit de la vigne? » Fit-il un appel spécial à la 
toute-puissance divine? Lagrange, op. cit, p. 355. 
Prise en son sens propre, l'expression favorise plutôt 
le premier sentiment. Jésus donna la coupe et ils en 
burent tous, dit saint Marc. Le Maître les y avait posi- 
tivement invités, selon saint Matthieu, en disant : 
Buvez-en tous. Ce dernier mot s'explique, «parce que 
d'ordinaire chacun avait sa coupe ou qu’on aurait pu 
la remplir dans l'intervalle. » Lagrange, op. cit., p. 355. 
Voir aussi Knabenbauer. Les théologiens catholiques 
ont conclu quc le morcellement de ce qui était dans la 
coupe, c’est-à-dire du don divin, le partage du sang 
du Christ n’entraine pas une diminution de ce don, 
une moindre participation pour chacun au sang de 
Jésus. Les deux évangélistes ne se préoccupaient pas 
du problème du mode de présence sacramentelle ; mais 
ils laissent entendre clairement que chacun des dis- 
ciples reçut ce que Jésus voulait donner à tous, c’est- 
à-dire son sang. Et ainsi leur langage peut servir à 
démontrer que le partage du contenu de la coupe n’al- 
tère pas la réalité, l'intégrité du sang consommé. 

Jésus dit d’après les deux premiers Synoptiques : 
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Luc. « Ce n’est qu’une question de nuance et le texte 
de Marc ct de Matthieu n’est pas moins expressif. 
Si le sang de Jésus est le sang de l’alliancee, il va de 
soi qu’il s’agit d’une nouvelle alliance. » Lagrange, 
loc. cit. Cf. Batifiol, op. cit., D: 477 93: 
t} Loisy, op. cit., t. 11, p. 523, suppose qu'il est Ta 
allusion ici à l’immolation de l’agneau pascal; les 
Israélites qui le mangèreut et marquèrent leurs 
portes de son sang échappèrent au fléau de la mort, 
«les fidèles qui communient au corps ct au sang de 
Jésus dans l’eucharistie reçoivent le gage de la vie 
éternelle. » Cette allusion n’est peut-être pas étran- 
gère à la pensée iei exprimée; mais elle ne semble 
pas au premier plan : le sang de l’agneau pascal ne 
scellait aucune alliance. L’affirmation conservée par 
saint Matthieu et saint Mare rappelle d’une manière 
plus saisissante le récit de l’Exode, xx1v. Moïse fait 
immoler des taureaux en sacrifices d'actions de grâces, 
répand une moitié du sang sur laulel, asperge de lau- 
tre le peuple en disant : Voici le sang de l'alliance, 150% 
tò aiux thg čexIhxne, paroles qui coïncident avec l’af- 
firmation : Ceci cst mon sang, celui de l'alliance, To5te 
toti tò at pou to tés Gtabruns. Lorsqu'on admet 
la présence réelle, tout s’explique à merveille. Jésus 
verse son sang sur la croix et le communique aux 
Douze pour s’unir à eux désormais. Et si on donne au 
mot êabszn le sens de testament (voir Heb., 1x, 16), 
Jésus, en disant : Ceci est mon sang, celui du lesla- 
ment, annoncerait sans doute sa mort, mais aussi 
l’effusion de son sang. Heb., 1x, 18, 22. IL est facile 
d’ailleurs de passer d’une idée à l’autre. Voir Gal., n1, 
15, 18. Que l’on voie dans les mots rapportés par les 
deux évangélistes une allusion à l’agneau, la fonda- 
tion d’une alliance, la rédaction d’un testament, il 
s’agit ici de sang, de vrai sang, du sang de Jésus 
auquel participe le peuple. Telle est non seulement 
l’opinion des interprètes catholiques, mais celle d’un 
grand nombre de critiques indépendants. Or, Jésus a 
invité à boire ce qu’il offrait, les disciples ont bu ce 
qu’il leur présentait. C’est donc bien son sang que, 
d’après saint Matthieu et saint Marc,il leur a donné. 
Le mot qui suit oblige encore davantage à admettre 
cette idée. Ce que présente Jésus, c’est son sang ré- 
pandu, ce n’est donc pas l’image, la figure de ce sang. 
J. Réville a repr:s une vieille objection tirée de ce 
terme. Le mot ëxyuvvéuevov est un participe présent. 
« Jésus ne parle pas «de son sang qui va être répandu, » 
mais « de son sang qui est répandu.» Or à ce moment 
son sang coulait encore dans son corps; il ne peut donc 
pas s’agir de ce sang. » Op. cit, p. 110-111. « Ce sang 
est répandu, au présent, représentant le futur, quant 
à la réalité des faits, » répond Lagrange. Op. cil., p.355. 
Il observe aussi que dès la cène «cette eflusion est 
envisagée comme un sacrifice, et c’est en qualité de 
sang versé que le sang de Jésus figure dans la coupe. » 
Dès cet instant, le sacrifice est consommé, l'alliance 
scellée, les paroles de Jésus constituent une anticipa- 
tion mystique du sacrifice de la croix. Des théologiens 
ont même essayé de démontrer par-cet emploi du pré- 
sent que la cène était un sacrifice. Peut-être faut-il dire 
aussi que la proximité de ce repas et de la mort de 
Jésus autorise l'emploi du présent, qu'éryuvydpevos 


| représente l’imparfait sémitique et peut se traduire 


Ceci esl inon sang. Comme l'affirmation prononcée sur 


le pain, et pour les mêmcs raisons, ces mots ne peuvent 
s'entendre qu’au sens littéral. Le contexte achève de 
le démontrer : Ceci est mon sang, celui de l’atliance, 
lit-on dans saint Matthieu et saint Marc. Beaucoup de 
manuscrits précisent et portent : de la nouvelle alliance. 
On peut admettre que cette épithète a été introduite 
sous l’influence des textes de saint Paul et de saint 


par le futur, que les rédacteurs des deux premiers 
Évangiles, écrivant à une époque où la cène était en 
usage, ont été tentés de mettre au présent le verbe 
qu’employa le Christ. 

Enfin pour réfuter J. Réville, il suffit de lire les deux 
mots qui suivent : Ceci est mon sang, celui de l’alliance 
répandu pour beaucoup. Si on les rapproche de ces 
affirmations des mêmes évangélistes : « Le Fils de 
l’homme est venu... donner sa vie pour la rédemption 
de beaucoup, Matth., xx, 28; le Fils de l’homme cst 
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venu... donner sa vie pour la rançon de beaucoup, » 
Marc., x, 45; si on sc souvient de la mention de 
l'alliance, on doit conclure que le sang de Jésus est 
offert en sacrifice. Ce mot n’est pas prononcé, il est 
vrai; mais comme le remarque un critique non sus- 
pect d’être influencé par la théologie catholique: «Les 
paroles évangéliques prises dans leur sens nature 
renferment ce que la tradition chrétienne n’a pas 
cessé d’y trouver : la notion de sacrifice attachée à la 
mort de Jésus et la commémoraison de cc sacrifice 
dans l’eucharistie. » Loisy, op. cil., t.11, p. 522. Or, 
« dans un sacrifice, la victime, après avoir été offerte 
à Dieu, est l’aliment du fidèle qui participe au saeri- 
fice. » Batiffol, op. eil., p. 56. Le Sauveur n’a pris du 
vin que pour lc distribuer, le faire boire par les con- 
vives; ce vin, c'est son sang versé sur la croix; donc 
c'est ce sang versé sur la croix que reçoivent les dis- 
ciples. 

Il l’a été pour beaucoup ct non pas seulement pour 
vous. Ce mot montre que l’immolation de la croix ne 
doit pas profiter aux Douze, cxclusivement. 1] insinue 
donc qu'ils ne doivent pas sculs participer à la victime 
du Calvaire. Beaucoup n'est pas opposé à lous : ilya 
antithèse entre la mort d’un seul et lc salut du grand 
nombre. Lagrange, op. eit., p. 256. 

Saint Matthieu précise encore davantage la pensée : 
le sang est répandu pour beaucoup en rémission des 
péchés. Dans la loi antique, il y avait un sacrifice pour 
lé-péché ct, affirme l’Épître aux Hébreux, Ix, 22, sans 
effusion de sang, il n’y a pas de pardon. Cette expres- 
sion favorise donc encore le sentiment de ceux qui 
Voicnt dans la cène une participation véritable au 
Véritable sang de Jésus immolé pour la rémission des 
péchés. 

Après avoir ainsi donné le vin, Jésus ajouta, affir- 
ment les deux évangélistes : Je ne boirai plus du fruit 
de la vigne jusqu’au jour où je le boirai nouveau dans 
le royaume de Dieu. Les préoccupations d’adicu, 
d'avenir brillant, ne sont donc pas absentes, mais celles 
sont à l'arrière-plan, ct ce n’est pas par elles qu’on doit 
inlerpréter toutes les paroles et tous les gestes de 
Jésus à ce moment. Ainsi rapprochés du don de l’eu- 
charistie, ces mots laissent entendre que la cène est le 
memorial de sa mort, quc le pain et le vin sont le gage 
du futur rendez-vous ct comme une promesse des bien- 
faits réservés aux disciples dans le royaume à venir. 

On a essayé de voir dans cette déclaration un argu- 
ment contre la présence réelle. Jésus dit qu’il ne boira 
plus du fruit de la vigne. Donc, après les mots: Ceci 
esl mon sang, c'est encore du vin qui esl dans la coupe. 
l est aisé de répondre. Pour que Jésus à ce moment ait 
pu dire : Je ne boirai plus du fruit dce la vigne, il suffit 
que le contenu de la coupe soit en apparence du vin; 
Cétait du vin, d'aillcurs, une demi-minute aupara- 
vant. La parole du Christ s'explique donc très aisément. 
Au reste, saint Luc place cctte déclaration du Scigneur 
avant les mots : Ceci csi mon sang. On pcut sc dc- 
mander si ce n’est pas lui quia raison. Dans cctte 
hypothèsc, l'objection ne pourrait même pas être pré- 

sentée. 

Les adversaires de la présence réelle ont souvent 
fait valoir un autre argument tiré de cctte méme 
Parole de Jésus. J. Réville la présente encore, op. cil., 
P. 111 : «4 Toute la description implique que Jésus 
ma ige ct boit avec ses disciples; au ÿ. 29 de Matthicu, 
295-de Marc, il dit : Je ne boirai plus désormais de ce 
produit de la vizie jusqu'à l'avènement du royaume 
de Dicu. Si « ce produit de la vigne, » c’est-à-dire lc 
Vin, est au f. 28 le sang de Jésus,il doit l'être aussi au 
#29: Où aboutirait ainsi à cette monstruosité que, 
après nos deux évangélistes, Jésus aurait mangé 
Son propre corps et bu son propre sang. » Et J. Réville 

ajoute une objection du même ordre. « 11 es] inadmi .- 
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Sible que Jésus, attablé avec ses disciples juifs, les ait 
invités à boire du sang véritable, puisque rien n’était 
plus formellement intcrdit aux Juifs, et nous savons 
que Îles premiers chrétiens de Jérusalem, y compris les 
apôtres, restèrent à cet égard soumis aux prescrip- 
tions de la loi juive. Les évangélistes, en tout cas 
l’auteur du premier Évangile, connaissaient parfaite- 
ment les preseriptions de la loi à cct égard. » 

J. Réville suppose que Jésus a réellement bu à la 
coupe sur laquelle il avait prononcé les mots : Ceci est 
mon corps. Or,parmi les catholiques, comme parmi les 
critiques incroyants, la question est controversée. 
Gogucl, op. cil., p. 81, se rencontre avec le R. P. La- 
grange, op. cil., p. 356, pour affirmer qu’on ne peut 
rien conclure du texte évangélique. Sans doute, au 
repas pascal, le maître de maisou g>ûtait au pain ct 
au vin avant de les distribuer : mais saint Matthieu et 
saint Marc montrent dans les deux rites accomplis par 
Jésus des actes d’un caractère nouveau, dans les ali- 
ments distribués des mets qui ne sont plus seulement 
ceux de la Pâque antique : nous ignorons donc si Jésus 
y a participé. La réflexion eschatologique ne doit pas 
davantage être invoquée : peut-être sa vraic place est- 
elie avant l'institution de l’eucharistie. Et pour que 
Jésus dise: Je ne boirai plus du fruit de la vigne, il 
n’est pas nécessaire qu'il porte au même moment la 
coupe à ses lèvres. S’il était établi qu'il a pris du pain 
et du vin, on ne pourrait rien en conclure. Saint Jean 
Chrysostome, saint Thomas d'Aquin et beaucoup 
d’autres grands chrétiens ont admis que Jésus avait 
mangé son corps, bu son sang. Le fait cst mysté- 
rieux cominc la présence réelle et ses conséquences, il 
ne l’est pas davantage. Et on nc saurait lc taxer de 
monstruosilé. 

Inviter les disciples à boire du sang n’est pas davan- 
tagc invraisemblable.C’était du vin qui, en apparence, 
leur était présenté. Ainsi, le préjugé du juif était mé- 
nagé. Toute répulsion lui était évitée. C’est sous une 
forme accessible, agréable, que le corps et lc sang de 
Jésus étaient distribués. La chair ne devaut pas 
être broyéc, toute crainte d’anthropophagie dispa- 
raissait. Les disciples sc sava‘ent auprès d’un Maître 
qui les avait maintes fois émerveillés, ils étaient 
habitués à le croire sur parole et à considérer comme 
licite ce qw'il leur commandait de faire. On comprend 
que saint Matthieu et saint Marc waccusent chez les 
Douze aucun trouble, aucunc hésitation, aucune ré- 
pugnance. Quand, après de nombreuses années de 
fidélité à la loi, un Juif sc convertit au catholicisme, 
il n'éprouve aucune peine à communier, 

En dehors du récit de la cènc, on ne trouve chez 
saint Matthicu et chez saint Marc aucun enseigne- 
ment précis sur l’eucharistic. Beaucoup de Pères, 
d’'exégètes, d'écrivains catholiques ont vu dans les 
multiplications des pains par Jésus. Marc., vi, 39-44; 
vu, 1-10; Matth., xiv, 13-24; xv, 32-39, des figures 
du don de son corps ct de son sang. C'est aussi la 
pensée de plusieurs eritigques non croyants. Loisy, 
op. cil., t. 1, P. 937; Gogucl, op. cil., p. 190. IH est permis 
de rapprocher cet épisode de la célébration de leucha- 
ristic, sans nier d’ailleurs la réalité historique du mi- 
racic. Jésus voulut-il, en accomplissant ce prodige, 
préparer les disciples à Facccptation du pain de la 
cène? Peut-être. Mais, comme Ice théologien ne sait 
pas d’une manière indiscutable à quelles circon- 
stances précises de ce fait doit étre attribué un sens 
spiritucl, la lecture de ces récits ne le renscigne pas 
ou le renseigne peu sur l'eucharistic. 

L'étude des textes de saint Matthieu et de saint 
Marc aboutit aux conclusions suivantes. An cours de 
son dernier repas avec ses disciples, dans un festin pro- 
bablement pascal, mais par un geste tout particulicr, 
Jésus donna aux disciples son corps à manger, sous les 
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apparences de pain (azyile ou fermcenté, nous l’igno- 
rons), son Sang à boire sous les apparences du vin. Il 
annonçait sa prochainc immolation et la valeur ré- 
demptrice de ce sacrifice, ilinvitait les apôtres à parti- 
ciper à son corps et à son sang répandus pour beau- 
coup, il établissait entre eux et lui une alliance,alliance 
qui ne sera suivie d'aucune autre avant le banquet du 
royaume. Cette nourriture ne semble donc pas destinée 
à eux seuls, c’est d’ailleurs pour beaucoup qu'est versé 
le sang de Jésus. Et si l’on veut résumer d’un mot les 
effets attribués aux mets de la cène, on devra dire que 
les disciples furent conviés à une communion. Le rite 
nouveau est destiné à rapprocher aussi intimement 
que possible Jésus des siens, à faire passer en leur 
personne avec les bienfaits obtenus par la mort du 
Sauveur, son corps et son sang. 

Comment le corps et le sang sont-ils présents? Saint 
Matthieu et saint Marc ne le disent pas. Mais ils mon- 
trent qu’on peut diviser le vin entre plusieurs commu- 
niants sans priver l’un d’eux d’une partie du don. De 
quelle manière Jésus met-il sous le pain ce qu’il offre 
aux disciples? La question n’est pas posée. Pourtant, 
pris dans leur sens obvie, les mots : Ceci est mon corps, 
ceci est mon sang laissent entendre que ceci n’esl plus 
du pain, que ceci n’est plus du vin, que de ces deux 
substances restent seulement les apparences. Et si l’on 
cherche une formule pour exprimer la transsubstan- 
tiation, dans le langage courant, ordinaire, ces mots 
sont peut-être ceux qui le plus simplement et le plus 
clairement énoncent cette notion. Les protestants, qui 
ont enseigné que le pain et le corps de Jésus coexistent 
ou que le Christ s’incarne en quelque manière dans le 
pain, sont obligés de modifier ces parolcs ou d'ajouter 
à leur contenu. Et l’on peut même dire que, parmi 
les théologiens catholiques, ceux qui, comme saint 
Thomas ou le P. Billot, repoussant toute autre idée, 
veulent expliquer la transsubstantiation uniquement 
par le changement du pain au corps de Jésus, pa- 
raissent être ceux qui conforment lc mieux leur lan- 
gage à l’affirmation évangélique : Ceci est mon corps. 
Entre ces mots et leur concept se place le travail de 
plusieurs siècles et se mesure la distance qui sépare 
une parole d’une théorie, mais l’équivalence est ma- 
nifeste. 

2. Saint Paul. — Le récit de l'institution laissé 
par saint Luc et celui de saint Paul sont apparentés. 
D'autre part, celui de l’apôtre cst encadré dans des 
commentaires qui permettent d’en mieux saisir le 
sens. C’est pourquoi nous croyous devoir commencer 
par l’examen des Épîtres. 

a) La manne et l’cau du rocher. 1 Cor., x, 1-4. — 
L’apôtre dit : Israël dans le désert reçut des dons 
magnifiques, néanmoins, paree qu’elle pécha, la géné- 
ration sortie d'Égypte mourut sans avoir atteint 
la terre promise. C’est une figure, c’est-à-dire une 
leçon pour les chrétiens. Que celui qui est debout 
prenne garde de tomber, x, 1-14, C’est au eours de ce 
développement que saint Paul écrit : « 1. Je ne veux 
pas que vous ignoriez que nos pères ont tous été sous 
la nuće, ont tous traversé la mer,2.et qu'ils ont tous 
été baptisés, 268ant!:oxv:0, en Moïse dans la nuée et 
dans la mer; 3. qu'ils ont tous mangé le même ali- 
ment spirituel, nvevuatixév, et qu’ils ont tous b1 
le même breuvage spirituel, car ils buvaient à un 
rocher spirituel qui les accompagnait et ce rocher 
était le Christ. » 44 

Batifilol conclut qu’en cet endroit la nuée et la 
mer sont la figure du baptême, la manne et l’eau du 
rocher, celle de l’eucharistie. L’apôtre enseignerait 
qu'il ne suffit pas d’avoir reçu ces deux sacrements 
pour être sauvé. Op. cit, p. 4. Batiffol justifie son sen- 
timent par les remarques suivantes : « Le mot de 
baptême est prononcé, l’eucharistie est désignée 
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clairement; » l’adjectif spirituct a le sens de figuratif 
prophétique. Cette interprétation est admise par plu- 
sieurs critiques. De l’examen de ce texte ainsi en- 
tendu, on dégage plusieurs conclusions : l’eucharistie 
« réalise un type prophétiquement décrit dans l’An- 
cien Testament. » « Les éléments de la communion 
viennent... du Christ comme l’eau du désert cou- 
lait du rocher. » « Tous les chrétiens prennent part 
à la communion. » Mais le pain et le vin ne préservent 
ni de la tentation, ni de la chute, ni de la perte du sa- 
lut. Goguel, op. cit., p. 164, 166. Le baptême et l’eu- 
charistie sont posés par saint Paul « systématique- 
ment, sur le même plan, comme deux institutions 
essentielles de la communauté chrétienne, » Batif- 
fol, {oc.cit.,institutions bien connues,et qu’il est pos- 




























































simple allusion, en langage figuré. 
Mais plusieurs interprètes ont mis en doute cette 


Paul, dans la Revue pratique d’apologétique, 19114, 
t xur, p. 35, observe que l'adjectif rvzuuattx6v, 


ralif. (On trouve dans l’Apocalypse, xt, 8, l’adverbe 
rveuutatixéce, employé pour signifier prophétiquemcnt.) 
Ce mot veut dire en réalité miraculeux et désigne le 
caractère merveilleux de la manne et de l’eau du 


par saint Paul, ce n’est pas cet aliment, ce breuvage, 
c’est l’histoire des Israélites dans le désert : elle est 
la prophétie de ce qui arrivera aux chrétiens, s'ils 
tombent dans l’idolâtrie. 

L’indé:ision qui plane sur le sens de ce morceau ne 
permet donc pas d'en tirer avec certitude un ensei- 
gnement sur l’eucharist'e. 

b) La communion au corps el au sang du Christ. 
I Cor., x, 19-22. — Saint Paul veut inculquer forte- 
ment aux Corinthiens la défense de participer aux 


il leur écrit : 


15. Je vous parle comme à des hommes sensés : jugez 
vous-mêmes de ce que je dis. 16. La coupe de bénédiction 
que nous bénissons (5ù rozéproy 7%: eïsytas 6 eüloys3u:v) n'est- 
elle pas une communion au sang du Christ (æotvwvia 703 aus 
+05)? Le pain que nous rompons n'est-il pas une commu- 
nion (xrwwviz) au corps du Christ? 17. Puisqu'il y a un 
seul pain, nous sommes, étant plusieurs, un seul corps, 
car nous participons tous à un pain unique. 18. Voyez 
Israël selon la chair, ceux qui mangent les victimes (%:51x5) 
ne sont-ils pas participants à l’autel (xowwzot +03 Oyorarrnoiou)? 
19. Que dis-je donc? Que l'idole est quelque chose ou que 
la viande immolée aux idoles est quelque chose? 20. Non; 
mais que les païens immolent à des démons et non à Dieu 
ce qu'ils offrent en sacrifice. 21. Or, je ne veux pas que 
vous soyez en communion avec les démons (xstwsoùs 5 
Sarnovtw,). 22, Vous ne pouvez pas boire la coupe du Sei 
gneur et la coupe des démons; vous ne pouvez pas 
prendre part à la table du Seigneur et à la table des dé- 
mons.23. Ou bien provoquons-nous la jalousie du Seigneur? 
Sommes-nous plus forts que lui? 


Ainsi, saint Paul, pour exhorter à fuir l’idolâtrie, 
fait appel à la croyance des Corinthiens à l’eucha- 
ristie. Les affirmations qu’il avance sur le corps et le 
sang du Christ lui paraissent si sûres, si évidentes, 
si bien connues de ses lecteurs, qu’il s’en sert pour 
prouver d’autres propositions. Ce qu'il leur dit du 
sacrement, ils le savent donc djà; car il les invite à 
juger de la justesse de son raisonnement, 15; et ül 
procède non par affirmation comme dans un exposé; 
mais par interrogations, 16. Il ne rappelle sur l’eu- 
charistie que ce qui est utile à sa démonstration; en 
fait, il nous renseigne sur les éléments et sur l'effet 
principal du repas chrétien. 

a. Les éléments : pain et coupc. — Saint Paul nomme 
d’abord «la coupe de bénédiction que nous bénissons: 
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On ne pcut cn conclure qu’à Corinthe le repas com- 
mençait par la bénédiction et la distribution du vin. 
Car le récit que saint Paul donne de la cène un peu 
plus loin indique d’abord le pain. Pourquoi la coupe est- 
elle donc ici mentionnée en premier lieu? Est-ce parce 
qu'il y a un rapport plus saisissant entre les liba- 
tions païennes et la distribution de vin eucharistique 
qu'entre la consommation de la viande des sacrifices 
et la participation du pain de la cène (Goguel, Hein- 
rici)? Cette raison ne semble pas bien forte. Et il est 
plus naturel d'admettre que ce dernier élément a été 
nommé en second lieu, parce que saint Paul se propo- 
sait d’ameuer, 17, à son occasion une réflexion coim- 
plémentaire (Bachmann, Mangenot). 

Que signifient les mots : « la coupe de bénédiction 
que nous bénissous? » Les avis sont partagés. Selon 
les uns, cette locution rappelle un rite de la Pâque 
juive; une coupe, la troisième, était dite : Kos hab- 
bcrakia, coupe de bénédiction, et était accompagnée 
de la formule : Béni soit Dieu, créaleur de la vigne. 
L'eucharistie ayant été instituée au cours du repas 
pascal, ce terme aurait désigné la coupe chrétienne 
(Godet, Schæfer, J. Weiss). Mais, dit-on, saint Paul 
ne fait pas allusion au caractère pascal de la cène (af- 
firmation contestable d’ailleurs),et le nom de la troi- 
sième coupe était « coupe de la bénédiction des 
viandes ». Puis, les mots que nous bénissons scraïent un 
pléonasme. D’autres exégètes croient done qu'ici eu- 
logie signifie l’appel des bénédictions de Dieu sur le 
vin. Un assez grand nombre de passages de l’ Écriture 
justifierait ce sens. Voir Goguel, op. cil., p. 145. La 
coupe de bénédiction que nous bénissons, c’est donc 
la coupe consacrée, celle à laquelle une prière liturgique 
solennelle a donné une valeur particulière en attirant 
surelle {a bénédiclion de Dieu (Schnedermann, Goguel, 
Mangenot). Cette explication paraît meilleure, mais 
ne rend pas raison des deux mots : bénédiclion que 
nous bénissons. Ne devrait-on pas l’unir à la précé- 
dcnte? « La coupe de bénédiction », ces mots seraient 
comme un nom propre tiré du rituel de la Pâque; la 
suite «que nous bénissons » signifierait lacte litur- 
gique chrétien auqucl le vin est soumis. 

Par qui s'opère ce geste? Saint Paul nc le dit pas 
ici. L’emploi de la première personne du pluriel ne 
permet pas de conclure que tous les chrétiens pronon- 
çaicnt sur la coupe la bénédiction. L’apôtre montrera 
plus loin dans la cène la répétition de l’acte du Sei- 
gneur: or,c'est Jésus seul qui distribua le painet le vin 
après avoir dit : Ceci est mon corps, ceci est la nou- 
velle alliance dans mon sang. Ou bien le pluriel rap- 
pelle que l’acte est accompli au nom de l’assemblée 
chrétienne (Godet, Toussaint, Goguel), ou bien il fait 
allusion à la participation de tous au vin consacré 
(Schæfer, Mangenot); ou bien il signifie la coupe que 
nous, Chrétiens, nous possédons par opposition aux 
idolothytes des païens, aux victimes des sacrifices 
juifs. 

l’apôtre parle ensuite du pain que nous rompons ; 
ce pain est unique, le même pour tous; il est sur la 
table du Seigneur, La fraction est à la fois un geste 
caractéristique et une appellation technique de la 
cène chrétienne. In ce passagc, saint Paul sc contente 
dce rappeler cet acte, il ne dit pas s’il lui attribue ou 
non un caractère symbolique. 

b. Les effets de la communion chrélicnne,la sntmvtx. 
— Dans un festin religicux, d'ordinaire il y a Punion 
naturelle entre convives, « l’union vraie ou supposée 
avec le dicu censé présent au milieu de ses adorateurs, 
Punion avec la victime clle-méême, véhicule de béné- 
dictions. » I. Prat, La lhéologie de saint Paul, Paris, 
1908; €. 1, p. 161. C’est pour ces motifs que saint Paul 
défend aux Corinthiens de manger des viandes immo- 
lées aux idoles. Et il leur prouve que tel cst l’effet 
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des banquets païens en lcur rappelant ce quc pro- 
duisent les sacrifices juifs et ce qu’opère l’eucharistie. 
Renversant la comparaison de Paul, l’exégète peut 
à bon droit déterminer ce qu'est le repas chrétien 
en examinant ce qu'étaient les rites d’Israël et les 
festins religieux des gentils. 

Le verset 17 : « Puisqu’il y a un seul pain, nous 
sommes, étant plusieurs, un seul corps, car nous par- 
ticipons à un pain unique », semble étranger à l’ar- 
gumentation. Pour ce motif, Schmiedel en a nié l’au- 
thenticité : opération injustifiée,nul n’a le droit de 
supprimer ce qu’il ne s'explique pas. J. Weiss sup- 
prime les premiers mots : «puiqu'il y a un seul pain. 
M. Mangenot, loc. cil., p. 45-46, a fort bien montré 
que cette mutilation du texte n’est pas motivée. Ce 
verset doit être laissé tel qu’il est. On a dit qu’il était 
une parenthèse. Goguel, op. cil., p. 191. M. Mangenot 
y voit une explication complémentaire qui « n’était 
pas nécessaire sans doute à l'argumentation géné- 
rale... Les personnes qui sont au courant de la ma- 
nière d’écrire de saint Paul ne s’étonneront pas de 
cette addition. Sa pensée, riche en idées sur la com- 
munion eucharistique, se manifeste plus qu’il n’est 
rigoureusement requis pour la démonstration. » Ne 
peut-on pas dire même qu’il y a là un considérant à 
l’appui de la défense de manger des idolothytes? 
Les chrétiens, parce qu'ils usent d’un même pain, 
forment un même corps religieux, l’Église. Saint Paul 
n’achève pas la comparaison, mais les lecteurs com- 
prennent la conclusion : ceux qui mangent les mêmes 
viandes consacrées aux idoles constituent un même 
corps païen. Quoi qu'il en soit, ce verset indique un 
effet de l’eucharistie : les communiants, si nombreux 
qu'ils soient, appartiennent « à un corps spirituel 
unique, parce qu'ils communient tous à un même 
pain. » Mangenot, loc. cil., p. 47. La cène chrétienne 
est bien le sacrement de l'unité, le lien de la paix; 
non seulement elle symbolise, mais elle produit la 
fusion des esprits et des cœurs; elle fait des fidèles un 
seul organisme. 

Et ce corps participe au corps du Christ. Il ne fait 
qu'un avec lui. C’est la conclusion qui se dégage de 
tout le passage, 16-22. Trois termes sont comparés. La 
coupe, le pain, la table des chrétiens produisent xot- 
vmviéx, COMmmunion au corps et au sang du Seigneur; 
l’idolothyte, la coupe, la table des démons produisent 
xotvwvix, communion aux démons; les victimes juives 
produisent xstveayvía, communion au Ovstastpioy, à 
Pautel de Jahvé. Pour savoir ce qu'est Peucharistie 
d’après saint Paul, il suffit donc de déterminer ce 
que sont pour lui les sacrifices des païcns ct desJuifs. 

11 faut au moins admettre que la cène chrétienne 
met le fidèle en relation intime avec Dieu comme les 
victimes juives mettaient Israël en relation avec 
Jahvé et le sacrifice païen,les gentils avec les démons. 
Saint Paul dit lui-même ce qui se passe chez les Grecs : 
ceux qui mangent les viandes immolées aux idoles 
« entrent en communion avec les démons. » Telle était, 
d’aillcurs, la pensée des païens. Les dévots serviteurs 
d’un dieu croyaient que les repas sacrificiels créaieut 
une communion entre la divinité et ceux qui y parti- 
cipaient. Un lien de solidarité, de parcnté s’établis- 
sait ou se fortifiait de la sorte entre lc fidèle ct le 
dicu. 

Chez les Juifs, concept semblable. Paul l'affirme 
d’ailleurs et il le savait miicux que nous. Les Israé- 
lites qui mangent les victimes sout en communion 
avec l'autel, Sans doute, ectte expression, la suite 
l'établira, prouve qu'israël participe à ce qui est 
offert dans le temple. Néanmoins, la phrase ne con- 
ticnt pas ce sens sculement, car, s'il cu était ainsi, 
elle signifierait : ceux qui mangent les victimes 
maugent les victunes. Saint Paul veut dire ici que le 


1047 


Juif, cn offrant un sacrifice, se rapproele de Jalhvé, 
puisqu'il met quelque chosesur son autel. Une partie 
de la victime appartient à Dieu,une partie revient à 
eeux qui l’offrent, ils ont contracté allianee avee le 
Seigneur, ils se sont approchés de la table de Jahvé. 
Tousles historiens d’Israël admettent eette conception. 

Il est facile de conclure : le ehrétien qui mange 
le pain, qui boit la coupe du Seigneur, entre cn rap- 
port avee le Christ, est cn eommunion avec lui. La 
cène ne symbolise pas seulement le repas d’adieu et la 
présence d’hier, le repas d’espérance eschatologique et 
la présence de demain. Elle est le myslèrc d’aujour- 
d’'hui. La coupe met en contact avec le sang du Christ, 
le pain unit au corps du Seigneur. L’eucharistie est 
une alliance, elle fait entrer en possession de la grâce 
obtenue par l’immolation de Jésus. C’est dans les ban- 
quets des sacrifices païens que les démons opérent 
leur œuvre, e’est à la cène que le Christ accomplit 
la sienne. Et e’est pourquoi, eomme il est dit au 
Y. 17, les fidèles forment un même corps : la vie coule 
de la tête aux membres et par là même, elle unit les 
m2mbres entre eux. Cette eonception de l’eucharistie 
s’harmonise avee l’ccclésiologie de l’apôtrc. Rom., xn1, 
5; Eph., 1v, 45; I Cor., xu, 12-30. Le baptême était 
la eireoncision nouvelle, l'eucharistie est l'alliance 
nouvelle. 

Mais cette première conclusion n’épuise pas la 
pensée de l’apôtre. Quoi qu'aient soutenu certains 
interprètes eatholiq'es, Batiflol, op. cit, p. 18-19; 
Lemonnyer, Les Épitres de saint Paul, Paris, 1909, 
t. 1, p. 141-142, le texte de l’Épître oblige à conelure 
que le fidèle mange le corps du Seigneur et boit son 
sang, Mgr Batifiol l’a reconuu plus tard. Zbid., 
3e édit., 1907, p. 16. 

Saint Paul compare ce qui est mangé par les Juifs, 
par les païens, par les chrétiens.”"Or les Israélites et 
les gentils consommaient ce qui était saerifié, les pre- 
miers les victimes mosaïques, les seconds les idolo- 
thytes. C’est ainsi qu’ils entraient en rapport soit avec 
l’autel de Jahvé, soit avec les démons. Comment Ics 
chrétiens seront-ils en contact avec le Christ? Par 
la manducation d’une victime. Et, saint Paul l’en- 
seigne, c'est le Christ qui s’est immolé pour le fi- 
dèle. Le sacrifice des chrétiens est eclui du Calvaire, 
la chair et le sang qui mettent lcs Corinthiens en 
communijeation avee Dieu, e’est la chair et le sang de 
Jésus offerts en sacrifice. Le pain que nous roimpons, 
la coupe que nous bénissons nous permettent donc de 
manger cette chair et de boire ce sang. Ainsi le veut 
l’analogie qui est l’objet de tout ce développement. 

Et les mots qu’emploie saint Paul confirment ectte 
argumentation. Le pain est une xotvwvtx, une partiei- 
pation au corps du Christ; la coupe est une xotveoviax, 
une participation au sang du Christ. Ainsi, l’élément 
lui-même es{ l’union, la constitue : on ne dit pas qu’il 
la symbolise ni même qu’il la produit, il l’est. Et ee 
qui ajoute à la foree de cette remarque, c'est le soin 
avee lequel saint Paul semble iei avoir choisi ses 
mots, nuancé sa pensée. Il montre sans doute une 
analogie entre les trois rites, juif, païen, chrétien, 
entre les trois zowwvig ou communions qu’ils opèrent. 
Et cette comparaison est asscz bien marquée pour 
que l’apôtre puisse construire son argument et dé- 
duire sa conelusion. Maïs il se garde bien de parler 
dans les mêmes termes des effets produits. La man- 
dueation des viandes sacrifiées aux idoles fait entrer en 
communion avec les démons, prendre pari à leur lable. 
C’est encore ce langage qu’emploient les historiens 
de la religion grecque pour décrire l’action des mys- 
tères : la divinité est d’une certaine manière présente. 
Holtzmann, op. cil., t. 11,p. 184; Anrich, Das antike 
Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Chrislenluin, 
Gæœttingue, p. 60; Chantepie de la Saussaye, Manuel 
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de l'hisloire des rcligions, trad. franç., Paris, 1904. 
p. 565. Deux papyrus d'Oxyrhinque, qui contiennent 
des invitations à des festins religieux païens, sout un 
excellent commentaire de la parole de l’apôtre sur la 
lable des démons. « Charémon te prie de venir dîner 
demain å la table, siz z}eívnu, de Sérapis dans le Séra- 
peion ; » « Antonios, fils de Ptolemaios, te prie de 
venir diner à la lable, stg xdetvnv, du seigneur Séra- 
pis, chez Claude, fils de Sérapion...» Grenfell et Huut, 
The Oxyrinchus Papyri, Londres, 1898, t.1, n.110; t. 111, 
n. 923. La conception des Sémites est la même : pour 
S’unir au dieu,on verse le sang d’une victime qui sert 
de moyen terme et dont le sang remplace celui de 
l’homme et du dieu; on est à la table de la divinité, on 
partage avec elle les mêmes mets. Lagrange, Éludes 
sur les religions sémiliques, 2e édit., Paris. 1905, p. 261. 
Quant à la mandueation des victimes juives ellefait 
entrer,dit saint Paul, en communion avec l’aulel. Rien 
n’est plus exact. Les chairs qu’on brûle sont la part 
de Jahvé. Mais quelque ehose de ee qui a été sur l’aulel 
est remis aux fidèles, ils communient à l’aultel, La 
transcendance de Jahvé est telle qu’on ne peut lui 
appliquer le coneept païen : le juif ne mange pas 
avec lui, ne devient pas son convive, il reçoit quelque 
chose de ce qui lui a été offert, quelque chose qui 
vient de sa table. 

Que dit l’apôtre au sujet des chrétiens? Que l’eu- 
charistie fait entrer en rapport avee Dieu, sa table, 
l’autel? Pas précisément. Il écrit : Le pain n'est-il 
pas une parlicipalion au corps, la coupe une partiei- 
palion au sang du Christ? Des nuances si bien earae- 
térisées et si justifiées n’ont-elles pas leur raison 
d’être? Un langage si préeis ne doit-il pas être entendu 
au sens littéral? 

Cornely, Corumentarium in 12m ad Cor., Paris, 1890, 
Pp. 293, propose un dernier argument. Pourquoi les 
fidèles forment-ils un seul corps? Paree qu'ils mangent 
un même pain. Or, il n’en est vraiment ainsi quesi cet 
aliment est le corps du Christ. Est-ce vrai? Sans doute, 
lorsqu'on admet la présence réelle,on comprend micux 
eomment la manducation de l’eucharistie réalise l’unité 
entre la tête et les membres du corps dont Jésus est 
le ehef. Voir plus haut. Mais, eomme l'observe Ba- 
tiffol, op. cil., p. 19,la parole de saint Paul pourrait 
s’expliquer même si l’eucharistie mettait seulement 
d’une manière morale en rapport avee le Christ qui est 
le même pour tous, partout et toujours. L’apôtre 
n’a-t-il pas dit ailleurs : il y a un seul corps et un seul 
esprit, un seul Seigneur, une seule foi, un seul bap- 
tême, Eph., 1V, 4-5; nous avons été baptisés en 
un seul corps, I Cor., x11, 13? 

Contre linterprétation littérale de nombreuses ob- 
jections ont été faites. La chair et le sang n’ont pas de 
part au royaume. I Cor., xv, 50. Le Christ ressuscité 
est donc un esprit. Impossible d'admettre que saint 
Paul parle de la manducation de son corps. J. Weiss, 
Der erste Korinlherbrief, Gœttingue, 1910, p. 257-258. 
Il faut répondre que le mot de l’apôtre ici invoqué 
est emprunté à un long développement, xv, 35-57, 
destiné à établir avec force explications, preuves, 
comparaisons, non pas qu'après la résurrection, il 
n’y aura plus de corps, mais que notre chair sera 
incorruplible, glorieuse, pleine de force, spirituelle. 
Jésus est l’exemplaire, le type des ressuscités, il a 
donc un corps,inais pourvu de ees qualités et glori fié. 
Voir E. Mangenot, La résurrection de Jésus, Paris, 
1910, p. 154-166. Et e’est cette chair à laquelle 
fait participer l’eucharistie. 

L'union par la eène, dit encore M. J. Weiss, est 
superflue. Déjà, d’après saint Paul, le baptême 
incorpore au Christ. Les partisans de la présence 
réelle ne le nient pas, ils constatent seulement que le 
langage de l’apôtre sur ees deux sacrements est difié- 
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reut : l’un unit étroitement à Jésus, l’autre, et c’est à 
lui seul que cet effet est attribué, fait communier au 
corps el au sang du Seigneur. 

Ces mots n’impliqueraient-ils qu’un simple rap- 
prochement, une juxtaposition du fidèle avec le Christ 
semblable à celle dont parle ailleurs l’apôtre? I Thess., 
M7: Phil.,-r, 23. J. Weiss, loe. cit., l’affirme, car, 
écrit-il, tel est souvent dans le Nouveau Testament 
le sens du mot zotvwvtx : il désigne la cohabitation, 
la collaboration. Act., I1, 42; Gal., u1, 9; Rom., xv, 26; 
Phil., 1, 5. Saint Paul voudrait dire que le commu- 
niant cst å la lable du Seigneur, àses côtés, comme le 
païen est à la table des démons, auprès d’eux. Mais 
précisément, ces remarques ne fout que souligner la 
valeur de argumentation des partisans de la présence 
réelle. Dans tous les passages cités par J.Weiss,il n’est 
question que d’être avec Jésus; dans aucun, il n’est 
parlé decommunion à son corps, à sonsang. L’expres- 
sion ici rencontrée est toute particulière, le sensest donc 
aussi tout particulier. Et des observations de J. Weiss, 
il faut conclure ce qui suit. Si xotvwvix signifie eol- 
taboration, cohabitation, le eorps et te sang du Christ 
sont présents dans le communiant, agissent avec lui. 
Si la zotwvix aux démons est une juxtaposition 
entre les païens et eux, la zotvwv:x au corps et au 
sang de Jésus, c’est ce corps et ce sang mis à la 
portée du chrétien. Ailleurs, saint Paul parle de la 
2ouwuix To) nvevuatos, II Cor., XIII, 13; Phil., 11, 1, 
de la zotswvéx tas mistews. Philem., 6. Et dans ces 
textes, il s’agit bien d’un don de l'esprit, d'une pos- 
session de la foi. Ici aussi, il faut admettre qu'il est 
question d’un don et d’une possession du eorps ct du 
sang de Jésus. 

J. Weiss semble d’ailleurs avoir compris toute la 
force de ces arguments et saisi le sens complet de la 
locution qu’emploie l’apôtre, car ila éprouvé le besoin 
de se débarrasser de ce texte gênant. Die Aufgaben 
dcr neutestamentlichen Wissenschaft in der Gegenwart, 
Gœttingue, 1908, p. 14. Il remarque avec raison 
le parallélisme des deux phrases : 


To zothorov = 55 eddoylas & eddnyooues 

OÙYt Lotvwvix Toù xipazos tnŸ Nototod sot; 
Toy totov üy 2) wpev 

o9yt votvwvix 109 coparos 709 Notozo ÉGzuv : 


Mais il a conclu à tort que la préoccupation du 
rythme a amené Paul à donuer à la phrase une pré- 
cision que n'avait pas sa pensée et à ajouter les mots 
corps el Ssang, alors qu'il songeait seulement à la com- 
Wiuuion du croyant au Christ, Cette affirmation est 
gratuitc, L'emploi de ec procédé permettrait de retou- 
cher tous les développements où l’on constate un 
parallélisme. Peut-on adinettre que le souci du 
rythune ait pu décider saint Paul à modifier notable- 
ment sa pensée ou plutôt à dire ce qu’il ne croyait 
pas? It s’il avait spontanément créé la formule, 
u’aurait-il pas opposé chair à sang, cette antithèse 
appartenant à son vocabulaire? D'ailleurs, on peut 
supprimer les deux mots que J. Weiss croit surajoutés, 
ut le parallélisme demeure. Enfin si saint Paul avait 
été préoccupé à ce point de la symétrie verbale, à la 
coupe de bénédiction que nous bénissons, il aurait dû 
opposer le pain de la fraction que nous rompous. 
Gf. Gogucl, op. cit., p. 169; Heitmüller, op. cit., p. 26. 

Le sens littéral doit donc être maintenu, la partici- 
pation au corps et au sang, c’est la présence réelle. Et 
pourtant, cette thèse semble entratuer une conséquence 
inadmissible, l1 présence réclle ct matérielle de la 
‘divinité païenne, des démons dans les viandes consa- 
crées anx idoles, Plusienrs critiques ont fait valoir 
cctte objection. Sans doute, disent-ils, les faibles de 
Corinthe croyaient que les dicux élaient dans les 
idololhş tes et qu’on les cousommait en mangeant les 
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chairs immolées. Mais saint Paul condamnait cette 
interprétation puisqu'il autorisait les fidèles à acheter 
de la viande chez des bouchers païens suspects de 
débiter les chairs sacrifiécs dans les temples ou de 
faire des invocations superstitieuses sur les animaux 
qu'ils abattaient. Le rite grec n’unit pas aux démons, 
mais à la coupe qui leur est offerte, à la table dressée 
en leur honneur; en y participant, on professe qu’on 
croit aux divinités païennes, on fait un acte de foi 
idolâtrique. De même, par la communion. les chrétiens 
prennent part à une fête en l’honncur du corps ct du 
sang du Christ, participent non à ce corps et à ce sang, 
mais à la coupe et à la table du Seigneur, attestent 
leur attachement à Jésus mort pour eux. Clemen, 
Retigionsgeschiehtliche Erklärung des neuen Testa- 
menis, Giessen, 1909, p. 193-194. L’expl cation serait 
confirmée par le Ÿ. 22. Vous ne pouvez, dit saint Paul 
aux Corinthiens, boire la coupe du Seigneur et la coupe 
des démons, prendre part à la table du Seigneuret à la 
table des démons. Ce serait professcr deux religions, 
servir Dieu ct Bélial. Et c’est pourquoi, dit Goguel, 
op. cit, p. 172-173, le chrétien éclairé peut sans dan- 
ger, lorsqu'il ne scandalise pas les faibles, manger, 
hors d’un repas sacré, des viandes consacrées aux 
idoles. H ne croit pas à leur puissance, donc il est plus 
fort qu'eux, capable de les braver et d’exciter leur ja- 
lousie : au contraire, personne n'étant plus puissant 
que Dieu, couclut saint Paul, personne ne peut 
prendre part aux banquets sacrés des Grecs sans 
provoquer sa colère, 23. 

I faut noter d’abord que cette dernière explication 
cst cutièrement étrangère au texte. L'apôtre, pour 
détourner les Corinthiens des festins religieux des 
païcnus, leur écrit : « Allons-nous provoquer la jalousie 
du Seigneur? Sommes-nous plus forts que lui? » Mais 
il ne dit pas, il ne laisse pas entendre que sile chrétien 
a le droit de consommer en particulier, dans les repas 
ordinaires des idolothytes, c’cs{ paree que, nc croyant 
pas à la puissance des démons, il est cn état de les défier 
impunément. Quant à l’objection assez spécieuse de 
Clemen, elle s’est attiré une double réponse. 

Comme l’observe Lebreton, art. Eucharistie, dans 
le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, Paris, 
1910, t. 1, col. 1566, « ce qui est comparé directement 
au sang du Christ, c’est l’idolothyte. » Qu'on relise 
avec attention tout lc passage ici étudié, il est évident 
que saint Paul oppose des rites ct leurs effets. Il ćta- 
blit une analogie ou plutôt unce antithèse entre la 
table du Seigneur et la {able des démons; entre la coupe 
du Seigneur ct la eoupe des démons, 22, entre les vic- 
times offertes à Jalivé, 18, les viandes immolées aux 
idoles, 19, le pain et le vin des chrétiens, 15. Quant aux 
cffets, il les met aussi en parallèle, mais il désigne chra- 


cun d’un mot particulier, il ne prétend pas du tout 


que les conséquences des banquets païcns, des sacri- 
fices juifs, de la communion soient de tout point iden- 
tiques, les premiers metłent en rapport arec les démons, 
les seconds avee l’autcl, les troisièmes arec le corps et 
le sang de Jésus. 

AI. Maugenot, loe. eit., p. 206, observe aussi que dans 
le monde païen, « à l’idée d’un repas apprêté pour les 
dieux, se joint celle d’un repas où on nrange Ie dicu. » 
Cf. Lictzmann, An die Korinthcr 1, dans Handbuch 
zum neuen Testament, Tubinguc, 1907, t. nr, p. 124- 
125. « Dans un très grand nombre de religions, dit 
Goguel, on trouve... idée de la manducation du 
dieu, ou du moins, du divin, de quelque chose qui 
lui est consacré, dont il a pris possession et qui le 
représente. » Op. cit., p. 305. Beaucoup de critiques 
d’ailleurs sont si pleinement convaincus de l’existence 
ct de l’universalité de cette croyance qu’ilsexpliquent 
par elle l’origine où Ia diffusion du rite ehréticn de la 
communion, Saint Paul ne discute pas l’idée que se 
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font les Corinthiens du sacrifice païen, mais il part de 
cctte notion pour les détourner de Pacte idolâtrique 
Il raisonne ainsi : la communion chrétienne vous fait 
participer au corps et au sang du Seigneur et vous pren- 
driez part à une cérémonie que vous considérez 
comme vous mcttant en rapport avec la divinité, la 
faisant passer, ou plutôt, puisque l’idole n’est rien, 
faisant passer en vous les démons? Vous nc pouvez 
pas, que vous soyez forts ou faibles, vous asseoir à la 
table du Christ et à la table païenne. Vous piqueriez 
la jalousie du Seigneur et vous vous exposeriez à de 
terribles châtiments. Maïs, peut ajouter saint Paulsans 
inconséquence, « mangez de tout ce qui se vend au 
marché, sans faire aucune question de conscience, 
car la terre est au Seigneur et tout ce qu’elle ren- 
ferme. Si un infidèle vous invite ct que vous vouliez 
y aller, mangez de tout ce qu’on vous présentera sans 
faire aucune question de conscience. Si quelqu'un 
vous dit : ceci a été offert en sacrifice aux idoles, n’en 
mangez pas, à cause de celui qui vous a donné ce ren- 
seignement et à cause de la conscience. Je dis la con- 
science, non pas la vôtre, mais celle d’autrui. » I Cor., 
X, 25, 29. Ces autorisations s'expliquent sans qu’on nie 
la présence réelle : c’est dans les banquets religieux que 
l’homme croit s’unir à la divinité et s’unit,en effet, aux 
démons. Dans les repas ordinaires rien n’est à craindre 
si ce n’est le seandale du prochain. La terre, tout ce 
qu’elle renferme, donc les aliments, sont à Dieu et 
non aux démons. Ceux-ci ne prennent pas possession 
à perpétuité de la viande qui a été sacrifiée aux dieux. 

Toutes les objections déjà examinées portent sur le 
sens dela xotvwvia. À. Andersen, op. cit., p.8-12,108-109; 
J. Réville, op. cit, p. 85, ne discutent pas la significa- 
tion de ce terme,mais celle du motcorps. Au ÿ.17,saint 
Paul dit des chrétiens qu'ils sont un seul corps; ici, 
à n’en pas douter, l’apôtre parle du corps mystique du 
Sauveur, de son Église. Voir aussi Rom., X11,5; I Cor., 
XII, 13, 27, etc. Donc au ý. 16, le mot doit être entendu 
de la même manière. Le pain que nous rompons n’est- 
il pas une communion au corps du Christ, c’est-à-dire 
n'est-il pas une initiation à l’Église? Si d’ailleurs saint 
Paul avait voulu enscigner autre chose, il aurait choisi 
le mot chair, 62p£, qui seul s’oppose à sang. 

Cette argumentation ne peut être admise. D’abord, 
le mot càua, Corps, n’a pas partout dans les Épîtres 
le sens d’Église, il signifie parfois le corps historique. 
Rom., vi, 4; 1 Cor., x1, 24. Et si l’on accepte l’hypo- 
thèse d’Andersen et de J. Réville, que vient faire ici 
« la communion au sang du Christ ? » Ce dernier croit 
que le sang est conçu comme ce qui réalise l’unité 
du corps. Mais nulle part saint Paul ne dit de Jésus 
qu’il est le sang de l’Église; il en est la tête. Le calice, 
suppose Andersen, serait le symbole de la nouvelle 
alliance et c’est à ce titre qu’il serait mentionné. Sans 
doute, saint Paul voit dans le sang versé sur la croix 
la conclusion d’une nouvelle alliance, mais il ne le 
présente pas comme le moyen d'initiation à l’Église : 
c'est au baptême qu’il réserve cette efficacité. Ici, 
saint Paul présente un argument à l’appui de sa 
thèse: le pain eucharistique fait de ceux qui le re- 
çoivent un même corps chrétien, donc — et c'était la 
pensée des Grecs — le festin religieux païen établit un 
lien religieux entre ceux qui s’y associent; cest une 
profession de foi païenne. Et c’est pourquoi saint Paul 
interdit toute participation des chrétiens au rite ido- 
lâtrique : il unit aux démons, 2(-22; il fait de ceux 
qui se la permettent un peuple païen, 17. 

c) Le repas du Seigneur et sa reproduction dans les 

ssemblées chrétiennes. 1 Cor., xı, 17-34. — Saint 
Paul se propose de corriger les abus qui, depuis son 
départ, se sont glissés dans les assemblées chrétiennes 
à Corinthe. Il donne d’abord des règles sur la tenue 
des femmes à l’église, x1, 3-16; puis il réprime les dé- 
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sordres qui dénaturent le repas du Seigneur. l'our les 
combattre, il rappelle ses enseignements sur la der- 
nière cène. Ainsi Ccst occasionnellemeni, cette fois 
encore, qu’il parle de leucharistie. Il n’est donc obligé 
de dire que cc qui va à son but, il rappelle son 
enseignement antérieur. 


17. En réglant cet autre point (la tenue des femmes), je 
ne vous louc point de ee que vous vous réunissez, non pour 
votre avantage, mais pour votre préjudice. 18. Et d’abord, 
j'apprends qu’il y a des seissions parmi vous quand vous 
vous réunissez en assemblée ct je lc crois en partie. 19.Car 
il est nécessaire qu'il y ait même parmi vous des scctes afin 
que les frères d’une vertu éprouvée soient connus parmi 
vous. 20. Lors done que vous vous réunissez au mêinc lieu, 
ce n’est plus le repas du Seigneur que vous mangez. 21. Car 
chaeun, en se mettant à table, prend à part son propre 
repas et l’un a faim tandis que l’autre est ivre. 22. N’avez- 
vous donc pas des maisons pour y manger et y boire? Ou 
méprisez-vous l’assemblée de Dieu et voulez-vous faire 
honte à ceux qui n’ont rien? Que vous dirai-je? Dois-je vous 
louer? En cela je ne vous loue point. 23. Car j’ai reçu du Sei- 
gneur ce que je vous ai transmis à mon tour : que le Sei- 
gneur Jésus, la nuit où il fut livré, prit du pain, 24. Et ayant 
rendu grâces, le rompit et dit : Ceci est mon eorps qui [est] 
pour vous; faites ceci en mémoire de moi. 25. Et de même 
[il prit] la coupe aprés avoir soupé, disant : Cette coupe est 
la nouvelle alliance dans mon sang, faites ceci toutes les fois 
que vous boirez, en mémoire de moi. 26. Car chaque fois 
que vous mangez ce pain et que vous buvez ce calice, vous 
annoncez la mort du Seigneur jusqu’à ee qu’il vienne. 
27. Aussi celui qui mangerait le pain ou boirait la eoupe du 
Seigneur indignement serait coupable du corps et du sang 
du Seigneur. 28. Maïs que chacun s’éprouve lui-même et 
qu'ainsi il mange de ce pain et qu'il boive de cette coupe; 
29, car celui qui mange et boit sans discerner le corps 
mange et boit son jugement. 30. C’est pourquoi plusieurs 
parmi vous sont malades et infirmes, et un grand nombre 
sont morts. 31. Si nous nous examinions nous-mêmes, nous 


- ne serions pas jugés. 32. Mais jugés par le Seigneur, nous 


sommes châtiés afin de n'être pas condamnés avec ce monde, 
33. Ainsi, mes frères, lorsque vous vous assemblez pour le 
repas, attendez-vous les uns les autres. 34. Si quelqu'un a 
faim, qu’il mange à lamaison afin que vous ne vous réu- 
nissiez pas pour votre condamnation. 


a. Les abus à Corinthe, 17-22. — Ce paragraphe 
donne déjà quelques renseignements sur la maniére 
dont les Corinthiens croyaient pouvoir célébrer le 
repas du Seigneur. C'était dans une « assemblée chré- 
tienne », 17, 18, 22. Les frères riches et pauvres, 22, se 
réunissaient cn un même lieu, 20. Mais de nombreux 
abus s’étaient glissés. Les habitudcs des confréries 
païennes avaient envahi la communauté. On se par- 
ta geait en groupes distincts, il y avait des scissions, 
18, 19. Les fidèles se mettaient à table, sans s’at- 
tendre, 21, 23. Chaeun prenait à part son propre 
repas, sans doute les chrétiens mangeaient å des 
tables séparées, 21. De la sorte, les riches ne parta- 
geaient pas avec les pauvres, 21. Les indigents étaient 
humiliés, ils avaient faim, 21. D’autres s’aban- 
donnaient à des excès et s’enivraient, 21. Le repas 
chrétien devenait donc un repas banal qu’on aurait 
dû prendre dans sa maison, 22. Ces désordres sont 
graves. De telles réunions nuisent aux fidèles plus 
qu’elles ne lcur font de bien, 17, elles sont un motif de 
condamnation, 34. Ce n’est plus le repas du Seigneur, 
20, l’assemblée de Dieu est méprisée, 22. Cf. Tous- 
saint, Les Épttres de saint Paul, Paris, 1910, t. 1, p. 367; 
Prat, op. cit., t. 1, p. 167. Déjà, de ce simple exposé des 
abus, nous pouvons conelure que l'efficacité de la cène 
west pas indépendante des dispositions des fidèles, 
que l’eucharistie peut être utile ou nuisible selon 
les sentiments de ceux qui y prennent part et que sa 
célébration est, au sens le plus vrai du mot,un aete 
ecclésiastique. 

b. L’eucharistie, 23-25. — A ccs abus, l’apôtre 
oppose lc repas du Seigneur tel qu'il fut institué ct il 
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la narration de la cène qu'il 


rappelle aux Corinthiens 
les con- 


leur a « transmise », c’est-à-dire enseignée en 
vertissant au christianisme. 

Et pour établir l’autorité inébranlable de ce récit, 
saint Paul déclare qu’il l’a reçu du Seigneur. Un grand 
nombre d’interprètes ont conclu qu’il croyait avoir 
eu connaissance des circonstances de l'institution de 
la cène, au cours d’une vision proprement dite (la 
plupart des anciens commentateurs, saint Thomas, 
Nicolas de Lyre, Cajetan, Estius, Corneille de la 
Picrre, des modernes catholiques, Bisping, Rambaud, 
Cornely, Le Camus, Toussaint, Jacquier, Prat, des 
protestants et des critiques non croyants, Bengel, 
Tholuck, B. Weiss, Godet, Lichtenstein, Watterich, 
Frankland, Seeberg, Goctz, Andersen, Percy Gardner, 
Bousset, Loisy, Lietzmann, Reïitzenstein, etc.). Un 
grand nombre d’interprètes de toute école pensent, au 
contraire, que l’apôtre parle seulement d’une tradi- 
tion qui remonte au Seigneur et dont il a été instruit 
par les communautés où il a vécu (Maier, Hehn, Ba- 


—————— 


tiffol, A. Schæfer, Van Cronıbrugghe, Berning, Mange- 


not; Schnedermann, Goebel, Neander, Nösgen, Schmie- 


del, Heinrici, Hoffmann, Clemen, Schultzen, Zahn, | 
Bachmann, J. Weiss, Goguel, etc.). Certains commen- | 


tateurs croient que saint Paul a été renseigné par la 
tradition sur l’ensemble des faits, mais qu’il attribue 


à une vision la connaissance de quelques détails, | 


du caractère sacramentaire de la cène (Pfleiderer), de 
son sens profond (Haupt), de sa portée mystérieuse 
(Lebreton). 

Pour déterminer la valeur du récit ct rechercher si 
l’eucharistie remonte à l’apôtre ou à Jésus, il scra 
utile d'étudier plus loin les arguments mis en avant de 
part ct d'autre. lci, il suffit à l’exégète de constater 
que saint Paul considère commc venant de Dieu, 
Comme révélée d’une manière médiate ou immédiate 
sa doctrine sur l’institution de la cène. 

C’est « dans la nuit où Jésus fut livré » que le Christ 
la célébra. Dans les trois Synoptiques, la prophétie de 
la trahison précède immédiatement le récit de la bé- 
nédiction du pain et du vin, et, dans lc c. vi de 
saint Jean, la silhouette du traître cst entrevue. LC 
« Scigncur Jésus », en d’autres termes, Jésus, notre 
Dieu, « prit » d’abord du pain, il «rendit grâces », Cest- 
à-dire ou bicn il prononça la prière en usage au début 
de tous les repas (mais alors pourquoi la mentionner 
spécialement), ou bien il récita la formule prescrite 
par le ritucl pascal. Puis il rompit Île pain. Cet acte 
ne prouve pas que Jésus ait employé des azymes. Le 
pain ne peut être distribué que s'il est partagé. Et le 
Seigneur dit : Ceci est mon corps. Sur le sens de ces 
mots, identiques à ceux que citent saint Matthicu ct 
saint Marc, voir ce qui a été écrit, col. 1935-1039. Et cc 
corps est «pour vous ». Cette phrase abrupte a été com- 
plétée dans certains mannscrits : ils portent rompu 
pour vous (xC DFGKLP, cte.). Certains Pères ou 
certaines versions ont lu : qui sera rompu; qui sera 
livré pour vous. Communément, on tient aujourd’hui 
ces participes pour des gloses explicatives ajoutées à 
un texte primitif trop elliptique. Exprimée formelle- 
ment ou non, l'idée est la suivante : le corps de Jésus 
est livré à la mort pour le salut de ses disciples. Si 
Von rapproche ces nots de plusicurs passages du 
Nouveau Testament, si on les cxplique par ccux qui 
furent prononcés sur la coupe de l’alliance, on est 
obligé de conclure qu'ils mettent davantage cn rclicf 
là fonction rédemptrice du corps du Christ. On peut 
nême se demander et on s’est demandé si, selon 
saint Paul, celie fonction rédemptrice s’cxerçait déjà 
en un véritable sacrifice quand le Seigneur pronon- 
çait les paroles de la cène ou si la distribution du 
pain est sculement présentée ici comme une partici- 
pation anticipée À l’iminolation du Calvaire. Prat, 
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op. cil., t. 1, p. 171. Le texte de saint Paul ne permet 
pas de résoudre la question. Mais ce qui est certai- 
nement affirmé, c’est que le corps du Christ sera 
sacrifié. Donc, il n’est pas question ici, comme l’a cru 
J. Réville, op. cit., p. 87, du corps mystique de Jésus. 
Le sang ne devrait pas être mentionné, s’il n’était 
parlé ici que de l’union morale des fidèles dans l’Église. 
Ce qui est mangé, c’est la victime immolée, c'est donc 
le corps matériel, l'organisme humain du Christ histo- 
rique. 

Après la d'stribution du pain, Jésus ajoute :«Faites 
ceci en mémoire de moi. » Le repas du Seigneur est 
commémoratif, de par la volonté du Maître qui en 
a prescrit la répétition et fixé le caractère : telle est la 
pensée de saint Paul sur laquelle il reviendra deux fois 
encore. Certains protestants ont dit : Si l’eucharistie 
est un mémorial, elle ne contient pas le Christ; on ne 
fait mémoire que des absents. Il est facile de répondre : 
La passion a eu lieu une fois pour toutes, l’eucharistie 
en perpétue le souvenir. Voir plus loin. La cène primi- 
tive cst'passée; on la commémore cn la répétant. On 
fait mémoire de Jésus en l’invitant à être présent. 

Bratke a proposé une traduction de ces mots qui en 
affaiblirait notablement le sens. Saint Paul prêteraït 
à Jésus l’ordre de « faire ce pain en mémoire de lui, » 
c’est-à-dire d’eu faire un mémorial de la personne du 
Christ. L’eucharistic ne serait qu’un symbole commé- 
moratif. Si, à la rigueur, on peut entendre ainsi le 
verset 26 : Faites cettc coupe en mémoire de moi, il 
n’en est pas de même des mots prononcés sur le pain. 
Le verset 24 porte : Faites ceci (neutre); or le mot 
pain est masculin et il n’a pas été prenoncé par Jésus. 
’Aväuvrotiy signifie d'ordinaire souvenir ct non mémo- 
rial : cest uvynyócuvoy qui d'ordinaire exprime cette 
dernière idée. La vraie traduction paraît donc être : 
Faites ce que je viens de faire et faites-le en mémoire 
de moi. Berning, op. cil., p. 110. 

Sans heurter la grammaire, on a pu cependant pro- 
poser d’autres interprétations plus favorables cncore 
à la présence réelle : Faites ceci, c’est-à-dire faites, 
produisez ee corps cn mémoire de moi. Néanmoins, 
cette interprétation paraît moins naturelle. « Offrez 
ceci » en mémoire de moi, ont compris Andersen, 
op. cil., p. 13, 19; Gore, The bcdy of Christ, Londres, 
1902, p. 315-318. Et cette explication affirmerait plus 
fortement encore le sacrifice et la manducation de la 
victime. Mais si roi, a parfois ce sens dans les Sep- 
tante, par exemple, Exod., XXIX, 38, il ne l’a pas 
dans le Nouveau Testament et la tradition ne le lui 
a pas reconnu. Lebreton, loc. cit., col. 1565. 

Saint Paul passe à la coupe. Jésus la distribue « après 
le souper ». Que contenait-elle? De l’eau, suppose 
Harnack, op. cil., p. 137. Car saint Paul a écrit : « On 
fait bien... de nc pas boire de vin et de ne rien faire 
qui puisse ĉtre une occasion de chute pour un frère. » 
Rom., x1v, 21. Mais il nous apprend aussi qu’au repas 
du Seigneur, certains s’enivraient. I Cor, XL Ee 
vin de la communion n’est pas impur : il devient le 
sang du Christ. Et son usage ne peut scandaliser per- 
sonne : c’est à l’assemblée chrétienne qu'on le con- 
sonme. ll n’y a donc aucun motif de croire que l’apô- 
tre substitue an vin mentionné par les Synoptiques un 
autre breuvage. 

Jésus prit la coupe, rendit grâces et la distribua, en 
disant :« Cette coupe est la nouvelle allianec dans 
mon sang. » Del’aveu des interprètes, catholiques ou 
non, cette formule cst en étroit rapport avec le récit 
dc l’'Exode, xx1v, 8, cité plus haut. Moïse aspcrge lc 
peuple avec le sang des victimes offertes en sacrifice 
et dit : Voici le sang de l'alliance que le Seigneur 
a faite avec vous. La parole rapportée par saint 
Paul signifie donc d’abord qu'une nouvelle alliance 
sera scellée par le sang du Christ offert en sacrifice. 
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Donc, à tout le moins, d’après saint Paul, la coupe 
représente et rappelle cette immolation. « Quiconque 
était familier avec l’ Ancien Testament pouvait-il com- 
prendre lalliance dans le sang du Christ, sinon en 
l’entendant d’une mort offerte en sacrifice? » Stevens, 
The thcology of the New Testament, Édimbourg, 1901, 
p. 132. 

Mais là ne s'arrête pas la pensée de saint Paul. Il 
sait que la coupe de bénédiction est une participation 
réelle au sang du Christ, qu’au moment de l’institu- 
tion de l’alliance mosaïque, le peuple fut arrosé réelle- 
nent par le propre sang des victimes, il croit donc 
que la coupe de la dernière cène fut «unc anticipation 
du sang répandu sur la croix, » Batiffol, op. cil., p. 8; 
que l'institution chréticnne n'ayant pas été scellée 
dans du vin, la coupe n'aurait pas été cette nouvelle 
alliance si elle n’avait pas contenu le sang du Sei- 
gneur. Mangenot, loc. cil., p. 260. « Si Pon tient compte 
du parallélisme avec la première consécration : « Ceci 
«est mon corps » qui semble exiger comme pendant : 
« Ceci est mon sang;» si l’on sc reporte aux paroles 
de l'Exode rappelées dans la formule; si enfin l’on 
réfléchit que, dans tout ce contexte, saint Paul em- 
ploie indifféremment les locutions « boire le calice » et 
« boire lc sang du Segneur » comme absolument syno- 
uymes, on n’hésitera pas à conclure que la nouvelle 
alliance dans lc sang équivaut au sang de la nouvelle 
alliance. » L'effet est nommé pour la cause. Prat, op. 
cil, t. 1, p. 170-171. Si le sang des taureaux du sacri- 
fice mosaïque ne fut pas consommé par les fidèles, 
mais sculement versé sur le peuple, du moins y eut-il 
contact physique, union dans un véritable sang entre 
Jahvé et Israël. Et si, en raison de la loi mosaïque, le 
sang d’un animal ne devait pas être consommé sans 
sacrilège par les Israélites, au contraire, on ne pouvait, 
sans commettre un sacrilège plus épouvantable encore, 
jcter sur les disciples le sang du Christ. Les modes 
divers de participation à la victime s'expliquent pré- 
cisément par ce fait que, dans l’un et dans l’autre 
cas, il s’agit d’un véritable sang: on ne traite pas de la 
même manière celui des animaux et celui de Dieu. 

Peut-on aller plus loin et penser que la communion 
à la coupe sacrée était non seulement une participa- 
tion au sacrifice de la croix, mais déjà un sacrifice? 
La formule est trop concise pour qu’il soit possible 
d’en dégager avec certitude cette conclusion. 

Après avoir distribué son sang, Jésus ajoute : 
« Faites cela, toutes les fois que vous boirez, en mé- 
noire de moi. » C’est de nouveau l’ordre de réitérer 
la cèuc. Le Christ le répète, comme pour mieux affir- 
iner que chacun des actes accomplis par lui doit être 
renouvelé, que la succession sera la même et que les 
rites auront une signification et une valeur iden- 
tiques. Les mots « toutes les fois que vous boirez » ne 
prouvent pas qu’à chacun de ses repas le chrétien 
doit faire mémoire du Sauveur, car aussitôt après avoir 
rapporté ces paroles du Seigneur, saint Paul les com- 
mente ainsi : toutes les fois que vous mangez ce pain 
cl que vous buvez celle coupe, Vous annoncez la mort du 
Seigneur. D'ailleurs, le Ÿ. 25 pourrait se traduire ainsi: 
Faites ceci, c’est-à-dire ce que j'ai fait, chaque fois 
que vous buvez en mémoire de moi. Cette interpré- 
tation a pourtant le tort de porter atteinte au pa- 
rallélisme qui doit rapprocher cette formule de celle 
qui fut prononcée après la consécration du pain. 
M. Goguel, op. cil., p. 153, a supposé que les mots : 
« chaque fois que vous buvez » s'expliquent par le fait 
que les Corinthiens ne prenaient du vin qu’au repas 
eucharistique, ce qui mest ni nécessaire ni démon- 
tré. La recommandation de l’apôtre, qui paraît trop 
concise, s'explique fort bien : prononcée en ce mo- 
ment, clle ne peut s'appliquer qu’à un repas sem- 
blable à celui qui se célèbre. Batiffol, op. cilt., p. 10; 


EUCHARISTIE D'APRES LA SAINTE ECRITURE 


1056 


Maugenot, loc. cil., p. 261. La pensée est claire : la 
Pâque sc célébrait une fois par an, la répétition dc la 
cène pourra, devra avoir licu beaucoup plus souvent, 
un nombre de fois indéterminé. 

c. Recommandations de saini Paul sur la célébration 
du repas du Seigncur, 26-34. — L’apôtre a main- 
tenant le droit de conclure et de rappeler aux Corin- 
thiens leurs devoirs. Sa pensée s’unit étroitement 
à cellc du Maître dont il reprend et paraphrase la 
dernière parole : Le repas du Seigneur n’est pas 
un banquet vulgaire : chaque fois que vous mangez ce 
pain et que vous buvez cette coupe, vous annon- 
cez (ou annoncez, impératif) la mort du Seigneur. 
Saint Paul rappelle donc l'institution de l’eucharistie 
par le Christ ct son caractère de commémoraison de 
la passion du Sauveur. Inutile de supposer, comme 
Pa fait Weizsäcker, op. cit, p. 575, qu’un récit ou 
qu’un discours rappelait expressément à la cènc chré- 
tienne la mort de Jésus. C’est la répétition de l’acte 
accompli par le Christ la veille de sa mort, acte par 
lequel il faisait participer les siens à son immolation 
sanglante, quiest la vivante prédication du Calvaire. 
Et ce rappel se fera jusqu’à la parousie, jusqu’à ce 
que le Christ vienne. La perspective eschatologique 
est discrètement entrevue. Se souvenir des bienfaits 
de Jésus, communier à son corps et à son sang per- 
mettra d'attendre son retour. 

Si tels sont le contenu et le sens du repas du Sei- 
gneur, sa profanation ne peut être qu’un crime trés 
grave. Avec la plus grande énergie saint Paul blâme 
les abus commis à Corinthe dans la célébration du 
repas du Seigneur et indirectement, car sa phrase a 
une portée uuiverselle, toute réception « indigne » de 
l’eucharistie, 

Son langage paraît confirmer la doctrine de la pré- 
sence réelle, La plupart des catholiques, Wiseman sur- 
tout, op. cit, col. 1286 sq., l’ont fort bien démontré; 
plusieurs critiques non croyants le reconnaissent. 
« Celui qui mangerait le pain ou boirait le calice du 
Seigneur d’une manière indigne serait coupable du 
corps et du sang du Seigneur. » Le mot « coupable », 
Evoyos, reus, a été rapproché par Batiflol, op. cil., 
p. 11-13, et Toussaint, op. cit., t. 1, p. 373, d’une parole 
de Jahvé à Ezéchiel, n1, 18 : « Quand je dirai au 
méchant :« Tu mourras, »si tu ne l’avertis pas... pour 
lui sauver la vie,... je redemanderai son sang de ta 
main. » De même l’indigne communiant sera respon- 
sable du corps et du sang du Seigneur. Pour rejeter 
cette explication, il suffit de remarquer que le mot 
évoyos n’est pas dans le prophète et que l’idée rendue 
par lui n’a aucun rapport avec celle qu’enseigne 
l'apôtre. Celui qui jar son silence laisse son frère 
mourir est responsable, telle est la pensée exprimée 
par Ézéchiel; saint Paul ne dit pas que par sa négli- 
gence l’indigne communiant fait mourir Jésus. 

En réalité, le mot £v5yos, littéralement lié à, est 
employé par le Nouveau Testament dans lc sens de 
passible de, Matth., xxXVI, 66; Marc., xiv, 64 (passible 
de la mort); Marc., u1, -9 (passible pour un délit). 
Et dars saint Jacques, 11, 10, on lit : celui qui a 
péché contre un seul commandement est čvoyuz, res- 
ponsable de tous, coupable envers tous. L’indigne 
communiant est donc lié au corps et au sang du 
Christ, coupable envers cux, passible du châtiment 
que mérilent ceux qui offensent ce corps et cc sang. 
C’est une expression semblable à celle qu’emploie le 
droit pour désigner le crime de lèse-majesté, reus ma- 
jestatis, c’est-à-dire majeslalis læsæ. Si l’eucharistie 
est une simple figure, un mémorial vide, l’expression 
s'explique beaucoup moins bien. Un crucifix est uuc 
image de Jésus; cclui qui le foule aux pieds commet 
une faute contre lc Christ, mais dira-t-on qu’il insulte 
sa chair? Un attentat à ce corps et au sang de Jésus 
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est un erime épouvantable, est-ce le mot qui eonvient 
pour désigner la profanation d’un pain et d’un vin 
qui seraient seulement des symboles du Christ? 
Gozuel, op. cit, p. 178, l’avouc : «Bachmann observe 
avee raison que si l’apôtre dit coupable cnvers le corps 
et Le sa :g du Seigreur et non pas seulement coupable 
envers le Seigneur, e’est que pour lui le pain-eorps et 
la coupe-sang sont réellement le Seigneur et non seu- 
lement des symboles. » 

D’autres expressions de saint Paul appellent la 
même conelusion. L’indigne communiant, écrit-il, ne 
discerne pas le corps. S'appuyant sur la version éthio- 
pienne, Spitta complète la pensée et croit pouvoir 
traduire : il ne disecrne pas son propre eorps, ne s’eXa- 
mine pas. Op. cil., p. 303, note 2. Mais, dans tout le 
morceau, il a été question du corps de Jésus et non de 
celui du fidèle; saint Paul ne s’oecupe pas iei des 
souillures qui‘pourraient rendre mauvaise la eélé- 
bration de la réeeption du pain et du vin; eonçoit-on 
d’ailleurs qu’il ressuscite les impuretés légales de la 
loi mosaïque ? 

Andersen, op. cil., p. 3-4, 47-52, admet que le corps 
dont il s’agit est bien eelui de Jésus, mais il veut que 
ee soit le eorps mystique. L’indigne eommuniant, 
e'est le Corinthien qui méeonnaît l’unité de eet orga- 
hisme, eclui qui « méprise l’Église de Dieu », comme 
le dit le ÿ. :2. Ce sentiment se heurte à un fait; 
partout, dans ee passige, swux est opposé å giya et 
désigne le corps matéricl du Sauveur. Le Ÿ. 29, où se 
trouve l’expression discerner le corps, est parallèle au 
v. 27, dans lequel il est vraiment parlé de la ehair et 
du sang réels de Jésus; e’est done à eux encore que 
s'applique la nouvelle recommandation. Foree est de 
compléter mentalement du moins la parole de l’apôtre 
eomine l'ont fait plusieurs manuserits (x, C, D, F, G, 
K, L, P, ete.) et versions par l’adjonetion des mots 
209 Kopiou : « eelui qui ne diseerne pas le eorps du 
Seigneur. » 

Selon Batiffol, op. cil., p. 12, eette expression dési- 
ane «eelui qui ne reconnaît pas ce qu’est l’eueharistie 
par rapport à la eroix. » Assurément, puisque saint 
Paul montre dans le repas du Seigneur le mémorial 
de la passion, puisqu'il reproehe aux Corinthiens de 
le dénigurer tellement que ee caraetère eommémoratif 
disparaît, il présente l’indigue communion eomme un 
oubli de la mort du Sauveur. Mais ectte idée n’est pas 
la seule qui soit présente à son esprit. L'eucharistie 
n’est pas pour lui qu’un rappel de la passion, elle est 
avant tout la participation au eorps et au sang du 
Christ. Done, ne pas discerner le corps, ee n’est pas scu- 
lement perdre de vue le rapport de l’eucharistie et de 
la eroix, e’est aussi re pas traiter le pain eomme le 
corps du Christ. Une formule très simple exprimera 
ces deux faces d’un même eoneept : ne pas diseerner le 
corps du Seigneur, e’est ne pas apereevoir dans l’eu- 
charistie le vrai eorps immolé pour nous. Telle cst, 
semble-t-il, la seule interprétation du mot de saint 

wul qui rende pleinement compte de l’énergique 
flétrissure que lapôtre inflige à la mauvaise commu- 
nion. Mangenot, toe. eil., p. 265. 

Et il faut avouer aussi qu’une fois admise la présenee 
réelle, le ciâtiment dont sont menacés les coupables 
se véri.e d’une manière plus littérale. Celui qui ne 
diseérne pas le eorps du Seigneur mange el boit son 
propre jugement. F1 en est ainsi, dit Batiflol, loc. cit., 
parec que ce ehrétien indigne qui eroit manger un ali- 
ment-commu : « va être responsable » du corps du Sci- 
eur. Sans doulc, mais eomme la singulière loeution 
delpôtre s'explique mieux cneore si o1 admet qu’elle 
signifie : le mauvais eommuniant mange et boit Jésus, 
juge des vivanis ct des morts. 

Pour “flaiblir cette argumentation, des critiques 
ont souvent rapproché de ecs inenaces et de ecs sévè- 
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res appréeiations un texte de l’Épître aux Hébreux, 
X, 29, sur le péché d’apostasie : « De quel pire châti- 
ment, lit-on, sera jugé digne eelui qui aura foulé aux 
pieds le Fils de Dieu, tenu pour profane le sang de 
l’alliance, .. et qui aura outragé l'Esprit de grâee? » 
Agir ainsi, e’est « crueifier de nouveau le Fils de Dieu 
et le livrer à l’ignominie, » vi, 6. C’est au sens méta- 
phorique qu’il faut entendre toutes ces locutions. Il 
en irait de même des affirmations de la lre Épître aux 
Corinthiens sur l’indigne communiant. 

Mais on doit sesouveuir d’abord que la lettre aux 
Hébreux est une suite ininterrompue d’allégories ct 
de eomparaisons. Tout prépare à entendre au sens 
figuré les mots cités plus haut. Et les expressions choi- 
sies, bien que métaphoriques, désignent fort bien le 
crime du transfuge. Aprés avoir adoré Jésus, il le 
foule aux pieds eomme auparavant il avait brisé les 
idoles, il tient pour profane et impuissant à se ven- 
ger le sang dans lequel a été secllée son allianee avec 
Dieu, il outrage l Esprit de grâec reçu dans l’initia- 
tion chrétienne. Au contraire, les mots « être eoupable 
du eorps et du sang du Seigneur » désignent assez peu 
clairement le mépris d'unc figure de la passion ou de 
la personne du Sauveur. Et le langage de la lettre aux 
Corinthicns a quelque ehose de particulier, eest la 
mention du corps de Jésus. Sans doute, il est dit dans 
l’Épiître aux Hébreux que l’apostat : foule aux picds » 
le Fils de Dieu, qu'il le « erueifie ». Mais cvidemment 
ees expressions ne peuvent s'entendre à la lettre. Le 
erime flétri est semblable à celui qu’on eommettrait 
si on foulait aux picds Jésus, à l’attentat dont furent 
eoupables ses bourreaux. Ici, au contraire, les mots 
« responsable du corps ct du sa1g du Seigneur » ne 
s'expliquent pas pleinement si cune les entend au 
seuns littéral et ricu n’empêéehe de le faire. Enfin, il est 
permis de se demander si l’ Épître aux Hébreux en ecs 
passages ne désigne pas entre autres crimes la mau- 
vaise communion; ct, s’il en était ainsi, on s'explique- 
rait à merveille la similitude du langage. Le ec. VI, V. 4, 
définit le eoupable : « celui qui ayant été éclairé (ini- 
tiation au baptême), ayant goûlé le don céleste (eucha- 
ristie), étant devenu participant de l'Esprit (imposi- 
tion des mains) est pourtant tombé. » Et la définition 
du e. x, Ÿ. 29, ne correspond-elle pas à la précédente ? 
I sagit de eelui qai aura foulé aux pieds le Fils de 
Dieu (le baptême incorpore à Jésus), tenu pour pro- 
fane le sang de l'alliance (cucharistie), cutragé l'Esprit 
(imposition des maius). Ces rapproehements ne peu- 
vent être tentés que timidement. Ils ne sont pas néces- 
saires d’ailleurs et les considérations présentées aupa- 
ravaut suffisent à montrer qu'il est impossible d’en 
apeler à l'Épitre aux Hébreux pour justifier une 
explieation au sens figuré du langage de la lettre aux 
Corinthiens sur les ehâtiments de la mauvaise commi- 
nion. 

Les destinataires auxquels saint Paul éerit avaicnt 
dû constater les suites terribles de lenrs fautes. Beau- 
coup parmi les Corinthiens étaient malades et étaient 
morts, ee que la suite oblige à interpréter et ce que 
bon nombre de eomimentateurs entendent au sens 
littéral. Une punition salutaire avait atteint eeux qui, 
ue s'étant pas jugés eux-mêmes, e’est-à-dire n'ayant 
pas examiné avec quelles dispositions ils prenaient 
part au repas du Seigneur, avaient été châtiés par lui 
pour n'être pas eondamnés avec le monde. 

Saint Paul exige done qu'avant de reecvoir le corps 
de Jésus, e‘aeun S’éprouve, s’examine, se juge. 28, 
31, et par conséquent sc corrige, si c’est nécessaire, 
reetific ses intentions cts conduite, réprime ses fautes 
afin qu'elles ne Soient pas réprimées par Dieu. Et 
précisant sa pensée afin d'attaquer plus directement 
les abus constatés à Corinthe, l’apôtre ajoute :« Allen- 
dez-vous les uns les autres pour preadre le repas du 
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Seigneur. » Cette prescription affirme une fois encore 
le caractère ecclésiastique ct fraternel de la cène chré- 
tienne. Et la recommandation qui suit atteste que ce 
repas doit être religieux et sacré : «Si quelqu'un a faim, 
qu’il mangechez lui. » Ainsi seront évités les inéga- 
lités choquanutes et les désordres plus déplacés en 
pareille circonstance qu’en toute autre. Saint Paul 
réglera les autres points quand il se rendra à Corinthe. 
Il ne condamne donc pas l’habitude de célébrer l'eu- 
charistie au cours d’un repas religieux pendant lequel 
a lieu la fraction et à la fin duquel sc distribue la 
coupe (Batiflol, La:‘leuze). Au contraire, il veut res- 
taurer la cène chrétienne sclon le type de celle que 
célébra Jésus la veille de sa mort, en faire disparaître 
tout ce qui aurait permis de la confondre avec les fes- 
tins de sacrifices païcns, les banquets religieux des 
confréries grecques. S'il avait voulu ne plus laisser 
subsister que les deux actes strictement eueharis- 
tiques, il n’aurait pas écrit aux Corinthiens : « Atten- 
dez-vous les uns les autres. » Tel était le sentiment 
général autrefois ct encorc très commun aujourd’hui. 
Toussaint, op. cil., t. 1, p. 361-364; Mangenot, loc. cit., 
p. 268-269; Leclercq, art. Agape, dans le Dictionnaire 
d'archéologie chrétienne et de liturgie, Paris, 1905, t. 1, 
col. 784-785, et dans le Dictionnaire d'histoire el de 
géographie ccclésiastiques, Paris, 1911, t. r, col. 880. 

L'étude de ce qui est essentiel dans les recomman- 
dations de saint Paul ne doit pas faire négliger 
quelques expressions dites en passant, mais où se 
trahit sans doute sa pensée sur des problèmes qui 
sont alors à l’arrière-plan et ne seront expressément 
posés que plus tard. Il écrit : « Celui qui mangera 
le pain ou boira le calice du Seigneur indignement 
sera coupable envers le corps ef le sang du Seigneur.» 
Des théologiens catholiques ont conelu que parti- 
ciper à un seul des deux éléments, c’est recevoir le 
Christ tout enticr. S'approcher indignement du 
pain seulement, c’est profaner et le corps et le sang; 
donc a pari la communion sous une seule espèce est 
efficace, suffisante. Saint Paul n’étudiait pas ces 
questions; mais son langage pris à la lettre permet 
de les résoudre de cette manière. De même, pour 
décrire la communion, l’apôtre se contente de dire : 
on n’y discerne pas le corps du Seigneur, il ne parle 
pas ici du sang, parce que, semble-t-il, recevoir un 
des dcux aliments, c’est participer pleinement à 
Jésus, d’une manière bonne ou mauvaise, selon les 
dispositions avec lesquelles on s’approche de lui. 

d) Les repas chréliens d'Antioche. Gal., 1, 11-14. 


Lorsque Céphas vint à Antioche, jc lui résistai en face, 
parce qu’il était digne de blâme. En effet, avantl'arrivée 
de certaincs gens de l'entourage de Jacques, il mangeait 
avec les païens; mais aprés leur arrivée, il s'esquiva et se 
tint à l'écart par crainte des circoncis. Avec lui, les autres 
Juifs usérent ausside dissimulation, en sorte que Barnabé 
lui-même se laissa entraîner. Alors quand je vis qw'ils ne 
marchaicnt pas dans le droit chemin de la vérité de l'Évan- 
gile, je dis à Céphas devant tout le monde... 


Certains interprètes croient que ce texte paric 
d’un repas commun des fidèles, auquel pouvaient être 
admis des étrangers qui par là s’unissaicnt à la com- 
munauté, et que l’assistance des chréticns d’origine 
juive à ce repas célébré par des païens d’origine n’al- 
lait pas de soi. Goguel, op. cit., p. 140. Il semble diffi- 
cile de l’adinettre, car il faudrait croire qu'il y avait 
alors, dans la même ville, deux célébrations du repas 
du Scigneur, l’une pour les Israélites convertis, l’autre 
pour les Grecs gagnés à l'Évangile. Impossible donc 
d'user de ce texte en faveur de l’eucharistie. 

e) La cène å Troas. Act., xx, 7 sq. — Cet épisode ap- 


artient à la partie du livre des Actes où Pauteur | irrccevable; la fin de la phrasc montre que les mets 
P P q 


dit « nous » et se donne ainsi comme un compagnon 
de saint Paul rapportant ce qu’il a vu et entendu. 
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C'était probablement en lan 58. Allant d’Éphèse 
à Jérusalem, saint Paul s'arrête à Troas et y reste 
sept jours. « Le premier jour de la semaine, disent 
les Actes, nous nous assemblâmes pour rompre 
le pain. Paul, qui le lendemain devait s’en aller, en- 
tretint les disciples et son discours dura jusqu’à mi- 
nuit. Il y avait plusieurs lampes dans la chambre 
haute où nous étions réunis... Paul rompit le pain 
et mangea, puis il reprit longuement la parole jus- 
qu’au point du jour et il partit. » Ainsi, c’est un 
dimanche, le soir. La Ire Épître aux Corinthiens 
demande aussi que les collectes pour les saints se 
fassent le dimanche. I Cor., xvi, 2. Les disciples 
de Troas sont réunis, il y a synate, cuvruévws tõv 
pabrrev, 7, et c’est « pour rompre le pain ». L’as- 
sembléc se tient dans une chambre haute ; Paul, qui doit 
partir le lendemain dès l’aurore, s’y est rendu avec 
ses compagnons. Il préside la réunion sans doute en 
sa qualité de fondateur de l’Église ou d’apôtre. Il 
parle, fait un discours. Vers le milieu de la nuit a 
lieu la fraction du pain. Saint Paul seul est cité comme 
l’ayant faite et « ayant mangé ». Le narrateur met 
en relief son acte de président de la cérémonie. Mais 
s’il a rompu le pain, il l’a distribué et les assistants 
l'ont goûté. La fraction du pain était-elle encadrée 
comme à Corinthe dans un repas religieux? Le texte 
ne nous l’apprend pas. Mais cette description trop 
courte suffit à montrer qu’il n’est pas question d’un 
festin pascal, des réunions pour prières et lectures 
auxquelles se rendaient les Juifs de la Diaspora et 
leurs prosélytes, mais de l’assemblée chrétienne telle 
qu'elle apparaît à Jérusalem au début du christia- 
nisme,aveclesquatreactes caractéristiques dela viedes 
premiers disciples; l’enseignement d’un apôtre, &têxyr, 
la communauté, zotvwvia, la fraction du pain, x}.40:£ 
taŭ ğptov, et sans doute les prières, rcoseuyr. Cf. Le” 
clercq, op. cit, col. 784; Batiflol. op. cil., p. 34-36; 
Goguel, op. cil., p. 142. L'assemblée « n’a pas encore 
de nom qui la nomme mieux que celui de fraction du 
pain, parce que ce geste essentiel est, sinon le tout, 
du moins le centre de la réunion. » Batiffol, loc. cil. «La 
coupe est sous-entendue. » Goguel, loc. cit. Voir cepen- 
dant Th. Schermann, Das Brotbrechen im Urchristen- 
tum, dans Biblische Zeitschrift, 1910,t. vu, p. 170-172. 

f) La fraction du pain sur le bateau. Act., XXVI, 
39. — Pendant la tempête qui assaillit le navire sur 
lequel saint Paul prisonnier est conduit en Italie, 
l'apôtre exhorta ses compagnons à ne pas perdre cou- 
rage et à manger. Il donna l'exemple. « Il prit du 
pain et après avoir rendu grâces devanl tous, le rompit 
et se mit à manger. » Quelques témoins ajoutent : 
« et il nous en donna à nous aussi. » Berning, op. cil., 
p. 162; Harnack, op. cil., p. 135, croient voir ici 
autre chose qu’un simple repas. Cette opinion n’est 
pas suffisamment motivée. Les mots devant {ous ne 
suffisent pas à la prouver. Il est plus prudent d’ad- 
mettre ce que suggère le contexte : saint Paul veut 
réparer ses forces et inviter ses compagnons de route 
à l'imiter. Xil prie avant dc manger, rien n’est plus 
naturel : tout Juif pieux avait coutume de le faire. 
Voir Th. Schermann, loc. cil., p. 172-174. 

g) L Épître aux Hébreux. — Récemment, un cri- 
tique, O. Holtzmann, Der Hebräerbricf und das 
Abendmahl, dans Zeitschrift für die neultestlamenilliche 
Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 1909, 
p. 251-260, a osé soutenir que l’Épiître aux Hébreux 
combattait la pratique de l'eucharistie lorsqu'elle 
recommande aux chrétiens d’affermir leur cœur par la 
grâce plutôt que par des aliments qui n’ont servi de rien 
à ceux qui s’y altaclent, xii, 9. Cette affirmation est 


dont il est parlé ici sont ceux dont usaient les Juifs: 
I s’agit des aliments purs ou des viandes des sacri- 
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fices mosaïques. Cf. Batiffol, Revue du elergé français, 
1er décembre 1909, p. 514-515. 

Au contraire, le développement dans lequel se 
trouve ce verset a pu être invoqué en faveur de l'ecu- 
charistie; car à la phrase exploitée par O. Holtzmann 
fait suite cette déclaration : « Nous avons un autel 
dont ceux-là n’ont pas le droit de manger qui restent 
au service du tabernacle.Car pour les animaux dont 
le sang, expiation du péché, est porté dans le sanc- 
tuaire par le grand-prêtre, leurs corps sont brûlés 
hors du camp. C’est pour cela que Jésus aussi, devant 
sanctifier le peuple par son sang, a souffert, hors de la 
porte, » xin, 10-12. Ainsi le Christ a été offert en sacri- 
fice expiatoire, sa mort salutaire est expressément 
rappelée ; mais n'est-il question que d'elle, l’autelest-il 
seulement la croix, manger n'est-ce que participer 
aux fruits de la passion? Plusieurs catholiques n’ont 
proposé que cette interprétation. S, Thomas, Estius, 
Stentrup, Oswald, Pohle, Renz. Voir t. 1, col. 2576. 
Et il faut avouer que c’est celle qui s’accorde le mieux 
avec la doctrine générale de l'Épître sur le sacerdoce 
et l’offrande de Jésus, vi, 1- X. 8. Pourtant les mots 
autel et manger appellent invinciblement l'attention 
du lecteur sur l’eucharistic, coupe de la nouvelle al- 
liance qui fait participer au sang de la croix, et cette 
explication s’accorde fort bien avec l’enscignement de 
la Ire Épître aux Corinthiens. Aussi un bon nombre 
de catholiques et des protestants (Goetz, Rückert, 
Westcott, Spitta) croient que, d’après l’'Épître aux 
Hébreux, nous mangeons à la table du Seigneur la 
victime immolée au Calvaire, cf. Lebreton, toe. eit.. 
col. 1566, ou du moins que les mots très caractéris- 
tiques ici employés impliquent une allusion indirecte 
àl'eucharistie. Au contraire, J. Réville, op. eit., p. 70, 
ct Goguel, op. cit., p. 218, croient reconnaître les 
chrétiens dans eeux qui restent au service du tabernaele 
et qui n’ont pas le droit de manger à l’autel nouveau; 
ils concluent que, d’après l’Épiître aux Hébreux, « les 
fidèles ne recucillent pas le bénéfice du sacrifice de 
la croix en prenant part à un repas. » Mais il est 
impossible de désigner ainsi les disciples de Jésus. 
Les chrétiens sont ceux qui sortent hors du camp, xm, 
13; qui n’ont pas iei-bas de eitè permanente, xmi, 14, 
qui n'affermissent pas teur cœur par des mets inutiles, 
X1, 9; ce ne sont done pas eeux qui restent au ser- 
viee du tabernaele. J. Réville et Goguel sentent d'ail- 
leurs combien leur sentiment est difficile à soutenir : 
ils devraient logiquenient conclure que l’auteur ignore 
ou combat l'eucharistie, l'existence d’un repas où les 
fidèles participeraient aux fruits de la passion. Or. ils 
reculent devant cette cosnéquence et ils disent seule- 
ment qu'une pareille communion « n’est pas au centre 
des préoccupations de l’auteur, qu’elle n’a pas à ses 
yeux l'importance qu'elle a prise dans la suite. » 
Mais, ou l’argument qu'ils ont invoqué est bon, et 
alors. d’après l'Épitre aux Hébreux, il n’y a pas de 
repas religieux associant les chrétiens à la victime du 
Calvaire, l'idée n’est pas sculement omise, elle est 
exclue, condamnée; ou bien l’objection de Réville et 
de Goguel est sans valeur, et la lettre oblige à voir 
dans la cène, sinon un sacrifice, distinct de l'immola 
tion douloureuse, du moins, selon la conception pau- 
linienne, une communion au sang de l'alliance versé 
enexpiation sur la croix. Voir plus haut ce qui a été 
ditde Heb., x, 29 (:7 aipa rc, 2120 4n2), ct de Feb. vi, 1. 
L:)Conelusion. — 1.a cènce chrétienne d’après sainl 
Paul. west pas un repas ordinaire, même précédé 
dedi-prière : elle est un acte essentiellement religieux. 
Elle n’a rien de conmun avec les abominables banqnets 
idolälriques, et les festins en usage dans les canfréries 
grecques, éranes et thiases; celle ne doit même pas 
être déflgurée par l'introduction d'habitudes em- 
Pruntées aux réunions profanes. Elle west ni la 
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Pâque dont elle diffère et par le menu et par la date 
de célébration, ni le kiddůš juif du vendredi dont 
elle se distingue par des rites particuliers, ni la réu- 
nion pieuse avec lectures et prières telle qu’on la con- 
state chez les communautés juives de la Diaspora. 
Elle est un rite chrétien, exclusivement chrétien, bien 
connu, très important, une institution fondamentale, 
un geste fréquemment renouvelé, une action au- 
guste et qui requiert de dignes dispositions. Elle 
peut être rattachée à un repas fraternel, mais ne se con- 
fond pas avec lui. Elle appartient au culte public, 
ecclésiastique. 

C'est le renouvellement de la mort du Seigneur. 
Le soir, pendant la nuit, sans doute le dimanche, 
tous les fidèles du lieu ou de passage se réunissent ; 
peut-être choisissent-ils de préférence une chambre 
haute. Il y a un repas commun, et fraternel. On 
n’y vient ni pour apaiser sa faim, ni pour com- 
mettre des excès. Riches et pauvres mettent en com- 
mun leurs provisions, tous doivent former un seul 
groupe, les fidèles sont tenus de s’attendre les uns 
les autres. Il y a un président, c’est l’apôtre lorsqu'il 
est présent. Pendant le repas a lieu la fraction du pain. 
Le soin avec lequel les chrétiens reproduisent les 
circonstances les moins importantes du repas d'adieu, 
l’ordre donné par Jésus de réitérer les deux consé- 
crations, obligent à penser que tout se passe comme 
l’a demandé et indiqué le Christ. Au cours du repas 
donc, celui qui tient la place du Maître bénit le pain, 
le rompt, le distribue après avoir dit sur lui les mots : 
Ceci est mon corps. A la fin du souper, il prend une 
coupe de vin, rend grâces, la fait circuler après avoir 
dit sur elle: Ceci est la nouvelle alliance dans mon 
sang. 

C'est Jésus qui à institué cette eucharistic, or- 
donné formellement de la célébrer. Ce que saint Paul 
enseigne, ce qu'il dit sur ce sujet, il le tient du Maître 
lui-même. Aussi la cène chrétienne est-elle le repas 
du Seigneur qui se célèbre à la table du Scigneur 
avec la coupe du Seigneur. 

Le dernier repas de Jésus avait été un banquet 
d'adieu, un festin funéraire où avait été annoncée sa 
mort et figuréce l’effusion de son sang. La cène chré- 
tienne commémore par ses rites et ses formules la 
fin bienfaisante du Sauveur. 

La première cènce indiquait, les cènes chrétiennes 
rappellent que par le sang de Jésus est scellée une 
alliance entre Dieu et son nouveau peuple, que le 
Christ fut une victime ct sa mort un sacrifice, 

Au repas que célèbre le Christ et dans tous ceux 
qui le reproduisent, les assistants sont invités à par- 
ticiper à la victime, à s'approprier l’alliance et à en- 
trer ainsi d’une certaine manière cn rapport intime 
avee la divinité. Bien plus, le pain de la fraction, 
c’est le vrai corps, le vin de la coupe eucharistique, 
c’est le vrai sang de Jésus. 

Et c’est jusqu’à ce que le Christ vienne que le rite 
annonce sa mort. 1] fait oublier en qnelque sorte son 
absence et permet de trouver moins long le temps 
qui sépare de son avènement. 

Aussi est-ce un crime de prendre part à la cène 
comm? à un repas ordinaire sans les dispositions 
requises. Pindigne communiaut est coupable du 
corps et du sang du Scigueur, mange ct boit sa con- 
damnalion, s'attire de redoutables châtiments. Avant 
de recevoir l’eucharistie, que chacnn sexamine, se 
juge el se corrige. Après avoir goûté à la table ct 
à la coupe du Seigneur, que nul n’excite sa jalausie, 
que lous renoncent à la table et à la coupe des démons. 

3 Saint Luc. — a) L'institution de l'eucharistie. 
XXII, 1-20. 

1. La fête des azymes qu'on appelle la Päque appro- 


chait, (2-6. Préliminaires de la trahison.) 7. Arriva Île 
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jour des azymes où Fon devait immolcr la Pâque. 8. Jésus 
envoya Pierre et Jean : Allez, leur dit-il, nous préparer la 
Pâque afin que nous la mangions. 9. Ils lui dirent : Où 
voulez-vous que nous la préparions? 10. Il leur dit: Voici, 
à votre entrée dans la ville, viendra à votre rencontre un 
homme portant une cruche d'cau; suivez-le, dans la maison 
où il entrera, 11. et vous direz au chcf de la maison : Le 
Maitre te dit : Où est la salle où je mangerai la Pâque avec 
mes disciples? 12. Et celui-ci vous montrera une grande 
sallc haute meublée, là faites les préparatifs. 13. Ils par. 
tirent et trouvèrent les choses comme il le leur avait dit 
et préparérent la Pâque. 14. Et lorsque arriva l’heurc, il se 
mit à table et les douze apôtres avec lui. 


Pour les versets 13-20, à côté du texte courant, il 
existe d’autres types plus courts, qu’il sera nécessaire 
d'examiner, certains eritiques se scrvant d’eux pour 
attribuer à la cène primitiveunsens tout à fait différent 
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de eclu! que lui reconnaissent les réeits des Synopti- 
ques, saus la forine actuelle. Ce travail sera fait plus 
loin. Ici, puisque nous cherchons seulement quel est 
pour un catholique le contenu des Livres saints, quels 
arguments il peut employer lorsqu'il défend le dogme 
de la présence réelle contre des protestants conserva- 
teurs, nous devons examiner le texte courant connu 
sous le nom de texte long ou de texte alexandrin. 
Car il a droit à une très grande autorité non seule- 
ment parce que l’Église l’a adopté, mais aussi parce 
qu'il est attesté par tous les manuserits majuscules. 
en dehors de D, par la plupart des autres et par des 
versions. Néanmoins, comme il sera bientôt néces- 
saire de comparer les divers textes, afin de ne pas citer 
deux fois la leçon longue, dès maintenant nous juxta- 
posons les diverses recensions : 








4° TEXTE LONG 


{Tous les majuscules, tous 
les autres manuscrits et 
versions, à l'exception 
de ceux qui sont cités 
dans les autres colonnes.) 





35. Et il leur dit : J'ai 
désiré d’un vif désir 
manger cette Pâque 
avec vous avant de 
souffrir. 


16. Car je vous dis que je 
ne la mangerai plus 
jusqu’à ce qu'elle soit 
accomplie dans le 
royaume de Dieu. 


17. Et ayant pris une 
coupe, fait l'action de 
grâces, il dit: Prenez 
ceci et partagez-le- 
vous. 


18. Car je vous dis que 

je ne boirai plus désor- 

| mais du fruit de lIa 

| vigne jusqu’à ce que le 

royaume de Dieu soit 
venu. 


49. Etayantprisdu pain, 
fait l'action de grâces, 
il le rompit et le leur 
donna, disant: Ceci est 
mon corps qui à été 
donné pour vous. Fai- 
tes ceci en ma mé- 
moire. 


20. Et fil fit] de mème 
{pour la coupe}, après 
le souper, disant : Cette 
coupe [est] la nouvelle 
alliance dans mon sang 
qui est répandu pour 

| vous. 


2* TEXTE COURT 
D (codex Bezæ) ; 
Hd te, 1: le 





15. Et il leur dit : J'ai 
désiré d’un vif désir 
manger cette Päque 
avec vous avant de 
souffrir. 


16. Car je vous dis: je 
ne la mangerai plus 
jusqu’à ce qu’elle soit 
mangée nouvelle dans 
le royaume de Dieu. 


17. Etayant prisla cou- 
pe, fait l’action de 
gråces, il dit : Prenez 
ceci,partagez-le-vous. 


18. Car je vous dis : dé- 
sormais je ne boirai 
plus du fruit de la 
vigne jusqu’à ce que 
le royaume de Dieu 
soit venu. 


19. Et ayant pris du 
pain, fait l'action de 
gråces, il le rompit et 
le leur donna, disant : 
Ceci est mon corps. 


Nota : Les manuscrits 
latins présentent en- 


tre eux de légères 
variantes, 


0° TEXTE DE LA 
PESCHITO. 





45. Et il leur dit : J'ai 
désiré d’un vif désir 
manger cette Pâque 
avec vous avant de 
souffrir. 


16. Car je vous dis que 
désormais je ne la 
mangerai plus jus- 
qu'à ce qu'elle soit 
accomplie dans le 
royaume de Dieu. 


» 


17. Et ayant pris du 
pain, fait l'action de 
grâces, ille rompit et 
le leur donna, disant : 
Ceci est mon corps 
qui ‘est donné pour 
vous. Faites ceci en 
ma mémoire. 


18. Et [il fit} pareille- 
ment aussi sur la 
coupe après lesouper, 
il dit : cette coupe [est 
la] nouvelle alliance 
dans mon sang versé 
pour vous, 


4° TEXTE 
DE LA CURETONIENNE 
de b et de e. 


EE a aa 


15. 1l leur dit : J'ai dé- 
siré d'un vif désir 
manger la Påque avec 
vousavant de souffrir. 


16. Car je vous dis que 
désormais je ne la 
mangerai plus avant 
qu'elle soit accomplie 
dans le royaume de 
Dieu. 


17. Et 
pain, fait l’action de 
grâces sur lui, il le 
rompit et le leur don- 
na, disant : Ceci est 
mon corps [qui est] 
pour vous. Faites ceci 
en ma mémoire. 


18. Et ayant pris une 
coupe, fait l’action de 
grâces sur elle, il dit : 
Prenez ceci, partagez- 
le-vous. 


19. Je vous dis que dé- 
sormais je ne boirai 
plus du fruit de Ia vi- 
gne jusqu’à ce que 
le royaume de Dieu 
soit venu. 


Nota : b et e omettent 
après la consécration 
du pain, les mots : 
Faites ceci en ma 
mémoire. 


ayant pris du| 17. Etayantprisdupain. | 


5° TEXTE 
DE LA l 
VERSION SYRIAQUE |! 
DITE DU SINAÏ 
OU LUDOVISIENNE. 


15. Il leur dit: J'ai dé- 
siré d'un vif désir 
manger avec vous la 
Pâque avant de souf- 
frir. | 


16. Car je vous dis que 
désormaisje nela man- 
gerai plus jusqu'à ce 
que le royaume de Dieu 
soit accompli. 


» 





fait l'action de grâces 
sur lui, il le rompit et 
le leur donna, disant : 
Ceci est mon corps que 
je donne pour vous. 
Faites ainsi en ma mè- 
moire. 


18°. Et après le souper, 
ayant pris une coupe, 
fait l’action de grâces 
sur elle, il dit : Prenez 
ceci, partagez-le-vous. 

18°. Ceci est mon sang, 
alliance nouvelle. 


49. Car je vous dis que 
désormais je ne boirai 
plus de ce fruit jusqu'à 
ce que soit venu le 
royaume de Dieu. 


EE mm mm ne em 


E EER Ő E 
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Dans le récit de Luce, le caractère pascal de la cène 
est fortement marqué. Il est expressément affirmé 
à six reprises (1, 7, 8, 11, 13, 15). Le repas que prend 
Jésus a une importance exceptionnelle : « J’ai désiré 
d’un vif désir manger cette Pâque avec vous, » c'est 
un terme longtemps et très attendu. La cène est en 
rapport avee la passion : Jésus déclare qu'il prend ce 
repas avant de souffrir; en rapport avec le royaume 
futur : la Pique qui se célèbre est une figure de celle 
qui, plus tard, se réalisera pleinement; deux fois 
cette perspective eschatologique est présentée (non 
seulement dans la leçon, courante mais dans toutes les 
autres recensions, à l’exeeption de celle de la Peschito). 

D’après le texte prédominant (et aussi d’après 
D, donc d’après tous les majuscules), Jésus prit 
d’abord une coupe, fit l’action de grâces et la distri- 
bua, d'sant : Je ne boirai plus du fruit de la vigne jus- 
qu’à ce que le royaume de Dieu soit venu. Puis il 
prit du pain, fit l’action de grâces, le rompit et le 
donna à ses diseiples, en disant ces mots (que eon- 
tiennent toutes les recensions) : Ceci est mon corps, 
mots qui ont ici évidemment le même sens que dans 
saint Matthieu, saint Marc et saint Paul. Le texte 
courant ajoute : qui est donné pour vous; nous avons 
signalé plus haut l'importance et la signification de 
formules semblables. Le sens est clair : « le corps 
de Jésus est livré à la mort pour le salut dc ses dis- 
ciples. » Loisy, op. cit., t. 11, p. 532. C’est la formule 
équivalente de celle que saint Luc emploie pour le 
sang : il est versé pour vous. L'idée de sacrifice est 
donc accusée à deux reprises. Par ces paroles, « Jésus 
s’assimile à une victime immolée, » avouent les eri- 
tiques non eroyants. Goguel, op. cit., p. 192; Loisy, 
op. eil., t. 11, p. 522. Or, il n’a pas institué un sacrifice 
de pain et de vin, c'est donc son corps et son sang 
véritables qui constituent la victime; et s’il cn est 
ainsi, c’est son corps et son sang qu’il offre en nour- 
riture et cn breuvage aux disciples. Le sacrificc men- 
tionné est-il celui de la croix? Les participes pré- 
scents (£îduevoy, Ééryvvvéuevos), employés par saint 
Luc, attesteut-ils qu’à la eènc même, d’après lui, le 
seste de la consécration du pain et du vin constituent 
un sacrifice? Beaucoup de théologiens catholiques ct 
certains commentateurs ont choisi la seconde alter- 
native. Rauschen, L’eucharistie (el ta pénitence, trad. 
franç., Paris, 1910, p. 34, note 1. Voir plus haut et 
art. Messe. Après avoir consacré le pain, Jésus dit : 
«Faites ceci en mémoire de moi. » Puis il pronouça 
sur la coupe des mots que déjà nous avons trouvés : 
lcs uns (celle coupe cest ta nouvetic attiance en mon 
sang) dans saint Paul, les autres (qui cst versé pour 
vous) dans saint Matthieu et saint Marc; il est inutile 
de les expliquer de nouveau : ils attestent la présence 
féelle, l’iustitution de l’eucharistie par le Christ. 

b) Muttiptiction des pains, 1X, 10-17. — Le récit de 
ce miracle où les Pères et les écrivains chrétiens, sans 
mettre en doute la réalité du fait, ont souvent vu 
soit une figure de l’eucharistie, soit un prodige dcs- 
tin à faciliter l'adhésion au dogme de la présence 
réelle, se trouve dans saint Luc comme dans les trois 
autres Évangiles. Voir plus haut. A noter l'identité 
absoluc, dans les récits des trois Synoptiques, des 
mots de la narration qui rappellent le mieux la cène : 
Ayant pris les cinq pains et les deux poissons, ct 
avant levé les yeux au cicl, ił prononça ta bénédiction 
el rompit les pains et il les donna aux disciptes... Et 
tous mangèrent et fnrent rassasiés. » 

e) Les disciples d'Emmaüs, Xxiv, 13-35. — « Deux 
disciples étaient eu route vers Emmaüs... Jésus les 
joignit, mais... ils ne le reconnaissaient pas. » Jls 
Pluvitérent à rester avee eux. « Et il entra... Or, 
pendant qu’il était ò table avee eux, il prit le pain, 
prononça une hbénèdietion, puis Je rompit et le leur 
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donna. Alors leurs yeux s'ouvrirent ct ils lc recon- 
nurent; mais lui devint invisible à leurs yeux. » 

Des exégètes catholiques aneiens et modernes 
ont supposé que Jésus avait donné à ses hôtes le pain 
eucharistique. Certains eritiques non eroyants par- 
tagent ce sentiment. Goguel, par exemple, qui conclut 
que « la fraction du pain... apparaît » dans cet épi- 
sode « comme un signe de ralliement pour les chré- 
tiens, » que « l’eucharistie était célébrée à chaque 
repas, » enfin qu’elle explique la nécessité de la mort 
du Christ et sa valeur. Op. cit, p. 193-194. Sans 
croire que Jésus ait « renouvelé » pour les disciples 
d’ Emmaüs «le moment tragique de la dernière cênc, » 
Loisy, op. cil., t. 11, p. 763, estime « que le souvenir 
de l’eucharistie » était « présent à l’esprit du narra- 
teur. » Il tire même de ee fait des conclusions sur la 
manière dont se forma le concept de la cène. Voir plus 
loin. 

En réalité, la narration ne dit pas si la fraction 
du pain à Emmaüs fut eucharistique. Loisy allègue 
« la solennité de la formule. » Elle n'offre rien d’ex- 
traordinaire. Elle ressemble un peu à celle de la 
cène, mais elle omet ce qui est essentiel, les paroles 
de Jésus. Le réeit dit qu’il rompit le pain : sans doute 
ce mot désigna chez les premiers chrétiens le geste 
eucharistique; mais il continua aussi à signifier l’acte 
vulgaire de quelqu'un qui brise un aliment pour lc 
partager. Le Christ bénil, ssréyno:, le pain, à la 
vérité; mais cet acte n’est pas nécessairement sacra- 
mentel, les Juifs et Jésus l’accomplissaient toujours 
avant de prendre leur nourriture. Et l’ensemble du 
récit tend plutôt à démontrer qu'il ne s’agit pas ici 
de l’eucharistie. Jésus était présent, avait parlé, ex- 
pliqué les Écritures, réchauffé le cœur des deux dis- 
ciples dans le chemin, avant la fraction du pain; ce 
n’est pas elle qui le rend présent. Sans doute, c’est 
au moment où le Christ fait ce geste qu’il est reconnu; 
mais à cet instant même il devient invisible. La 
fraction cut pour effet non de donner le corps et lc 
sang dc Jésus, mais de les faire disparaître. C’est 
le contraire de l’eucharistie. 

d) La fraction du pain à Jérusalem dans ta commu- 
nauté primitive. Act., 11, 42-47. — Saint 'Luc décrit 
les mæœursý des premiers ehréticns de Jérusalem : 


42. Ils persévéraient dans la doctrine des apôtres, et 
dans l'union, et dans la fraction du pain, et daus les prières. 
43. La erainte était en toute âme et il se faisait beau- 
coup de prodiges et de miraelcs par les apôtres. 44. Tous 
ceux qui eroyaient vivaient ensemble et ils avaient tout 
en éommun. 45. Et ils vendaient leurs propriétés et leurs 
biens et ils en partageaient le produit entre tous, selon les 
besoins de ehaeun. 46. Chaque jour ils étaient fidèles à 
aller en union d'esprit (ou ensemble) dans le temple et 
rompant le pain à la maison (ou de maison en maison), ils 
prenaicnt leur nourriture avec joie et simplieité de eœur, 
louant Dieu. 


Le ¥. 42 nous apprend que les convertis de saint 
Pierre persévéraient d’abord dans la doctrine des 
apôtres, e’est-à-dire sans doute complétaient leur 
instruction en recevant l’enscignement des Douze. List 
ensuite nomméc la xotvemvix, c’est-à-dire lcs réunions 
(Leclercq, art. Agape, dans lc Dietionnaire d'archéo- 
togie ehrélicnne, t. 1, col. 783); ou plutôt le fait de 
former uu groupe rcligieux, une communautè unie 
par les liens d’une vive charité. Batiffol, op. cit., p. 35; 
Felteu, Die Apostetgeschiehte, Fribourg -en-Brisgau, 
1892, p. 93; Fillion, La sainte Bible, Paris, 1901, 
t. vu, p. 626: Rose, Les Actes des apôtres, Paris, 
1905, p. 27. Le contexte (44 et 45) oblige, en cffet, à 
entendre en ce sens lc mot « communion ». Les pre- 
miers chrétiens persévéraient aussi «dans la fraction 
du pain, » c’est-à-dire dans l’eucharistie, selon l'opi- 
nion de presque tous les exégètes catholiques et d'un 
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grand nombre de critiques non croyants (ces derniers 
font le plus grand cas de cette affirmation ainsi en- 
tendue, lorsqu'ils essaient de distinguer les étapes 
d’une évolution de la cène). La Vulgate a même accusé 
davantage ce sens, en traduisant ainsi le grec : in 
communicatione fractionis panis. « Les disciples per- 
sévéraient dans la participation à la fraction du 
pain.» (L'expression rappelle les mots zotvwvix toù 
cwuatostoù Xctotoÿ la communionau corps du Christ.) 
Voir aussi la Peschito et la version sahidique. En- 
fin, les premiers chrétiens s’attachaient avec con- 
stance aux prières. L'article raïs semble faire allusion 
à des prières spéciales qu’on associait à la célébra- 
tion des saints mystères. Fillion, toc. cit.; Leclercq, 
op. cit. On a observé que les divers actes mentionnés 
sont ceux qui étaient en usage dans les offices chré- 
tiens : prédication apostolique, vie en commun, frac- 
tion du pain, prières. F. Probst, Liturgie der ersten 
Jahrhunderte, Tubingue, 1870, p. 23, voit même dans 
la xotvwvix le repas fraternel; et selon lui, la phrase 
du livre des Actes énumérait les quatre opérations de 
l’assemblée chrétienne, tels qu’onles retrouve à Troas. 
Voir aussi Batiftol, op. cil., p. 36. Le texte est-il 
aussi précis? Il semble téméraire de l’affirmer. En 
tout cas, la fraction du pain semble bien désigner 
ici l’eucharistie. 

La fraction du pain est encore mentionnée un peu 
plus loin, 46 : «Chaque jour, les disciples étaient fi- 
dèles à aller en union d’esprit (ou mieux ensemble) 
dans le temple et rompant le pain à la maison (ou de 
maison en maison), ils prenaient leur nourriture avec 
joie et simplicité de cœur, louant Dieu. » Beelen, 
Fillion et plusieurs exégètes pensent qu’il ne s’agit 
pas ici de l’eucharistie, mais des repas ordinaires 
que les chrétiens pouvaient faire dans leur maison. 
Ces commentateurs s'appuient sur l'absence d'article 
devant le mot äprov, pain, et sur le contexte : les 
fidèles prenaienl leur nourriture avec joie. Pourtant il 
est difficile d’admettre qu’à un si court intervalle, 
la même manière de parler ait deux sens différents, 
et un bon nombre d’exégètes de toute école voient ici 
encore {a fraction eucharistique. Batiffol, op. cit., p. 36, 
37, pense que les versets 44-46 émanent d’une source 
judéo-chrétienne et présentent, sous une forme plus 
concrète, les données que le verset 42, de source 
paulinienne, aurait abrégées et rendues abstraites. 
Il voit dans cette phrase l'indication des deux habi- 
tudes qui caractérisent la vie religieuse des premiers 
chrétiens : la fréquentation du temple et la célébra- 
tion de l’eucharistie. Ces deux actes leur donnent un 
bonheur paisible, que Luc décrit à laide d’une ex- 
pression biblique connue : ils prenaient leur nourri- 
ture en joie et simplicité de cœur. Cette explication 
se heurte à une difficulté. La phrase grecque per- 
met-elle de séparer ainsi les mots : « rompant du 
pain à la maison » de ceux qui suivent : «ils prenaient 
leur nourriture avec joie... »? Goguel, op. cit., p. 129; 
J. Réville, op. cit., p.95, et plusieurs commentateurs 
catholiques, Felten, op. cit., p. 98; Leclercq, op. cit., 
col. 783, croient, et à bon droit, ce semble, qu’il faut 
les rapprocher. Ce passage attesterait donc l’existence 
dans la communauté primitive d’une fraction du pain 
eucharistique faite au cours d’un repas simple et 
joyeux, accompagnée de louanges adressées à Dieu. Si 
la grammaire n’oblige pas absolument à préférer 
cette interprétation, le sens connexe des deux verbes 
voisins rompre le pain et prendre la nourriture porte 
à les réunir. Le texte du Cantabrigiensis favorise ce 
sentiment. 

De ces deux verscts, on peut conclure que la frac- 
tion ou l’eucharistie était célébrée dans la première 
communauté de Jérusalem; que ce rite avait une très 
grande importanee, puisqu'il est mentionné deux 
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fois dans une brève description de la vie chrétienne, 
qu’il était pas un geste profane et vulgaire identique 
à un usage d’un repas ordinaire, et sans doute qu’il 
était célébré comme il l’avait été par le Christ, au cours 
d’un repas simple et joyeux, terminé par des prières. 
C’est dans les maisons privées par opposition au 
temple qu'il s’accomplissait. Rien ne prouve que 
l’eucharistie ne comprenait pas la distribution d’une 
coupe. Jadis Corneille de la Pierre voulait conclure, 
de l’emploi des mots fraction du pain, que les laïques 
communiaient alors seulement sous l’espèce du pain; 
aujourd’hui certains critiques non croyants estiment 
pouvoir se servir de cette locution pour affirmer que, 
primitivement, la eoupe n'avait aucune place dans 
le rituel de la cène. Brandt, op. cit., p. 292 sq. Voir 
aussi Goguel, op. cil., p. 86, 130. C’est abuser du si- 
lence du livre des Actes. L’eucharistie est mentionnée 
ici comme appartenant au culte chrétien : le mot 
fraetion la fait assez connaître au lecteur. Aujourd’hui 
nous disons : «Je me suis confessé, » ce qui signifie : 
« j’ai eu la contrition » et « j'ai reçu l’absolution. » 

Cependant M. Schermann ne veut voir dans ces 
deux passages des Actes que l’habitude qu’avaient 
les premiers chrétiens de Jérusalem de prendre en 
commun leurs repas ordinaires. Das Brotbrechen im 
Urchristentum, dans la Biblische Zeitschrifl, 1910,t.vint, 
p. 162-170. I1 me semble qu’il a raison pour le se- 
cond cas (E. Mangenot). 

4, Saint Jean. — Le quatrième Évangile, dans son 
récit de la dernière cène, ne rapporte pas linsti- 
tution de l’eucharistie. Ce silence a été exploité à tort 
par certains critiques désireux d'établir que le sacre- 
ment ne remonte pas à Jésus. Saint Jean n’a pas 
l’intention d’écrire une biographie du Sauveur. Il ne 
semble même pas que cet évangéliste se propose de 
compléter les Synoptiques, bien qu’en réalité il Pait 
fait dans une certaine mesure. Son principal but est 
didactique et dogmatique : il écrit pour que ses lec- 
teurs « croient que Jésus est le Christ, le Fils de Dieus 
et que, eroyant, ils aient « la vie en son nom », xx, 
30, 31. Sa thèse est établie sans qu'ilait besoin de ra- 
conter l’institution de l’eucharistie. Au reste,cette nar- 
ration était connue, ce sacrement était en usage, à 
l’époque où il rédigeait son œuvre. Enfin, au c. M 
de son Évangile,il avait exposé la doctrine sur la com- 
munion, son contenu, ses effets, sa nécessité, il n’avait 
rien à ajouter. Puisque Jésus a promis de donner son 
corps et son sang, il a tenu parole. Saint Jean n’aurait 
pas raconté que le Sauveur s'était engagé à offrir 
sa chair en nourriture si, en fait, les chrétiens, ses con- 
temporains et lui-même m'étaient pas persuadés 
qu'ils avaient reçu du Christ cet inestimable don. 
Cf. Lebreton, loc. cit., eol. 1554; Calmes, op. cit., 
p. 375. Le quatrième Évangile atteste donc, à sa ma- 
nière, institution de l’eucharistie par Jésus. 

Les critiques non catholiques eux-mêmes n’at- 
tachent plus d’importance à ce silence de l’évangé- 
liste. Quelques-uns d’entre eux, au contraire, croient 
apercevoir dans le récit johannique de la cène et dans 
les discours d’adieu des allusions à l’eucharistie. 
Loisy, Le quatrième Évangilc, p. 704, affirme qu’«elle 
tient plus de place dans le quatrième Évangile que 
dans les Évangiles antérieurs où elle est expressé- 
ment signalée; » « son souvenir remplit tous les récits 
et discours de la dernière journée. » Ainsi, l'épisode 
du lavement des pieds est une allégorie qui « montre 
dans l’eucharistie un acte nécessaire de la vie chré- 
tienne sans lequel on ne peut avoir part avec le 
Christ, c’est-à-dire sans lequel on ne peut être sauvé, 
un bain destiné à effacer les souïllures contractées 
après le baptême. Goguel, op. cit., p. 195-196. « Jésus; 
dans sa mort, s’est fait par amour le serviteur de 
l’homme; l’eucharistie est le mémorial permanent de 
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ce service unique; le lavement des pieds représente. 
et le service essentiel de Jésus et son mémorial. » 
Loisy, op. cit., p. 702-722. La bouchée de pain trempé 
offerte à Judas et qui fait entrer en lui Satan, xIu, 
26-27, est une allusion à la parole de Paul sur le 
eommuniant qui mange ct boit sa condamnation. 
Loisy, op. cit., p. 728. L'ordre intimé au traitre de 
faire vite ee qu’il a à faire est une invitation à distri- 
buer des aumônes et rappelle les actes de charité qui, 
chez les premiers chrétiens, suivirent la eène. Loisy, 
op. cit., p. 731. Le nouveau commandement d'amour 
plusieurs fois inculqué par Jésus au cours du dernier 
entretien, c’est, avee la recommandation de la cha- 
rité, le précepte del’agapé, c'est-à-dire del’agape eucha- 
ristique, Loisy, op. cit., p. 736; le Paraclet promis, c’est 
l'Esprit de Jésus qui agit dans le baptême et l’eueha- 
ristie, par l’eau et par le sang. Loisy, op. cil., p. 753. 
« Je suis la vraie vigne, » dit le Sauveur; cette allé- 
gorie correspond à la doctrine de Paul sur le sang 
du Christ; l’eucharistie unit à eelui sans lequel on ne 
peut rien, grâce à la présence duquel on peut tout. 
Loisy, op. cil., p. 762-764; Goguel, op. cit., p. 197. La 
prière faite au nom du Seigneur et qui sera infail- 
dible, xıv, 12-14, cest surtout eelle qui accompagne 
la eċne, et qui est d’une manière spéciale prononcée 
en union avee Jésus. Loisy, op. cit., p. 750. L’oraison 
sacerdotale, xvu, 1-26, que le Sauveur adresse à son 
Père, en levant les yeux vers le ciel, est eucharistique, 
car elle ressemble étrangement aux prières de la 
Didaché : « Je me consacre moi-même pour eux, » 
affirme Jésus, xvn, 19, c’est-à-dire je me voue à la 
mort en victime expiatoire, « afin qu'ils soient eux 
aussi consacrés dans la vérité, » ajoute-t-il, en d’autres 
termes, afin que le sang du Calvaire et de l’eucha- 
ristie les purifie de leurs péchés. Et à la fin de sa 
prière, le Christ demande à son Père la conservation 
de l’unité chrétienne, dans l’amour et par le sacre- 
ment de la charité. » Loisy, op. cit., p. 815. 

Toutes ces conjectures paraissent hardies, la plu- 
part de ces rapprochements ne sont guère justifiés. 
Quoi qu'il en soit, il est impossible de dégager de ces 
divers passages un enseignement précis et certain sur 
l'eucharistie. Nous n’oserions, de l'examen des c. Xi- 
XvI1, tirer qu’une seule conclusion. Les paroles de 
Jésus à la cène, qui déjà répondent fort bien à la 
situation et au moment, se comprennent eneore mieux 
si, au cours du dernier repas, ila institué l'eucharistie, 
présenté réellement aux siens son corps et son sang. Il 
donne un suprême témoignage d’amour. llleur montre 
qu une dernière purification est nécessaire. La trahison 
de Judas et le reniement de Pierre revêtent un carac- 
tère de gravité exceptionnelle. Le commandement de 
la charité ne pouvait être mieux placé : « Aimez-vous 
conne je vous ai aimés. » Jésus ne laisse pas les dis- 
ciples orphelins; lorsque le monde ne le verra plus, ils 
le verront. Ils connaîtront qu’il est en eux et eux en 
lui. 11 est le cep, ils sont les rameaux, qu'ils lui restent 
nnis. Grâce à lui, ils auront paix, calme du cœur et 
joie. Ils ne sont plus des serviteurs, mais des amis. lit 
la magnifique prière du Christ pour son œuvre, ses 
disciples et son Église acquiert une signification plus 
haute, se réalise avee une vérité plus saisissante si 
elle accompagne le don eucharistique. Aussi, les li- 
turgies, ancienne et aetuelle, ont-elles eherehé dans 
ce discours d'adieu de Jésus des formules pour enca- 
drer laete de la communion, 

Les autres textes de l'Évangile de saint Jean, des 
Épitres, de l'Apocalypse, où on a eneore parfois vouln 
voir des allusions à l’eucharistic, suggèrent des rap- 
prochements qui n’ont pas une grande importanee. ll 
n’est facile ni de prouver ni de déterminer avec pré- 
eision la portée symbolique que eertains eritiques attri- 
Duent à l'épisode des noces de Cana; et si l’on cherche 
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une relation entre ce prodige et la eëne, on ne peut 
dire avee certitude que ee que disaient déjà des 
Pères de l’Église : la transformation de l’eau aide à 
eomprendre le changement du pain et du vin. L'eau et 
le sang qui coulent du eôté de Jésus crucifié s'ex- 
pliquent par sa mort et sont présentés avant tout 
comme un certificat de décès, une réalisation des 
prophéties, xıx, 32-37; ceei admis, on peut croire 
aussi que l’eau et le sang sont des figures; eneorc est- 
il difficile de pénétrer l’intention théologique ou mys- 
tique de l’auteur, en cet endroit, eomme l’a bien 
montré Calmes. Op. cil., p. 445. Si toutefois on pense 
qu'il y a en cet épisode un symbole, on peut rappro- 
cher le sang qui coule du eôté de Jésus de celui que le 
fidèle est invité à recevoir comme un breuvage, vi, 
53-56. S. Thomas, Ju Joa., e. xıx, lect. v, n. 4, Opera, 
Paris, 1876, t. Xx, p. 340. 

Du verset de l'Evangile on a rapproché l’aflir- 
mation de la 1'e Épitre, v, 6 sq. : « Ils sont trois qui 
rendent témoignage : lesprit, leau et le sang et ces 
trois ne font qu’un, » car Jésus «est venu dans l’eau 
et le sang. » Encore qu’on puisse entendre ce passage 
du baptême de Jésus, de sa mort et de l’action qu’opéra 
en lui ou par lui l'Esprit, il n’est pas téméraire de 
penser qu'ilest fait allusion iei aux deux sacrements 
dont saint Jean a raconté la promesse. Mais vouloir 
découvrir ici la preuve qu'il y avait en Asie-Mineure, 
à Éphèse, des chrétiens qui, acceptant le baptême 
d’eau, ne communiaient pas et ne eroyaient pas au 
Saint-Esprit (ce seraient les disciples d’Apollo dont 
parlent les Actes, xiIx, 1 sq.); supposer que Pau- 
teur, par son appel au témoignage de l'Esprit, montre 
dans l’eucharistie un rite qui n’a pas été institué par 
Jésus, mais qui est « né dans l’Église sous l’influence 
de l'esprit, » Goguel, op. cit, p. 211, e’est mettre 
dans les textes ee qu’on veut y trouver. L’exégèse 
fait place à la divination. Voir dans la communion 
avec Dicu, 1, 6, dont parle l'Épiître, la participation 
au sang de Jésus, 1, 7, dans la charité ou yár que 
recommande continuellement cet écrit la cène chré- 
tienne, et transformer ainsi ce que tout lecteur non 
prévenu prendrait pour des conseils de morale en 
« instructions pour l’agape ou repas de communion, » 
Goguel, loc. cit., e’est jouer sur les mots, sans même 
respecter leur teneur, car il est parlé d’une manière 
constante dans l'Épiître non seulement de l’agapé ou 
de Pamour de Jésus pour Phomme, mais de la charité 
du Père et de Dicu, pour nous et de l'affection que les 
chrétiens doivent se témoigner les uns aux autres. 
Enfin,les paroles de l’Apocalypse, in, 20 : « Voici que 
je me tiens à la porte et je frappe : si quelqu'un en- 
tend ma voix et ouvre j'entrerai chez lui, je souperai 
avee lui et lui avee moi » ont pu être appliquées 
sans doute à l’eucharistie, mais s'expliquent aussi 
sans qu'on reeoure à eette interprétation. 

En résumé, les écrits johanniques ne nient pas l'ins- 
titution par Jésus de l’eucharistie. L'Évangile l'af- 
firme indirectement en rapportant la promesse et, 
s’il ne relate pas les paroles de la eonséeration, il 
présente un eontexte qui s’harmonise avee elle. 

5. Confirmalion dec l’intcrprélalion catholique des 
paroles de la consécration. — Après avoir examiné les 
formules : Ceci esl mon corps, ceci esl mon sang, les 
partisans de la présenee réclle présentent d'ordinaire 
l'argument suivant : Les enseignements que donnent 
les Évangiles sur la personne de Jésus, sur l’état d'es- 
prit des apôtres, sur les eireonstances de la cène, 
obligent à entendre au sens littéral les affirmations 
du Christ. Cette preuve est évidemment de valeur 
nulle ou peu considérable aux yeux des critiques qui 
n’admettent ni la divinité de Jésus ni la véracité 
historique ni le caractère surnaturel des réeits évan- 
séliques. Mais le catholique qui cherche dans l’Écritnre 
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la révélalion, le controversistec qui démontre la pré- 
senee réelle à des protestants eonscrvateurs peuvent 
user de ees considérations dont la foree mest nullement 
négligeable. Wiseman, op. cil., dans les Démonstra- 
tions évangéliques de Migne, t. xv, p. 1260 sq., les 
a fait valoir de la manière la plus saisissante. 

Celui qui parle est Jésus arrivé à la veille de sa 
mort, à une des leures les plus solennelles de sa vie. 
Les dernières recommandations dun homme qui n’a 
pas perdu eonnaissance doivent étre très intelligibles : 
ear il se rend eompte que bientôt il ne sera plus là 
pour les expliquer. Et Jésus n’est pas pour les Douze 
un étranger, Ses diseiples ont été traités par lui avec 
une extrême bonté. Le suprême adieu qu’il leur a 
adressé nc devait pas être une indéchifirable énigme 
sur le sens de laquelle vingt siècles plus tard on discu- 
terait encore. Comme le dit Jülieher, ce qui vient 
d’une âme remplie d’émotion, de compassion et 
d'amour doit être clair et simple; les énigmes sortent 
de la tête et non du cœur. Plus une explication des 
paroles de la cêne est ingénicuse, subtile,compliquée, 
plus elle est suspcete de n’être pas la bonne. La plus 
haute sublimité et la plus grande simplieité ne s’ex- 
cluant pas,les expressions si solennelles de Jésus à son 
dernier repas ont Aù être immédiatement intelligibles 
pour les assistants. Et s’il en est ainsi, l’exégèse ca- 
tholique, littérale est celle qui offre les meilleures ga- 
rantics, ear elle aboutit au sens le plus sublime et 
le plus simple; impossible de moins torturer les mots. 

La solennité extraordinaire dont le Christ s’entoure 
insinue aussi que quelque ehose de grand et d’'inouï 
va avoir lieu. Pierre et Jean, les apôtres privilégiés, 
préparent le repas; Jésus attend impatiemment cette 
Pâque. A la rigueur, ces détails peuvent être expli- 
qués par les commentateurs qui n’acecptent pas le 
sens littéral, mais, à coup sûr, tout se justifie davan- 
tagc si Jésus va se donner lui-même comme agneau 
pascal. 

Il scelle de son sang une alliance, un testament. 
Ces actes ne peuvent être rédigés qu’en termes non 
équivoques. Le testateur, surtout s’il laisse quelque 
chose dont on ignorait l’existence, indique sans figure 
ni ambiguïté ce qu’il lègue. Sil demande qu’en mé- 
moire de lui on accomplisse un aete, il détermine 
avee soin son intention. L’ancienne allianee avait été 
conclue en des termes très clairs, Exod., xxıv : les 
conditions, les engagements, les avantages étaient 
bien stipulés. Et le legs qu'offre Jésus n’est pas facul- 
tatif : les disciples sont tenus de le recevoir; l’union 
qu’il offre de seeller ne doit pas être repoussée. « Pre- 
nez, mangez, faites ceci en mémoire de moi, » telles 
sont les paroles du Christ. Elles commandent. Dieu 
ne donne pas des ordres dont on ignore le sens, son 
code n’est pas un reeueil de métaphores. De même, 
lorsqu'il impose un dogme, il manifeste d’une manière 
suffisante quel assentiment il demande. Si les dis- 
ciples sont tenus de eroire à ce qu’affirme Jésus, 
il faut qu’ils sachent ce qu’il leur dit. Et si e’est un 
symbole que leur présente le Christ, il doit le leur 
faire savoir. Lorsque les Évangiles montrent le Sau- 
veur instituant le baptême, donnant le pouvoir de 
remettre les péchés, conférant une autorité à ses dis- 
ciples, ils emploient des expressions sur le sens géné- 
ral desquelles on nc se méprend pas. 

Le quatrième Évangile atteste d’une manière spé- 
ciale que Jésus à la eène ne veut pas user d’images 
incompréhensibles. Interrompu maintes fois par ses 
disciples, il s'explique devant eux avec une extrême 
douceur. Il déclare qu’il ne veut plus user de para- 
boles, qu’il na plus de secrets pour eux, qu’ils sont 
ses plus intimes confidents. Les Douze eux-mêmes le 
remarquent : « Voilà que vous parlez ouvertement et 
Sans Vous servir d'aucune figure, » Xvi, 29. Sans doute, 
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dans ce discours d'adieu, plusicurs allégories sont pro- 
posées, xIvV, 2, 4, 6, 7; XV, 1 sq.; mais elles sont don- 
nées comme telles ou expliquées. 

Les paroles de la ene, au contraire, ne sont précé- 
dées, aceompagnécs, suivies d’aucun éelaircissement. 
Dans un entretien inoubliable, le Christ avait promis 
de donner sa ehair en nourriture, son sang cn breu- 
vage. Sil voulait instituer une sinple figure, un mè- 
morial de sa charité, de sa passion, de sa personne, dé 
son Église, il devait bien se garder de dire aux Douze 
en leur montrant du pain :« Ccei est mon eorps. » Car 
évidemment il leur laissait eroire que son ancienne 
promesse se réalisait alors à la lettre d'autant plus 
qu’au même moment,il leur prodiguait les marques 
d'amour les plus étonnantes : consolation, promesse 
du Paraclet, don de paix, soin de leur corps, assu- 
rance de l’infaillbilité de leurs prières, garantie d’un 
prochain retour ct pour chacun d’eux d’une place 
au ciel. Prendre un moreeau de pain et dire : « Ceci 
est l’image de ma personne, mangez-le, » ee serait 
couronner d'une manière bien insignifiante une 
œuvre magnifique. 

Encore, pour être ainsi compris, Jésus aurait-il dü 
parler autrement. Les apôtres ne sont pas des théo- 
logiens symbolistes du xx°€ siècle, pas même des phi- 
losophes. Ils appartiennent au menu peuple. Ils n’ont 
pas une notion précise de ce qui, pour être contradic- 
toire, est impossible à Dieu. Le vulgaire et par consé- 
quent les Douze considèrent le tout-puissant comme 
un être qui ne se heurte à aucun obstacle et dont l’ac- 
tion ne rencontre aueune résistance. Pour l’oriental, 
le despote est celui dont la volonté n’est pas con- 
trariée. Pour le Juif, surtout à l’époque du Christ, 
Dieu, cest l’ Être dont la puissance ne connaît pas 
de bornes, le maître de la vie et de la mort, eelui 
qui dit et tout a été’ fait, le seul qui opère des mer- 
veilles, qui accomplit tout ee qui lui plaît, dont la 
parole ne remonte jamais vide, car toujours elle exé- 
cute son mandat et remplit sa mission. Or, les 
apôtres avaient vu Jésus guérir des malades, chasser 
les démons, rendre les sens aux infirmes, ressus- 
citer les morts, commander à la tempête, multiplier 
les pains. Ils avaient entendu le Christ leur dire 
que tout est possible à Dieu, Matth., xIx, 26; les 
reprendre quand leur eonfiance semblait chanceler. 
Matth., x1v,31; xv1, 8; xVIL, 17 sq. Ilsavaient fait acte 
de foi quand Jésus leur avait promis sa chair àman- 
ger. Joa., VI, 68, 69. Comment admettre qu’à la cène,; 
ils aient été tentés de se dire : Il est vrai que le Christ a 
accompli tous ces prodiges, mais la transformation 
dont il est ici question de son corps et de son sang est 
tellement différente de ses autres miraeles, qu’à ce 
moment, pour la première fois, il nous faut douter 
que son pouvoir s’étende aussi loin? Et peut-on sup- 
poser que ces hommes, quisi souvent ont entendu au 
sens littéral les paraboles et les allégories, aient con- 
clu : Prises à la lettre, les déclarations de Jésus à la 
cène entraînent non seulement une dérogation aux 
lois de la nature, mais une contradietion; donc il faut 
les entendre au sens figuré? Wiseman, loc. cit. 

Et si, avec les apôtres,nous croyons,nous aussi,que 
Jésus est Dieu qu'il sait l’avenir, comme le croient 
beaueoup de protestants hostiles pourtant au dogme 
de la présence réelle, est-il facile d'admettre que le 
Christ ait employé un langage qui devait induire en 
erreur et porter à l’idolâtrie presque tous les fidèles 
pendant plusieurs sièeles et depuis le xvie la ma- 
jorité des chrétiens, langage sur le sens duquel le reste 
des hommes hésite et ne peut encore aujourd’hui se 
prononcer, langage qu’il suffisait de remplacer par 
quelques mots : Ceci est la figure de mon corps, de 
la passion, de l’Église, etc? 

3° Ce qu'a dit et fait Jésus. — Les textes qui attri- 
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buent à Jésus lui-même l'institution de l’eucharistie 
et l’ordre de renouveler la cène sont-ils authentiques? 
Sont-ils concordants ou, au contraire, par leurs diver- 
sences, ne permettent-ils pas de découvrir sous leur 
forme actuelle une source primitive muette sur ces 
importantes actions? Émanent-ils de témoins sûrs, 
bien informés? Le catholique doit le démontrer au- 
jourd’hui, ear la controverse sur l’eueharistie porte 
surtout sur ces questions. Quand il a établi ces con- 
clusions, il peut donner la contre-épreuve, prouver 
que si on ne fait pas remonter au Christ l'institution 
d’un tel rite, on aboutit à d’irreeevables hypothèses. 

1. Jésus a fait et dit ce qu’afjirment les Evangiles et 
saint Paul. — a) Les témoignages des écrivains du 
Nouveau Testament sur la eène sont authentiques. — 
C'est à peine si un ou deux critiques non croyants 
mettent en doute l’origine paulinienne de la Ire Épître 
aux Corinthiens (Bruno Bauer, Steck, van Manen) et il 
est aujourd’hui d'usage, même dans les milieux non 
catholiques, de ne faire aucun cas de lcur sentiment. 
Völter, Paulus und seine Briefe, Strasbourg, 1905, 
p. 32 sq., a cru découvrir dans cette lettre plusieurs 
interpolations : ce n’est pas saint Paul qui aurait 
rédigé le c. x où se trouve, 17-22, la comparaison entre 
les sacrifices païens, les sacrifices juifs et le rite 
chrétien. Et dans les recommandations de l'apôtre 
sur łe repas du Seigneur, le récit de la cène accom- 
plie par Jésus, x1, 23-28, serait une interpolation. 
Völter, pour démontrer cette affirmation s'appuie sur 
des coniradiciions qu’il prétend apercevoir entre ce 
qu'il attribue à saint Paul ct ce dont il lui refuse la 
composition. Mais il est le seul qui les observe ct 
tout, au contraire, dans les ch. x et x1, semble accuser 
un même auteur. Les critiques non croyants sont 
presque tous d’accord sur ce point avec les catho- 
liques et les protestants conservateurs. Inutile donc 
de prouver plus longuement que saint Paul a raconté 
l'institution de l’eucharistic. 

Plus difficile est la question soulevée par l’existence 
des diverses recensions du texte de Luc. Quelle est 
la leçon primitive? Zahn s’est prononcé en faveur de 
la version attestée par la curetonienne, Einleitung in 
das Neue Testament, Leipzig, 1900, t. n, p. 360; per- 
sonne ne Fa suivi et il est dificile de comprendre com- 
ment ce texte aurait pu donner naissance aux autres. 
Cf. Goguel, op. cil., p. 113. A la suite de Westcott ct 
de Flort, un grand nombre de critiques croient que 
la recension courte émane de Luc : telle est, en parti- 
culier, l'opinion d’Andersen, op. cit., p.20, et de Loisy, 
op. cil., L. 1, p. 160; t. 1, p. 528. Le troisième Évangile 
n'aurait donc mentionné ni le récit de la consécra- 
tion de la coupe, ni l’ordre de réitérer la cène. Bkiss, 
Evangeliuri seeundunr Lucam, Leipzig, 1897, suppo- 
Sant que Luc à donné deux éditions de son ouvrage, 
soutient niême que la première ne contenait pas les 
versets 19 ct 20; dans la seconde il aurait inséré le 
Y. 19 a, qu’un copiste aurait complété par l'addition 
des versets 19 b et 20. 

L'authenticité du texte long a été défendue non 
sculement par les catholiques (Berning, Batiffol), 
mais encore par beaucoup de eritiques protestants 
et iucroyants (Tischendorf, Merx, Spitta, Jülicher, 
Schmiedel, W. Schmidt, Schultzen, R.-A. Iloffinann, 
Cremer, Resch, Lichtenstein, l'cine, O. Holtzmann, 
Clemen, W. Baucer, Goguel, cte.). D'excellents argu- 
ments ont ćté invoqués cn faveur de cette thése. Sans 
doute, la recension courte cest très ancienne, attestée 
par deux traditions (non concordantes), Fune occi- 
dentale, lautre syriaque. Mais le texte long a pour 
luistous les manuscrits grecs sauf D, la plupart des 
minuseules et des versions : c’est le seul que con- 
naissent les anciens écrivains ecclésiastiques. 

L'examen critique des textes est favorable à la 
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leçon longue. Si les versets 19b-20 avaient étésurajou- 
tés, pourquoi l’interpolateur n’aurait-il pas aussi 
emprunté à Paul l’ordre de réitérer la consécration du 
vin? Si, primitivement, l'Évangile de saint Luc ne 
parlait que d’une coupe, comment un chrétien aurait-il 
pu le modifier assez maladroitement pour qu’il soit 
permis de se demander si, dans la leçon łongue,il n’est 
pas question de deux coupes distinctes, alors que 
l’usage liturgique n’en admettait qu'une? D’autre 
part, tous les éléments contenus soit dans le texte 
court, soit dans les versions syriaques se retrouvent 
dans la leçon longue; au contraire, ni D, nila Peschito, 
ni la curetonienne, ni la ludovisienne ne conticnnent 
tout ce qui est dans les autres recensions. Ainsi, tou- 
tes les formes autres que la longue ne mentionnent 
qu’un calice, et dans chacune d'elles la réduction 
des deux coupes est opérée d’une manière particu- 
lière. Cette diversité s’explique fort bien si chacun 
des rédacteurs a voulu remanier arbitrairement un 
texte où ilétait parlé de deux coupes, ne se comprend 
guère si primitivement il n’y en avait qu’une. Com- 
ment expliquer que Luc se soit arrêté après avoir 
raconté la consécration du pain? 11 veut évidemment 
décrire l'institution de l’eucharistie, puisqu'il com- 
mence ce récit. Auraïit-il eu un oubli? C’est invraisem- 
blable. Désirait-il rectifier les narrations des autres 
témoins? Rien ne trahit cette intention. La tradition 
tout entière, les liturgies sont en opposition avec le 
récit du texte court. Et les omissions de cette recen- 
sion ne peuvent s'expliquer par des coneeptions doc- 
trinales, soit judaïsantes, soit pagano-chrétiennes, 
soit hérétiques; la consécration du pain n’est-elle 
pas relatée dans des termes semblables à ceux qu’em- 
ploient les deux autres Synoptiques? 

On peut deviner d’ailleurs pourquoi, si le texte 
long était primitif, des copistes l'ont raccourci. Il 
y était parlé deux fois d'une coupe, 17-18, 20. Or, il 
n’en était ainsi ni dans les trois autres récits, ni dans 
les liturgies. Des rédacteurs sc sont crus en face de dou- 
blets, aussi ont-ils voulu harmoniser la narration de 
Luc avec celles des deux autres Synoptiques et avec 
lPusagc. Dire que la nréprise est impossible est une 
affirmation gratuitc. Beaucoup de variantes du ma- 
nuscrit D accusent un transcripteur négligent. Mais, 
objecte-t-on, il aurait dû supprimer la coupe des ver- 
sels 17 et 18 plutôt que celle du verset 20. C’est évi- 
demiment ce qu’il aurait dû faire s’il avait été adroit, 
rien ne prouve qu'il l'était. Et, précisément, c’est ce 
qu'ont réalisé la Peschito ct la ludovisienne. 

Les partisans de D font observer qu'ils rendent 
très bien compte du motif de laddition des ver- 
sets 19 b et 20 par un copiste. Le texte court de 
Luc paraissait étrange. A Paide de ses souvenirs, ou 
de traditions oralcs ou @ emprunts auprès de saint 
Marc et de l’Épître aux Corinthiens, le transeriptcur 
Paura complété. La première moitié du Ÿ. 20 cst prise 
dans la lettre de saint Paul, la seconde moitié dans le 
deuxième Évangile. Or saint Luce, pour rédiger les 
Actes, n’a jamais utilisé les Épiîtres; donc il ne s’en est 
pas servi non plus pour composer son Évangile. Enfin, 
l'omission de l’ordre de réitérer la consécration de la 
coupe, l'insertion peu correcte du dernicr participe, 
Ÿ. 20, y 5 aluxz: poy TO URED Ypma ÈZYYY OPEV, 
semblent être des maladresses ct, comme telles, elles 
paraissent plutôt imputables à un scribe incxpéri- 
menté qu'à lévangélistc. 

Mais il est facile de répondre que les versets 19 b-20 
ne correspondent littéralement à auenun autre des 
trois récits de la cène; le texte long nc reproduit ser- 
vilcment ni le récit de saint Marc ni méme eclui de 
Saint Paul. Il omet, ajoute, modific. 1£t même si 19 
b 20 étaient identiques au passage correspondant de 
l'apôtre, on ne devrait pas conclure immédiatement 
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que saint Luc a utilisé lPÉpître aux Corinthiens; 
l’évangéliste et Paul pourraient se servir d’une source 
commune, écrite ou orale. Quant aux deux prétendues 
maladresses qu’il est plus facile, dit-on, d’attribuer à 
un copiste qu’à Luce, sont-ce vraiment des mala- 
adresses, n’ont-elles pu être voulues par l’évangéliste 
lui-même? Berning, op. cil., p. 41. 

L'étude cxégétique du texte de D confirme les 
conclusions auxquelles aboutissent l’examen des té- 
moignages ct les recherches de critique textuelle. Sous 
la forme qu’elle a dans le codcx Be:æ, la recension 
courte ne peut s’expliquer. Personne n’a pu découvrir 
pourquoi, si la coupe du ÿ. 17 est eucharistique, elle 
est mentionnée avant le pain, contrairement à l’ordre 
attesté par les autres témoins, les Pères et la pratique 
universelle. Soutenir qu’elle est une coupe pascale seu- 
lement aggrave la difficulté : pourquoi n’est-il pas 
question de la consécration du vin? La tradition lui 
attribue pourtant une grande importance. Saint Luc, 
dira-t-on, ne voulait que marquer le lien entre la 
Pâque et la fête chrétienne et il suffisait à son but de 
mentionner la consécration du pain. Qui le prouve? Et 
s’il en est ainsi, pourquoi s’est-il étendu plus longue- 
ment sur le rite mosaïque que sur la cérémonie nou- 
velle. Si telle était son intention, il dit trop ou trop 
peu. Puis on a le droit de se demander pourquoi le 
parallélisme des premiers versets s’arrête brusque- 
ment : 15 (manducation de la Pâque) s’opposait fort 
bien à 17 (présentation de la coupe); 16 (parole escha- 
tologique sur la Pâque) correspondait à 18 (parole 
eschatologique sur la coupe). On attend donc après le 
récit de la consécration du pain celui de la consécra- 
tion du vin. Enfin, le Ÿ. 21 se rattache mal au ÿ. 19 a. 

Pour résoudre ces difficultés et celles que lui paraît 
soulever le texte long, M. Viteau, L’ Évangile de leu- 
charislie, dans la Rcvue du clergé français, 1904, 
t. XXXIX, p. 8 sq., propose un remaniement complet du 
texte de la recension courte. L'ordre primitif serait le 
suivant : 14, 15, 16, 19 a, 17 (tel qu’on le lit aujour- 
d’hui plus les paroles perdues de la consécration de la 
coupe), 18, 21, 22, 25. Le récit qu’on obtient est alors 
très cohérent, conforme aux souvenirs traditionnels. 
Mais comment expliquer le texte long? Un copiste qui 
aurait connu ce passage — il l’aurait emprunté à un 
Évangile primitif — l’aurait inséré dans son manu- 
scrit après le ÿ. 19 a. Comme il y avait alors deux con- 
sécrations de la coupe, celle du ÿ. 17 fut supprimée et 
ce verset ainsi que le suivant furent placés après le 
Y. 16. La supposition est ingénieuse. Mais elle est en 
réalité une suite d’hypothèses. Et si des difficultés 
disparaissent, d’autres surgissent : pourquoi un copiste 
a-t-il surchargé un texte déjà complet? Pourquoi son 
addition commence-t-elle aux mots « donné pour 
vous »? Comment attribuer le parallélisme si régulier 
de 15-18 à une série de bouleversements? Quoi qu’il en 
soit d’ailleurs, il faut noter que, selon M. Viteau, sisaint 
Luc n'avait pas écrit le récit de la consécration du 
vin dans les termes où elle est rapportée par le texte 
long, il avait du moins primitivement cité les paroles 
prononcées par Jésus sur la coupe eucharistique. Ce 
qui est authentique, ce n’est donc pas la recension de 
D, c’est une forme un peu moins courte et perdue 
aujourd’hui. 

Au lieu d'imaginer cette explication qui manque 
de base, il est plus sagc et il n’est pas impossible de 
faire l’exégèse du texte long. Les particularités dont 
il faut rendre compte sont les suivantes : pourquoi 
est-il question à deux reprises de la coupe, 17, 20? 
Pourquoi Jésus fait-il sur elle deux fois l’action de 
grâces, 17, 20? Pourquoi, dit encore Viteau, loc. cit., 
p. 8 sq., la manducation de la Pâque, dont parlent les 
versets 15 et 16, n’est-elle pas immédiatement suivie 
de la manducation du corps du Christ? Pourquoi 
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l’action de grâces est-elle faite d’abord sur le vin? 
Pourquoi,après avoir parlé de la coupe, Jésus s’inter- 
rompt-il afin de présenter le pain et de revenir ensuite 
à clle? Pourquoi le vin est-il consacré le premier, dis- 
tribué le second? Pourquoi le donner une première 
fois pendant le repas, une seconde fois après? Enfin, 
ajoute Viteau, pour échapper à ces difficultés, il ne 
suffit pas de dire qu’il s’agit des dcux coupes diffé- 
rentes, l’une pascale, 17-18, l’autre eucharistique, 20, 
car, au ¥. 17, il est parlé d’une coupe (le grec n’a pas 
l’article), au verset 20 de la (r6) coupe, c’est-à-dire 
de celle dont l’auteur a déjà parlé, il n’y en a donc 
qu’une. Si d’ailleurs on soutient le contraire, on se 
condamne à donner au même mot, rendre grâces, deux 
sens différents, et cela, à très petite distance. Car, au 
Ÿ.17,saint Luc écrit : « Jésus ayant pris la coupe et fait 
l’action de grâces, etc. »; puisqu'il s’agit de la coupe 
pascale, le verbe a ici le sens de bénir. Au ÿ. 20, il est 
affirmé que le Christ traita le vin commeil avait traité 
le pain (voir *. 19), donc qu’il fit l’action de grâces; 
mais puisqu'il s’agit de l’eucharistie, cette fois le verbe 
signifie consacrer. Au reste, si la première coupe n’était 
que pascale, pourquoi Jésus la bénirait-il; pourquoi 
l’évangéliste estimerait-il ce menu détail digne d’être 
relaté; pourquoi entourerait-il d’une telle solennité un 
acte si ordinaire? 

On pourrait d’abord être tenté de répondre avec 
saint Augustin, De conscnsu evangelistarum, l. 111, 
c. 1, n. 2, P. L. t. xxxıv, col. 1157, plusieurs com- 
mentateurs anciens et quelques modernes, qu’il n’y 
a eu en réalité qu’une coupe, celle de l’eucharistie: 
que les détails des versets 17 et 18 sont donnés d’une 
manière anticipée, les mots : « Je ne boirai plus du 
fruit de la vigne, » étant appelés en quelque sorte 
par ce que Jésus dit de la Pâque dont il ne mangera 
plus. L'hypothèse pourtant ne va pas sans difficulté 
el ne rend pas compte complètement de la double 
action de grâces; elle ne correspond pas à l’idée que 
se ferait de la cène un lecteur non prévenu qui la 
connaîtrait seulement par le texte de Luc. 

La plupart, sinon toutes les objections peuvent 
être fort bien résolues par les exégètes qui voient dans 
le texte long le récit de deux actions distinctes, la 
Pâque et la cène (Berning, Rose, van Crombrugghe, 
Schanz). L'évangéliste raconte d’abord la fête juive 
que Jésus a vivement désiré manger avec ses disciples. 
Il y fait circuler une des coupes prévues par lerituel et 
l’accompagne des mots : « Je ne boirai plus du fruit de 
la vigne. » Cette Pâque est décomposée en deux actes, 
pour pouvoir être mieux opposée à la cène qui com- 
prend deux consécrations: le parallélisme est remar- 
quable : 15 et 16, 17 et 18, 19 a et 19 b, 20a et 20 bse 
correspondent : chaque fois, il y a le récit de l’acte et 
l'indication du sens du rite. Toutes les difficultés 
disparaissent. Il est parlé deux fois de coupe, parce 
qu’il est question de deux calices distincts. La mandu- 
cation de l’agneau pascal est suivie de la présentation 
d’une coupe pascale, la réception du pain eucharis- 
tique accompagnée de celle du vin eucharistique. Ce 
n’est donc pas la coupe qui est consacrée en premier 
lieu. Jésus, après avoir présenté le vin, n’attend pas 
avant de le distribuer, il le donne une première fois et 
les disciples boivent; puis de nouveau il le distribuera, 
mais cette fois il sera consacré. Le langage solennel du 
Christ sur la première coupe n’est pas inexplicable, 
même si elle est seulement pascale; il a pu parler d'elle 
comme il a parlé de la Pâque, dans les mêmes termes. 
« L'article du Ÿ. 20 pourrait bien n’être pas intention- 
nel : s’il se rencontre chez saint Paul, il fait défaut 
chez saint Marc et chez saint Matthieu; et,le fût-il, il 
serait très bien à sa place au verset 20 pour désigner 
le calice xxt’ éfoyrv, le calice eucharistique, tandis 
que, d'autre part, il ne convenait guère pour désigner 
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Pun des trois ou quatre calices du repas pascal.» Van 
Crombrugghe, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 
Louvain, 1908, p. 333. Le verbe « rendre grâces » 
employé au Ÿ.17,sous-entendu au ÿ.20, a le même sens 
dans les deux cas. Ilcorrespond au mot «bénir»qu’em- 
ploient à propos du pain saint Marc et saint Matthieu. 
Donc, il peut ne pas signifier consacrer, mais pronon- 
eer une prière d’actions de grâees ou d’offrande à Dieu. 
Cette explication «se recommande de la forme aoriste 
duïverbe, employée pour exprimer une consécution 
entre les divers actes décrits et le earaetère secon- 
daire de la bénédietion; ...clle se trouve confirmée 
par le sens primitif de eÿyaproseïv qui ne com- 
porte en aucune façon l’idéc de eonsécration. » Les 
mots « ayant rendu grâces » peuvent donc avoir le 
même sens dans les deux présentations de la coupe. 
« Et ainsi se trouvent infirmées l’hypothèse d’une 
double consécration et celle d’une inversion de l’ordre 
habituel dans la présentation du pain et du vin con- 
sacrés. » Van Crombrugghe, loe. eil., p. 33. M. Man- 
genot, Les Évangiles synopliques, p. 463, présente 
cette explication sous une forme qui la rend encore 
plus probable. Il propose de voir, dans la coupe 
mentionnée par saint Luc, la première du repas pas- 
cal, la coupe du kiddûÿ sur laquelle était prononcée 
la parole : « Sois loué, Éternel, notre Dieu, roi de 
l'univers qui as créé le fruit de la vigne. » Ces der- 
niers mots préparaicnt très bien l'affirmation : « Je 
ne boirai plus du fruit de la vigne...» 

A cette interprétation, des critiques ont opposé une 
objection assez spécieuse. L’équivalent du *. 18 : «Je 
ne boirai plus du fruit de la vigne » se retrouve dans les 
récits de Matthicu ct de Marc; ct, cette fois, la parole 
est rattachée à la conséeration de la coupe eucharis- 
tique. C’est donc encore de cette eoupe que parle saint 
Luc au ï. 18. Cette observation suppose que les SyYnop- 
tiques se sont astreints à reproduire selon un ordre 
chronologique très rigoureux les paroles de la cène. 
Même, s’il en cst ainsi, d’ailleurs, on peut résoudre 
la difficulté. Les deux premiers évangélistes qui ne 
décrivent pas lc festin pascal ct qui voulaient cepen- 
dant garder le souvenir de la parole : « Je ne boirai 
plus... » ont dû la rattacher à la distribution de la 
seule coupe qu’ils mentionnent. 

Ceux qui ne trouveraient pas cette réponse satis- 
faisante pourraient sc souvenir de l’hypothèse de 
Mgr Batiffol. Cp. eil.,p. 32-33. Voir aussi Feine, Eine 
vorkanonisehe Ueberliceferung des Lukas, p. 62. Saint 
Luc « aurait donné, 19-20, lc récit de la cènc conforme 
à la tradition de saint Paul... » D'autre part, il aurait 
<onnu unc autre tradition du même événement « où 
des traits accessoires étaient notés qu'{il] n’a pas 
voulu omettre et qu’il a placés eomme à la marge 
du premier texte; » ce sont les versets 15-18. Il est 
vrai que cettc hypothèse ne s'accorde pas très bien 
avec cc que nous savons des habitudes de saint 
Luc, éerivain qui d'ordinaire utilise mieux ses sources; 
ici, il se contecnterait de mettre bout à bout des ré- 
cits au risque de tromper le lecteur et de paraître 
contredire les réeits parallgles. 

Le théologien n’est pas obligé de choisir : il con- 
s tate que les explications satisfaisantes du texte 
long ne manquent pas. Cette étude lui permet de dé- 
gager les conclusions suivantes: Les témoins de la leçon 
longuc sont les plus nombreux; la critique textuelle 
favorise cette recension et,tandis qu'il est impossible 
de faire l’exégèse du texte court, on rend raison de la 
forme commune. 

Les dépositions de saint Paul et de saint Luc 
demeurent donc cntières, elles émanent d'eux. 

b) Les témoignages sont eoncordants et ne permettent 
pas de découvrir une source priritive qui les contredirait. 
— Tout n’est pas dit quand on a démontré l’authen- 
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ticité des divers témoignages. 1] reste à établir que 
l'historien peut les utiliser pour reconstituer les actes 
et fixer les intentions de Jésus-Christ lui-même. Des 
critiques ont cru découvrir entre les divers récits 
une oppositionqui infirmerait leur autorité. Ils se 
sont demandé si on ne pouvait pas surprendre à tra- 
vers et derrière eux une source primitive perdue 
aujourd’hui, différente de la tradition écrite et qui, 
seule, se rapprocherait du fait accompli. C’est ce tra- 
vail qui doit être vérifié. 

La cène, telle que nous la connaissons, se compose 
de la déclaration eschatologique, de la consécration et 
de la distribution du pain ct du vin, des paroles de 
l'institution. Qu'’a fait et dit Jésus? 

a. Jésus a prononcé le logion esehatologique. — On 
ne conteste pas l’historicité de l’affirmation : « Je ne 
boirai plus désormais du fruit de la vigne. » Sans 
doute, saint Paul ne rapporte pas ce logion; mais il 
écrit pour prouver plutôt que pour raconter : aussi 
va-t-il droit à son but, négligeant tout ce qui ne peut 
lui servir d’argument et n’est pas nécessaire pour la 
cohésion et l'intégrité substantielle du récit. D'ailleurs, 
si cette parole — et c’est une opinion assez répandue 
— a été prononcée sur unc coupe pascale et non sur 
le vin cueharistique, l’apôtre n’avait pas à la repro- 
duire. Enfin, sa narration n’exclut pas ce mot. On 
a pensé ausssi que saint Matthieu ct saint Marc ne 
parlent pas tout à fait comme saint Luc (jusqu’à 
ce que je le boive nouveau dans lc royaume de mon 
Père, Matth., Marc; jusqu’à ce que le royaume de 
Dieu soit venu, Lue). Il ne faut pas s’en étonner; 
l’auteur du troisième Évangile, plus préoccupé que les 
deux autrcs des païens, atténue ee que les imagcs 
empruntées à l’eschatologie juive pouvaient avoir 
de choquant pour certains Iceteurs. Au restc, l’au- 
thenticité de la déclaration du Christ est garantie 
par son propre contenu : l’idée du banquet messia- 
nique est familière à Jésus; la pensée émise est à sa 
place, en ce moment : c’est un mot d’adieu et une 
allusion au prochain rendez-vous. 

b. Jésus a présenté le pain eomrue son corps, le vin 
conune son sang.— La consécration et la distribution 
de la coupe eucharistique ont été niées ou mises en 
doute par plusieurs critiques. Goguel, op. eil., p.84 sq. ; 
Brandt, op. cil., p. 290 sq.; Pfleiderer, Das Urehris- 
lentum, seine Sehriflen und Lehren, Berlinu, 1902, t. 1, 
p- 387; J. Weiss, Die Predigt Jesu vonmi Reiche Golltes, 
Gaœttingue, 1900, p.198. Sans aller aussi loin, d’au- 
tres soutiennent du moins que l'insertion de l’idée 
d’alliance dans les parolcs prêtées à Jésus est une 
interpolation paulinisante. Ws observent que la for- 
mule prononcée sur la coupe est citéc sous une forme 
spéciale, par chacun des quatre témoins, et que si on 
peut, à la rigueur, rapprocher celle de Matthieu de 
celle de Marc, eelle de Luc de eelle de Paul, les deux 
formes auxquelles on aboutit ainsi sont tout à fait 
différentes Punc de l'autre. Wrede, dans Zeitschrift 
jür die neutestamentliche Wissensehaft und die Kunde 
des Urehristenturis, 1900,p. 69 sq., a mênie eru décou- 
vrir la trace du remanicment qui « introduit dans la 
formule primitive des deux premiers Synoptiques : 
Ceci est mon sang, la mention de l'alliance. Les expres- 
sions de Matthieu el de Mare.ri xipx pou tnc Ctxbriunz, 
qui lui semblent lourdes et ineorreetes, lui prouvent 
que primitivement on lisait : z> atya pou comme on 
lit eneore au sujet du pain : 75 myz pou et que, sous 
l'influence de la tradition paulinienne, on a cousu 
tant bien que mal à une phrase déjà faite la mention 
de l'alliance. It Bousset, Die Evangelieneilate Jus- 
tins des Martyrers, Gœttingue, 1891, p. 112 sq., 
remarque, à l'appui de ee sentiment, que la relation de 
la cène conservéc par saint Justin. Apol., LLNy1, P.G., 
t. v1, col. 128, fait prononeer par Jésus sur a coupe ces 
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seuls niots : Ceci est mon sang. D'ailleurs, l’idée d’une 
alliance qui scellerait l'absorption du sang par les 
fidèles est une pensée d’origine pagano-chrétienne : un 
juif aurait considéré cet acte conime.une impiété, 
l'antique alliance avait été établie par une aspersion 
et non par une consommation du sang des victimes. 
Ce n’est pas Jésus, ce ne sont pas ses premiers dis- 
ciples qui ont pu imaginer pareil concept. Goguel, 
op. cit., p. 84. Ce ne sont pas eux non plus qui consi- 
déraient le judaïsme comme une forme religieuse 
abolie et remplacée par un pacte nouveau : les pre- 
iniers chrétiens sont de corrects et zélés observateurs 
de la Loi. Brandt, loc. cit. Non seulement la for- 
mule semble étrange, le rite ne le paraît pas moins : 
« Le eorps et le sang ne s'opposent pas comme 
distinets l’un de l’autre et cependant, formant un 
tout par leur réunion, le second est une des parties 
constitutives du premier; » done, ils «n’appartiennent 
pas à la même couehe de la tradition...; si l’on avait 
voulu donner un parallèle au sang, on n’aurait pas 
ajouté le corps, mais la chair. » Goguel, loc. cit. On 
eroit même que primitivement le rituel de la cène ne 
eomprenait pas le vin : l’acte était connu sous le nom 
de fraction du pain, Act., n, 42; pendant longtemps, il 
y eut incertitude sur le contenu de la coupe; les récits 
de la multiplication des pains ne parlent pas du vin. 
Brandt et Goguel, loc. cit. 

Ces arguments peuvent être réfutés. Il est inexact 
que pendant longtemps les fidèles aient hésité sur la 
liqueur à consaerer : le vin est mentionné par des 
témoins les plus aneiens; la thèse de Harnack sur 
Peau, élément eueharistique, a été rejetée par les 
savants de toute école et son inventeur semble plus 
prudent. Les aquariens connus de Phistoire appa- 
raissent soit eomme des hérétiques manichéens ou 
gnostiques, soit eomme des simples et des ignorants; 
ils n’invoquent pasla tradition, mais des arguments 
philosophiques ou théologiques,leur théorie a toujours 
été rejetée par l'Église. Voir t. 1, eol. 1724-1725. Si le 
vin n'apparaît pas dans les réeits de la multiplieation 
des pains, on ne peut en être surpris, cet épisode est 
seulement une figure de l’eucharistie. A Cana, le vin 
seul est mentionné, faut-il eonelure que primitive- 
inent le pain n’était pas en usage à la eène? Quant au 
choix des mots fraction du pain pour désigner la eom- 
munion, il est impossible d’en tirer la conséquenee que 
dégage Brandt. Quelqu'un veut nommer l’eucharistie, 
il pense d’abord au pain qui est eonsaeré en premier 
lieu. Cela fait, comme il se rend eompte qu’il a été 
compris, il ne juge pas à propos de parler du vin. Si 
le livre des Aetes faisait une deseription eomplète du 
rite, on devrait trouver étrange qu’il parlât seulement 
d’un élément; mais il se contente de désigner la eène 
en deux mots; eette loeution doit être bien ehoisie, 
mais elle ne peut tout dire. Si on voulait la prendre 
d’ailleurs à la lettre, on devrait eonelure que les pre- 
miers chrétiens rompaient le pain, mais ne le man- 
geaient pas. Aujourd’hui, les eatholiques se servent 
du mot communion pour désigner l’eueharistie; ils 
n’exeluent par ce terme ni la fraetion, ni la eonsé- 
eration. 

Le corps et le sang se repousseraïent-ils? D’abord, il 
faut noter que le pain et le vin se complètent fort 
bien. Et on doit ajouter que si Jésus a voulu instituer 
un festin spirituel, il est fort eonvenable qu’il y ait 
plaeé les deux eomposants de tout repas, l’aliinent et 
la boisson, par eonséquent son eorps et son sang. Mais 
il aurait dû parler de chair et de sang, objecte-t-on, 
s’il avait vraiment voulu présenter deux mets: car, 
seuls, ces mots s'opposent. Au eontraire, le sang fait 
partie du corps. ll faut observer d’abord que Jésus par- 
lait araméen et que si nous eroyons qu’il a présenté 
Son corps el Son sang, nous ignorons quel mot il a 
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employé pour désigner le premicr. Voir Berning, op. 
cil., p. 201-204. La chair, act, désigne au sens pro- 
pre ce qui n’est ni os ni sang; et ce terme a le tort, 
lorsqu'il est pris dans une acception plus large, de 
signifier plusieurs choses : l'humanité («toute chair »), 
la parenté (deux en une seule chair), Phomme consi- 
déré au point de vue de sa faiblesse, la personne hu- 
maine. Parfois même, il est synonyme du mot « Corps». 
Ainsi, pour relater la promesse de l’eucharistie, saint 
Jean qui écrit à une époque où la formule « Ceci est 
mon corps » est connue, parle de la chair et du sang 
du Fils de l’homme, vi, 52-57. 11 est donc impossible 
de tirer de l'emploi du mot corps un argument contre 
l'originalité de la formule : « Ceci est mon sang; » et 
l’on comprend pourquoi le terme de chair n’est pas 
choisi. Au reste, il a quelque chose de plus grossier 
et de plus répugnant. Si l’eucharistie, ce qui est l’idée 
non seulement de Paul, mais des Synoptiques, est en 
rapport avec la passion, il faut conclure que les for- 
mules : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, font 
image et montrent la mort même du Sauveur, le sarg 
qui s’échappe de son corps. Enfin, s’il était vrai que 
le sang appelât par opposition la chair et non le corps, 
la présence de ce dernier mot prouverait que le récit 
primitif n’a pas été modifié, un interpolateur ayant 
dû éviter toute gaucherie d’expression; et ainsi le 
terme corps, dans un endroit où on ne l’attend pas, 
s’expliquerait seulement parce que le Christ l'aurait 
choisi et que nul n’aurait osé modifier sa parole. 
Les arguments tirés de la présenee du mot «alliance » 
ne sont pas plus concluants. Plusieurs critiques non 
catholiques admettent l’authentieité de cette mention 
(Spitta, Haupt, H. J. Ioltzmann, FR. A. Hoffmann, etc.). 
Saint Justin ne parle pas d’alliance, il est vrai. Mais 
son récit ne dérive pas d’une source spéciale, il vient 
des Évangiles et de Paul, il leur est postérieur, certai- 
nement incomplet ou plutôt abrégé : on n’y trouve ni 
la fraetion, ni la déclaration esehatologique dont per- 
sonne ne soupçonne pourtant l’authenticité. L’apolo- 
giste éerit pour démontrer à des païens qu’il n’y a 
rien de subversif dans la eommunion chrétienne; la 
parole sur l’allianee eût été incompréhensible pour 
ses lecteurs. L’était-elle aussi pour les disciples de 
Jésus? L’idée d’alliance familière à saint Paul était- 
elle étrangère à l’enseignement du Christ, eomme le 
soutient Loisy? Op. cit., t. 11, p. 533,538.--D'abord: 
la notion d’un paete seellé par le sang était eonnue 
des Juifs, le réeit de l’'Exode n’a pas été inventé par 
saint Paul; les sacrifices rapprochaient de l’autel de 
Jahvé, faisaient entrer en communionavec lui, étaient 
propitiatoires. 11 n’était pas néeessaire d’être un dis- 
ciple de l’apôtre ni même de Jésus pour le savoir. Et 
si, comme le veut Loisy, loc. cil., p.“533;note_2°11 
n’est nulle part dans l'Évangile question de nouvelle 
alliance, les Douze pouxaient, en raison de leur édu- 
cation première et de leur vieille foi, eomprendre la 
formule de la eène. L’histoire de l’Aneien Testament 
est le réeit des diverses alliances de Dieu avee les 
hommes (Noé, Abraham, les patriarehes, les deseen- 
dants de Jacob, les prêtres et les lévites, David, ete.), 
et les livres prophétiques annonçaient le futur paete 
éternel, Is., LV, 3; 11X, 21; LXI, 8; alliance nouvelle et 
sans fin, Jer., Xxx1, 31; xxx, 40; union de sainteté 
et de paix, Ezeech., xvi, 60, 62; xxx1v, 25; fiançailles 
irrévocables dans la justice, la grâce et la tendresse. 
Ose., 11, 18 sq. Sans doute, les premiers ehrétiens ne 
rompirent pas avec la vie juive, n’émigrèrent pas hors 
du temple. Néanmoins, ils pouvaient fort bien com- 
prendre que l'alliance proposée par Jésus était non 
une destruction, mais un renouvellement, une eonti- 
nuation, un perfeetionnement opéré par celui qui, 
loin de venir abolir la loi, voulait l’amener à sa pléni- 
tude. Si le Christ n’avait jamais expressément parlé 
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de l’alliance nouvelle, prononcé le mot, il ne s’ensui- 
vrait pas qu’il lui était impossible de le faire à la 
cène. On ne peut poser en principe qu'il n’a pas pu 
parler d’un sujet sans en avoir parlé auparavant, 
Poussée à bout, cette affirmation prouverait qu’il n’a 
jamais parlé de rien. 

Aurait-il dû s ‘exprimer autrement sur |’ Alliances 
la présentation du sang à boire offre-t-elle quelque 
chose d’invraisemblable? Sans doute, si ce liquide 
avait été présenté tel qu’il s’échappa du côté de 
Jésus ouvert par la lance, les disciples, des Juifs, 
auraient hésité à le boire. Mais il leur apparaissait 
sous la forme du vin et les Douze étaient si peu habi- 
tués à douter de la parole du Maître que l’ordre du 
Christ devait forcer toutes leurs répugnances. Ainsi, 
plus tard Pierre, qui n'avait jamais rien mangé de 
profane ni d’impur, Act., x, 14, se sentit rassuré par 
Paffirmation d’un ange, x, 28. Et si le sang des vic- 
times qui scella la première alliance fut répandu sur 
le peuple et non consommé par lui, car e’était celui 
d’animaux, il pouvait en être autrement de celui de 
Jésus. Un faussaire aurait été tenté de suivre à la 
lettre le récit de l’Exode pour ne pas effaroucher les 
préjugés de ses compatriotes; au contraire, si les récits 
des quatre témoins osent faire boire le sang par les 
Douze, c’est que, d’après la tradition, il leur a été 
vraiment présenté; cest qu’ils Pont réellement bu. 
Le moment de contracter Palliance est fort bien 
choisi : Jésus va quitter les siens,il éprouve le besoin de 
s'associer plus étroitement à eux, de les unir plus 
fortement à lui. Que si l’on donne au mot rx", voir 
Dibelius, Das Abendmahl, Eine Untersuehung über 
die Anfänge der christliehen Religion, Leipzig, 1911, 
p. 76-89, Ic sens de testament, on comprend encore 
mieux que l'heure était venue de le formuler. Il n’y 
avait plus un instant à perdre. La cène se lie étroite- 
ment à l’épisode de la trahison, la mort arrive. 

Enfin, il n’est pas vrai que les paroles employées 
par les quatre témoins pour exprimer cette notion 
d'alliance ou de testament trahissent un remaniement 
de la source primitive, une déviation de la pensée de 
Jésus. Les diverses formes ne sont pas contradictoires. 
Luc parle comme Paul : ce dernier omet le verbe étre, 
mais le sens est identique; l’évangéliste ajoute les 
mots versé pour vous, mais l’apôtre avait fait suivre 
la formule de la consécration du pain d’une addition 
semblable : ceci est mon corps, le pour vous. Si le 
corps est pour les disciples, le sang l’est aussi ; d’ail- 
leurs, il ne scelle l’alliance que s’il est versé. l’aul et 
Luc expriment donc la même pensée. De même, 
Matthieu et Marc sont d'accord : Car eeci est mon 
sang, celui de l'alliance, versé pour beaucoup, écrivent- 
ils tous deux. Et si le premier Évangile complète la 
formule du second par les mots en rémission des 
péchés, il ne modilie pas l’idée exprimée par Marc. 
a Les mots, dit Loisy, op. cil., t. 11, p. 522, nc font que 
rendre plus sensible l’idée du sacrifice expiatoirc con- 
tenue déjà dans la formule plus courte de Marc. » Le 
second évangéliste est porté à abréger, il a suflisam- 
ment aflirmé leflicacité du sang rédempteur (voir 
aussi x, 45), cette notion est d’ailleurs admise de ses 
contemporains, aussi ne juge-t-il pas à propos de 
Pénoncer. Matthieu, soucieux de prouver aux judéo- 
chrétiens la réalisation des figures de l'Ancien Testa- 
ment, ne devait pas omettre ce trait. D'autre part, 
les- deux types de formules coïncident : Ies quatre 
réelts parlent ct de sang et d'alliance, mettent un 
rapport entre ces deux éléments. Celui de Paul-Luc 
atteste clairement que l’alliance s'opère dans le sang 
de-Jésus. Celui de Matthieu Marc montre que ce sang 
établit l'alliance. Dans l'un ct Pautre cas, la liqueur 
eucharistique est la cause instrumentale du pacte; 
dans lun et Pautre cas, il est fait allusion an rite 
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rappelé par l'Exode, xx1v, 8; seulement dans le pre- 
mier, l'accent est mis sur l'alliance, dans l’autre il 
l’est sur le sang. Paul et Luc songent surtout à l’ins- 
titution nouvelle; Matthieu et Marc insistent sur la 
nature des dons offerts aux Douze. Les deux premiers 
Évangiles ne disent pas que l'alliance est nouvelle 
(voir pourtant certains manuscrits), le troisième et 
l’apôtre l’affirment ; mais la pensée est semblable : puis- 
qu'il y a dans les quatre récits allusion à l'alliance 
antique, dans les quatre, c’est d’une nouvelle alliance 
qu'il s’agit. Matthieu et Marc, écrivant surtout pour 
des judéo-chrétiens, montrent que Jésus est venu 
réaliser les figures, accomplir la loi, ils parlent donc 
de lalliance par excellence, l’alliance sans épithète, 
celle qu’attendait tout bon Juif de l’époque; Luc et 
Paul ont présente à l'esprit une autre conception 
qui n’est pas moins exacte : le pacte conclu avec Israël 
est remplacé par un nouveau traité auquel sont 
admis les gentils. Les deux idées ne’s’excluent pas; il 
n’y a aucune contradiction. 

Quant à Ia lourdeur et à l’incorrection prétendues 
du double génitif qu’on rencontre dans les deux pre- 
miers Évangiles: Ceci est le sang de moi de l’allianee, 
elles n’autorisent pas à soutenir que la formule de 
Matthieu et de Marc se décompose en deux éléments, 
l'un : Ceci est mon sang, extrait d’une source primi- 
tive, l’autre : de l’allianee, emprunté à la tradition de 
Paul. Nous ignorons quel a été l’original araméen. 
Nous ne savons même pas laquelle des deux for- 
mules, celle de Paul-Luc, ou celle de Matthieu-Marc, 
formules équivalentes par le fond, mais différentes 
d’aspect, a été dite par Jésus. Nous ignorerons tou- 
jours lequel des deux types mérite la préférence. Il est 
donc possible que les deux premiers Évangiles aient 
modifié la forme extérieure de la parole et qu’elle 
ait été, sous les traits que lui attribuent Paulet Luc, 
prononcée par Jésus. Les mots : Ceci est mon sang ont 
l'avantage d’être plus semblables à ceux de la consé- 
cration du pain et à la déclaration de Moïse sur le 
sang de l’antique alliance; ils constituent une formule 
plus simple, ils ressemblent davantage aux prières 
liturgiques, ils conviennent mieux à un repas; on boit 
du sang et non une alliance. Paul d’ailleurs veut 
avant tout prouver quelque chose, rappeler aux Corin- 
thiens que l’eucharistie est un festin d’amour. Mais la 
singularité même de la parole de l’apôtre plaide 
aussi en faveur de son authenticité : l’aurait-il ima- 
ginée si elle n’était pas primitive; et, au contraire, les 
parallélismes que suggère lc type adopté par Matthieu 
et Marc ne permettent-ils pas de supposer qu'il y a 
eu changement d’aspect extérieur de la pensée primi- 
tive, le fond restant d’ailleurs identique : ces deux 
évangélistes se seraient efforcés de mieux adapter la 
parole réellement prononcée par Jésus à son cadre his- 
torique? Le problème est insoluble. Mais à coup sûr, 
le seul énoncé des mots employés par les divers té- 
moius ne démontre pas FPinauthenticité des formules. 

Reste une dernière différence. Selon Luc, Jésus 
dit du sang qu’il est versé pour les disciples (pour 
vous; et saint Paul avait ainsi parlé du corps). 
D’après Matthieu et Marc, il est répandu pour beau- 
coup. Les deux expressions ne se contredisent pas et 
émanent écrivains qui ont un même concept. Pour 
beaueoup, affirment Ies premiers évangélistes, donc au 
moins pour Îles disciples qui, d’ailleurs, boivent le 
breuvage cucharistique. Pour rons, disent Paul et Luc, 
qui dans leurs écrits insistent plus que personne sur le 
caractère universaliste de la rédemption et qui ensei- 
gnent de Ia cène qu'elle doit être renouvelée par beau- 
coup et pour beaucoup. Les deux locutions s’emboitent 
Pune dans l’autre. Paul et Luc, pas plus que Marc, 
wemploient les mots : « pour Ia rémission des péchés; » 
mais l’idéc est'exprimée par eux quandils disent : ceci 
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est mon corps pour vous; eette coupe est la nouvelle 
alliance dans mon sang versé pour vous. Personne plus 
que l'apôtre n’a insisté sur la valeur expiatoirc du 
sang du Christ. 

Ainsi, ni les paroles attribuées à Jésus par les 
quatre réeits, ni l’idée de la nouvelle alliance, ni le 
rite ne paraissent invraisemblables; les divers té- 
moins sont d’accord pour affirmer ee que rien ne per- 
met de nicr. Jésus a prononcé sur le vin les mots : 
Ceci cst mon sang. 

Il y a pourtant une théorie plus radicale; pour 
quelques-uns des motifs déjà indiqués et pour d’autres 
encorc, Andersen, 0p. cil., et Loisy, op. cit., nient lhis- 
toricité dc la consécration du pain et du vin. Is eroicnt 
pouvoir affirmer l’existence d’un Évangile primitif de 
l’eucharistic dans lequel ne sc trouverait que la décla- 
ration eschatologique. Paul aurait modifié cc récit 
pour l’accommoder à sa conception de la mort du 
Christ. C’est ainsi qu'il aurait imaginé, croyant la 
tenir d’une vision, la narration contenue dans la pre- 
mière Épître aux Corinthiens avec ses deux formules 
eucharistiques ct l’ordre de réitérer la cène. Dec la 
tradition de l’apôtre et de la source primitive déri- 
veraient la narration de Marc, puis, par elle, celle de 
Matthieu, et lc texte court de Luc. La recension lon- 
guc, attribuée à cet évangéliste, serait Ic dernier 
témoin de la tradition écrite. 

L'antique source perdue est ainsi reconstituée par 
Andersen : « Jésus prit du pain, prononça la bénédic- 
tion, lc rompit et le donna aux disciples et dit : 
Prenez, mangez, car je vous dis que je n’en mangerai 
plus jusqu’à ce que je le mange nouveau dans lc 
royaume de Dieu. Et ayant pris unc coupe, il prononça 
la bénédiction et dit : Prenez-la ct partagez-la entre 
vous. En vérité, je vous dis que je ne boirai plus du 
produit de la vigne, jusqu’au jour où je lc boirai nou- 
veau dans lc royaume de Dieu. » Aucun témoin mat- 
teste cette forme. Le texte qui s’en rapproche le 
plus, la recension courte de Luc, en diffère essentielle- 
ment, puisqu'elle contient Ice récit de la consécration 
du pain. L'existence de cet Évangile perdu se justi- 
fierait par la critique que font Loisy et Andersen de 
tous les récits que nous possédons, mais critique dont 
a été ct dont sera constatéc l'insuffisance. Cette source 
primitive aurait, disent ses inventeurs, lc mérite dc 
ne contenir que des idées intelligibles pour les Douzc. 
I faudrait aussi démontrer que tout ce qui ne s’y 
trouve pas ne pouvait être saisi par les apôtres. Et 
puis, il cst nécessaire de donner un sens à cette ver- 
sion, de laisser un contenu à ce récit; à force de vou- 
loir simplifier le dernier repas, ne lui enlève-t-on pas 
non sculement toutc grandeur ct toutc importance, 
mais mêmc toute signification? ll n’cst pas invrai- 
scmblable que Jésus ait dit aux apôtres : Je ne man- 
gerai plus, jc ne boirai plus avec vous, mais pourquoi 
prononcer ces paroles cn distribuant du pain ct du 
vin? Pourquoi la bénćdiction toute spéeiale, puis- 
qu’elle est mentionnée? Pourquoi douner ces élé- 
ments?Gestes et paroles ne se correspondent pas, Et 
si la tradition la plus ancienne nc possédait que ces 
données sur la cène, il ÿ a un abiüme entre clle et la 
plus ancienne attestation écritc, abimce infranchis- 
sablc, car on ne comprendra jamais comment les 
mots : Je ne mangcrai plus, je ne boirai plus, ont 
pu devenir : Ceci est mon corps, ceci est la nouvellc 
alliance dans mon sang. I n’y a pas eu évolution, mais 
transformation et même création. En réalité, le prin- 
cipal motif pour lequel Loisy adopte comme primi- 
tive cette narration inventée par lui, c’est, il l’avoue, 
l'accord de la eène ainsi obtenue avec l'idéc qu’il se 
fait de Jésus préoccupé seulement du festin messia- 
nique, de l’eschatologie juive, et incapable d’annoncer 
sa mort, de prévoir sa résurrection, de songer à la 
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fondation de l’Église. Op. cil., t. n, p. 540. On sait ce 
que vaut cette christologie; et par conséquent, on 
peut conclure à l’irrecevabilité des conclusions qu’elle 
commande a priori, par manière de préjugé et malgré 
lcs textes. 

Ce qui est surtout inadmissible, c’est le rôle prêté 
à saint Paul. La tradition antique lui a donné l’idée 
primitive de la eène. Mais « il interprète le souvenir 
apostolique selon sa propre conception du Christ et 
du salut de façon à voir, dans le repas eucharistique, 
symbole effectif de l’union des fidèles dans le Christ 
toujours vivant, le mémorial du crucifié, de eelui qui 
avait livré son corps, versé son sang pour le salut du 
monde. » Loisy, op. cil., t. 1, p. 541. La cène cst pour 
apôtre unc figurc et une continuation de la croix : 
la mort de Jésus a une valeur expiatrice et l’eucharis- 
tie commémore ce sacrifice, mct en communion avec 
lui et devient ainsi le pacte d’une nouvelle alliance. 
C’est sous l'influence de ces idées que se forma le 
récit de la lettre aux Corinthiens. Aussi le corps et le 
sang, ce dernier surtout, devront-ils être mis cn rc- 
licf. Saint Paul a conscience de ne pas reproduire la 
tradition reçue jusqu'alors, il l’écrit : c’est du Seigneur 
qu’il tient ce qu’il enseigne, il l’attribue donc à une 
vision, c’est-à-dire à une autosuggestion. Il remplace 
les mots : Je ne mangerai plus, qui n’auraicnt pas 
scrvi à son but, par Ceci est mon corps pour vous. Il 
hésite à dire de la coupe : C’est le sang. Mais, se rap- 
pelant le récit de l’Exode, l'esprit hanté par la con- 
ception des deux alliances qui lui est si familière, il 
substitue aux mots : Je ne boirai plus, la phrase : Ceci 
est la nouvclle alliance dans mon sang, formule qu’il 
n'aurait sans doute pas imaginée si la tradition lui 
avait fourni une phrase plus claire et plus expressive 
commc : Ceci est mon sang. Puis, afin de bien mar- 
quer que la cène, telle qu’il la conçoit, remonte au 
Seigneur, il accentue l’idée de son institution ct au 
lieu de la recommandation : Prenez, mangez, buvez, 
il insère à deux rcprises l’ordre : Faites ceci en mé- 
moire de moi. Loisy, op. cit., t. 11, p. 520, 531-533, 
538-541. 

Cette conccption suppose que saint Paul le premier 
attribue unc valeur cxpiatoire à la mort de Jésus, qu’il 
a le premier vu cn elle un sacrifice d’alliance et de 
rédemption. Ce n'est pas ici le licu de montrer que 
cctte hypothèse cst erronée; mais il faut du moins le 
rappeler afin d’infirmer la conséquence que l’auteur en 
tirc. Le rôle prêté à l’apôtre est plus qu’invraisem- 
blable, saint Paul recourrait à une prétendue révéla- 
tion pour réformer totalement la catéehèse antique ! 
Et il le laisserait entendre lui-même en disant qu'il 
tient son récit du Seigneur et non des apôtres ! 

D'abord, le préambule : Car pour moi j'ai reçu du 
(&ré) Seigneur ce que je vous ai transmis, prouve-t-il 
que saint Paul invoque une révélation personnelle, 
une vision spéciale? Pour justifier ce sentiment, on a 
invoqué le sens de la préposition azó choisie ici de 
préférence à xasx et qui désigncrait l’origine immé- 
diate, sans intermédiaire : cette affirmation a été 
contestée, des érudits, Moulton, Broese, etc., ont éta- 
bli que les deux mots sont employés indifféremment 
dans le Nouveau Testament, qu’aré indique d’une 
manière indéterminée l’origine quelle qu’elle soit et 
que rapz, au contraire, signifierait plutôt un don 
directement reçu; il faut observer, de plus, que 
l’apôtre a pu intentionnellement éviter cette prépo- 
sition parec qu’elle était contenue dans les deux 
verbes dont il se sert en cet endroit, rapéhaGov, rape- 
êwz2. La présence de cettc péposition zap% n’est pas 
plussuggestive: le Verbe rapa)au6averv étant appelé ici 
comme ailleurs par le verbe rapaètôdvat. ICor., XV, 3; 
I Thess., u, 13; II Thess., 11, 15: 1101, 6; Rom., vi, 17; 
Gal., 1, 9, 12; Phil., 1v, 9; Col., 11,6. Impossible donc 
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dc tirer un argument déeisif de la présenec du mot 
ar. 

Sans doute, les partisans — et il y a parmi cux des 
eatholiques — d’une révélation immédiate font valoir 
d’autres preuves. L’apôtre parle souvent des révéla- 
tions privées qui lui ont été faites. Gal., 1, 11, 12; Act., 
XXIII, 11; II Cor., x11, 1-4. Il déclare tenir de eom- 
munieations immédiates et non d’une souree humaine 
son Évangile. Gal., 1, 12. Le texte suggère d’abord 
ectte pensée; e’cst á une apocalypse que les Corinthiens 
et les leeteurs modcrnes non prévenus sont amenés 
naturellement à songer. Si Paul ne parlait que de 
eonnaissanec due à la tradition apostolique, l'emploi 
emphatique du pronom éyw ne se justificrait pas. 
Il aurait dû éerire : « nous avons appris »; tous les 
prédicatcurs et tous les fidèles sc scraient trouvés dans 
le même cas que lui. 

Ces arguments ne sont pas péremptoires. Les mots : 
J'ai reçu du Seigneur signifient que ce n’est ni saint 
Paul ni aucun apôtre qui a formulé le précepte de la 
céne violé par les Corinthiens, ils sont l'équivalent des 
formules bien eonnues : « J’ordonne, non pas moi, mais 
le Seigneur, » I Cor., vr1, 10; « En recevant la parole 
que nous vous avons fait entendre, vous l'avez reçue 
non comme la parole des hommes, mais comme une 
parole de Dieu. » I Thess., 1, 13. Le moi cmphatique 
« n'implique done pas une révélation personnelle; il 
met fortement cn opposition la pratique blämable 
des Corinthicns avee eelle que saint Paul sait être eon- 
forme à l'institution même du Sauveur Jésus. Si 
lapôtre avait écrit « nous avons reçu », il aurait singu- 
lièrement énervé la foree de sa preuve. » Mangenot, 
loc. cit., p. 255. Le « moi » signifie que le fondateur 
de l’Église de Corinthe, eelui qui a prêehé à eette com- 
munauté la enc, peut moins que tout autre approu- 
ver ses disciples lorsqu’ils transforment le repas du 
Seigneur en un banquet vulgaire. Les verbes nxgx- 
nanas CL mragaûèosar indiquent bien la trans- 
mission faite à Paul ct par lui à d’autres. Le mot 
“x, : j'ai reçu ee que j'ai transmis moi aussi, » 
semble souligner la similitude des deux opérations. 
« Les analogies du langage de l'apôtre viennent eon- 
firmer cette eonclusion. Dans cette même Épiître aux 
Corinthiens, énumérant les principaux chefs de la doc- 
trine, saint Paul reprend l’expression : ragéèmsx 7x2 
Upi éy Tewcots 9 aa nasélaéov, XV, 3. La similitude 
des deux passages est vraiment frappante : les for- 
mules se rencontrent; de plus, elles introduisent le 
même enseignement sur la valeur rédemptriec de ki 
mort du Christ. ect enseignement qu’'Andersen ct 
Loisx déclarent étranger à la pensée de Jésus, ineonnu 
dans la théologie de la eommunauté primitive. Or in- 
contestablement, dans ee dernier passage, l'apôtre se 
réclame non pas d’unc révélation personnelle, mais de 
la tradition ollieiclle de l'Église. C’est cette tradition 
qui à appris à Paul que le Christ est mort pour nos 
péchés. conformément aux Écritures, conme clle Iui 
a appris le fait historique de la résurrection et les 
apparitions du ressuscité. » Van Cronmibrugghe, loc. cil., 
P330, 

Si donc l'auteur invoque Ha tradition apostolique, Ia 
théorie de FPautosuggestion n'a plus de base. Mais 
méme si on admet.avec certains catholiques d'ailleurs, 
quesaint Paul ici s’appuic sur une vision personnelle, 
on ue peut ueccpter le système de M. Loisy. Cette 
révélation n’a-t-elle pas coïneidé avec la tradition 
Poimitive, n'a-t-clle pas cu pour objet non les faits, 
mais leur sens intime, leur portée mystérieuse? N’a- 
telle pas été réelle? Trois questions qu'Andersen ct 
Loisy me prennent même pas la peine de poser ct 
quais sont pourtant obligés de résoudre avant d’avoir 
le droit de tirer leurs conelusions. Or saint l'aul ne 
Miss pas cntendre qu'il eroit ajouter quelque chose à 
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la doctrine apostolique. Il la eonnaissait ecrtaine- 
ment, il avait participé aux assemblées où lon rompait 
le pain, il avait entendu les apôtres Pierre et Jaeques, 
les premiers disciples. Comment eoneevoir qu'il ait 
osé, non pas modifier un léger détail du réeit antique 
et sans doute reçu partout, mais le transformer entié- 
rement, le rendre méeonnaissable? En vain, Loisy 
écrit-il, op. cil., t. 1n, p. 532, note 1, que « le mélange » 
de ee qui était traditionnel avec la propre doetrine de 
lPapôtre « s’est fait dans la région subeonseientc de 
l'âme où se préparent les visions et les songes. » Saint 
Paul est donc un hallueiné : il prend pour récllement 
aeeompli ee qu’ilimagine afin d'adapter la eènc à sa 
théorie de la rédemption. Une aussi forte affirmation 
ne sc présume pas, elle sec prouve; on ne fait pas de 
quelqu'un un fou sans justifier une si grave accusa- 
tion. 

Non sculement Paul eût été un visionnaire, mais 
puisque, eomme le suppose Loisy, loc. cil., «il n’a pas 
pris pour traditionnel un réeit oú il avait mĉlé sa pro- 
pre doctrine, » il s’est donc rendu compte de Foppo 
sition qui existait entre son rêve ct les plus anciens 
souvenirs ehrétiens. Et eette pierre de touehe, qui 
aurait dû Jui prouver jusqu’à l'évidence la fausseté 
d’une conception qui non seulement modifiait, mais 
supprimait ct eontredisait tout ce qu’avaicent affirmé 
les propres témoins du fait, ne lui fit pas discerner la 
valeur de sa prétenduc révélation. Paul était un in- 
guérissable halluciné. Il Pétait par plaisir, sans né- 
ecssité. Car, pour démontrer aux Corinthiens sa thése, 
pour les porter à la eharité fraternelle, au respcet du 
rite, il n'avait pas besoin de bouleverser de fond en 
comble toutes Iles traditions : il Imi suflisait d’insis- 
ter sur la valeur religicuse de Paete., sur son origine, 
sur son earactère de repas fraternel. I aurait voulu, 
dit-on, mettre en relation la eêne chréticnne avee 
l'immolation de la eroix : or, il ne montre pas le sens 
de la fraction, symbole de la mort,il ne parlemême 
pas du sang versé, figure de celui qui fut répandu 
au Calvaire, il remplace les paroles traditionnelles 
par quatre wots dont on n'avait pas lidéc et qui, si 
on les entend comme le font les catholiques et d’au- 
tres, rappellent sans doute le sacrifice de la passion, 
mais font penser d’abord, surtout. à la présencc réelle, 
ct,si on leur cherche un autre sens, deviennent pres- 
que ininteclligibles, peuvent être interprétés de telle 
manière que Ia notion de l'expiation soit mênic cx- 
clue. Si Paul invente de toutes pièces, pour aeeom- 
moder le récit de Ia cènce à sa sotériologic, pourquoi 
ne met-il pas seulement sur les lèvres du Christ sa 
formule si claire : « Chaque fois que vous mangez 
ce pain ct buvez cc calice, vous annoncez ma mort?» 
Pourquoi, au contraire, invente-t-il de toutes pièecs 
un dogme incompréhensible entre tous, une promesse 
qui dépasse tout ce que l'homme peut rêver, un don 
qui, sans doute. ne se détache pas de celui de Ia croix, 
mais qui a unce telle valeur intrinsèque qu’il aceaparc 
une notable partie de l'attention, de Ia reconnaissanee 
ct de la piété du fidéle? L’apôtre cst Ice plus mala- 
droit des hallucinés. 

Sa maladic cst contagicuse. Les premicrs ehrétiens 
out des souvenirs précis, une narration aux traits 
bien nets du dernier repas de Jésus, ils savent qu'ils 
la tiennent des témoins authentiques du fait. It ils 
labandonnent tous sans discussion, pour adopter le 
roman fantaisiste eréé par l'imagination d’un homme 
qui n’a pas vu Févénement. Is sont plus fous que 
saint Paul. Hs Ie sont surtout, les Douze, Picrre cn 
tête, qui nce eontrôlent pas, ne protestent pas, accep- 
tent comme authentique ce qu’ils savent contraire 
à la vérité. En vain Loisvr éerit-il, loc. cit. : « Ce serait 
inéconnaitre entièrement létat d'esprit des premicrs 
croyants que de voir dans cette eirconstance unc inl- 
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possibilité... comme si le récit de Paul, supposé qu’il 
soit venu à la connaissance de Pierre ou de quelque 
autre témoin,avait dû provoquer un démenti formel, 
qu’on se scrait fait une obligation de répandre dans 
toutes les communautés. Nul ne songeait à tenir deux 
registres d’enseignement chrétien, l’un pour les sou- 
venirs évangéliques, l’autre pour les révélations de 
l'esprit. » La rentarque aurait quelque valeur si la 
découverte de l’apôtre complétait seulement le récit 
traditionnel; ou si elle lixait le sens des diverses cir- 
constances historiques de la cène; on aurait pu l’ac- 
cepter. Ainsi des catholiques, sans abandonner les 
Évangiles canoniques, admettent à leurs risques et 
périls les révélations complémentaires de Catherine 
Emmerich. Mais l'apocalypse de Paul dément tout ce 
qu’on croit, supprime tout ce qu’on sait, dénature 
tout ce qu’on pense de la cène. Or, c’est elle qui de- 
viendra la version reçue et ‘qui décidera les auditeurs 
des premiers témoins, Marc, par exemple, à oublier 
les dépositions précises et déjà répandues dans le 
public de ceux qui ont mangé et bu avec le Christ ! 
Les apôtres n’ont pas besoin de tenir un registre pour 
se rappeler ce qu’ils ont vu. Il n’est pas nécessaire 
qu’ils en aient deux pour découvrir une différence 
entre des récits qui se contredisent. 

Le travail accompli par Marc, selon Loisy, n’est pas 
moins difficile à comprendre. Marc connaissait le récit 
traditionnel et s’en servit, mais le modifia pour lui 
souder maladroitement des données empruntées à la 
tradition des Églises pauliniennes. Des traces de cette 
élaboration existeraient encore. « Vu le caractère géné- 
ral du second Évangile, on est d’avance autorisé à 
présumer que l'influence de Paul se sera exercée sur 
Pinterprétation de la dernière cène dans Marc. Et 
cette inlluence peut être vérifiée presque matérielle- 
ment. » 1] garde les mots : « Je ne boirai plus du fruit 
de la vigne..., » mais il ajoute : « Ceci est mon sang; 
celui de Palliance... Ceci est mon corps. » Les deux no- 
tions sont incohérentes, disparates,« appartiennent à 
deux courants d'idées très différents; elles n’ont pu 
être exprimées toutes deux au même moment par la 
même personne. » Bien plus. la phrase : Ceci cst mon 
sang de l'alliance n'aurait pas été comprise des dis- 
ciples. « 11 n’était d’ailleurs plus temps de prononcer 
ces paroles après que les disciples ont déjà bu; or, 
Marc écrit : il leur donna la coupe et ils en burent 
tous et il leur dit : Ceci est mon sang de l'alliance 
répandu pour plusieurs. » On touche du doigt sa gau- 
cherie : les premiers mots sont cmpruntés à la source 
antique, la suite cest une addition paulinienne mal 
placée. Matthieu a corrigé la faute et écrit : Il donna la 
coupe en disant : Buvez-en tous, car ceci est mon sang. 
Le rédacteur du second Évangile disposait donc d’un 
récit où il n’était pas question du sang répandu. Cet 
amalgame mal réussi se laisse encore soupçonner, en 
raison de la place qu’occupe dans les deux premiers 
Synoptiques la déclaration eschatologique. D’après 
eux, Jésus aurait d’abord dit : « Ceci est mon sang » 
et c’est seulement après qu’il aurait ajouté : « Je ne 
boirai plus du fruit de la vigne.» Mais il ne devait 
plus appeler du vin ce qu’il venait d'identifier à son 
sang. Le logion eschatologique venait mieux après 
qu'avant la distribution du calice. Marc'et Matthieu 
n’ont pas su comment concilier la parole empruntée 
à la tradition des Églises de Paul et celle dont les pre- 
miers chrétiens avaient conservé le souvenir. Loisy, 
op. cil., t: 11, p- 024,933, 536-099. 

Les anomalies que signale Loisy ne justifient pas la 
conclusion qu’il en tire. La petite phrase de Marc : 
« Et ils en burent tous et il leur dit : Ceci est mon sang » 
paraît évidemment moins bonne que le passage cor- 
respondant de Matthieu : Buvez-en tous, car ceci est 
mon sang. Car Pordre mentionné par le premier évan- 
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géliste correspond à celui qui, d’après lui et d’après 
Marc, a été donné, au moment de la distribution du 
pain : « Prenez [mangez], ceci est mon corps. » Mais 
ces deux leçons s'expliquent peut-être par l’emploi 
d’un même original araméen ‘1% qui pouvait être tra- 
duit à la deuxième personne du pluriel de l'impératif 
ou la troisième personne du pluriel de l'indicatif par- 
fait. Berning, op. cit., p. 117. Les mots : et ils en 
burent tous ne sont qu’une parenthèse « amenée par 
lc rapprochement naturel des idées entre la présenta- 
tion de la coupe cet le fait de boire, une anticipation 
glissée rapidement et qui ne prétend pas interrompre 
la trame du récit, d’autant quecette phrase d’un grec 
hébraïsant peut signifier aussi bien la simultanéité que 
la succession des actes. » Rivière, Le dogme de la 
rédemption, Paris, 1905, p. 82-83, 331; Manugenot, Les 
Évangiles synoptiques, p. 432-433. 

« Quant au logion eschatologique, il est présenté 
comme un asyndeton, sans lien organique avec le con- 
texte immédiatement précédent : un simple sai size 
aûtots qui l’introduit peut parfaitement indiquer un 
complément étranger par son origine aux formules 
de consécration auxquelles il fait suite. » Van Crom- 
brugghe, loc. cit., p. 331. Si ces mots, comme le texte 
long de Luc permet de le penser, ont été réellement 
prononcés par Jésus sur la coupe pascale, toute diffi- 
culté s'évanouit. Les deux premicrs Synoptiques 
n’ont pas jugé utile de parler du rite juif, ils ont voulu 
cependant conserver le souvenir de la déclaration 
eschatologique : ils étaient donc obligés, parce qu'il x 
est question de vin,de la rattacher au récit de la consé- 
cration de la seule coupe dontils parlent. « La réflexion 
de Marc... peut s'appliquer à ce qui a précédé l’insti- 
tution de l’cucharistie. » Lagrange, op. cit., p. 356. Le 
Christ a eu le droit de la prononcer à ce moment, même 
s’ilavait dit auparavant : « Ceci est mon sang, » car 
nous ignorons s’il a bu à la coupe eucharistique. 
L’eût-il fait, sa parole garde un sens : Je ne boirai 
plus de ce qui paraît du vin, de ce qui était du vin. 

Quant à l’incolhérence qui cxisterait entre la formule 
« Ceci est mon sang » et la déclaration eschatologique, 
elle doit être niéc. Les deux idées ne sont pas identiques, 
évidemment. Et nous ne devons pas nous étonner 
que Jésus, prononçant deux phrases, ne répète pas 
dans la seconde ce qu’il a dit dans la première; le 
contraire serait étrange. Mais les deux pensées ne sont 
pas contradictoires. Et l’on ne peut établir que le 
Christ, s'ila énoncé l'une,n’a pu exprimer l’autre. Un 
critique non catholique, Goguel, l'observe justement, 
op. cit, p. 87 : « Rien ne permet d’affirmer que, dans 
son dernier repas, Jésus n'ait pu s'inspirer que d’une 
seule et même pensée; tout au plus pourrait-on consi- 
dérer qu’il y a des chances pour qu’une des deux 
déclarations soit inauthentique, s’il était prouvé 
qu'entre elles aucun lien organique ne peut être conçu. 
Or, il n’en est pas ainsi : il est naturel, au contraire, 
de penser que c’est parce qu'il a conscience de prendre 
son dernier repas avec les siens que Jésus éprouve le 
besoin d'accomplir un acte particulièrement solennel 
en distribuant du pain comme symbole, » un catho- 
lique dirait comme enveloppe apparente « de son 
corps » Le plus récent commentateur catholique de 
Marc le dit aussi fort bien: on a raison de voir dans 
l'institution deux aspects, celui d’une communion avec 
le Christ et celui du souvenir de sa mort, on a tort de 
les opposer l’un à l’autre, d’opter entre cux. « Quoi de 
plus simple que dereconnaître une harmonie que saint 
Paul constatait déjà? C’est parce que le Christ va 
mourir qu’ilinstitue un mode de présence réelle parmi 
les siens qui leur permettra de s'unir à lui ct cette 
communion leur sera d'autant plus précieuse qu’elle 
commémore son sacrifice et qu'elle en contient le 
prix. » Lagrange, op. cil., p. 357-358. 
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Enfin, on sait que la thèse du paulinisme de Marc ne 
peut être admise telle que M. Loisy l’a exposée et sou- 
tenue. Sous cette forme excessive, clle u’est «ni démon- 
trée ni vraisemblable. » Mangenot, op.eit., p.413-134; 
Lagrange, op. cit., p. CXL-CXLIX. Et ici même, il faut 
noter que les paroles du second Évangile : Ceci est mon 
sang, eelui de l’attianee, ne sont pas le simple décalque 
de celles de l’apôtre : « Ceci est la nouvelle alliance 
dans mon sang. » Pour expliquer la différence, Loisv 
est obligé d’avouer que Marc n’a pas reproduit 
| Épître aux Corinthiens, mais qu’il a conformé l'ancien 
récit à la doctrine et à la pratique des eommunantés 
fondées par saint Paul. Or, tout à l'heure, au contraire, 
Loisy d'scutait manifestement l'influence d’une parole 
proprement dite sur une parole: c’est par elle qu'il 
expliquait les prétendues anomalies de Marc. Et sil 
faut écarter l'argument de dépendance textuelle, il 
ne reste plus pour appuyer la thèse qu’une supposition 
gratuite, « l'idée préconçue de systéme. » Rivière, 
toc. eit. Tout, d’ailleurs, n’cst pas justifié par M. Loisy. 
Pourquoi le second Évangile a-t-il supprimé les mots : 
« Je ne mangerai plus de ce pain, » s'ils se trouvaicnt 
dans la source primitive? 

La manière dont s'explique, d'après lui, la forma- 
tion du récit de Luc n’est pas plus acceptable. Le troi- 
sième évangéliste connaissait la source primitive. Il 
la seulement « corrigée, en substituant la Pâque au 
pain, pour se conformer au cadre synoptique du der- 
nicr repas; puis il a pris à Marc la formule : Creei est 
inon corps pour faire droit à la tradition de Paul et de 
Marc qui devait être déjà celle du plus grand nombre 
des communautés chrétiennes. » Revue de l’histoire des 
religions, 1906, t. 11, p. 235. Cette fois encore, il y a 
tout un échafaudage d’hypothèses dont la charpente 
est bien fragile. Le texte primitif aurait porté : « Je 
ne mangerai plus de ce pain » et Luce aurait écrit : 
« Je ne la mangerai plus [cette Pâque]. » Or, la 
source antique, reconstituée hardiment par Andersen 
et Loisy, ne nous a été transmise par aucun témoin, 
clle est dégagée du texte du troisième Évangile. S'il 
en cst ainsi, n'est-il pas plus naturel d'admettre que 
la déclaration de Jésus a toujours été telle qu’on la 
lit dans saint Luc? Le récit de cet évangéliste a annoncé 
la préparation de la Påque, ct fait dire par le Christ : 
« J'ai désiré d'un vif désir manger cctte Påque... »; il 
est donc juste d’admettre que la parole qui suit est : 
“ Car je vous dis que je ne la mangerai plus...» Vouloir, 
derrière cette leçon,découvrir un original qui portait 
le mot pain, c’est préférer ce qui est gratuit à ce qui est 
aflirumié, ce que commande un système à ce qu’exige 
un texte. Loisy suppose encore que Luc,ayant sous 
les veux le texte de Marc, connaissant la tradition 
dc Paul, voulant y faire droit, s’est contcnté d’ajouter 
à la narration traditionnelle l’aflirmation de la consé- 
cration du pain. L’évangéliste n’a donc rien mentionné 
de ce qui, au jugement même de ce critique, tient la 
première place dans l'esprit de l’apôtre, les paroles 
cucharistiques prononcées sur la coupe d'alliance et 
L'ordre d'institution. Luc connaît Marc, il sait donc la 
tentative de cet anteur pour souder au logion eschato- 
logique primitif la déclaration sur le sang de l'alliance 
et il n'a pas l'idée de ṣ'en servir, de la’reproduire, dui 
moins dc la retoucher comme, d'après Loìsy, Matthieu 
l'a fait... Puis, aprés avoir reproduit, sans rien lni en- 
lever de sa saveur primitive, l’aflirmation :,« Je’ ne 
boirai plus... », Lucse contente de juxtaposer ces mots : 
« Lt ayant pris du pain, fait l’action de grâces, il le 
rompit et le leur donna, disant: Ceci est mon corps. » 
Lei,iMétait facile d'insérer l’ordre de réitérer. On nele 
trouve pas. La phrase est en l'air, dans une « espèce 
d'Isolement », avouc Loisy, 0p. cif.,p.539,sans rapport 
avec ce qui précède ni avec ce qui suit. l’ourquoi n'a- 
telle pas été rapprochée de la parole sur la Pâque que 
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Jésus ne mangera plus? L'ordre des actes accomplis 
d’après le récit primitif et d’après Paul, donc d’après les 
deux sources de Luc, place le pain avant le vin. Tei, au 
contraire, le vin est distribué avant le pain. L’évangé- 
liste S'écarte de ses deux guides. Andersen, pour se dé- 
barrasser de ces difficultés, supprhine avec Blass et 
Wellhausen, du récit court de Luc, le commencement 
du verset 19. M. Loisy recule devant ce procédé qu’il 
cst obligé de trouver arbitraire, mais il est con- 
damné à avouer qu’il y a, dans le récit court du troi- 
sième Évangile, une phrase qui n’a pas de significa- 
tion : « La formule: Ceei est mon eorps,n’a de sens que 
dans la conception de Paul. » Op. eit., p. 539, n. 3. 

L’existence dce la recension longuc prouve-t-elle la 
thèse de M. Loisy? Dans ce texte, on rencontrerait. 
selon lui, deux récits distincts, mais concentriques, dela 
même cène. Les versets 15-18 rapportent, d’après 
l'antique source, déjà mise à profit par Matthieu, Marc 
et Luc court, la célébration d'un repas d'adieu. Ceux 
qui suivent, 19-20, racontent, surtout selon saint Paul. 
l'institution de l'eucharistie en ce même moment. Le 
texte prouverait donc l'existence des deux sources. 
l'Évangile primitif et la tradition paulinienne. Il en 
scrait ainsi, si cette explication était la seule qui 
puisse rendre compte du récit long. Or, ilen est trois 
autres qui sont au moins aussi bonnes. Ou bien Luc 
parle d’abord de la coupe pascale, puis de l'eucha- 
ristie; ou bien Luc a inséré, avant de raconter la cène 
d'après la tradition commune, deux paroles connues 
par ailleurs et dont il ne voulait pas perdre le souvenir; 
ou encore Luc a décomposé ce qui concerne le vin 
eucharistique, il a dit en deux fois ce qu'il en savait. 
Ces explications, à coup sûr, ne sont pas données comme 
parfaites, les deux dernières surtout ne suppriment 
pas toute difficulté, maïs la première semble résoudre 
les énigmes du texte long. Et cette interprétation 
qu'adoptent aujourd'hui la plupart des catholiques. 
comme aussil'hypothèse de Mgr Batiffol, valent mieux 
que la théorie de M. Loisy. Car elles indiquent d’une 
manière satisfaisante pourquoi, à deux reprises, il est 
parlé de la présentation de la coupe et de l'action de 
grâces faitcsur elle. Pour rendre compte de ces faits, au 
contraire, M. Loisy ne peut offrir qu'une explication : 
la combinaison des deux sources est médiocrement 
réussie, elle est trop défectucuse pour être de Luc. 
Op. eil., t.11, p. 531. Ne vaut-il pas mieux conclure 
qu’elle serait trop maladroite pour ĉtre vraisemblable? 
Et si celui qui l’a faite était scrupuleux à tel point 
qu'iln’a pas osé supprimer dans la reproduction d'une 
source ce qui constituait un doublet du contenu de 
l’'autre(action de grâces, présentation du vin),comment 
admettre qu'il n'ait pas craint d’ajouter aux paroles 
de la consécration du pain un mot qu'il ne trouvait 
nulle part ailleurs (donné) et de retrancher du récit 
cmprunté à la 1re aux Corinthiens Pordre de réitérer 
la présentation de la coupe de l'alliance? Ou il croyait 
que Paul avait eu raison de substituer au logion 
eschatologique les mots : « Ceci est mon corps, ceci est 
la nouvelle alliance, » ct alors pourquoi n'a-t il pas fait 
comme lui? Ou il pensait le contraire; et alors pour- 
qnoi a-t-il reproduit les formules de l'apôtre qu'il 
considérait comme des déformations de la vérité? 
Ou enfin, il a supposé que l'Épitre anx Corinthiens 
relatait des actes et des paroles que la source primi- 
tive avait négligé de donner; et alors puisqu'il ne dispo 
sait que de ces deux documents, puisque rien n’y laisse 
entendre qu’il y a eu deux cènes, il ne devait certaine- 
ment pas juxtaposer, mais amalganier; ct il aurait été 
d’autant plus porté à le faire que Matthieu et Marc 
l'avaient essayé avant lui et que déjà, dit Loisy, leurs 
récits étant connus, il importait à nn nouveau venu 
de ne pas paraître contredire tout ce qui avait été 
soutenu avant lui. 


V. <e 
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Tous les arguments accumulés pour établir que | ont été inventés par l’apôtre ou par l'évangéliste. On 


Jésus n’a pas consacré le pain et le vin se heurtent donc 
inutilement aux paroles : « Ceci cst mon corps » textuel- 
lement répétées par les quatre témoins, et à la for- 
mule qui seretrouve équivalemment chez tous : «Ccei 
est le sang de l’alliance. » Vouloir leur opposer un 
Évangile aujourd’hui perdu et dont on ne peut prou- 
ver l'existence, c’est récuser des témoignages réels à 
cause d’une déposition dont on ne sait si elle a jamais 
eu lieu. 

c. Jésus a donné l’ordre de réütérer la cène, c’est lui 
qui a institué eucharistie. — Paul et Luc rapportent 
seuls les mots : « Faites ceci en mémoire de moi; » 
encore ce dernier ne les insère-t-il qu’une fois dans son 
récit; beaucoup de critiques concluent que Jésus ne 
les a pas prononcés : « S’il est facile de comprendre 
comment cet ordre a pu être introduit dans un texte 
quine le contenait pas primitivement, on ne pourrait 
pas s’expliquer, s’il avait fait partie de la tradition 
primitive, comment il aurait pu disparaître dans les 
textes de Matthieu et de Marc, » écrit Goguel, op. cit., 
p. 82, qui cite comme tenants de cette opinion B. 
Weiss, Brandt, Spitta, Grafe, Joachim, A. Réville, 
Barth, Wellhausen, J. Hoffmann, W. Schmidt, Ander- 
sen, Soltau, J. Réville, Lietzmann. Voir aussi J'ülicher, 
Gardner, Titius. Et Berning, op. cil., p. 137, remarque 
à bon droit que, dès l’origine de la Réforme, on 
constate une tendance à contester ou à nier l’insti- 
tution de l’eucharistie par le Christ. 

Au contraire, non seulement les catholiques, mais 
beaucoup de protestants et de critiques n’apparte- 
nant à aucune confession affirment l’authenticité de 
l’ordre de réitérer (Goguel nomme : Keim, Beyschlag, 
Weizsäcker, 2° édit., Harnack, R. A. Hoffmann, 
Stapfer, Schæfer, O. Holtzmann, Feine, Zahn). 
Plusieurs critiques croient que si la parole citée par 
saint Paul ct saint Luc n’est pas authentique, la répé- 
tition de l’acte répondait à la pensée de Jésus. H. J. 
Holtzmann, op. cit., t. 1, p. 304° Cf. A. Robertson et 
A. Plummer, A critical and excgetical commentary on 
the first Epistle of St. Paut to the Corinthians, Édim- 
bourg, 1911, p. 245. 

Un des arguments invoqués par les négateurs de 
l’historicité est d’ailleurs sans portée contre les catho- 
liques. L’eucharistie est un symbole, donc il n'y a 
pas lieu de la recommencer : ainsi raisonne J. Hoff- 
mann, 0p. cit., p. 4. Cette remarque est sans valeur : 
« La répétition d’un acte symbolique se justifie cha- 
que fois qu’il y a intérêt à rappeler l'idée exprimée 
une premiére fois. » Goguel, op. cit., p. 101. D'ailleurs, 
l’eucharistie n’est pas une simple figure, elle est le 
don du corps et du sang du Christ, don qui'est utile 
aux fidèles du xx° siècle, autant, sinon plus, qu’aux 
Douze; c’est une nourriture, un breuvage : le choix 
de cette figure semble indiquer qu’on doit la recevoir 
plusieurs fois. 

Une autre preuve mise en avant par certains cri- 
tiques ne touche pas les cxégètes catholiques ou con- 
servateurs. Ceux qui prétendent que le Christ ne s’est 
jamais préoccupé de ce que deviendraient ses disciples 
après sa mort, concluent qu’il n’a pu songer à la 
reproduction de la cène. Mais nous savons que Jésus 
a voulu établir l’Église; et aux critiques qui rejettent 
ce sentiment, on peut encore faire observer que si, 
d’après eux, la pensée de la séparation et de l'avenir 
ne s’est pas présentée à l'esprit du Christ avant la 
cène, à ce moment la perspective de sa mort prochaine 
a été entrevue par lui et qu’il a pu songer à ce qui 
devait s’accomplir après sa vie. 

Pour nier l’authenticité des mots : « Faites ceci en 
mémoire de moi, » il faut abandonner les affirmations 
de Paul et de Luc. Pourtant, les textes sont authen- 
tiques; ils sont clairs; rien ne permet de supposer qu'ils 


croit certainement que Jésus a ordonné de réitérer la 
cène. La meilleure preuve, c’est qu’on la renouvelle à 
Jérusalem, à Troas, à Corinthe, dans toutes les com- 
munautés fondées par saint Paul. L’apôtre ne se con- 
tente pas de citer la recommandation du Maître. Il 
insiste sur l’origine duritcchrétien:ce qu'il a enseigné, 
il le tenait du Seigneur. Aussi parle-t-il de la table du 
Scigncur, de la coupe du Scigneur, du repas du Sei- 
gneur. Dans la Ir. Épiître aux Corinthiens, il se réfère 
à la doctrine que déjà il a répandue. S’ilimaginait à ce 
moment les mots : « Faïtes ceci en mémoire de moi, » 
en réprimandant et pour avoir mieux le droit de 
réprimander les destinataires de la lettre, ils auraient 
pu l’accuser de modifier sa catéchèsc. C’est donc au 
plus tard quand il entra pour la première fois en con- 
tact avec eux qu’il aurait créé cette recommandation. 
Mais il n’aurait pu le faire sans être sûr de ne pas être 
démenti par les apôtres, par leurs disciples immédiats, 
par ceux dont il subissait les attaques. Si l’ordre 
de réitérer est aussi ancien, il devient impossible de 
ne pas attribuer au Christ l'institution de l’eucha- 
ristie. Car très rapidement, la cène s’introduisit et se 
répandit dans les communautés les plus diverses : 
aucune église ne fit opposition, n’hésita à imiter le 
geste de Jésus. Tout s’explique si les apôtres attri- 
buaïent au Christ l’ordre de le réitérer; or s’ils l'ont 
fait, comment admettre ct démontrer qu’ils l'ont 
inventé? 

Schmiedel, Die neuesten Ansichten über den Ur- 
sprung des Abendmahts, dans Protestantische Monats- 
hcftc, Berlin, 1899, p. 136, a essayé de résoudre ainsi ce 
problème. On renouvela le repas d’adieu. Un jour 
peut-être, le président du banquet dit, mais en son 
nom : « Prenez, mangez. » Quelqu’un s'imagina que 
ces mots avaient été prononcés par Jésus. Ils passèrent 
dans Matthieu et Marc. Un autre s’avisa de dire : 
«Faites ceci en mémoire du Maître » ou d'employer une 
formule semblable qui fut ensuite placée tout natu- 
rellement sur les lèvres du Christ. Voilà quelles hypo- 
thèses gratuites on accumule pour éluder un texte ! On 
sait pourtant le respect que dès la plus haute anti- 
quité les chrétiens profcssèrent pour les paroles de 
Jésus. Si,au cours d’une cène, les assistants avaient 
osé confondre le langage de l’un d’eux avec celui du 
seigneur, les absents auraient-ils accepté sans protes- 
ter cette transposition? Les communautés voisines et 
éloignées l’auraient-elles admise? Pourquoi d’autres 
additions et modifications ne nous sont-elles pas par- 
venues? Pourquoi les paroles qui précèdent nous sont- 
elles arrivées dans tous les récits sous une forme si 
arrêtée et si hiératique? Comment expliquer que Luc, 
Paul, les liturgies primitives aient canonisé ces gloses 
purement accidentelles ct celles-là seulement et sous 
une forme identique, et enfin en les attribuant au 
Christ? « Le croie qui peut D dit Berning,0p. cit., p. 142, 
note 2. 

Mais Matthieu et Marc ne disent pas que Jésus ait 
prononcé ces mots. Et s’il les avait dits, leur silence 
ne s’expliquerait pas. D’abord,comme le remarque fort 
bien Mgr Batiffol, op. cit., p. 64, « nous ne pouvons 
vraiment pas ne pas souligner ce qu’a d’arbitraire le 
procédé par lequel on fait taire les témoins qui affir- 
ment pour n’écouter que ceux qui ne disent rien. » 
Au surplus,il ne fautrien exagérer ;si les deux premiers 
évangélistes n’aMirment pas expressément, ils ne nient 
pas non plus. Leur récit n’exclut pas l’ordre deréitérer. 
Si toujours les Synoptiques rapportaient les mêmes 


| faits, les mêmes paroles, les mêmes détails sans que 
chacun d’eux omît jamais rien de ce que disent les 


autres, l'addition de saint Paul et de saint Luc pour- 
rait surprendre le lecteur. Maïs il en va tout autre 
ment. À peu près jamais, les biographes de Jésus ne 
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tiennent à la lettre le même langage. S'il était établi 
que Matthieu et Marc, en toute circonstance, ont 
voulu dire tout ce qu’ils savaient, leur silence, si silence 
| il y a, serait inquiétant. Mais cette thèse n’est rien 
moins que démontrée. Impossible donc de crier au 
désaccord proprement dit des quatre sourecs. 
D'ailleurs, les deux premiers Évangiles indiquent 
peut-être à leur manière que la cène devait être réi- 
térée; ce point est admis même par des protestants et 
des incroyants. Si saint Matthieu et saint Marc, comme 
beaucoup de critiques et la plupart des catholiques le 
pensent, mettent un rapport entre la Pâque antique 
et la cène, ils laissent entendre que, comme la fête 
juive, le repas d’adieu pouvait ct devait être renou- 
velé. Puisque ces deux évangélistes croient que Jésus 
a présenté le pain comme son corps ct le vin comme son 
sang,corps qu'il faut mangeret sang qu’il faut boire; 
puisque, d’après eux,les actes et la mort du Christ ne 
doivent pas seulement servir aux Douze, ces écrivains 
insinuent que l’aliment devra être reproduit pour étre 
de nouveau consommé. Les mots : « Prenez, mangez, 
buvez, » que seuls ils mettent sur les lèvres de Jésus, 
n’indiquent-ils pas au lecteur que, lui aussi, il doit 
prendre, manger, boire? Si on ne peut voir dans ces 
trois verbes et dans les mots : « il donna », omis par 
l'apôtre, des synonymes exacts, une traduction litté- 
rale de l’ordre rapporté par Paul, du moins,n’est-il pas 
permis de conclure des verbes }16e7e, payete, n'ete Que, 
pour participer au corps du Christ et aux bienfaits de 
l'alliance, les fidèles doivent recommencer ce qu'ont 
fait les Douze? Car pour Matthieu et Marc, aussi bien 
que pour Paul et Luc, le sang de la cène accomplie par 
Jésus est celui de l’alliance. Or, si un pacte, pour être 
conclu,n’exige qu’un instant, il est utile d’en commé- 
morer parfois le souvenir. La cérémonie de Sinaï avait 
étéunique et valait pour l’avenir : Israël en célébrait 
pourtant la mémoire bien souvent. Le rapprochement 
visible dans Matthieu ct Marc entre cette institution 
antique ct l'alliance nouvelle, ne donnait-il pas à pen- 
‘ser que, pour se consolcr, se fortificr,oublier les fautes 
capables de rompre l’union avec Dieu, les contractants 
de l’union chréticnne étaient autorisés, invités à se 
pprocher maintes fois du sang de Jésus, à rappcler 
acte qui avait scellé le traité? Les mots des deux 
premiers évangélistes : « le sang cst versé pour beau- 
coup» (en rémission des péchés, ajoute Matthieu) con- 
firment cesentiment.S’il en est ainsi, beancoup doivent 
participer. Paul et Luc disaient pour vous: n’est-ce 
pas intcntionnellement, parce qu'ils ne reproduisent 
pas le « Faites ceci... »,que les deux premiers Synop- 
tiques ont préféré écrire « pour beaueonp ». Berning a 
essayé de montrer encore l’équivalent de l’ordre de réi- 
térer la cènc dans la déclaration cschatologique: « Je 
ne boirai plus. » À l’avenir,on ne consommera plus le 
fruit de la vigne parce que ce breuvage de la fête mo- 
que est remplacé chez les chrétiens par mon sang.Tel 
ait le sens dce cettc parole. Berning, op. eil., p. 153. 
tentative cst audacicusc; ce qu’on peut retenir, 
est que, comme la coupe du ritucl pascal, celle de 
ucharistic fait partie d’une institution permanente 
caractéristique de la religion à laquelle elle appar- 
tient. 
Mais enfin, pourquoi Matthicu et Marc, si la parole 
a été prononcée par Jésus, ne la rapportent-ils pas? 
ch, Ausserkanoniseche Paralleltexte zu den Evan- 
en, dans Texte und Uutersuchungen, Leipzig, 1895, 
X, fasc. 3, p. 635, suppose que les phrases de Paul 
été supprimées par un judéo chrétien. L’hypo- 
hèsc est gratuite : que de mots ct de faits ce hardi 
ecteur aurait dû retrancher de Mare? D'ailleurs, 
les fidèles de Jérusalem, alors même qu’ils n'avaient 
pas pleinement rompu avec le judaïsme, alors qu'ils 
fréquentaient le temple, rompaicnt le pain, réité- 









































ECCCHARISTIE D'APRÈS 


LA SAINTE ÉCRITURE 1094 


raient la cène. L’explication de Haupt, op. cit., p. 6, 
n’est guère meilleure : les événements de la dernière 
nuit, du dernier jour ont été si nombreux, si tra 
giques, si imprévus que les apôtres ont pu ne pas 
souligner telle ou telle parole, ne pas en conserver le 
souvenir. Certains n'auraient pas retenu l’ordre de 
réitérer, ce sont ceux qu’a connus Marc. D’autres 
l’auraient noté, ce sont eux qui ont renseigné saint 
Paul. Schæfer, op. eit., p. 222. Maïs rien ne prouve que 
les Douze aient, dès le commencement du repas, perdu 
la capacité d’apprécier les faits et la faculté de se les 
rappeler. Si, comme l’admet Haupt, Jésus a prononcé 
les paroles « Faites ceci... », les apôtres ont dû faire 
attention à ce qui s’accomplissait. Et si, par hasard, 
l’un d’eux avait oublié teldétail,tel mot,les conversa- 
tions postérieures à la passion le lui aurait réappris ou 
remémoré. Le recours à la discipline du secret n’est 
pas possible : rien ne prouve qu’elle existait, elle 
n’avait alors aucune raison d’être. 

L’explication la plus simple semble être la suivante. 
Sur ce qui s’est passé à la dernière cène, c’est Luc et 
Jean qui nous renseignent le plus longuement. Mat- 
thieu et Marc se contentent de raconter deux épisodes : 
lc signalement du traître ct la double consécration. 
On ne doit done pas chercher chez eux unc description 
complète de tous les incidents du repas, une repro- 
duction de toutes les paroles qui furent prononcées. 
Ils veulent mentionner dans leur Évangile cet impor- 
tant événement, cette dernière preuve d’amour donnée 
par Jésus, cette réalisation du festin pascal de la nou- 
velle alliance; mais ils disent seulcment ce qui est 
essentiel. Le Christ présenta à ses apôtres son corps et 
son sang, sang dans lequel tait scellé le nouveau 
pacte. Et c'était la dernière fois qu’il mangeait sur 
cette terre. On sait, d'autre part, qu’on trouve chez 
ces deux Synoptiques, chez Marc surtout,des abrévia- 
tions de la matière dont ils disposent. Becrning,op. cit., 
p. 147. Les évangélistes étaient, au reste, d'autant 
plus autorisés à omettre les mots: « Faites ceci...» que 
les chrétiens des premiers temps étaient micux rensci- 
gnés sur les événements de la dernière cène par la pré- 
dication oralc et par la liturgie. Puisqu'’à l'époque où 
étaient composés les deux premiers Évangiles, partout 
on réitérait la cènc, puisqu’en le faisant, on croyait 
obéir à un précepte du Christ, saint Matthieu et saint 
Marc pouvaient juger inutile de reproduire l’ordre de 
renouveler le dernier repas. Knabenbauer, Evangelium 
seeundum Lueam, Paris, 1896, p. 576; Hehn, Die Ein- 
setzung des heiligen A bendinalts als Beweis für die Got 
theit Christi, Wurzbourg, 1900, p.79; Berning, op. eit., 
p. 148. A plus forte raison, ne faut-il pas s'étonner 
que Luc ne cite qu'une fois l’ordre de Jésus. Est-ce 
pour se rapprocher de Matthieu ou de Marc? list-ce 
parec que la formule « Faites ceci... » placée par lui 
après Ja consécration du pain lui paraissait suflire : 
mise centre lcs deux actes, ne semble-t-cllc pas Îles 
dominer? Est-ce parce que le sang ayant êté présenté 
comine celui de l’alliance, il devenait inutile d'ajouter 
qu'il fallait rappeler souvent la pensée de ectte union 
durable et universelle? Ces hypothèses ont cté émises. 
Dec Luc nous dirons ce que nous avons aflirmé des deux 
premiers Évangilcs. Il ne sc croit pas obligé de faire 
connaître tout ce qui s’cst passé. Avant cité une fois 
la parole, il estime avoir assez fait. 

d. Sur les autres détaits, les réeits des quatre témoins 
eoncordent pleinement. — Les recherches qui ont été 
faites sur la déclaration eschatologique, les paroles de 
la consécration et de l'institution, ont niis en relief les 
seules variantes importantes. It leur minuticux exa- 
men «a démontré qu'il est impossible de tronver dans 
une source la contradiction de ce qu’on relève ailleurs. 

Les autres divergences sont insigniflantes et sans 
portée. Dans lcs paroles prononcées, si on laisse de 


EUCHARISTIE DAPRES 


1095 


côté les variantes de pure forme, il ne reste qu’une 
différence digne d’être signalée. Matthicu dit : « Pre- 
nez, mangez, …buvez-en tous. » Marc écrit : « Prenez » 
et ajoute : « lls en burent tous. » Luc et Paul omettent 
cetteinvitation. L'idée exprimée dans les deux premiers 
Synoptiques à propos de la consécration du pain est la 
même; pour le vin, on est tenté de donner la préfé- 
rence à saint Matthieu, son texte semble plus satis- 
faisant. Mais il n’y a aucune contradiction entre Marc 
et Matthieu. L’omission del’invitation par Paul et Lue 
semble sans importance. Spitta, op. cit., p. 304, pré- 
tend que, pour le troisième évangéliste et l’apôtre, le 
pain et le vin sont tout le symbole, que, pour les deux 
autres témoins, l’action de manger et de boire est au 
premier plan. Mais il se trouve précisément que Luc 
et Paul ajoutent aux mots : « Ceci est mon corps » une 
finale : «pour vous », «donné pour vous ». Si ce corps a 
été offert pour les Douze, il faut qu'ils y participent. 
D'ailleurs, selon le troisième évangéliste et l’apôtre, 
Jésus rompit le pain; c'était évidemment pour qu’il 
fût mangé. L'ordre de réitérer la eène montre encore 
que ce quiest essentiel, ce n’est pas l’aliment isolé de 
l’action, c’est l’action portant sur l’aliment : « Faites 
ceci. » I ne faut pas s'étonner si les mots : « Mangez, 
buvez » sont passés sous silenceen deux sources: ils 
sont sous-entendus. L’apôtre d’ailleurs a moins l’in- 
tention de décrire parle détailla cène que d’en montrer 
la signification. 

Le récit qui encadre les formules de la consécration 
est le même dans saint Matthieu et saint Marc, le même 
dans saint Luc et saint Paul : les nuances sont sans 
intérêt et presque imperceptibles. Berning, op. cit., 
p. 65 sq.; Goguel, op. cit., p. 120. Quesi Pon compare 
ensuite les deux types (Paul et Luc d’une part, Mat- 
thieu ct Marc d'autre part),on ne relève que des diffé- 
rences légères. Les deux premiers Synoptiques por- 
tent : « Pendant qu’ils mangeaient, » Jésus prit du 
pain, ete.; l’apôtre et le troisième évangéliste éeri- 
vent : « Après le souper, »le Christ consacra la coupe. 
Ces affirmations ne se contredisent pas; sur la manière 
dont on les a harmonisées, voir Berning, op. cit., 
p. 76 sq. Dans le récit de la consécration du pain, 
Paul et Luce remplacent par les mots : « ayant fait 
l’action de grâces » l’expression dont se servent Marc 
et Matthieu : « ayant opéré la bénédiction. » La difté- 
rence est purement verbale. Les deux termes sont 
pris indifféremment par les auteurs du Nouveau 
Testament. I Cor., xiv, 16. Aussi Matthieu et Marc 
cux-mêmes emploient, pour décrire le rite accompli 
sur le vin, le verbe « faire l’action de grâces ». Les 
deux mots paraissent correspondre à un même 
terme araméen 72. Bénir Dieu, rendre grâces à Dieu, 
ce sont deux actes qui se confondent. 

c) Les dépositions en javcur de l'institution de l’eucha- 
ristie par Jésus émanent de témoins irrécusables. — 
Paul écrit aux Corinthiens, en 55-58. Ce qu’il leur dit, 
il le leur avait déjà enseigné auparavant vers 50-52. Et 
à coup sûr, il Pavait prêché dans les autres villes où 
il était passé; donc, depuis l’an 45 probablement, cette 
doctrine était adoptée dans toutes les communautés 
qu'ilavait évangélisées. Elle lui semble indiscutable, 
liéeau dogme fondamental de la passion, apte à diri- 
ger la vie morale, assez communément reçue pour 
servir de preuve à l’appui d’autres vérités, assez chère 
a Dieu pour que la providence punisse d’une ma- 
nière terrible le mépris qu’on en fait. L’apôtre parle 
comme si personne ne pouvait la rejeter. D'où la 
tenait-il? De ses visions, selon plusieurs interprètes, 
ce qui n’infirmerait nullement la valeur de son en- 
seignement : le Seigneur aurait pris la peine de lui 
révéler le fait ou du moins le sens de la cène. D’inter- 
médiaires sûrs qui lui avaient transmis la pensée de 
Jésus, d’après de nombreux exégètes. Ce qui est cer- 
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tain, cest que Paul avait reçu les leçons d’Ananie, 
avait été en rapport avec les chrétiens de Damas, 
jugé capable par eux de parler aux Juifs; c’est qu’il 
s’était rendu à Jérusalem voir Pierre et que, grâce à 
l'intervention de Barnabé, il avait été admis dans 
l'intimité des disciples de la ville sainte; c’est qu'il 
avait fréquenté les chrétientés de Césarée et de Tarse, 
avait fait un long séjour dans la communauté d’An- 
tioche : que de fois, il avait été admis à la fraction du 
pain ! Dans cette dernière ville, il avait été choisi sans 
doute en raison non seulement de son éducation, de 
ses talents, de son zèle et de ses vertus, mais aussi de sa 
doctrineet desa connaissance de l'Évangile, pour être 
spécialement affecté le premier, avec Barnabé, à une 
grande tentative de propagande dans le monde païen. 
Alors avait commencé sa vie de missionnaire. ll avait 
pour compagnon Barnabé, pour aide Jean surnommé 
Marc. Le premier, « homme bon, plein de foi et du 
Saint-Esprit,»avait été un des plus anciens et des plus 
notables disciples de la communauté naissante de 
Jérusalem; le jugement porté sur son orthodoxie était 
tel qu’il avait été choisi pour décider de l’opportunité 
de l’admission des gentils, investi plus tard d’un 
apostolat illimité. Jean Marc était le fils de cette 
Marie dans la maison de laquelle se réunissaient bon 
nombre de chrétiens de Jérusalem. Sa mère était une 
chrétienne dévouée à Pierre qui peut-être avait lui- 
même converti et baptisé son fils. Et les adversaires 
acharnés que Paul rencontrait partout à Antioche, en 
Galatie, à Éphèse, à Corinthe, à Jérusalem, ne garan- 
tissent pas moins la pureté de son enseignement au 
sujet de la cène. On lui reprochait tout ce qui pa- 
raissait s’écarter de la doctrine des apôtres. Paul 
s’était justifié d’ailleurs, à la conférence de Jérusalem 
où se trouvaient Pierre et Jacques; son apostolat 
avait été confirmé, son orthodoxie reconnue, son 
œuvre approuvée. S’il est une doctrine qu’il ne pou- 
vait dissimuler, c’est celle de l’eucharistie, puis- 
qu’elle était liée à l’usage de la fraction du pain, et 
qu’elle est de celles sur lesquelles Pierre et Jacques 
n'auraient pu admettre aucune innovation : un chan- 
gement essentiel dans les paroles ou les rites eût 
déconcerté les fidèles, transformé le dogme de la 
rédemption et démenti les souvenirs qui devaient 
être les plus chers aux témoins de la cène. On peut 
donc affirmer que le témoignage de Paul est hors de 
pair, qu’il est celui de toute l’Église, des chrétiens 
venus du judaïsme ou convertis de la gentilité, qu'il 
se confond avec les dépositions des premiers dis- 
ciples et des Douze; qu'enfin un intervalle de temps 
trop peu considérable sépare l’Épître aux Corin- 
thiens de la mort de Jésus pour laisser place à une 
évolution qui entraînerait l’oubli définitif de la pen” 
sée du Christ et la création d’un rite auquel il" 
n'aurait pas pensé. | 
Quant au témoignage des Synoptiques,même si l’on | 
se place dans l'hypothèse des critiques qui s’écartent 
des conclusions traditionnelles, on est obligé de leur. 
reconnaître une très grande valeur. Les trois premiers | 
Evangiles auraient été composés entre 76-94 (Renan), 
70-100 (H. J. Holtzmann), 60-85 (Harnack), 70-120 
(Jülicher), 80-110 (Schmiedel), 70-110 (von Soden), 
75-100 (Loisy), 60-100 (S. Reinach). Donc, à cette 
époque, les fidèles croyaient que Jésus avait institué 
l’eucharistie, donné son corps et son sang aux Douze, 
Et ces critiques reconnaissent qu’il faut remonter plus 
haut, puisqu'ils croient à l’existence d’une catéchése, 
orale ou écrite antérieure aux Synoptiques. Ils avouent 
même qu’il y a dans les trois Évangiles un indice 
d’une très haute antiquité, la déclaration eschatolo- 
gique d’une saveur très antique et d’une authenticité, 
incontestée. Ainsi, on ne peut le nier, avant le dernier 
quart du 11e siéele, les communautés chrétiennes con 
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naissaient ce que nous lisons sur le dernier repas; 
et puisque, de l'aveu même d'un bon nombre de 
critiques non croyants, ces écrits, sous leur forme 
actuelle, prouvent la présenee réelle : ce dogme était 
donc reçu à cette époque. 

Mais des arguments historiques — et non seulement 
des motifs d'ordre religieux — démontrent qu’il faut 
reconnaître aux Synoptiques une plus grande valeur. 

L’authenticité substantielle du premier Évangile est 
admise par la plupart des critiques catholiques et par 
quelques protestants conservateurs ; l'ouvragen’est pas 
postérieur à 70. Or Matthicu était un des Douze et assis- 
tait à la cène. Le second Évangile est reconnu comme 
l'œuvre de Marc par tous les catholiques, par la plupart 
des protestants conservateurs et par beaucoup de criti- 
ques libéraux, les dates d'apparition proposées se pla- 
cent entre 40 et 70. Marc est né à Jérusalem, a vécu 
avec les premiers disciples que recevait sa mère Marie. 
ll fut le compagnon de Paul, de Barnabé et de Pierre, 
le disciple de cc dernier, il écrit d’après sa catéchèse: il 
est donc le porte-parole d’un autre témoin de la eène. 
Le troisième Évangile a pour auteur Luc : tel est le 
sentiment des catholiques, des protestants conserva- 
teurs et de plusieurs critiques libéraux; son œuvre 
fut publiée entre 60 et 70. Païen de naissanec, iln’avait 
pas Vu le Seigneur dans Ia chair; mais il avait reçu 
les leçons de saint Paul, il avait consulté ceux qui, 
dés le commencement, avaicnt été les témoins oeu- 
aires de Jésus et qui furent les ministres de la parole. 
Il est instruit, diligent à s'informer, attentif aux petits 
ts, soucieux de faire œuvre de biographe et de 
sser au lecteur l'impression de la certitude des 
vérités chrétiennes. Les critiques catholiques et nom- 
bre d'auteurs protestants attribuent le quatrième 
tangile à Jean, l’apôtre, c’est-à-dire à un troisième 
témoin du dernier repas de Jésus. Ces conclusions 
acceptées, il faut admettre qu'aucun fait n’est mieux 
taranti dans le passé primitif chrétien, que F'institu- 
ion par Jésus de la cène où il donna son corps en pré- 
entant du pain, son sang en offrant du vin. 

2. Si on n'attribue pas à Jésus l'institution de l'eu- 
haristie, on aboutit à des hypothèses irrecevables. — 
inc suffit pas de nier : les critiques qui contestent les 
firmations des catholiques sont obligés de rendre 
oOmpte des textes et des faits. Si eucharistie ne 
remonte pas å Jésus, qui Fa imaginée, ct quelle a été 
a conception du Christ? Le rechereher et examiner 
es hypothèses émises, c'est constater la supériorité, 
e bicn-fondé de la solution traditionnelle : toutes les 
autres sont inacceptables. 
a) L'essai de reconstitution de la pensée de Jésus par 
aS Criliques non croyants n'est pas heureux. — Les 
pinions émises sont très divergentes; pour pouvoir 
S passer en revuc,il est nécessaire de les grouper sous 
uelques chefs; eucharistie, sanctification de l'acte 
€ boire ct de manger; l'eucharistic, repas fraternel; 
ueharistie eschatologique; l’eucharistie, parabole et 
re de la passion; l’eucharistie, alliance; l’cucharis- 
le, don de Ia personne de Jésus. 
a. Sclon Harnack, Jésus, en présentant lcs ali- 
nents commc son corps ct son sang,s’est placé pour 
5 siens au centre de leur vie naturelle; il leur a 
romis d’être là avec la puissance du pardon des 
chés chaque fois qu'ils prendraient leur repas cn 
uvenir de lui. Op. eit., p. 139. On peut rapprocher 
€ celte interprétation toutes celles qui voient dans 
Lecne de Jésus un simple repas religieux et dans 
fraction chrétienne un moycn de sanctification. 
elte explication ne fait aucun cas de la déclaration 
hatologique. Elle transforme complètement le sens 
3 mots : Ceci cest mon corps, ceci est mon sang. 
ù n'est plus sculement le pain et le vin, ce que 
ent Jésus, Cest n'importe quel aliment pris par 
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| n'importe qui. Ceci est mon corps, mon sang, dc- 


vient : Ceci vous sanclifie, nourrit votre âme par le 
pardon des péchés, laide à rendre grâce pour la 
passion du Sauveur. On voit immédiatement Pin- 
franchissable abîme qui sépare les deux conceptions, 
celle du Nouveau Testament et celle que l’on pro- 
pose. Où donc a-t-on trouvé dans les paroles de Jésus 
la promesse que cette sanctification serait produite 
chaque fois que le disciple mangerait et boirait? On 
lit, mais seulement dans le commentaire de saint 
Paul, cette phrase : « Toutes les fois que vous mangez 
ce pain ct que vous buvez ce caliec, vous annoncez 
la mort du Seigneur; » et il faut bien observer que 
le contexte précise lc sens de cette affirmation, que, 
d’ailleurs, elle ne prête à aucune équivoque, c’est ce 
pain et non n'importe quel pain qui commémore la 
passion. Ou la sanctification dont parle Harnack est 
ordinaire ct alors pas n’était besoin d’une interven- 
tion spéciale de Jésus, d'une solennité si exception- 
nelle, de formules si étranges : le Christ aurait dû par- 
ler comme le fait saint Paul : « Soit que vous mangiez, 
soit que vous buviez, faites tout pour la gloire de 
Dieu, » I Cor., x, 31; «...aliments que Dieu a créés 
afin que les fidèles et ceux qui eonnaissent la vérité 
en usent avec action de grâces. Car tout ce que Dicu 
a créé est bon et l'on ne doit rien rejeter de ce qui se 
prend avec action de grâces, paree que tout est sanc- 
tifié par la parole de Dieu et par la prière. » I Tim., Iv, 
4, 5. Ou bien, comme obligent à le penser les expres- 
sions mises par les quatre témoins sur les lèvres de 
Jésus, il s'agit d'unc sanctification nouvelle, exception- 
nelle; et alors, ce n’est pas tout aliment qui la produit 
à tout moment. La preuve qu'invoque Harnack à 
l'appui de son hypothèse cst dépourvue de valcur: il 
n’est pas vrai que les premiers chrétiens cmployaient 
indifféremment pour l’eucharistie n’importe quel ali- 
ment ; ils se servaient de pain, et de pain sculement: cet 
usage exclusif n’est mêmepas contesté ;ils consacraient 
du vin et non de l’eau cette pratique est démontrée 
par tous les documents. Enfin, si tout repas chrétien 
avait cu cette efficacité singulière, pourquoi les pre- 
miers fidèles ne l’auraient-ils pas su; comment expli- 
quer que cette idée ait été perdue au lendemain de 
la mort de Jésus et qu’il ait fallu, pour la retrouver 
après dix-neuf siècles, l'intervention de M. Harnack? 
b. L'eucharistie, repas d'adieu ct gage du royaume. — 
Tout le monde admet qu’à 1 cène, Jésus prend congé 
de ses disciples et qu'il leur rappelle le rendez-vous 
prochain. Mais est-ce l'unique enscignement du der- 
nier repas? C’est ce qu'aflirment Andersen ct Loisy. 
On sait à quelles conditions ils acquièrent la possi- 
bilité de soutenir cette thèse. Ils sont obligés de 
rejeter les récits de saint Paul et des trois Synoptiques, 
d'adopter un texte qui n’existe nulte part ct qui ferait 
prononcer par Jésus ces seuls mots : « Je ne mangerai 
plus... je ne boirai plus... » Peu d'opérations furent 
plus audacieuses et moins justiflées. De plus, il faut 
avouer que la conception eschatologique n'est pas 
seule présentée, même dans l'Évangile réduit qu'ils 
reeonstitucnt. Ailleurs, on lit : « Je dispose pour vous 
comme mon Père a disposé pour moi du royaume : 
vous mangcerez, vous boiïirez à ma table, dans mon 
royaume. » Luc., XXH, 29, 30. Rien n'est plus clair. 
A la cènc, au contraire, l’idée du rendez-vous n’est 
indiquée que d'une manière incidente, elle passe 
presque inaperçue, la phrase serait complète sans clle. 
«ale ne boirai plus désormais de ee fruit de la vigne 
jusqu'au jour où je le boirai nouveau avee vous dans 
le royaume de mon Père. » Pourquoi Pemploi du pain 
et du vin? Pourquoi la formule d'adieu est-elle pro- 
noncéc en ces termes et n'’est-clle pas simplement : 
« Je ne vous verrai plus? » Cette insistance sur l’acte 
| de manger ct de boire n’a-t-clle pas une raison d'être? 
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Et d’une parcille parole qui significrait en définitive : 
Je vous quitte, comment a-t-on pu tirer ces mots Je 
suis avce vous. D’unc scèuc de congé, acte qui par 
hypothèse s’accomplit une fois, comment a-t-on fait 
nn rite sans cesse répété? C’est dans le royaume 
seulement que Jésus devait manger et boire avec ses 
discipłes; et c'est sur cette terre, que les premicrs 
chrétiens placèrent la fable du Seigneur ! Ils ont com- 
mis un flagrant contresens et unc audacieuse déso- 
béissance. Ils n’ont retenu l'affirmation de Jésus que 
pour croire le contraire de ce qu’il leur avait dit. 

Spitta, op. cit., p. 282 sq., avail déjà proposé l’inter- 
prétation eschatologique. Maïs comme il consentaït à 
mainteuir une plus grande partie des paroles rappor- 
tées par lapôtre et les Synoptiques, son explication 
était un divertissement d’esprit. Le dernier repas fut, 
selon lui, uue anticipation du festin messianique. 
Pour aboutir à cette conclusion, Spitta opère, lui 
aussi, une sélection. 11 prend pour base le texte de 
Marc; il omet, néglige tout ce qui rappelle la passion 
et la mort prochaine, par exemple, la mention de 
l'alliance, de l’effusion du sang pour beaucoup, de la 
trahison de Pierre et du reniement de Judas, de la man- 
ducation de la Pâque. Grâce à ce procédé, il peut sou- 
tenir qu’au moment de la cène, l'esprit de Jésus est 
hanté par la pensée du royaume, qu’il ne se porte sur 
aucun autre objet. Il conclut que la déclaration 
eschatologique est la parole importante, la clef de 
l'énigme. Or, au contraire, tout lecteur qui aborde les 
récits sans aucun préjugé est tenté de voir en elle une 
affirmation secondaire, accessoire. Expliquées à 
l’aide des mots : « Je ne boirai plus... », les formules : 
« Ceci est mon corps...Ceci est mon sang »deviennent : 
« Dans le royaume, moi Messie, je serai l’aliment des 
élus, vous me mangerez, vous me boirez. » Op. cit. 
p. 276-277. Ainsi, lafāirmation « Ceci est » devient 
« Ceci sera ». Rien de plus naturel, explique Spitta. 
Jésus se voit déjà faisant fonction de Messie dans 
le royaume. Est-ce le Christ, n'est-ce pas plutôt 
l’auteur qui se l'imagine? Une pareille exégèse vicn- 
drait à bout des textes les plus résistants. Et si l’on 
objecte à Spitta que la figurc est bien insolite, qu'elle 
ne devait pas être comprise des disciples, que rien 
ue les préparait à admettre que le pain était l’image du 
corps, présageait la nourriture eschatologique qui 
serait Jésus lui-même, il répond en invoquant des 
textes bibliques où l'alliance nouvelle est présentée 
sous les traits d’un banquet. Op. cit., p. 270 sq. Mais 
nulle part il n’y est dit que le Messie y servira d’ali- 
ment aux fidèles. Spitta, op. cit., p. 274, ne découvre 
cette idée que chez les rabbins; ils identifieraient le 
Messie à la manne, feraient de la gloire de la Sche- 
china l'aliment lumineux des anges, de Moïse, des 
élus. De pareils textes, qui d’ailleurs doivent peut- 
être s’entendre au sens figuré et qui sont postérieurs 
aux récits évangéliques et pauliniens de la cène, ne 
peuvent qu'égarer le jugement de celui qui les con- 
sulte. Personne n’a suivi Spitta. Cf. Batiffol, op. cit. 
p. 59-63. 

c. L’eucharistie, banquet fraternct et symbole de cha- 
rité. — Beaucoup plus commune est la conception 
soutenuc d’ailleurs depuis longtemps par certains pro- 
testants selon laquelle la cène fut une figure de com- 
munion fraternelle (Brandt); une alliance entre com- 
pagnons de table (Wellhausen); un acte destiné à 
associer en un groupe intime lié à la personne de 
Jésus tous ses amis (J. Hoffmann); l'attestation que 
le Christ et les disciples appartiennent à un même 
corps (J. Réville). Assurément, et les Pères,les doc- 
teurs du moyen âge, l'Église catholique, ne l'ont 
jamais nié, l’eucharistie est un mystère de charité, 
un lien de paix, un sacrement qui signifie et accroît 
l'amour des fidèles pour Jésus ct des chrétiens entre 
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eux. Maïs, clle l’est, d’après eux, parce que précisément 
elic contient le corps et lc sang du Christ. Sa personne 
et sa grâce deviennent la nourriture des âmes, nous 
lui sommes done intimement unis et nous commu- 
nions tous en lui, il verse dans les cœurs ou plutôt il 
augmente la charité envers Dieu et envers les hommes. 
Au contraire, pour les critiques cités plus haut et 
plusieurs autres, l’eucharistie ne donne pas le corps 
ct le sang de Jésus; elle n’est que la figure ou tout au 
plus l'établissement d'une alliance fraternelle autour 
du Sauveur et avec lui. 

Pour soutenir cette thèse, il faut négliger tout ce 
qui se trouve dans les Synoptiques et saint Paul, le 
remplacer par ce qui ne s’y trouve pas expressément 
affirmé. Aucun des quatre récits ne signale en termes 
explicites cet effet spécial de l’cucharistie : l’apôtre le 
mentionne, il est vrai, mais ailleurs que dans la 
narration de la cène et comme en passant, par ma- 
nière de parenthèse : « Puisqu’il y a un seul pain, 
nous formons un seul corps. » I Cor., x, 17. Sans 
doute, un repas est un moyen efficace de lier ou 
d'entretenir l’amitié, de sceller une alliance, d’affir- 
mer ou de symboliser la communion des esprits et 
des cœurs. Sappuyant donc sur le choix fait par 
Jésus d’un banquet pour cadre de l'institution 
eucharistique, lexégète et le théologien pourront 
conclure que le Christ donne une marque, un sym- 
bole, un sacrement d'amour. Mais il y a pourtant 
quelque chose de spécial dans ce dernier repas. Cent 
fois et plus Jésus avait mangé avec les disciples; 
jamais il n’avait distribué de pain en prouonçant les 
mots : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang. »\ 
Pourquoi cette formule? Que signifie la consomma- 
tion du pain par les Douze? Il faut ou supprimer les 
textes ou les expliquer. 

Le dernier partisan de cette interprétation, J. Ré- 
ville, op. cit., p. 143 sq., a essayé un véritable tour 
de force. 1l rapproche ła théorie de saint Paul sur le 
corps mystique et la coupe de l'alliance, l'affirmation 
de la Didaché sur les fidèles de toute la terre qui 
doivent être réunis dans le royaume de la même 
manière que les grains de blé du pain eucharistique 
sont devenus un seul tout, enfin le témoignage des 
Actes sur les repas fraternels des premiers chrétiens. 
On peut donc supposer, conclut-il, « qu’en parlant à 
ses apôtres de la grande délivrance prochaine, à 
l'avènement du royaume de Dieu, il | Jésus] leur dit, 
en leur distribuant le pain, des paroles telles que 
celles-ci : « Voici le corps de notre alliance, » « Voici 
« notre corps; » et en leur passant la coupe : « Voici la 
« coupe de l'alliance. » La valeur de l’opération exécu- 
tée par J. Réville apparaît au premier regard : il 
met dans le texte le mot qu'il désire y trouver et il 
l'y découvre. À l’aide d’un pareil procédé, on peut 
faire dire tout ce qu’on veut par qui on veut. Une 
parole de la Didaché, qui d’ailleurs ue synthétise« 
pas toutes les affirmations de cet écrit sur l’eucharis- 
tie, est arbitrairement consultée sur le sens du texte 
évangélique. Les affirmations de Paul sur le corps 
mystique du Christ sont bien connues, elles sont parti- 
culièrement chères à lapôtre,il les rappelle à propos 
de l’unité de foi, de baptême, de Seigneur, I Cor., XII, 
13; il enseigne que les chrétiens sont un même orga- 
nisme parce qu’ils mangent un même pain euclaris- 
tique. I Cor., x, 17. Pourquoi douc, lorsqu'il rapporte 
les paroles de Jésus à la cène, reproduit-il seule- 
ment les mots : Ceci est mon corps? Si Jésus a dit: 
Ccci est te corps de l'alliance, la formule n’a pas dû 
être oubliée. Si elle l’a été, quelle est la valeur dela 
restitution tentée par M. Réville? Si elle ne l'a pas 
été, le silence de Paul cst inexplicable. Au reste, 
que signifient ces mots : « Voici le corps de l'alliance?» 
La parole correspondante prononcée sur la coupe se 
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justifie fort bien, comme le dit J. Réville, elle fait 
allusion au sacrifice de l'alliance du Sinaï : « Voici le 
sang de l’alliance, » Exod., xxiv, 8, ou, ajoute-t-il, 
au sang de l’agneau pascal. Mais le pain n’est ni la 
figure ni la condition d’une alliance. Le corps du 
Christ, s’il n’est pas présent, s’il n’est pas réellement 
donné aux disciples ne l’est pas davantage. Au reste, 
corps ici s'oppose à sang; et le sang dont il s’agit 
n’est pas un sang mystique; c’est celui qui est versé 
pour beaucoup, c’est le sang réel de la passion. Le 
corps dont parle Jésus est donc bien un vrai corps 
humain et non l’Église. Brandt, Wellhausen, J. Hoff- 
mann négligent les données essentielles des quatre 
narrations, J. Réville les transforme et les rend 
méconnaissables. 

La première condition pour que l’eucharistie soit 
d’une manière spéciale, plus que les autres repas de 
Jésus et de ses disciples, un banquet fraternel, c'est 
que le Christ y ait parlé de la charité, ou qu'il y ait 
communiqué un moyen de développer l'amour pour 
Dieu et les hommes. Or, d’après ces critiques, il n’a 
pas donné à la cène sa personne, son corps et son sang: 
et les quatre récits ne gardent pas le souvenir d’une 
recommandation sur l'affection mutuelle qui aurait 
accompagné la présentation du pain et du vin. 

d. L'eucharistie, parabote qui annonce la passion elt 
la morl prochaine. — Weizsäcker avait soutenu qu'à 
la cène, Jésus avait posé une énigme, énoncé une para- 
bole sans en donner le sens. Jülicher, op. eil., p. 235- 
245, démontra que cette hypothèse était inconciliable 
avec l'attitude du Christ, en ses derniers jours. Le 
geste et les paroles du Seigneur annoncent, sous forme 
de parabole, que son corps sera violemment mis à 
mort, que son sang sera répandu sur la croix. « Par 
la fraction de pain, le Christ représentait le sort sem- 
blable qui attendait son corps...; il pouvait dire à 
ses disciples, en regardant le ywueso: C’est là 
mon corps, le même traitement va lui être bientôt 
réservé... Jésus fait circuler sur la table le calice con- 
tenant du vin rouge mêlé d’eau. Comme ce vin va 
bientôt être épuisé, ainsi bientôt mon sang sera entiè- 
rement répandu... il est vrai qu’il ne le sera pas inuti- 
lement, mais rio nov et comme lc sang de 


plusieurs critiques. 

ll est d’abord permis de se demander si la fraction 
symbolise, dans les Synoptiques ct saint Paul, la mort 
violente du Sauveur. Seul le texte reçu de l’apôtre 
atteste que le corps est brisé pour les Douze, encore ce 
participe est-il considéré comme une glose explica- 
tive ajoutée après coup, croit-on communément, parec 
que la formule de saint Paul (mon corps pour vous) 
semblait trop elliptique et parce que le texte de Luc 
(ceci est mon corps donné pour vous), ou la déclaration 
prononcée sur le vin (ceci est mon sang versé pour 
beaucoup) la suggéraient naturellement. La fraction 
est mentionnée, il est vrai, par les quatre témoins. 
Mais puisqu'il y avait douze convives, il était néces- 
saire que le pain fût rompu. Le geste a donc pu être 
accompli sans être une figure. Le verbe £x%9: n'est 
“employé ailleurs que pour désigner un acte opéré sur 
om aliment. D’autre part, le corps de Jésus n’a pas 
été rompu sur la croix. Aussi plusicurs critiques de 
toute école, catholiques, protestants conservateurs et 
autres, Se refusent-ils à voir dans la fraction un syni- 
bole. Goguel, op. eit., p. 96, qui cite Wellhausen, 
Zahn, R. A. Hoffmann, Heitmüller, Clemen, Spitta, 
J. Hoffmann, J. Réville. Jülicher semble même avoir 
renoncé à attribuer ce sens à cet acte. Et O. lloltz- 
mann, Das Abendmaht in Urchrislentum, dans Zeit- 
Sehrift für die neutestamentliche Wissenchaft und dic 
“Kunde des Urchristentums, 1901, p. 89-120, pour 
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giner que, le pain s’étant rompu fortuitement dans 
la main de Jésus, celui-ci y a vu un présage de 
Sa mort violente. De même, il suppose que le Christ, 
avant de distribuer la coupe, a fait une libation avec 
son contenu, annonçant ainsi son sacrifice et ordon- 
nant de réitérer le geste en son honneur. Mais le texte 
qu’on obtient après avoir fait ces additions n’est plus 
celui du Nouveau Testament. A la Bible, on substitue 
un récit fantaisiste qui n’atteste plus que l’idée de 
son inventeur. 

On peut admettre, au reste, avec beaucoup d’écri- 
vains des camps les plus opposés, le symbolisme de 
la fraction du pain. Il est certain, du moins, que le 
vin versé signific l’effusion du sang. La séparation du 
pain et du vin, du corps et du sang peut aussi repré- 
senter la mort du Sauveur : c’est dans le sang que les 
Juifs étaient portés à placer la vie, il est l'âme de la 
Chair. Gen.,1x,4-6; Lev.,xvir, 10-14; Deut.,x11, 23,etc. 
Et l’effusion du sang, sa sortie hors du corps de l'ani- 
mal immolé constituait une partie essentielle du sa- 
crifice. Mais ce qu’on ne peut accorder, c’est que ce 
symbolisme explique tout le récit, soit le seul but de la 
cène et que Jésus n’ait rien voulu instituer. Pour le 
soutenir, Jülicher néglige tout ce qu’offrent de spécial 
les narrations de Paul, Luc, Matthieu, par exemple, 
l’ordre dc réitérer le dernier repas; il s’en tient à Marc 
et il laisse sans explication ce qui, dans la déposition 
de cet évangéliste, ne peut être entendu au sens figuré, 
par exemple, le mot : « Prencz », le fait de la consom- 


| mation par les disciples du pain et du vin. Jésus aurait 


dû se contenter de dire : « Ce pain brisé représente ma 
mort; ce vin est l’image de mon sang.» Il n'avait nul 
besoin d'inviter lcs Douze à manger et à boire. Mais, 


, Si le Christ n’a rien institué, pourquoi les premiers 


chrétiens ont-ils cru le contraire? Jülicher est con- 
damné à faire naître l’eucharistie d’un contresens, 


d’un quiproquo. Batiffol, op. eil., p. 63-68. Autant 


avouer l'insuffisance de l'hypothèse : elle n’est pas 
bonne, puisqu'elle ne rend pas compte de tous les faits 
constatés. Comme l’observe Loisy, op. cit., t.11, p. 540, 
les paroles : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang » 
ne sont pas des comparaisons; elles « n’ont aucune 


| affinité avec les paraboles authentiques. » Les apôtres 


l'alliance. » Telle est, avec des nuances, l'opinion de | 


maintenir ce symbolisme, éprouve le besoin d’ima- ! 


auraient pu comprendre ces figures, avant l'événe- 
ment. Et le fait accompli, ils n’auraient pas éprouvé 
le besoin de reproduire les gestes symboliques de 
Jésus, s’ils avaient été seulement une prophétie en 
action, une consolation destinée à les préparer aux 
événements et à les soutenir au moment de la passion. 

e. L’eucharistie institue l'attianee nouvelle. — Déjà 
plus voisine de la vérité, mais toujours incomplète est 
l'hypothèse d’après laquelle la cène fut seulement le 
banquet de l’alliance qui devait être scellée dans le 
sang de Jésus. H. J. Holtzmann et plusieurs criti- 
ques. Voir Goguel, op. eil., p. 89-90. 11 ne semble pas 
qu’il soit question d’une contre-partie de la Pâque 
juive, le sang de l'agneau ue scellait pas une alliance à 
proprement parler. La similitude complète de la for- 
mule qui, d’après saint Matthieu et saint Marc, fut 
dite sur le sang avec la parole que, d'après l'Exode, 
XXIV, 8, prononça Moïse, oblige à « ne pas écarter 
tout à fait l’idée d’une alliance. » Lagrange, Évaugile 
selon saint Mare, Paris, 1911, p. 355. Mais le sens de 
testament, « fortement indiqué par Heb., 1x, 15, et les 
traductions latines, » sens que seul les inscriptions et 
les papyrus attribuent au mot êtafr:r,ne doit pas être 
négligé. 11 est donc peut-être dangereux de vouloir 
interpréter toutes les paroles de la cène à l'aide de ce 
seul terme entendu dans le sens d'alliance. 

Si le rapprochement du récit de l'Exode peut être 
utile, il convient de ne pas le forcer : dans la conelu- 
sion du nouveau pacte, on ne trouve ui discours de 
Jalhvé, ni promesse du peuple, ni partage du sang en 
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deux parts; dans le rite mosaïque, on n’aperçoit pas 


la fraetion du pain, la manducation des victimes, on 
ne découvre pas les mots : « Ceci est mon eorps. » 
Chaque institution a donc son earaetère propre, et 
doit être expliquée, avant tout, par le eontexte qui 
l'eneadre et les affirmations qui la rapportent. Il faut 
rendre eomptc de la formule : « Ceei est mon corps, » 
lui découvrir un sens aeecptable : or Holtzmann est 
réduit à aeeepter l'hypothèse inaeeeptable d’une pa- 
rabole. 11 est néeessaire de relever le earaetère expia- 
toire attribué au sang de Jésus. Nous voulons savoir 
pourquoi les apôtres ont été invilés et ont eonsenti à 
manger et à boire les aliments sur lesquels une for- 
mule avait été prononeée. Enfin on ne peut suppri- 
mer l'ordre de réitérer la eëne; au contraire, une 
alliance qui n’est qu'une allianee ne se seelle qu’une 
fois. Si Jésus avait voulu seulement imiter Moïse, 
les Douze auraient à leur tour imité les Juifs qui 
n'avaient pas eru devoir aeeomplir de nouveau, à 
plus forte raison souvent, le rite de l'Exode. Dire que 
ee qui fut réitéré, ce ne fut pas la eène, mais la multi- 
plieation du pain, e’est exagérer limportanee de ee 
dernier épisode, situer dans la première moitié du 1°? 
sièele un symbolisme qui est attesté seulement au 
ue et surtout au 111°, reeuler la diffieulté puisque nulle 
part n'apparait l'ordre de renouveler cet aete, aller 
au-devant de nouvelles objeetions, ear on ne déeouvre 
ni la raison spéeiale de eette réitération ni une eom- 
plète similitude entre le miracle évangélique et la 
ene chrétienne. 

Oui, le sang versé sur la eroix seclle un paete nou- 
veau, mais c’est parce qu'il est le sang d’une vietime 
expiatoire : les trois S\noptiques l’aflirment en termes 
exprès et nous savons que telle est la pensée de Paul. 
Il faut done pousser à bout la eomparaison. La mort 
de Jésus est le sacrifiee par lequel l’allianee nouvelle 
est eonelue, puisque toute allianee, selon les Juifs, 
exigeait un saerifiee. À la eëne, eette idée se présen- 
tait naturellement à l'esprit du Christ : les prières du 
Hallel rappelaient les bienfaits et les promesses de 
Dieu; la mandueation de l'agneau paseal eonmémo- 
rait le souvenir des préliminaires de l'antique allianee. 
Jésus se savait près de sa mort qu’il envisageait 
comme un bienfait pour l'humanité. Mais Israël avait 
dû être aspergé par le sang des vietimes; eelui de 
l'agneau marquait les portes de ehaque maison pour 
que les premiers-nés fussent épargnés. Donc, pour pro- 
fiter de l’allianee nouvelle, les diseiples du Christ 
devaient partieiper d'une eertaine manière à la vie- 
time; manger le pain, e’était eommunier à son eorps 
immolé; boire le vin, e’était entrer en eontaet avee le 
sang de l'allianee. Enfin, si le rite est expiatoire, il 
peut être individuel, il doit être renouvelé; si la eène 
met en relation intime avec le corps et le sang de 
Jésus, on eonçoit qu'un si grand bienfait ne soit pas 
réservé aux Douze seuls. C'est ainsi qu’on peut expli- 
quer le dernier repas de Jésus à l’aide des souvenirs 
mosaïques; on trouve alors dans eet acte une allianee, 
mais allianee qui requiert la présenee réelle et en- 
traine la réitération du rite. Holtzmann et les eritiques 
qui rapprochent les récits évangéliques de la narration 
de l'Exode n’ont en réalité qu’un tort : ils s'arrêtent 
en chemin et ne eherchent pas à eomprendre, à l’aide 
des traditions juives, toutes les données du Nouveau 
Testament. Batiffol, op. cit., p. 69-96. 

{. L'euecharistlie, don de Jésus. — C’est eneore le 
même grief qu’on est obligé de faire à des eritiques qui 
se rapprochent davantage de la eoneeption tradition- 
nelle, semblent l’entrevoir, mais ne eroient pas pou- 
voir l’adopter. Le mot eorps désignerait la « person- 
nalité morale » de Jésus. Par la eommunion, les 
diseiples se l’approprient (R. A. Hoffmann); Jésus se 


donne pour nourrir les siens (Haupt); il distribue le | 
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pain pour exprimer d'une manière eonerėte ee bien- 
fait (Wendt); il aeeorde å celui qui le reçoit avec foi 
la rémission des péehés opérée par sa mort (Schæfer). 
« Ce que Jésus donne aux siens, e’est lui-même, c’est-à- 
dire l’essenee même de sa pensée, de sa foi, de son 
eœur; il se dépense sans eompter pour allumer en eux 
la flamme qui le dévore, pour faire naître et entretenir 
en chaeun d’eux les aspirations, les énergies, les eerti- 
tudes qui l’animent. Il se donne, e est-à-dire il se 
communique lui-même à eux, il veut les associer à 
son œuvre et pour cela, rien ne lui coûte, il ne recule 
ni devant les fatigues, ni devant les souffrances, il ne 
reeulera pas même devant la mort s’il arrive que Dieu 
dresse la eroix sur son ehemin. Ainsi eompris le don de 
Jésus ne peut être enfermé ni dans le présent, ni dans 
le passé, ni dans l’avenir... La compréhension de cet 
aete... enferme le ministère de Jésus tout entier et ces 
heures de suprême réunion qu'il passe avee ses disei- 
ples dans la ehambre haute, les souffranees, la mort, 
la erise quelle qu’elle soit qui est imminente, mais aussi 
le triomphe qui est certain, le retour glorieux, la 
réunion dans Je royaume de Dieu. » Goguel, op. cil., 
p. 101. 

C'est beaucoup; le lecteur non prévenu serait même 
tenté d’estimer que c’est trop, qu’il n’a pas vu tout 
cela dans la cène. Que ce soit sous-entendu dans la 
formule : « Ceei est mon eorps, » on peut l admettre. 
A coup sûr, ee n’est pas exprimé. Et ee qu’il faut 
savoir d’abord, e’est ce qui est formellement dit par 
Jésus, ee que signifie en premier lieu, au sens propre, 
ee que proelame à haute voix la formule « Ceei est 
non eorps. » Sur ee sujet, on est porté à soutenir que 
tous ees critiques iminimisent, découvrent trop peu 
dans la eène ou plutôt ne sont pas assez précis. Ceci 
cst mon corps n’a jamais signifié : ceei est ma personne 
morale; je suis votre pain, votre nourriture; eet ali- 
ment est le symbole de mes bienfaits; e'est le pardon 
des péchés; e’est le rappel de tous mes dons passés, 
l'image de tous mes dons présents, la prophétie de 
tous mes dons futurs. Le mot eorps n’a plus aueune 
raison d'être si on lui donne ee sens. La parole de 
Jésus perd son earaetère exeeptionnel, unique, ear le 
Christ a souvent parlé de l’union morale qu’il veut éta- 
blir entre les hommes et lui, union de pensée et des 
eœurs; souvent il a souligné, annoneé ses bienfaits. 
ll tient un tout autre langage. Saint Paul exprime 
d'une manière différente cette générosité du Christ : 
« Dieu a livré à la mort son Fils pour nous tous, » 
Rom., vin, 32; « Jésus-Christ notre Seigneur a été 
livré pour nos offenses, » Rom., 1v, 25; « le Fils de 
Dieu n’a aimé et s’est livré lui-même pour moi, » Gal., 
11, 20; « le Christ nous a aimés et s’est livré lui-même 
à Dieu pour nous eomme une oblation et un saeri- 
fiee d’agréable odeur, » Eph., v, 2; « le Christ a aimé 
l'Église et s'est livré lui-même pour elle. » Eph., V, 
25. Le langage des Synoptiques n’est pas moins clair : 
« Le Fils de l’homme est venu... afin de servir et de 
donner sa vie pour Ja rédemption d’un grand nom- 
bre, » Matth., xx, 28; «le Fils de l’homme est venu 
afin de servir et de donner sa vie pour la rançon d’un 
grand nombre. » Mare., x, 45. Personne ne peut se 
méprendre sur le sens de ees expressions, elles sont 
trės intelligibles et très générales. Aussi saint Paul 
a-t-il pu éerire : « Si Dieu est pour nous, qui sera contre 
nous? Lui qui n’a pas épargné son Fils... comment 
avec lui ne nous donnera-t-il pas toutes choses? » 
Rom., vin, 32. Les théories de Goguel et des autres 
eritiques cités plus haut pourraient commenter toutes 
ees déelarations. 

Mais iei, deux mots nouveaux interviennent : le 
corps de Jésus, le pain. Dire quc l'aliment donné est 
la figure des bienfaits du Sauveur, que le mets eon- 
sommé représente la nourriture spirituelle des âmes, 
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c’est énoncer des propositions qu’on peut soutenir 
(encore faut-il avouer que ce sens n'apparaît pas 
clairement); mais ne pas découvrir autre chose dans 
le texte, c'est en affaiblir le sens et nous avons le 
droit de rappeler ce qui a été plus haut démontré lon- 
guement :es{ n’est pas ici synonvme de signifier; le 
pain n’est, nien vertu de l’usage, ni en raison d’une 
volonté positive de Jésus clairement exprimée, un 
symbole de sa personne; enfin le eorps, c’est quelque 
chose de très précis, de bien connu. Au surplus, si le 
Christ ne promettait que sa présence morale, l’eucha- 
ristie n’ajouterait rien aux preuves déjà données de 
son amour : celui qui pense à Jésus et qui croit, celui 
qui laime et le sert, lui est uni; tout P Évangile l'at- 
teste. Inutile de recourir à l’eucharistie, de la réitérer. 
Quelle est donc la raison particulière de l'institution 
de la cène? Quel est l’objet précis du don fait à ce 
moment même? Ce n’est pas celui que Jésus accorde 
quand il vient au monde, quand il multiplie les 
miracles, les discours, les bons exemples, les témoi- 
gnages de dévouement, quand il meurt sur la croix. 
C’est quelque chose qui n’a jamais été accordé qu’à 
ce moment, dans ces termes. Et pourquoi done 
modifier les mots? Pourquoi ne pas dire ee que Jé- 
sus a dit : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang? » 
Pourquoi lui faire prononcer des paroles qu'aucun 
témoin ne lui fait prononcer et qui rappellent trop 
bien la terminologie de théologiens contemporains : 
« Ma personne contient Iles énergies d’une vie plus 
haute et veut devenir partie substantielle de vos per- 
sonnes comme la nourriture le devient, dans la nu- 
trition ordinaire, » Haupt, op. eil., p. 24, ou encore : 
« Je suis prêt à mourir pour vous comme j’ai vécu pour 
vous afin de faire de vous des hommes qui se prépa- 
rent à entrer dans le royaume quand il vitndra? » 
Goguel, op. cil., p. 287. 

b) Il est impossible de déterminer qui a inventé l'eu- 
eharistic. — Les critiques, d’après lesquels l’institu- 
tion d’un sacrement qui donne le corps et le sang du 
Christ ne remonte pas à Jésus, sont obligés non seu- 
lement de chercher quelle fut la conception du Christ, 
mais d’expliquer aussi comment à cette idée pri- 
mitive se substitua celle qui devait prévaloir. Qui 
imagina, sous quelles influences se forma kı doctrine 
du sacrement de l’eucharistic? Cette institution est- 
elle un produit de la pensée chrétienne, un dérivé 
d’antécédents juifs, un emprunt fait au paganisme? 
Les trois hypothèses peuvent être envisagées; toutes 
trois doivent être repoussées. 

a. La eène prünitive n'a pas été transformée par lcs 
chréliens. — Un très grand nombre de critiques sou- 
tiennent qu’il y a cu évolution au sein des premières 
communautés. Tous ceux d’ailleurs qui n’attribuent 
pas à Jésus l'institution, qu'ils admettent ou non des 
influences soit juives soit païennes, sont contraints 
d’avouer qu’à un moment donné les chrétiens ont pensé 
ce que le Christ ne leur avait pas enseigné, fait ce 
qu'il ne lcur avait pas ordonné. Jülicher explique le 
fait par les besoins religicux de l'époque. Presque tous 
les critiques prêtent à saint Paul un rôle important, 
Loisy cet Andersen supposent qu'il a consciemment 
innovć; d’autres croient qu’il a consigné par écrit unc 
tradition déjà fomnéc, en la marquant seulement de 
son empreinte; płusicurs essaient (Loisy, Hoffmann, 
soyuel) de fixer les étapes de Févolution que suivit 
la pensée chrétienne. 

Fous ces essais sont malheureux. Aucun ne peut 
réussir. Car il est un fait indéniable. Saint l’aul ensei- 
gne, de aveu même des critiques, la doctrine nouvelle, 
Mers 55-08; déjà il l’a fait connaître, vers 50-52. Le 
travail de transformation est donc accompli en 50, 
C'est-à-dire moins de vingt ans après la mort du 


Christ. Et dans l'hypothèse des critiques c'est une véri- | 
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table révolution. Jésus n'avait rien institué : vingt ans 
après on se persuade le contraire: Jésus avait annoncé 
sa passion, ou scellé une alliance, ou présidé un repas 
fraternel,ou symbolisé le don de sa personne;et vingt 
ans plus tard, les chrétiens croient qu'il a distribué à 
la cène son corps et son sang, qu’il les donne chaque 
fois que ce rite est répêté. Une religion qui contient 
l'eucharistie n’est plus la même que celle qui ne la 
contient pas : les deux credo sont singulièrement dis- 
semblables; la vice morale dispose d’après l'une, ne 
dispose pas d’après l’autre d'un mobile et d'un moyen 
uniques de préservation et d'amendement spirituels; le 
culte est aussi différent que peut l'être celui des catho- 
liques et celui des quakers. Ce sont les premiers dis- 
ciples du Maître, ceux qui devaient être les plus fidèles 
à sa pensée qui lont ainsi trahie. C'est à une époque 
où l’on constate chez eux une extrême timidité, la peur 
même d'abandonner totalement le judaïsme, l'absence 
d'écoles théologiques, de systèmes métaphysiques, 
d’études spéculatives, de hardis penseurs (en dehors 
de saint Paul) que l'opération aurait été exécutée. Et 
commencée nous ne savons où, par nous ne savons 
qui, nous ne savons quand, elle aurait parfaitement 
réussi. L’idée de Jésus aurait été complètement sup- 
plantée, délogée de toutes ses positions; aucun des 
douze témoins de la cène n'aurait fait opposition, ils 
auraient été acteurs ou complices de la substitution. 
La notion antique aurait même si bien disparu que sa 
trace eût été perduc et qu'avant le xixt siècle, nul 
n’eût soupçonné, quelque intérêt qu'il ait eu à le 
faire, l'existence d'une opposition entre la pensée 
de Jésus et celle de Paul. Pendant les cinquante pre- 
mières années, les missionnaires commencent à évan- 
géliser le monde : or, toutes les liglises, celles de Paul 
et les autres, adopteront ou ont adopté Ia conception 
de l'apôtre. Le phénomène constituerait un miracle 
historique plus étrange en son genre que ne l'est la 
transsubstantiation. 

On a prêté un très grand rôle à Fapôtre. Mais, déjà 
nous l'avons montré, il est impossible de prétendre 
qu'il a sciemment, sur la foi d’une vision ou plutôt 
d’une autosuggestion, abandonné la conception pri- 
mitive, répandu un nouveau récit de la cène totale- 
ment dissemblable de la narration reçue, version qui 
aurait envahi tous les milieux, influé sur les trois 
Svnoptiques, commandé toutes les évolutions fu- 
tures : cette audacicuse hypothèse oblige à rejeter 
des textes authentiques et à inventer des textes 
inexistants, elle repose sur des arguments fragiles ct 
se heurte à de très fortes ohjections tirées du caractère 
et de la vie de l'apôtre, de Fattitude de ses contem- 
porains et de toutes les circonstances du temps. 
Comme le dit Gogucl, op. cil., p. 187, « en matière 
cucharistique, Paul n’a pas eu le sentiment d'innover. » 
Mais le même auteur ajoute que l'apôtre a été proba- 
blement l'agent inconseicnt de la transformation qui 
fit de la cène primitive le sacrement de l'eucharistie. 
La supposition est encore plus paradoxale. Paul est 
inventeur sans le savoir. Et le changement n’est pour- 
tant pas de mince importance. Goguel reconnait que 
c’est une révolution. In effet, le repas du Christ avait 
été en réalité, d’après lui, un banquet d'adieu accom- 
pagné du don de sa personne; la cènc des premiers 
chrétiens en avait été une « commémoraison ct répé: 
tition »; quant à l'eucharistie de Paul, c’est le rnoyen 
pour les fidèles de s'unir au Christ et de s'unir entre eux, 
l'absorplion d'aliments consacrés à la divinité ef qui 
mettent l'honuncen eontact physique avcccllc. Nous com- 
prenons tous, un enfant comprend qu'il y a nne diffé- 
rence entre recevoir Jésus ct ne pas ke recevoir. Panl 
ne s’en serait pas douté. Les premiers chrétiens qui 
abandonnent leurs souvenirs traditionnels pour 
adopter sa pensée ne s'en seraient pas douté davan- 
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tage. 11 y aurait donc cu hallucination collective des 
communautés chrétiennes. Zévolutionnaire sans le 
remarquer, Paul, à son insu, aurait, à leur insu, trompé 
pour toujours les Églises alors que circulaient pour- 
tant des dépositions écrites ou orales émanant soit 
des témoins de l’événement soit de leurs disciples im- 
médiats. A cette objection s'ajoutent plusieurs de 
celles que soulève la thèse d’Andersen ct de Loisy. 

Pour essayer de rendre moins invraisemblable la 
supposition, les critiques s’efforcent de saisir avant 
saint Paul lui-même une ou plusieurs transforma- 
tions. J. Hoffmann, op. cit., p.104 sq., distingue avant 
saint Paul trois stades : encorc discerne-t-il en eux, 
dans le second par exemple, des étapes successives. Il 
y eut d’abord des repas eschatologiques remplis par 
l’attente du retour de Jésus. Suivirent des banquets 
commémoratifs de la mort du Sauveur. Plus tard, ap- 
parurent des festins d’action de grâces pour les bien- 
faits de la passion. Alors sculement arriva Paul. 
Goguel, op. cil, p. 288, croit pouvoir faire lénuméra- 
tion suivante : au début, les disciples prirent leur 
repas en commun; plus tard, ils contractèrent l'habi- 
tude d’y commémorer ce qu'avait dit et fait Jésus; 
de là ils en vinrent à l’idée que leur acte était la 
répétition de celui du Maitre, répétition voulue par 
lui. Le travail de saint Paul s'opéra alors; et on peut 
constater que la tâche à accomplir était immense : 
l’idée de la présence du corps et du sang de Jésus 
n’était pas encore exprimée. 

Sur quoi donc s'appuient ces minutieux construc- 
teurs pour justifier leurs descriptions si minutieuses? 
Sur un mot du livre des Actes, 11, 4+2, 46 : «Rompant le 
pain dans leurs maisons, [les premiers chrétiens} pre- 
naient leur nourriture avec joie et simplicité. » Certes, 
Phistorien de leucharistie n’a pas le droit de négliger 
cette donnće, encore que certains exégètes n’aient pas 
cru apercevoir en cet endroit le rite chrétien. Mais il 
est impossible d’élever,sur ce seul mot bien vague de 
fraction du pain, tout un système, d'interpréter ou 
plutôt de récuser à l’aide de ce seul mot les autres 
dépositions complètes et claires sur ce que firent Jésus 
et les premiers disciples. Le texte du troisième Évan- 
gile vaut celui des Actes; la narration de la cène par 
Luc est aussi importante que la brève indication 
donnée par lui d’un usage primitif. Le mot qui ne se 
suffit pas par lui-même devrait, ainsi le veut la mé- 
thode historique, être expliqué d’après les récits 
parallèles non moins anciens et plus précis : c’est le 
contraire que proposent les critiques. Si pour s’éclai- 
rer sur les croyances des catholiques du xx® siècle, 
l'historien de l’avenir possédait d’une part cette 
courte affirmation : « Ils recevaicnt une hostie, » 
d’autre part, trois descriptions de la messe et deux 
développements sur la communion, il n’aurait certes 
pas le droit de se contenter du premier témoignage et 
de dire que notre culte consistait dans la simple man- 
ducation d’un morceau de pain azyme. 

M. Loisy rappelle aussi l'épisode d’ Emmaüs, les 
apparitions du Christ ressuscité, les repas qu’il prend 
avec ses disciples et où il mangeait du pain et des 
poissons. Il conclut, op. cil., t. 11, p. 767 : « La fraction 
du pain et la disparition subite du Sauveur témoignent 
du rapport qui existe originairement entre la foi en la 
résurrection et la cène cucharistique. Le Christ est 
ressuscité : les Écritures l'avaient annoncé. Il cst 
vraiment vivant : on le retrouve dans la fraction du 
pain. La foi à la résurrection de Jésus et la foi à la 
présence du Christ au milieu des siens dans le repas de 
communauté se sont affermics en même temps.» « Le 
pain et le poisson de Jean établissent un rapport entre 
la scène de la pêche miraculeuse et celle de la multipli- 
cation des pains et l’on sait d’autre part le rapport 
qui existe entre la multiplication des pains et l’eucha- 
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ristie. » Op. cil., t. 11, p. 771. La subtilité du critique 
a seule pu découvrir les fils ténus qui rclieraicnt la 
cène à la résurrection et permettraient d’expliquer la 
croyance à l’une par la croyance à l’autre. La fraction 
de pain d'Emmaüs est-elle eucharistique? Il est permis 
d’en douter. Les mets consommés par le Christ ressus- 
cité rappellent-ils l’eucharistie et la multiplication des 
pains? On peut lire mille fois le récit sans faire cette 
supposition. Il est plus naturel d'admettre que ces 
faits sont destinés à prouver, comme l’affirme la nar- 
ration elle-même, la réalité de la résurrection. En 
vérité, on ne peut invoquer aucune preuve positive et 
proprement dite pour démontrer que la foi à la pré- 
sence réelle du Christ dans la fraction du pain cst née 
en même temps et des mêmes causes que la foi à la 
résurrection, que ces deux croyances au fond n’en for- 
ment qu’une. Les deux concepts sont très différents. 
Jésus pouvait ressusciter et ne pas imaginer la pré- 
sence réelle : des millions de protestants ont adopté ce 
sentiment. Le Christ aurait pu de même instituer l'eu- 
charistie et ne pas ressusciter. De son vivant, å la 
cène, d’après Paul, il a donné son corps et son sang. 
Après sa mort et sa sortie du tombeau, il n'était pas 
obligé de les offrir encore. L’eucharistie est liée à la 
mort de Jésus; elle suppose sa divinité et exige la pré- 
sencc de son corps à la cène chrétienne. La résurrec- 
tion, telle que la rapportent les Évangiles, est tout 
autre chose : le Christ s'échappe du tombeau, apparaît 
aux apôtres et aux disciples pendant un temps limité, 
se montre à eux montant au ciel; ils le voient de 
leurs yeux, ils palpent sa ehair, ses os, ses plaies, en- 
tendent sa voix, observent ses gestes, lui donnent de 
la nourriture. La présence eucharistique est conçue 
sur un type bien différent : elle est mystérieuse, invi- 


| sible, muette et, d’une certaine manière, spirituelle. La 





bonne volonté la plus complaisante ne peut découvrir 
dans la vie évangélique du Christ glorieux que des in- 
dices douteux de la croyance à la cène; on ne saurait 
donc s’appuyer sur ces allusions vagues et probléma- 
tiques pour rejeter les dépositions fermes, précises et 
complètes. Ce qu'il faut retenir de l’essai de démon- 
stration tenté par M. Loisy, c’est que sa conception 
de l’eucharistie est dominée par son système chris- 
tologique. Le mêine fait d’ailleurs se constate chez la 
plupart des critiques. Jésus, n’étant pas Dieu, n’a pu 
instituer l’eucharistie-sacrement; et à chacune des 
conceptions des premiers chrétiens sur la personne 
du Seigneur correspond une conception sur le contenu 
de la cène. Or, les développements christologiques pré- 
supposés par les critiques non croyants, et en fonction 
desquels l’histoire de la cène est créée de toutes pièces 
par eux, ne sont pas historiquement démontrés. 
Aussi, est-ce le même caractère fantaisiste qu’on est 
obligé de relever dans leur histoire de la fraction du 
pain. Les premiers chrétiens, disent plusieurs critiques, 
auraient d’abord accompli ce rite, dans des repas pris 
en commun et ayant tout au plus un vague caractère 
religieux. Aucun texte ne l’affirme, le récit des Actes 
n’autorise pas cette conclusion, les témoignages sur la 
cène du Christ la démentent. — Au début, ajoutent 
les mêmes historiens, les fidèles n’osaient penser à la 
mort de Jésus,aux événements qui l’avaient accompa- 
gnée, ils se contentaicnt d'attendre le retour du Maître. 
Rien ne le démontre. Nul texte ne permet d'affirmer 
l'existence de banquets eschatologiques, « quel rap- 
port voit-on entre le fait de manger ensemble et le 
fait d’attendre le retour du Christ? » Batifiol, op.cit., 
p. 79. Ne pouvait-on alors « ni manger ni boire sinon 
eschatologiquement ? » Ibid., p. 81. Qui donc aurait 
défendu aux premicrs disciples de parler de la mort 
du Seigneur? N’est-il pas naturel au contraire qu'ils 
l’aient fait : quiconque pleure un être aimé se rappelle 
ses derniers moments. — Plus tard, pensent les mêmes. 
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critiques, on eut l’idée de réfléchir sur la passion, on 
contracta l'habitude de raconter les scènes des derniers 
jours, d'en réitérer les divers épisodes, Jésus passant 
pour le Messie et le Seigneur, le souvenir des prophéties 
fit comprendre que sa mort était nécessaire, utilepour 
le salut du monde;le repas chrétien fut lié à la passion, 
conçu comme une institution voulue par le Christ pour 
la commémorer, comme une eucharistie destinée à en 
rendre grâccs. À quel moment, où, sous quelle in- 
fluence apparurent ces concepts? Comment connais- 
sons-nous les diverses étapes de cette évolution? Où 
sont les textes dans lesquels on surprend sa réalisa- 
tion? Ne possédait-on pas dès l'origine les prophéties? 
N'éprouva-t-on pas le besoin, dès les premiers jours, 
d'expliquer l’énigme et de faire disparaître le scandale 
de la croix? Est-ce à table qu'on eut cette idée? Pour- 
quoi alors ne se contcnta-t-on pas d’y raconter les 
faits, d'y lire un récit des derniers jours et voulut-on 
réitérer les événements? Quel motif poussa à renou- 
veler la cène plutôt que tant d'autres épisodes non 
moins touchants de la passion? Comment osa-t-on 
transformer un acte spontané de commémoraison en 
institution voulue par Jésus lui-même? Les critiques 
qui cherchent des origines humaines à l’eucharistie 
multiplient les problèmes, n’en solutionnent aucun. 
Le travail de transformation qu'ils imaginent requiert 
des causes suflisantes, des facteurs habiles, des cir- 
constances favorables, un temps assez long : ces 
causes n’apparaissent pas, ces facteurs sont inconnus, 
les circonstances étaient contraires, le temps a fait 
défaut; ce n'est pas en vingt ans que ces évolutions 
ont pu s’accomplir et que la conception primitive a pu 
disparaître sans laisser aucune trace. 

Hoffmann invoque pour expliquer les métamor- 
phoses « un involontaire besoin de la communauté, » 
op. cit, p. 116; elles se font tout naturellement, dit 
Goguel, op. cit., p.288; ct déjà Jülicher faisait appel 
aux tendances religieuses de l'âme humaine au 
1er siècle, p. 245-246. Il y a là de véritables aveux 
d'ignorance. Ce besoin inconscient, imprécis, est un 
« grand inconnu » dont on ne peut mesurer la force ni 
saisir l’action. « L’historien n'aime pas que l'on fasse 
ainsi appel aux puissances occultes de l'histoire. » Ba- 
tiflol, op. cit, p. 68. Si ce procédé n'est pas illicite, 
lorsqu'en l'absence de documents on ne veut pas 
garder le silence, il l'est à coup sûr quand sur Ics faits 
à expliquer les témoignages certains et clairs ne font 
pas défaut : sacrifier les récits des témoins ou de leurs 
disciples à des intuitions suggérées par des préjugés 
d'école et par une théologie postérieure de vingt 
siècles, c’est vraiment lâcher la proie pour l'ombre. 

b. L’cucharistie ne dérive pas d’antécédents juifs. — 
ll est certain que l'Ancien Testament annonce parfois 
les bicnfaits de Dieu sous la forme d'un repas, 1s., 
O EV 2, LXV, 13; Ps. cxxx, 15; Prov., 1x, 5; 
Jahvé est aussi présenté comme un berger qui mènera 
ses brebis dans de gras pâturages. Ps. xxmm; Ezech., 
XXXIV, 13-19. D'autre part, Jésus a comparé le 
royaume à un festin nuptial. Matth., van, 11-12; xx, 
15q.; XX, 1 sq. ; Luc., x1v,16 sq. Nous savons aussi que 
lc Christ et ses disciples prirent leur nourriture en 
commun et nous sommes certains que ces repas de- 
vaient avoir un caractère religieux :les Juifs pieux ne 
mangeaient pas sans avoir prié ; le Christ a dû les 
imiter. Dans les récits de la multiplication des pains, 
Marc., v1, 41, etc., cet de la rencontre d'Emmaüs, 
figure la bénédiction. On peut admettre que l'eucha- 
ristie est un banquet messianique (elle n'est pourtant 
pas tout Île royaume), mais il faut ajouter qu'il s'y 
trouve un élément dont les prophéties de l'Ancien 
Testament et dont les paraboles de l'Évangile ne per- 
mettent pas à clles seules de soupçonner l'existence, la 
réalité du corps ct du sang de Jésus, Les rationalistes 
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même, qui voient dans les faits de l'histoire évangé- 
lique des événements inventés ou modifiés pour que 
les prophéties soient réalisées, n'auraient pas le droit 
de dire que l'euclharisie a étéimaginée pour ce motif: 
tant est grande,ici, la distance qui sépare les figures et 
les promesses de la réalité. Les repas du Seigneur 
étaient tous précédés de la prière, on ne saurait con- 
clure avec Renan que Jésus fit à la cène ce qu’il avait 
toujours fait et pas davantage : il a pu accomplir un 
jour ce qu'il n’avait jamais accompli auparavant et des 
documents indéniables attestent qu’il l’a fait. 

C’est encore la même observation qu'’appelle l'exa- 
men des repas funéraires juifs : l’eucharistie peut être 
considérée comme un festin commémoratif de la mort 
du Seigneur, mais elle est autre chose. En payant sa 
dîime, l’Israélite devait déclarer qu’il n’en avait rien 
soustrait pour le manger pendant son deuil, rien donné 
à l’occasion d’un mort. Deut., xxvi, 14. La multitude 
qui entend l’élégie de David sur Abner est peut- 
être réunic pour le repas funèbre, II Reg., in, 32, 35; 
Jérémie, xvi, 7, décrit les rites de cet acte : il y a 
fraction du pain et présentation d'une coupe. Le pro- 
phète dit de ses compatriotes châtiés : 


On ne leur rompra point le pain du deuil 
Pour les consoler au sujet d’un mort; 

Et on ne leur offrira pas la coupe de consolation 
Pour un père et pour une mère. 


Ézéchiel parle aussi de pain de consolation, XxX1V, 
17, 22, et Osée, 1x, 4, du pain de deuil. Le vieux 
Tobie recommande à son fils de répandre ses pains 
sur la sépulture des justes. Tob., 1v, 17, Le rite n’avait 
d’ailleurs aucun caractère sacrificiel. Lagrange, 
Études sur les religions sémitiques, Paris, 1903, p. 287- 
289. Il est permis de penser que l'usage du banquet 
funéraire chez les Juifs facilita la réitération de la 
cène, d'admettre que Jésus, en instituant l’cucharistie, 
l’accréditait à l'aide d'une institution reçue, enfin que 
plusieurs chrétiens en la célébrant fêtaient le souve- 
nir de la mort du Seigneur ct se consolaient de son 
absence. Mais l'originalité du nouveau festin reste 
tout entière; le rite antique n'explique pas pourquoi 
Jésus prononça les mots : « Ceci est nion corps, ceci 
est mon sang. » 

11 faut en dire autant des repas qui suivaieut cer- 
tains sacrifices et faisaicnt participer à la victime, 
Le témoignage de Paul oblige à les rapprocher de la 
cène chrétienne. Mais pour expliquer l'origine du rite 
qui et le fidèle en communion avec le corps de Jésus 
inimolé sur la croix, deux hypothèses sont possibles. 
Ou bien des fidèles ont voulu christianiser l'usage 
juif et, pour ectte raison, ils ont inveuté l’eucharistie; 
ou bien, c'est le Christ lui-même qui, réalisant les 
figures, s'est présenté comme la victime et a offert 
aux hommes sa chair et son sang sacrifiés. La pre- 
mière supposition ne repose sur aucune preuve. La 
seconde s’appuie sur des documents irrtfutables. Le 
choix ne saurait être douteux. 

Il est un autre rite mosaïque qui est en relation plus 
étroite encore avec la cène, c’est la Pâque. La plupart 
des exégètes ct des critiques de toute école croient que 
Jésus a institué la cène au cours d’un véritable repas 
pascal : il faut reconnaître pourtant que cette thèse 
est contestée par certains érudits. Cf. Berning, op. cìl., 
p. 207, 222. L’apôtre montre dans la victime de la 
croix l'agneau inimolé pour nous. 1 Cor., v, 7. Cette 
analogie a pu aider les chréticns d'origine juive à 
bien accucillir l'eucharistic, leur suggérer l’idée qu'elle 
instituait une l’âque nouvelle. Bickell, Messe und 
Pascha, Mayence, 1872, a essayé de démontrer que 
la plus ancienne liturgic cst celle des Constitutions 
apostoliques, 1. 11, VIII. ct que dans cet ouvrage 
Pordo missw est calqué sur celui du rituel de la Pâque. 
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Plusieurs savants ont adopté eette opinion. Dom 
Leclereq est disposé à croire que, si les aetes de la 
cérénionie juive ont été délaissés, des formules ont 
été reeueillies et ont formé la trame primitive du 
sacrifice eucharistique. Dielionnaire d'arehéologie chré- 
tienne el de liturgie, art. Agapes, t. 1, eol. 780. Cf. 
Cabrol, Les origines lilurgiques, Paris, 1906, p. 328. 
Si on accepte ees eonelusions, on fait la part aussi 
large que possible, plus large même que ne l’admet- 
tent beaueoup de critiques, à l'influence du rite juif 
sur la cène chrétienne. Aller plus loinest impossible. 
Si l’eueharis{iic n’était qu’une contrefaçon ehrétienne 
de la Pâquc, elle n’aurait été eélébrée qu’une fois l'an. 
Dans les jours qui suivirent la Pentecôte, moins de 
deux mois après l'institution, la fraetion du pain n’au- 
rait pas été fréquemment accomplie. D'ailleurs, « en 
dehors du jour qui lui était attribué, le souper pascal 
perdait toute signifieation et la mandueation de 
l'agneau, du charoseth et des herbes amères eût été 
quelque chose d’analogue tout au plus à une messe 
blanche; »un Juif ne se la fût pas permise et des milliers 
de convertis n’auraient pas eu assez de liberté d’esprit 
pour consentir à une eérémonie si étrangement eon- 
traire aux idées reçues. Leelereq, loc. eit. Les mets 
de la Pâque n'apparaissent plus sur la table chré- 
tienne; et les fidèles de la religion nouvelle enten- 
dent des paroles ignorées des Juifs, paroles qui sem- 
blent essentielles puisque seules elles sont rapportées 
par les éerivains du Nouveau Testament. Enfin, si 
on a cru déeouvrir les premiers linéaments de la messe 
dans les formes rituelles juives, « il n’en est pas moins 
vrai, dit dom Cabrol, que ees éléments aneiens sont 
revêtus d’un sens si nouveau, qu’on peut les considérer 
vraiment eomme une eréation. » Les origines liturgi- 
ques, p. 139. De même, M. Duchesne, Origines du eulle 
ehrélien, 4° édit., Paris, 1908, p. 48, voit dans la ene ou 
repas sacré un des deux éléments nouveaux dans les- 
quels réside l'originalité de la liturgie chrélienne. Plu- 
sieurs érudits eontestent même énergiquement la 
thèse de Biekell, par exemple, Drews, art. Eucharislie, 
dans Realeneyklopädie für protestantisehe Theologie und 
Kirche, 3° édit., t. v, p. 563, et les liturgistes qui, 
eomme dom Cabrol, op. eil., p. 330, ne la rejettent pas 
complètement, adressent à ee système de nombreuses 
criliques et croient eonstater même dans les formules 
et les rites sccondaires empruntés une telle différence 
avee les usages juifs qu'ils l’attribuent à une réaelion 
contre la cérémonie mosaïque, à un désir de faire 
entendre aux fidèles que l’ancienne loi avait disparu 
et de les empêcher de prendre le echange, de se tromper 
sur le sens véritable de la eène ehrétienne. 

Si la Pâque juive n’a qu’un rapport lointain avec 
l’eucharistie, ne doit-on pas attribuer une influence 
plus grande à un autre rite, le kiddü$? Avant de 
répondre à la question, il faut rappeler exaetement 
ce qu'était cette cérémonie, beaueoup moins eonnue. 
Eile a lieu au eommenecement du sabbat ou des 
jours de fête, pour les sanctifier. Le soir, done, 
après le eoucher du soleil, soit à la synagogue, soit 
plus régulièrement à la maison, le père de famiile 
prend en main une eoupe remplie de vin. Après avoir 
récité d'ordinaire les versets 1-3 du ch.n de la Genèse, 
il la bénit, en disant : « Sois loué, Éternel, notre Dieu, 
roi de l'univers, qui as eréé le fruit de la vigne.» Puis il 
bénit la fête : « Sois loué, Éternel, notre Dieu qui nous 
as sanetifiés par tes préeeptes, qui nous as agréés pour 
ton peuple et qui, dans ton amour, nous as donné le 
saint jour du sabbat, en eommémoraison de la eréa- 
tion. Ce jour est la première des solennités; elle nous 
rappelle que tu nous as fait sortir del’Égypte,que e’est 
nous que tu as choisis et sanetifiés au milieu de tous 
les peuples et dans ton amour tu nous as donné 
en héritage le saint jour du sabbat. Sois loué, Éternel, 
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qui as sanetifié le sabbat. » Puis le maître de la maison 
boit à ia eoupe, la fait passer à sa femme et à ses 
enfants. Telle est la cérémonie, comme l’a bien montré 
M. Mangenot, Les Évangiles synoptiques, Paris, 1911, 
p. 435-111, d’après les témoignages talmudiques et les 
eXplieations des rabbins; son opinion eoneorde avec 
eelle de M. Moïse Sehwab et du rédacteur de l’article 
Kiddûseh, dans The Jevish eneyelopedia, t. va, 
p. 482-484. Voir aussi Klein, dans la Zeitsehrifl für 
die neulestamentliche Wissenschaft, 1908; Lagrange, 
Evangile selon saint Mare, p. 335-336. 

Un certain nombre de critiques de divcrses éeoles, 
pensant qu’il est impossible de faire de la cène du 
Christ un festin paseal, ont eonelu qu’elle avait été 
eélébrée au cours d’un kiddûÿ, e’est encore une trans- 
position ehrétienne de ee repas qu’ils eroient décou- 
vrir dans la Didaché, 1x, x (Spitta, Drews, Foxley, 
Funk, Box, Batiffol, Rauschen, Sanday, Drummond, 
Loisy, Dufoureq, J. Weiss). Voir Mangenot, op. cil., 
p. 442-461. Mais d’une part, il n’est pas démontré que 
le dernier repas de Jésus n’a pas été un festin paseal; 
d’autre part, les érudits qui reeonnaissent dans la 
cène un simple kiddůš, supposent à tort qu’au 
eours de eette eérémonie juive, il y avait une béné- 
dietion du pain et le lavement des mains. Comme le 
montre M. Mangenot, op. ecit., p. 464, on pourrait 
admettre quela premièrc coupe du récit de Luc était 
eelle de kiddůš, autrement dit la premiére du repas 
paseal qui aurait ensuite eontinué. Ce qui est in- 
eontestable, e’est que les paroles de Jésus sur le 
pain : « Ceei est mon eorps, » sur le vin : « Ceeï est mon 
sang » n’ont rien de eommun avee les prières du 
kiddûs. La célébration hebdomadaire de eette eéré- 
monie a-t-elle influé sur eelle de l’eucharistie? C’est 
possible, il faut noter pourtant que le rite juif était ac- 
compli au début du sabbat, nous dirions le vendredi 
soir, et que la fête chrétienne se célébrait le jour du 
Seigneur, ou dans la nuit du samedi au dimanche. 
Les prières du kiddüs ressemblent-elles à eelle de la 
Didaché? Qu'on l’admette si on le eroit démontré. 
Mais eette action du rituel juif sur le formulaire ehré- 
tien serait postérieure à la formation des réeits évan- 
géliques et de la narration de saint Paul sur l’institu- 
tion de l’eucharistie. L'originalité de l’acte de Jésus 
demeure entière. 

Inutile d’insister sur les autres usages qui ont été 
rapprochés de la eène : banquets sacrés des esséniens, 
festins, d’ailleurs sans earaetère religieux spécial, des 
pèlerins juifs pendant leur séjour à Jérusalem, réu- 
nions de leetures et de prières, avee banquets eollec- 
tifs, des colonies juives de la Diaspora. Dans aueune 
de ees fêtes, on ne découvre ee qui earaetérise le der- 
nier repas de Jésus, les mots : « Ceci est mon eorps; 
ceei est mon sang; » dans toutes, on aperçoit des élé- 
ments qui n'apparaissent pas à la dernière cène. Ce 
plus et ce moins inexpliqués constituent son caraetère 
unique et sont préeisément l’eucharistie. 

Tout ce qu’on peut accorder, e’est que les institu- 
tions juives ont pu préparer ou faciliter l’aceeptation 
en eertains milieux de la cérémonie chrétienne, exer- 
cer quelque influence sur les rites et formules secon- 
daires dans lesquelles on encadra avec le rite les for- 
mules caraetéristiques et essentielles. Encore, eette 
action, qui paraît vraisemblable, ne peut-elle en fait 
qu'être soupçonnée : les preuves, les documents qui la 
démontreraient d'une manière péremptoire font dé- 
faut. 

e. L'eucharistie estl pas un emprunl fail au paga- 
nisme. — Pour le démontrer, il est néeessaire de bien 
déterminer la question. Nous ne nous demandons pas 
si certains eonvertis du paganisme élaient portés à 
voir dans la eène l'équivalent de mnysléres auxquels 
ils avaient déjá pris part, avant leur passage à la 
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vraie foi et si cette circonstance ne leur rendit pas 
plus aisée l'acceptation du banquet chrétien. Quel- 
ques communautés, plusieurs fidèles ne tentèrent-ils 
pas de surcharger de compléments profanes et cm- 
pruntés à d’autres religions le rite eucharistique? Le 
vocabulaire religieux, le rituel des Grecs et des Orien- 
taux ne détcignirent-ils pas sur le vocabulaire, le 
rituel des chrétiens sans modifier les doctrines? 
Autant de questions que nous n'avons pas le droit 
de poser ici Nous cherchons si la cène chrétienne 
est une reproduction d’une cérémonie païenne, si les 
mots : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang » 
sont empruntés à une autre religion, si l’idée de la 
communion à la personne du Christ ne remontc pas 
à Jésus, mais à la fable. 

Aussi le catholique ne coit-il pas s'inquiéter si on 
lui démontre que certains repas religieux antiques 
doivent être rapprochés des assemhlées chrétiennes. 
Les sociétaires des confréries grecques se réunissaient 
et, à certains jours de fête, prenaient en commun un 
repas amical empreint d'une grande cordialité, léga- 
lité y régnait, les femmes étaient admiscs, chacun 
apportait sa quote-part. Leclercq, Dictionnaire d'ar- 
chéologie chrétienne, art. Agapes, t. 1, col. 790. Bien 
que proscrits par Auguste, à moins qu’ils ne soient 
exclusivement funéraires, les collegia subsistaient dans 
les premiers siècles chrétiens, soit secrètement, soit en 
vertu de tolérances administratives, taeites ou 
expresses. On a le droit de penser que ces réunions 
favorisèrent l'institution des assemblées chrétiennes; 
mais ce qui leur fut redevable, sinon de son originc, du 
moins de son développement, ce fut surtout l’agape 
où les fidèles pouvaient converser, manger, prier 
ensemble; où ils trouvaient « un objet de tendresse et 
un sujet de consolation, des frères et des réunions, » 
l'élan, la vie commune et l'enthousiasme. Leclercq, 
loc. cit., col. 791. La consécration du pain et du vin n’a 
aucun équivalent dans ces banquets des éranes et des 
thiases, dans lesquels le sentiment religicux n’appa- 
raît guère ou du moins n’est pas profond. 

Au contraire, l’eucharistie proprement dite peut 
être rapprochée du repas funéraire en usage chez la 
plupart des peuples anciens, dès la plus haute anti- 
quité. 11 était en vigueur au début de notre ère dans 
un grand nombre de pays méditerranéens où furent 
établies des colonies chrétiennes, en Italie, Grèce, Asie 
Mineure, Palestine, Afrique, Égypte. Les Juifs, nous 
l'avons vu, avaient une coutume semblable. Jésus pres- 
crivit qu’on n’omiît pas de lui accorder un souvenir 
posthume. Dans le dernier repas qu’il prit avec sa vraie 
famille, il dit : « Faites ceci, c’est-à-dire renouvelez ce 
repas en mémoire de moi. Toutes les fois que vous 
boirez cette coupe, faites-le en mon souvenir, » Dans 
saint Paul, le caractère funéraire de la cène est forte- 
ment accusé : « Toutes les fois que vous mangez ce pain 
et que vous buvez ce calice, vous annoncez (ou annon- 
cez) la mort du Seigneur, jusqu’à ce qu'il vienne. » 
Le banquet funèbre, banquet non seulement pieux 
mais joyeux, car il rappelle la résurrection, est choisi 
pour grouper ceux qui sont fidèles au Christ. Là se 
borne l’analogie. Dans le monde païen, à l'origine lcs 
survivants offraicnt au défunt des vivres pour son usage 
personnel et exclusif, plus tard, ils prirent un copieux 
repas sur son tombeau; enfin, le rite se confondit par- 
fois avec les banquets célébrés en honneur des dieux. 
Ici, rien de tel; pas plus que celui des Juifs, le festin 
funébre des païens n’explique l'absorption du corps et 
du sang de Jésus. À la cène chrétienne « sc passèrent 
des choses d’une nouveauté vraiment divine et qui 
ne ressemblent à aucun des rites de l'antique banquet 
funèbre. » Leclercq, loc. cit., col. 775-781, 843-844. 

Certains critiques n’ont pas reculé devant la ten- 
tation de découvrir l'origine de la communion chré- 
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tienne clle-même dans des cérémonics païennes. Ils 
ont observé que, toujours, partout l'homme éprouve 
lc besoin d'entrer en relation avec les dieux. Ils rap- 
pellent que le repas cst l'acte rcligicux par excellence, 
partagé entre l'homme et les êtres supérieurs, présidé 
par la divinité. Ils insistent en particulier sur cer- 
tains banquets, ceux des mystères qui introduisent 
dans une sphère supraterrestre, ceux des sacrifices qui 
scellent une alliance avec la divinité. L'homme, dans 
beaucoup dc religions, n’est pas seulement le convive 
des dieux, il reçoit d’eux les mets du repas. On constate 
l'existence d'aliments surnaturels capables d'opérer 
des effets merveilleux, de conférer l'immortalité. Enfin, 
le croyant consomme la divinité elle-même; il se nour- 
rit de son totem; il mange un objet, parfois un être 
vivant, un homme consacré aux Immortels et qui est 
ainsi leur substitut, une offrande tout imprégnée 
de la substance même du dicu. 

Ces constatations faites, certains critiques essaient 
d'expliquer l'origine de l'eucharistic jar une loi géné- 
rale du développement des religions. Il y a, disent-ils, 
quelque chose de semblable dans l'évolution de tous 
les cultes. Si, en dehors de tout contact, on peut con- 
stater entre deux usages religicux une véritable ana- 
logic, on doit conclure qu'il y a là deux applications 
d’une même loi, deux cas où elle se vérifie. Il en serait 
ainsi dans l'espèce. Tout culte suppose un besoin 
d’entrer en rapport avec la divinité. Dans toute reli- 
gion, cette relation s'établit par le repas; dans toutes, 
à un moment déterminé, l’idéc de la manducation du 
dieu apparaît. La communion chrétienne devait fata- 
lement être imaginée, cllc correspond aux commu- 
nions païennes. 

Comme l'observe un critique non catholique, « s'il 
est vrai qu'il y a quelque chose de commun dans le 
développement des diverses religions, il ne faut pas 
méconnaître ce qu'il y a d'original dans chacune 
d'elles, et, d’une manière plus particulière, dans la 
rcligion chrétienne. Le développement du christia- 
nisme a eu quelque chose de spontané ct d’individuel, 
il a été spécifiquement différent du développement 
des autres religions et c’est sc condamner à ne pas 
pouvoir saisir ce qu’il y a de plus caractéristique en 
lui que de vouloir l’expliquer par les lois générales du 
développement de la religion. » Gogucel, op. eit., p. 28. 
Le même auteur ajoute : « Le moment où l'on pourra » 
appliquer cette méthode «n’est pas encore arrivé, sitant 
est qu'il doit jamais venir. L'état actuel de la science 
des religions n’est pas tel qu’on puisse songer à éta- 
blir une théorie de la communion par le repas. » 
Op. cik- P- 294; 

Tout culte met en contact avec la divinité : on ne 
peut en être surpris, tel est, en effet, le but de la reli- 
gion. Est-ce un pur hasard qui fait anparaître dans 
divers pays,à des époques éloignées, le repas de com- 
munion plus ou moins lié au sacrifice, ou est-ce «a unce 
force interne qui pousse la religion à s'exprimer dans 
un repas? » On peut admettre cette dernière hypo- 
thèse. L'homme essaie de prendre contact avec la 
divinité comme il prend contact avec ses semblables, 
en lui parlant, en lui offrant des dons, en lui deman- 
dant des faveurs, en s’asscyant à la même table. Rien 
d'étonnant s’il a voulu faire plus, s’il a désiré s’lever 
au-dessus de lui-même, et si, pour atteindre ce but, il 
a cru devoir consommer quelque chose de divin. Que 
doit-on conclure? Qu'il y a une loi contraignant toute 
religion à posséder une communion, ct que l’encharistie 
est un phénomène naturel? C'est une hypothèse, celle 
de certaines critiques. Que Jésus-Christ, connaissant 
à merveille les besoins impérienux de l'âme humaine, a 
voulu, dans sa miséricordicuse tendresse, lui offrir la 
plus inconcevable ct la plus précieuse satisfaction, que 
la communion au corps et au sang d’un Iomme- 
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rations et nos plus 
autre hypothèse, celle des catholiques. Quelle est la 
bonne? Tout historien impartial répondra : celle qui 
est d’accord avec les documents. Or le Nouveau Tes- 
tament fait instituer par Jésus l’cucharistie; ct au 
contraire, aucun témoignage ne permet d’attribuer à 
ce ritc une origine naturelle. Vouloir, inalgré cette 
constatation, expliquer la cène par l’histoire des reli- 
gions, ce serait étudier la législation d'Athènes d’après 
le code d’Hammourabi,les conquêtes de Rome d’après 
celles d’Alcxandre, la civilisation égyptienne d’après 
cellc des Aztèques ou des Incas. Il n’y a aucun motif de 
traiter les religions autrement que les diverses institu- 
tions sociales. L’historien se défie des lois générales, il 
n’en connaît guère, il ne leur sacrifie jamais les textes 
ou les faits. 

Encore faut-il, s’il croit pouvoir ériger un principe 
universel et l’appliquer à divers cas, que ces cas soient 
vraiment semblables. Or, que peut-on comparer à la 
communion chrétienne? La consommation d’un mets 
ou d’un élixir qui rajeunit l’homme et lui confère la 
vie éternelle, l’absorption de lait d’une déesse, de 
Pesprit du blé ou du vin, la manducation d’un animal 
totem, ici kangourou, aïlleurs poisson, ours, bélier, 
bœuf, bouc; un horrible festin de victimes humaines, 
la participation au nectar divin et déifiant, soma 
hindou, haoma mazdéen. Peut-on assimiler tous ces 
rites entre eux pour dégager de leur étude une loi gé- 
nérale? A-t-on surtout le droit de mettre en parallèle 
avec eux l’eucharistie, sacrement qui est présenté 
comme le corps et le sang d’un Homme-Dieu sous les 
apparences du pain et du vin, repas appelé à produire 
des effets spirituels en ceux qui dans de saintes dis- 
positions le reçoivent, cérémonie destinée à rappeler 
et à réitérer le sacrifice offert au Dieu unique pour 
la salut du monde par son propre Fils? L’historien 
qui ne croit pas à la divinité du christianisme est 
obligé de reconnaître la singularité unique du rite 
chrétien, sa transcendance et sa puissante action. Pour 
lui, fût-il incroyant, il y a donc des différences capi- 
tales, essentielles, entre l’eucharistie et les communions 
païennes, différences qu’il n’a pas le droit de négliger. 
Pour déterminer la composition d’un remède proposé 
par un savant médecin qui en offre lui-même la for- 
mule, on ne sera pas tenté de rechercher quelles sont 
les drogues utilisées par les sorciers d’une vingtaine 
de pays sauvages et de déclarer, à cause d’une loi 
générale, qu’en dépit des apparences et malgré le 
témoignage de l'inventeur, malgré les faits, tous ces 
médicaments ont même origine, même vertu. 

Une autre hypothèse doit être envisagée : le chris- 
tianisme naissant n’a-t-il pas emprunté la commu- 
nion à une des religions du monde antique? Comme 
l’observe Goguel, la ressemblance des rites ne suffit 
pas à prouver l'influence d’une religion sur une autre. 
On trouve des usages identiques dans des cultes qui 
n’ont pas été en contact. Des analogies internes ne 
suffisent pas à démontrer un emprunt. Cette règle de 
critique historique oblige déjà à repousser diverses 
hypothèses qui ont été proposées. Leur seul énoncé 
d’ailleurs met en lumière leur insuffisance. 

Selon Percy Gardner, op. cit., p. 18 sq. (voir aussi 
Pfleiderer, Das Urchristentum, seine Schriften und 
Lehren, Berlin, 1902, p. 259 sq.), pendant que Paul 
était à Corinthe, on dut célébrer non loin de là, à 
Éleusis, les mystères de Déméter. La partie principale 
était probablement un repas sacré qui mettait en com- 
munion avec les dieux. L’apôtre ne put entendre 
parler de ces fêtes sans être ému. 1l se persuada à lui- 
même qu’il avait reçu du Seigneur, dans une vision, 
l’ordre d'introduire dans les communautés chrétiennes 
des mystères semblables à ceux d'Éleusis. Et c’est 
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ainsi qu’il imagiua son récit de la cène; la narration 
passa dans les trois Synoptiques, le rite dans toutes 
les églises. 11 y a là un tissu serré d’hypothèses gratui- 
tes et invraisemblables. « Du repas sacré d’Éleusis, 
dans lequel les initiés participaient et au moyen du- 
quel ils cntraicnt en communion avec les dieux, 
nous ne savons rien. » Anrich, Das antike Mysterien- 
wesen in seinem Einfluss auf das Christentun, Gœttin- 
gue, 1894, p. 111. Voir, sur les mystères d’Éleusis, 
Chantepic de la Saussaye, Manuel d'histoire des reli- 
gions, trad. franç., Paris, 1904, p. 558 sq.; Foucart, 
Recherches sur l’origine et la nature des mystères 
d’Éleusis, Paris, 1895. Et il a été démontré que la 
narration de saint Paul n’a rien d’une hallucination; 


| il est certain que les témoignages des Synoptiques ne 


sont pas des décalques de l'Épiître aux Corinthiens. 


| Aussi Percy Gardner a-t-il dû abandonner sa propre 


théorie qu'il déclare intenable. Voir la réfutation 
dans Frankland, The early cucharist, Londres, 1902, 
p. 120-124. 

L'aventure profita quelque peu. Dans la suite, des 
critiques osèrent encore parler d’une action de la 
pensée grecque, mais ils se gardèrent ou de préciser 
ou de présenter des affirmations absolues. Heitm ül- 
ler, op. cit., fit des rapprochements entre la commu- 
nion chrétienne d’une part, ct des traits de la religion 
des Aztèques, de celle des Bédouins qui vivaient 
au Sinaï vers lan 400, du culte rendu en Thrace å 
Dionysios Sabazios, et du mithriacisme. Seule, cette 
dernière comparaison mérite quelque attention. 
Gunkel, Zur religionsgeschichtlichen Verständniss des 
neuen Testiamenis, Gœttingue, 1903, p. 83 sq., pense 
à une influcnce égyptienne. Loisy, op. cit, t. 1I, 
p. 541, croit pouvoir dire que Paul avait ébauché sa 
synthèse sous l'influence des idées connexes de sa- 
crifice et de communion qui régnaient dans le monde 
ancien. O. Holtzmann, op. cit., p. 107, soutint que 
ľapôtre, par sa conception de leucharistie, avait 
introduit dans le christianisme « une tranche de 
paganisme. » Reitzenstein, Die hellenistichen Mystc- 
rienreligionen, Leipzig et Berlin, 1910, p. 50-51, qui 
pense que saint Paul a connu les religions hellénis- 
tiques et leur a emprunté différents points de sa 
doctrine, prétend bien que l’apôtre a transformé le 
récit primitif de l'institution eucharistique, transfor- 
mant la cène en un mystère par l’ordre de réitérer 
le repas et indiquant que cette réitération doit se 
faire en souvenir du Seigneur. Toutefois, il n’admet 
pas que Paul ait donné à ce banquet la signification 
d’un simple festin commémoratif, pareil aux repas 
que les Grecs célébraient en souvenir de leurs morts. 
L’apôtre en fait un sacrement, une communion mys- 
tique avec le Seigneur. Reitzenstein compare cette 
pensée à celle que présente un texte magique à peu 
près contemporain de Paul: Osiris y donne son sang 
à boire dans une coupe à Isis et à Horus, pour 
qu’ils ne l’oublient pas après sa mort, mais qu’ils le 
cherchent en se lamentant et dans une grande im- 
patience de le retrouver jusqu’à ce que, revenu à la 
vie, il se réunisse de nouveau à eux. Boire le sang, 
dans la magie amoureuse et dans les contrats d’alliance 
de beaucoup de peuples, crée un lien magique invio- 
lable entre l’âme de ceux qui font cet acte. Les 
chrétiens, en buvant le sang du Seigneur, ne pouvaient 
oublier sa inort, devaient parler de lui, non pas sans 
doute pour le pleurer jusqu’à ce qu’il revienne et se 
réunisse à eux. Mais aux yeux de Reïtzenstein, ce 
rapport est accidentel et ne peut fournir aucun rensei- 
gnement sur le caractère mystérieux de l’eucharistie 
chrétienne. 11 n’y a entre elle ct les mystères païens 
qu’une simple allusion, qu’un rapprochement possible. 
Goguel, op. ci, p. 188, admet, lui aussi, une in- 
fluence païenne, mais reste dans le vague. « On vou- 
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drait, ajoute-t-il, préciser davantage, dire où et 
quand et dans quelles circonstances la conception 
religieuse grecque a agi sur Paul. Nous connaissons 
trop mal l’histoire des contacts de Paul avec l’hellé- 
nisme pour qu’il soit possible de le faire. Il n’est 
d’ailleurs pas certain que l'influence que nous soup- 
çonnons ait agi à un moment bien défini et ait une 
origine précise. L’apôtre Paul est bien trop hostile 
au paganisme en général pour qu'on puisse admettre 
qu'il ait subi l'influcnce d’un culte païen particu- 
lier, tandis que rien n’empêche de penser qu’il se soit 
assimilé d’une manière toute spontanée l’idée de sacre- 
ment qui faisait partie de l'atmosphère intellectuelle 
de l'hellénisme. » 

De telles affirmations portent en elles-mêmes les 
traces de leur faiblesse : l'influence s'exerce on ne 
sait quand, où, par qui, comment : aucune preuve 
positive n’est apportéc. 11 s’agit d’une action latente 
et inaperçue. Ce n’est pas une conception déter- 
minée qui a agi, cest une atmosphère; ce sont lcs 
idées régnanles; on peut essayer un rapprochement, 
on ne découvre pas une eause proprement dite. ll 
y a tendance du rite chrétien à des assimilalions 
païennes. Des assertions aussi vagues ne peuvent 
être discutées : elles sont trop iwiprécises pour qu'on 
puisse les saisir. Mais elles ne reposent, par hypo- 
thèse, sur aucun argument positif, elles sont gra- 
tuites. Aussi les deux spécialistes peut-être les plus 
autorisés parmi les critiques indépendants, Clemen, 
Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testa- 
ments, Giessen, 1909, p. 185-207, et Anrich, op. cit., 
p. 110 sq., se refusent à admettre eette prétendue 
influence de lhellénisme. Le dernier écrit : « La con- 
ception de Paul et celle de Jean (à plus forte raison 
celle des Synoptiques; l’auteur ne juge pas même 
à propos de les défendre du soupçon) dans ce 
qu’elles ont d’essentiel ne peuvent être regardées que 
comme deseréations originales du génie chrétien sur le 
fond du judaïsme authentique. » L'auteur aceorde 
tout au plus que ces deux premières ont subi lin- 
fluence de la pensée grecque « d’une manière secon- 
daire. » La théorie qui expliquerait par une action de 
ce genre leurs vues sur le baptême et l’eucharistie 
« manque de base. » L'idée de saint Paul s’harmonise 
avec sa synthèse religieuse. 

Mais, objecte Goguel, op. cil., p. 187-188, l'apôtre 
établit un parallèle entre la cène ehrétienne et les 


sacrifices païens, il y a donc entre les deux rites « une : 


affinité profonde. » S'il n’en était pas ainsi, l'argument 
que saint Paul tire de cette analogie « n'aurait pas de 
base. » 11 est facile de répondre que l'Épître aux 
Corinthiens distinguc avec soin les deux institutions. 
De même, elle compare la communion aux sacrifices 
juifs : est-ce à dire qu'ils sont identiques ou qu'ils 
aicnt même origine, d’après saint l’aul? Pour lui, la 
table du Seigneur n'est pas la table des démons char- 
gée d'un mets nouveau. ll a en abomination l'ido- 
lâtrie. 11 s'élève avec la plus grande vigueur contre la 
tentation d’unir au repas du Christ des habitudes qui 
rappclaient trop bien les usages des banquets païens. 
Dans tout le développenient, il n’instruit, ne proteste, 
ne blâme que pour mettre en garde contre les dangers 
que courait sur le sol grec le mystère chrétien. 11 
Parle avec une cxtréme sévérité, il veut empêcher la 
profanation du rite et l’altération des souvenirs tradi- 
tionnels. Pourtant, l'abus qu'il combat n'atteint pas 
l'eucharistie proprement dite, mais le repas qui l’ac- 
compagne; la cérémonie religieuse elle-même n’est pas 
en péril d’être complétée ou supplantée par une céré- 
monie païenne; mais les convenances, la modération 
Sont violées. Si ces fautes indignent l'apôtre, est-il 
possible d'admettre qu’il ait emprunté à des mythes 
abhorrés ses théories du sacrement, de l’eucharistie, 
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du sacrifice, de la rédemption, c'est-à-dire quelques- 
unes des conceptions fondamentales de sa doctrine? 

C'était d'ailleurs inutile et impossible. Ce recours au 
paganisme était superflu. La notion de sacrifice est 
une idée juive. L'idée de l’expiation n’est pas igno- 
rée d’Israël. La promesse d'un banquet messianique 
avait été faite et retcnuc. Le concept d’alliance entre 
les fidèles ct Dieu était le fond même de l'antique 
religion de Paul.Le sacrifice, croyait-on, faisait par- 
ticiper à l’autel de Jahvé, permettait de manger et de 
boire avec joie devant lui, créait une union par le 
sang. Continucllement, dans tous ses écrits, l’apôtre 
fait allusion ou appel aux rites mosaïques, aux évé- 
nements, aux personnes de l’histoire juive. 11 met en 
rapport l’immolation de Jésus avec les sacrifices 
d'Israël, avec l’antique alliance, avec la manducation 
de l’agneau pascal. Mais, dit Gogucl, loc. cit., « si [dans 
l'Ancien Testament] les victimes sont des objets sacrés, 
elles ne sont pas comme le corps ct le sang du Christ, 
des objets divins. » Peu importe. Si Paul admet que 
Jésus s’est immolé pour nous, ses conccptions juives 
l’autorisent à penser que nous participons à la chair 
du Christ comme à celle de notre victime cxpiatoire. 
Pourquoi veut-on d’ailleurs qu’il n’y ait rien de nou- 
veau dans le christianisme? Tout ce qui s’y trouve 
doit-il être legs du judaïsme ou emprunt au paga- 
nisme? La religion de Paul serait-elle la seule qui ne 
pourrait être originale? Jésns, l'apôtre, n’ont-ils pas 
pu émettre quelque idée neuve; lorsqu'on croit en 
apercevoir une, doit-on récuser immédiatement les 
témoignages qui la leur attribuent expressément et 
conclure qu'elle dérive d’une autre religion? Les 
critiques qui raisonnent ainsi devraient démontrer 
qu’il était interdit au Christ et à ses disciples d’avoir 
des pensées personnelles. 

lls sont obligés d'indiquer aussi où fut prise la doc- 
trine qu’ils se refusent à faire remonter aux chrétiens. 
La tâche est impossible. Les ressemblances que l'on 
constate n’affectent que l'extérieur des rites, elles 
sont superficielles. Nous sommes loin d’Osiris, 
d’'Horus et d’lsis : personne ne le niera. Dans les 
Synoptiques et en saint Paul, la cène a pour cause 
l'amour de Jésus, pour effet la sainteté du fidèle : le rite 
n’a rien de magique. Pour y participer, il faut être 
pur, et si on s’en approche, on le devient davantage. 
La « catharique » grecque se proposait de délivrer le 
fidèle moins du mal moral que des puissances mau- 
aises dont il était entouré. L'orphisme veut purifier 
l’homme, mais en l’affranchissant du corps. Les ini- 
Liations saintes el les prescriptions morales tendent à 
libérer l'âme des influences titaniques qu'elle subit 
en raison de son union au corps et à l’unir à Dio- 
nysos d’où elle vient et vers qui clle retourne; ces 
cérémonies d’une religion panthéiste et dualiste res- 
semblent aussi peu que possible aux sacrements chré- 
Liens. 

Un seul rapprochement peut attirer un instant Pat- 
tention. lla déjà été fait par saint Justin ct par Tertul- 
lien. « Dans l'officemazdéen, dit Franz Cumont, Les mys- 
tères de Mithra, Paris, 1902, p. 133. le célébrant consa- 
crait des pains et de l'eau qu'il mêlait au jus capiteux 
du haonia préparé par lui etil consommait ces aliments 
au cours de son sacrifice. Ces antiques usages s'étaient 
conservés dans les initiations mithriaques: seulement 
au haoma, plante inconnue en Occident, on avait 
substitué le jus de la vigne. On plaçait devant le myste 
un pain el une coupe remplie d’eau sur laquelle le prê- 
tre prononçait les formules sacrées, Cette oblation du 
pain ct de l’eau à laquelle on mêlait sans doute ensuite 
du vin... n’étail accordée qu'après un long noviciat. 
il est probable que seuls les initiés qui avaient atteint 
le grade de « lions » y étaient admis... Ces agapes sont 
évidemment la commémoration rituelle du festin que 
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Mitra avait célébré avec Sol avant son ascension. On 
attendait de ce banquet inmystique, surtout de l’absorp- 
tion du vin consaeré, des effets surnaturels : la liqueur 
enivrante ne donnait pas seulement la vigueur du 
corps et la prospérité matérielle, mais la sagesse de 
Pesprit; cllc eommuniquait au néoplyte la force de 
combattre les esprits malfaisants; bien plus, clle lui 
eonférait, eomme à son dieu, une immortalité glo- 
rieuse. » 

Après avoir, sous une forme générale, posé la ques- 
tion : le christianisme a-t-il imité le mithriacisme ou 
vice versa? Franz Cumont répond, op. cit, p. 163: 
« Nous ne pouvons nous flatter de trancher une ques- 
tion qui divisait les contemporains et qui restera 
sans doute toujours insoluble. Des ressemblances ne 
supposent point néeessairement une imitation. » Et es- 
sayant d'établir une liste d’emprunts, il n’y porte 
pas l’eueharistie. Si d’ailleurs il y a quelques simili- 
tudes apparentes, il ne faut pas se faire illusion. Les 
deux traits essentiels de la doetrine eueharistique:pré- 
senee réelle du corps et du sang du Christ, lien du 
repas à la passion et à la mort sur la eroix n’ont 
aucun équivalent dans la eonception mithriaque. Les 
rites nc sont pas identiques. Où est l'équivalent de 
ee que nous eonstatons, dans les plus anciennes 
liturgies, dans la Didaché, ou même dans la fraction 
des pains à Troas. Les ressemblanees peuvent s'ex- 
pliquer : dans les deux eas, il y a un de ces banquets 
funéraires en usage ehez les aneiens et où figuraient 
souvent du pain et du vin, ee sont d’ailleurs les élé- 
ments essentiels de tout repas. S'il y a quelque ana- 
logie entre les effets de la eommunion mithriaque 
et eeux de l’eueharistie, c’est que toutes les religions 
promettent des avantages pour le eorps ou pour 
l'âme, sinon pour les deux. Mais le don du corps et du 
sang du Dieu n’est pas aeeordé par le rite païen. Au 
contraire, les premiers témoins de la cène ne disent pas 
qu’elle assure « la vigueur du corps, la prospérité 
matérielle; » ils ne parlent pas du don de sagesse intel- 
leetuelle, de la puissanee eontre les esprits malfaisants. 
Saint Jean enregistre la promesse de l’immortalité, 
mais sous une forme judéo-ehrétienne : le commu- 
niant ressuscitera. Sur les dispositions morales du 
eommuniant, sur le mode d’effieaeité du rite, sur la 
forme de la consécration, on relève la plus radieale 
opposition. 

Ainsi s'évanouit le seul espoir que pouvait avoir 
l'historien de découvrir un prototype païen de l’eu- 
charistie : ce prototype n’existe pas. 

40 Conclusion. — Jésus a institué l’eueharistie. I] 
a prononcé les mots : « Ceci est mon eorps » sur du 
pain. I a dit sur du vin des paroles attestant que 
la coupe eontenait son sang et que ee sang était 
celui de l'alliance. 11 a ordonné de réitérer ec rite en 
mémoire de lui. 

La eène ehrétienne eontient done et eonfère sous 
les dehors du pain ct du vin le eorps et le sang du 
Christ. S'il est une vérité dûment établie par l’Écri- 
ture, e’est eelle-là. 

L'exactitude de ectte interprétation est enseignéc 
par le eoneile de Trente, sess. XIII, C. 1, 11, “par le 
imagistère ordinaire de l’Église et par le déeret Lamen- 
Labili, dont la proposition 45° condamne l’erreur sui- 
vante : « Tout n’est pas à entendre historiquement 
dans le récit de l'institution de l’eueharistie de Paul. 
I Cor., x1, 23-25, » 

Prises à la lettre, les paroles de Jésus fournissent 
la doctrine de la transsubstantiation : ec qu’il pré- 
sente est son corps, son sang; ce n’est done plus 
du pain, ni du vin. Si la formule produit la présenee 
réclle, elle opère ce qu’elle signifie, ets’il cn est 
ainsi, le pain est ehangé au corps du Christ. Le 
concept de transsubstantiation n’est que la trans- 
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cription philosophique de la phrase du Christ: Ceci 
est mon corps ! Lebreton, op. cit, col. 1563. 


I. OUVRAGES CATHOLIQUES. — Ea dehors des commen- 
taires desaint Paul ou des Évangiles, des manuels ou traités 
sur l’eucharistie, des monographies sur l'agape, l'épiclése, 
la communion, la messe, des études de théologie histo- 
rique (Simar, Die Theologie des heiligen Paulus, 2° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1883, p. 246-218; Prat, La théologie de 
saint Paul, Paris, 1898, 1.1, p. 162-172; 1912, t. 11, p. 379- 
385; Rauschen, cte.}, et de courts articles ou comptes rendus 
publiés dans des revues catholiques, on doit citer surtout : 
Wiscman, La présence réelle du corps et du sang de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ daus la divine eucharistie, prouvée 
par ľ Écriture, trad. franç., dans Migne, Démonstrations 
évangéliques, Paris, 1843, t. xv, col. 1159-1296; J. Corluy, 
Spicilegium dogmalico-biblicum, Gand, 1884, t. 11, p. 336- 
397; J. Hehn, Die Einsetzung des heiligen Abendmahlls als 
Bewcis für die Gottheit Christi, Wurzbourg, 1900; W. Ber- 
ning, Die Einsetzung der heiligeu Eucharistie in ihrer 
ursprünglichen Form nach den Berichten des Neuen Tes- 
tamentes kritisch untersuchl, Munster, 1901; P. Batifiol, 
Études d'histoire et de théologie positive, 2° série, L’eucha- 
rislie, la présence réelle et la traussubstantialion, 2° édit., 
Paris, 1905; 3° édit., 1906; J. Lebreton, art. Eucharistie, 
dans le Dictionnaire apologélique de la foi catholique, Paris, 
1910, t. 1, col. 1548-1567; Mangenot, L'eucharistie dans 
saint Paul, dans la Revue pratique d’'apologétique, Paris, 
1911, t. XIII, p. 33-48, 203-216, 253-270; W. IKcch, Das 
Abendmahl im Neuen Testament, Munter, 1912. 

FF. OUVRAGES NON CATHOLIQUES. — Pour les renseigne- 
ments bibliographiques, voir E. Grafe, Die neneslen For- 
schungen über die urchristliche Abendmaklsfeier, dans 
Zeitschrift für Theologie und Kirche, Fribourg-cn-Brisgau et 
Leipzig, 1895, t. v, p. 101-138; P. W. Schmiedel, Die 
neuesten Ansichten über den Ursprung des Abendmalhls, 
dans Protestantische Monatshefte, Berlin, 1899, t. I1, 4, 
p. 125-153; A. Schweitzer, Das Abendmahl im Zusammen- 
hang mit dem Leben Jesu und der Geschichte des Urchris- 
tentunus. Ï. Das Abendruahlsproblem auf Grund der iwissen- 
schaftlichen Forschung des x1x Jahrhunderls uud der histo- 
rischen Berichle, Tubingue, Leipzig, 1901; Goetz, Dic heu- 
tige Abendmakhlsfrage in ihrer geschichtlichen Entwickelung, 
Leipzig, 1904 ; 2° édit., 1907. On trouvera des résumés utiles 
dans Berning, op. cil., p. 4-17; Goguel, op. cil., p. 2-15. 

En dehors des commentaires de la sainte Écriture, des 
manuels et traités de théologie dogmatique ou biblique, des 
études de liturgie ou d'histoire ecclésiastique. on compte 
un très grand nombre de monographies ; il est impossible 
de les nommer toutes,citons seulement les plus importantes 
parues depuis 1890 : 

A. Harnack, Brot und Wasser, die eucharistischen Elemente 
bei Justin, dans Texte und Untersuchungen, 2° série, Leipzig, 
1891, t. vI, 2, p. 115-144; Th. Zahn, Brot und Wein im 
Abeudmahl der allen Kirche, Erlangen, Leipzig, 1892; 
A. Jülicher, Zur Geschichte der Abeudmahlsfeier in der 
ältesten Kirche, dans Theologische Studien C. von Weizsä- 
cker zu seinem siebzigslen Gebursllage 11 December 1892 
gewidmet, Fribourg-en-Brisgau, 1892, p. 215-250; P. Gard- 
ner, The origin of the Lord’'s supper, Londres, 1893; Spitta, 
Die urchristlichen Tradilionent über Ursprung und Sinn 
des Abendmalhls. Zur Geschichle und Lileratur des Urchris- 
tenlums. 1. Gœttingue, 1893, p. 205-237; E. Haupt, Ueber 
die ursprüngliche Form und Bedeutung der Abeudmahls- 
worte, Halle, 1894 (Universitätsprogramm); F. Schultzen 
Das Abendraall im neuen Testament, Gœttingue, 1895; 
E. Grafe, op. cit.; F. Kattenbusch, Das heilige Abendmahl, 
dans Christliche Welt, Leipzig, 1895, t. IX, n. 13-15; KR. A. 
Hoffmann, Die Abendmakhlsgedanken Jesu Christi, Kœnigs- 
berg, 1896; R. Schæfer, Das Herrenmahl uach Ursprung und 
Bedeutung mil Rücksicht auf die neuesten Forschungen, 
Gutersloh, 1897; A. Eichhorn, Das Abendmahl im neuen 
Testament, dans Hefte zur christlichen Well, Leipzig, 1898, 
n. 30; C. Clemen, Der Ursprung des heiligen Abendmahls, 
dans Hefte zur christlicheu Well, Leipzig, 1898, n. 37; 
A. Lichtenstein, Des Apostels Paulus Ueberlieferung von der 
Einselzuug des heiligen Abendmalils nachl ihrem lilterarischen 
und biblischen theologischen Verhällnis zur den synoplischen 
Berichten, Berlin, 1899; Schmiedel, op. cit. (1899); J. Watte- 
rich (vieux-catholique), Die Gegenwart des Ilerru im heili- 
gen Abendmall, Heidelberg, 1900; A. Schweitzer, op. cit: 
(1901); M. Gore, The body of Christ, Londres, 1902; W. B: 
Frankland, The early eucharist, Londres, 1902;:J. Hoff- 
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mann, Das Abendinalhl im Urehristentum, Berlin, 19903; 
W. Heitmüller, Taufe und Abendmahl bei Paulus, Dar- 
stellung und religionsgeschichtliche Beleuchtung, Gœttingue, 
1903; art. Abendmahl, dans Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart, de F. M. Schiele, Tubingue, 1908; O. Holtz- 
mann, Das Abendmall im Urehrislentum, dans Zeitsehrift 
für die neuteslamentliche Wissenschaft und die Kunde des 
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II. EUCHARISTIE, D'APRÈS LES PÈRES. — I. Obser- 
vations préliminaires. II. Témoignage des Pères 
pendant les trois premiers siècles. IIl. Pendant le 
ive siècle, en Orient. IV. Pendant le 1v° siècle, en 
Occident. V. A partir du ve siècle, dans l’Église grec- 
que. VI. A partir du ve siècle, dans l’Église latine. 

l. OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES. — 19 Objel précis 
de eet arliele. — L’eucharistie est un sacrement et 
un sacrifice; il ne sera question ici que du sacrement. 
Mais le sacrement lui-même peut être envisagé à bien 
des points de vue : quel est son auteur? Quels sont 
ses éléments constitutifs, sa matière et sa forme? 
Quels sont ses effets? Contient-il réellement le corps 
et le sang de Jésus-Christ? Comment Jésus-Christ 
devient-il présent? Quel cst son mode d’être dans 
Peucharistie? Le pain et le vin subsistent-ils malgré 
la présence réelle de Jésus-Christ? Si leurs propriétés 
naturelles et toutes leurs apparences sensibles persis- 
tent, que devient leur substance? Subit-elle un chan- 
sement, et quelle est la nature de ce changement? 
Autant de questions et de problèmes, dont l’énumé- 
ration n'est pas close, qui ne se sont pas posés de 
prime abord, ct dont on n’a pu chercher la solution 
qu’au fur et à mesure de leur apparition. Au temps 
des Pères, du moins, une affirmation capitale se pro- 
duit ct se répète incessamment, celle du dogme de 
la présence réelle du Christ dans l’eucharistic, ou du 
réalisme eucharistique, qui répond, dans la foi des 
fidèles, aux données de l’Écriturc, de la tradition et 
de la liturgic. Ce dogme est le point central de l’ensei- 
gnement eucharistique des Pères; c’est la donnée pre- 
mière ct fondamentale, qui implique et engage toutes 
les questions, tous les problèmes subséquents; c’est 
de lui qu'il sera principalement question ici. Mais, 
comme, cn en parlant, les Pères n’ont pas manqué, 
une fois ou l’autre, d'aborder, sans jamais la traiter 
à fond, la notion de la conversion; comme ils ont 
aussi indiqué parfois ce à quoi ils attribuent la pré- 
sence du Christ dans l’eucharistie; et comme enfin ils 
ont signalé quelques effets de la communion qui 
requiert la présence réelle, leur témoignage sera 
recueilli tel quel, c’est-à-dire à l’état d'enseignement 
diffus. Car ce n’est que longtenips après eux, lorsque 
Em période d'élaboration progressive et de polé- 
mique précise sera passée, que les scolastiqnes pour- 
ront organiser systématiquement la théologie didac- 
tique de l’eucharistie, où toutes les faces du dogme 
eucharistique seront examinées à found. La pensée des 
Pères, quelque apparence fragmentaire qu’elle offre, 
en est pas moins précieuse à recueillir : à côté de 
quelques expressions, qui pourraient prêter à l’équi- 
voqueet dont le sens s’est éclairci ct précisé peu à peu, 
ulle-contient des affirmations catégoriques qui sont 
“reteuir,comme le témoignage de la croyance des pre- 
miers siècles an réalisme eucharistique, et des prin- 
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cipes de solution dont la controverse et l’apologéti- 

que sauront faire leur profit. Mais avant d’aller plus 

loin, il convient d'expliquer le silence relatif des Pères 
| relativement à l’eucharistie. 

29 Point de controverse sur l'eucharislie pendant la 
période patristique. — C’est surtout en vue des néces- 
sités du moment, pour résoudre les difficultés qui 
surgissaient ou pour combattre des erreurs qui mena- 
çaieut l’intégrité ou la pureté de la foi chrétienne, que 
| les Pères ont employé leur activité intellectuelle : leur 
| enseignement oral comme leur polémique écrite avait 
un caractère pratique, immédiat et urgent, commandé 
par des circonstances dont ils n’étaient pas les maîtres. 
Or, tandis que d’autres sujets sollicitaient leur atten- 
tion et réclamaient leur intervention, le dogme eucha- 
ristique, à part l’erreur des aquariens relative à la 
matière du sacrifice, combattue notamment par 
Clément d'Alexandrie et saint Cyprien, ne fut l’objet 
d'aucune attaque spéciale pendant toute l’ère patris- 
tique. Il n’est donc pas étonnant dés lors qu’ils n’en 
aient pas fait un objet particulier de leurs travaux : 
l’absence de tout danger et de toute attaque explique 
pour une part leur silence. Mais ce silence n’est pas 
absolu. Car ils parlent de l’eueharistie, tantôt en 
passant ou par simple allusion, plutôt pour en in- 
struire somimnairement les nouveaux baptisés; et ils 
le font d'ordinaire en procédant plutôt par des aflir- 
mations que par une étude approfondie, qui cherche- 
rait à rendre compte de tout et à éclaircir autant que 
possible l’obscurité du mystère. Les questions et les 
problèmes, auxquels donne lieu le dogme eucharis- 
tique, ne s’étant point posés ct n'étant nullement 
en discussion à leur époque, ils se sont contentés de 
proclamer ce qu’il faut croire, à savoir que le corps 
et le sang du Christ sont présents dans l’eucharistie, 
en dépit du témoignage des sens. À cette première 
raison s’en ajoutc une autre, qui est que la doctrine 
christologique, dont dépend la doctrine eucharistique, 
ne fut élucidée, précisée et définie qu'après les longs 
débats du rve et du ve siècle. 1] faut tenir eompte 
enfin de cette discipline caractéristique, où l’on a 
voulu voir une loi du secret, grâce à laquelle, à partir 
du uit siècle, les Pères ont usé, quand ils parlent des 
mystères chrétiens et notamment de l’eucharistie, de 
tant de réserves, de réticences ou d’obsecurités vou- 
lues que leur enseignement ressemble à de l’ésoté- 
risme. 

l 39 Caraetère de la doctrine cucharislique des Pères. — 
On ne doit donc pas s'attendre à trouver chez les 
Pères un exposé complet de la doctrine eucharistique, 
| et moins cncore un traité didaetique. Une terimino- 
logie appropriée au sujet leur fait nême défaut; de 
là, l'emploi de termes inal définis, qui prêtent à la 
confusion, et d’expressions qui, prises dans le seus 
précis qu’on leur donne aujourd’hui, seraient fâcheu- 
ses. Ils parlent de nature, de substance, d'essence, là 
où il faudrait simplement parler de propriétés natu- 
relles. Un rapprochement trop accentué entre le 
dogme eucharistique et celui de l’incarnation en amène 
quelques-uns, pendant le ve siècle, à introduire, con- 
trairement à toute la tradition, le dyYophysisme dans 
Peucharistic; mais leur conception erronéc n'aura 
aucun effet sur l’euseignement traditionnel; elle 
retardera simplement le développement du dogme ct 
sera éliminée. Plusieurs se servent des mots symbole, 
figurc, image, type, et autres semblables. Mais, outre 
que de leur temps ces mots ne désignent pas des signes 
absolument vides de toute réalité, leur sens ne se pré- 
cise et ne se justifie que peu à peu. il est certain, en 
effet, qu'on peut dire des espèecs cucharistiques, con- 
sidérées en taut que signe, qu'elles sont le svinbolc du 
corps et du sang du Christ. Lt si l’on compare l’eucha- 
| ristic à cc qui aura lieu dans la vision béatifique, il 
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est clair qu’on peut dire d’elle qu’elle est le symbole de 
ce qui sera. Mais conelure de ce que certains Pères ont 
nommé l’eucharistie, sans autrement spécifier, le 
symbole ou l’image du corps et du sang du Sauveur, 
à une croyance et à une théorie symboliste contraire 
au réalisme, c’est, comme on le verra, ce qui ne peut 
se justifier. De même, l’allégorisme de quelques-uns, 
d’après lequel le corps du Christ est son corps mys- 
tique ou l’Église, ou bien encore sa doetrine, son cnsei- 
gnement,n’autorise pas à faire de ceux qui l’enseignent 
des partisans du symbolisme eucharistique; car 
c’est, chez eux, une doetrine qui ne nie point la pré- 
senec réelle, mais la suppose et se surajoute à l’ensei- 
gnement ordinaire. Ce qu’il importe d’observer, c’est 
que, malgréle défaut de clarté suffisante dans l’expres- 
sion de quelques-unes de leurs pensées, ou de précision 
dans l’emploi de certains termes, les Pères permettent 


de retrouver dans ee qu'ils ont dit, à l’état plus ou 


moins explieite, les données fondamentales et les 
éléments essentiels de la doctrine catholique sur 
l’eucharistie. Et l’on est en droit de conclure qu'entre 
leur enseignement, quelque rudimentairc et impar- 
fait qu’il paraisse, et l'enseignement actuel, s’il y a 
un progrès et un développement ineontestable, ce 
progrès et ce développement sont la suite logique, 
cohérente et justifiée de lcur propre doctrine. 

49 Doctrine des Pères sur la présence réelle. — Le 
point central de la doctrine eucharistique des Pères est 
la présence réelle du corps et du sang du Christ, du 
Christ lui-même dans l’eucharistie. C’est, en effet, 
littéralement et non métaphoriquement qu’ils enten- 
dent soit les paroles de la promesse, soit celles de 
l'institution. Des paroles de la promesse ils écartent 
seulement l’idée d’une manducation charnelle au sens 
grossier des capharnaïtes, mais ils maintiennent le 
sens d’une vraie mandueation par la bouche et non en 
esprit, et ils font remarquer comment Notre-Sei- 
gneur, par l'institution de l’eueharistie, avait admi- 
rablement réalisé son mystérieux dessein, en donnant 
vraiment sa chair à manger et son sang à boire sans 
exciter la moindre répugnance. Quant aux paroles de 
l'institution : « Ceei est mon eorps, ceci est mon sang, » 
ils ont estimé qu’elles s'entendent si bien par elles- 
mêmes qu’une explication était inutile. Loin donc de 
faire observer, comme pour tant d’autres passages de 
l’Éeriture, qu’elles ne sont pas à prendre dans leur 
sens littéral, ils appuient au contraire sur ce sens 
littéral. Que si la chose signifiée, à savoir la présence 
réelle du corps et du sang de Jésus-Christ, paraît 
contraire au témoignage des sens et déconcertante 
pour la raison, ils en appellent simplement à la 
véracité, à l’autorité et à la toute-puissanee de Dieu, 
et ils réclament un aete de foi; ear c’est Dieu lui- 
même qui a dit : « Ceci est mon corps; » or, Dieu ne 
ment pas et il fait ce qu’il dit. Pour que le pain soit 
ou devienne le corps du Sauveur, il faut donc l’inter- 
vention divine; et celle-ci a lieu par la prière de 
l’action de grâces en général, ou par les paroles mêmes 
du Sauveur à la dernière eène que le prêtre répête, 
ou par un appel à Dieu pour qu’il envoie le Saint- 
Esprit sur le pain et le vin afin d’en faire le corps et 
le sang du Christ. Voir ÉPICLÈSE, t. v, col. 194. Une fois 
la bénédietion, sanctifieation ou consécration faite, 
car les Pères emploient indistinetement ces expres- 
sions, il ne faut plus s’arrêter au témoignage des sens 
ni aux difficultés soulevécs par la raison, mais formu- 
ler un acte de foi sans aueune hésitation et sans le 
moindre doute. Et les Pères de répéter sous des formes 
variées que l’eucharistic est indubitablement, certai- 
nement, véritablement ,réellement, proprement lecorps 
même du Christ; et quelques-uns de spécifier que 
c’est le corps même dans lequel il s’est inearné et qu’il 
a pris de la Vicrge Marie. 
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C’est ee corps ainsi rendu présent que le commu- 
niant doit recevoir et mangcr pour en rceucillir les 
plus admirables fruits tant pour son âme que pour 
son corps. Car l’âme n’est pas scule à tirer profit de 
la communion, le corps en profite aussi, l’âme spiri- 
tuellement, lc corps corporellement. Et c'est pour- 
quoi, parmi les effets attribués à l’eucharistie, les 
Pères insistent sur ceux qui sont propres au corps, 
entre autres, l’ineorruptibilité ou l’immortalité. Ils 
appellent la communion un antidote de la mort, un 
remède d’immortalité, un principe de la vie éternelle, 
une source vivifiante, précisément paree qu’elle 
donne la chair du Christ. Tous ces effets de la commu- 
nion, signalés par les Pères, impliquent nécessaire- 
ment la présence réelle du Christ dans sa double 
nature d'homme et de Dieu. Et « quand nous n’au- 
rions,dit Arnauld, Perpétuilé de la foi, Paris, 1669-1674, 
t. 11, l. V, e. 1r, p. 498, que les seules expressions par 
lesquelles les Pères marquent cette union de Jésus- 
Christ, eomme d’enlrer dans nos corps, de s'introduire 
dans nos corps, d’êlre reçu dans nos entrailles, d’êlre 
en nous, d’êlre dans nos corps, d’élre mêlé à nous, d’êlre 
joint à nous corporellement, êlre en nous comme un 
médicament avalé, comme un plomb qui purifie un 
mélal avec lequel on le fond, comme un feu qui agil sur 
de l’eau, comune un morceau de cire mêlé avec un autre, 
comme une élincellc qui se conserve dans de la paille, 
comme un levain mêlé dans de la pâte, toutes ces expres- 
sions, dis-je, qui n’ont jamais été employées pour 
marquer une union de signe et de figure, ou une parti- 
cipation de vertu, seraient encore plus que sufi- 
santes pour prouver cette présence. Mais l’union de 
ces deux preuves ensemble, l’une que les Pères ont 
regardé la chair de Jésus-Christ comme une cause 
opérante qui demande d’elle-même une présence 
réelle, l’autre cet amas d’expressions qui la signi- 
fient, prouve d’une manière si eonvaineante que les 
Pères ont cru une présence réelle, qu’il n’y a que des 
esprits extraordinairement préoccupés et que la 
passion a rendus incapables de se rendre à la raison 
qui y puissent résister. » 

Mais pour que la chair du Christ opère ces effets, 
pour qu’elle vivifie immédiatement par elle-même et 
sans autre intermédiaire, elle doit être mangée, non 
en signe mais en réalité, non pas seulement par la foi 
mais encore de bouehe. Par là s’opère une union cor- 
porelle du eommuniant avec le Christ; de telle sorte 
qu’il y a une double union avec le Christ, l’une spiri- 
tuelle avec son esprit par la grâce, et l’autre corporelle 
avec son corps par la communion; la première pou- 
vant s’obtenir par bien des moyens différents de la 
communion, tandis que la seeonde ne se réalise que par 
la seule réception de la communion. Or, cette dernière 
suppose nécessairement la présence réelle. 

5° Doctrine des Pères sur la transsubslantialion. — 
Ainsi donc le dogme de la présence réelle a d’indé- 
niables témoins dans les Pères des cinq premiers 
siècles; il est formellement attesté, et aucun témoi- 
gnage, absolument, ne favorise la présence en figure 
ou, comme disait Arnauld, l'absence réelle. En est-il 
de même du dogme de la transsubstantiation? Celui-ei 
est sans doute intimement lié au premier, mais il n’a 
pas toujours été l’objet d’un examen spécial. Ce n’est 
point qu’il ait passé complètement inaperçu, mais il 
s’est explicité peu à peu; et sans que les Pères aicnt 
songé, pour la plupart, à pousser à fond la théorie du 
changement qui s’opère dans l’eucharistie, ils n'ont pas 
laissé de signaler l’existence d’un tel changement et 
même de le qualifier. Pour que le pain soit ou devienne 
le corps du Sauveur, il faut, affirment-ils,qu’il se pro- 
duise quelque chose de nouveau qui n’était pas aupa- 
ravant; car le pain par lui-même n’est pas le eorps du 
Christ. Si donc le Christ a dit en prenant du pain: 
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« Ceci est mon corps, » le pain doit être devenu le corps | ristic, quelque contribution qu’elles apportent aux 


du Christ. Il y a là, comme disent certains Pères la- 
tins, une mutatio, une transfiguratio, ou, comme disent 
certains Pères grecs, une peraño)f, une petaTofno, 
une uetasxsu, une metabpuômtots, une Conversion; 
autant de mots qui signifient d'ordinaire un change- 
ment quelconque, mais qui, appliqués à ce qui se passe 
dans l’eucharistie, loin de signifier un changement de 
figure, de signe ou designification, commeleprétendent 
les calvinistes, évoquent plutôt un vrai changement de 
substance, réel et positif. Les Pères qui en parlent le 
regardent comme la conséquence naturelle etnécessaire 
de ces paroles : « Ceci est mon Corps; » conséquence si 
claire et si obvie qu’ils n’ont pas senti le besoin d’expli- 
quer ou de prouver la liaison qui la rattache à son 
principe et de dire : C’est le corps de Jésus-Christ, 
donc le pain est changé au corps de Jésus-Christ. 
Toutefois, sans instituer une analyse approfondie de 
la nature de ce changement ou de cette conversion, 
et sans rechercher comment le pain n’est plus pain, 
en dépit du témoignage des sens, comment le corps du 
Christ est présent bien qu'il ne tombe sous aucun de 
nos sens, et comment ce corps invisible se trouve pré- 
sent sous ce qui n’a plus que les apparences du pain, 
ils n’ont pas laissé d’affirmer ct de répéter, au nom de 
la foi, que le pain n’est plus du pain, quoiqu'il paraisse 
être encore du pain, que c’est le corps réel du Christ 
qu’il faut croire réellement présent, réellement donné 
par le prêtre et récllement reçu par le communiant. 
Bien plus, quelques-uns ont eu soin de faire remar- 
quer qu’il ne faut pas s’en tenir à ce qui paraît mais 
àcequiest, ce qui parait pouvant donner le change 
et suggérer autre chose que ce qui est, ce qui est 
n'étant en toute vérité que le corps invisible du 
Christ. Ce n’est assurément pas là le dogme de la 
transsubstantiation, tel qu’il s’est peu à peu explicité 
et tel que l'Église a fini par le définir; mais qui 
pourrait nier que ce n’en soit pas une cxpression 
implicite ct suffisante pour justifier le développe- 
ment subséquent? La conversion dont parlent saint 
Ambroise et l’auteur du De saeramentis parmi les 
latins, saint Cyrille de Jérusalem, saint Grégoire de 
Nysse, saint Jean Chrysostome et saint Cyrille 
d'Alexandrie parmi les grees, c’est déjà, de leur temps 
et dans le langage de leur époque, ce que l’on appellera 
plus tard, d’un terme mieux approprié, la transsub- 
Stantiation. Si Théodorct, au v° siècle, ct quelques 
autres écrivains ecclésiastiques à sa suite Ou comme 
lui, qui ne sont que l’écho d’une école et d’unc époque, 
à savoir de l’école antiochienne du ve sièele, préoccupés 
dc combattre l'erreur du monophysisme,ensontvenus 
à imaginer ou à supposer une sorte de dyophysisme 
eucharistique, qui serait la négation de la conversion 
substanticlle, il est à remarquer que leur tentative 
isolée n’a pu nullement interrompre le courant tradi- 
tionnel et que, loin de faire échec à l’enseignement de 
l'Église, celle a complètement échoué et a été élimi- 
née de la pensée grecque, ainsi qu’en témoigne saint 
Jean Damascène, en qui l’on entend toute la tradition 
orthodoxe des Pères grecs. 

Cette question de la transsubstantiation ne sera 
traitée ici qu'incidemment, car l’objet du présent 
article est surtout le dogme de la présence réelle 
d'après les Pères. Il faut en dire autant de l’épiclèse. 
Quant aux usages de certains hérétiques, tels que le 
Vvalentinien Marc, dont parle saint Irénée, et aux rites 
gnostiques décrits dans les Aeta Thomæ,qui confirment 
à leur manière la foi de l’Église ct Ia présence réelle, 
nous les passerons sous silence. D'autre part, les ln- 
scriptions chrétiennes, comme cclle d’Abercius à 
llieropolis, voir t. 1ı. eol. 63 61, 65, de Pectorius à 
Autun, ou comme celle que fit graver le pape saint 
Damase en Phonncur de Tarsicius, martyr de Peucla- 























témoignages patristiques, réunies aux autres monu- 
ments chrétiens relatifs à l’eucharistie, auront leur 
article spécial. 

Les témoignages empruntés aux diverses liturgies, 
depuis l’Euehologe de Sérapion de Thmuis et le Testa- 
menlum Domini nostri Jesu Christi, édit. Rahmani, 
Mayence,1899,jusqu’aux textes réunis par Brigthman, 
Liturgies easlern and western, Oxford, 1896, trouveront 
mieux leur place dans le Dietionnaire d’'arehéologie 
chrétienne et de liturgie, de dom Cabrol. 

al I. PENDANT LES TROIS PREMIERS SIÈCLES. — 1° La 
Didaehé. — Le premier document qui s’offre à nous, 
c’est la Didaché ou Doctrine des douze apôtres : il 
est intéressant à consulter, malgré la pénurie des ren- 
seignements, mais ce sont des renseignements pré- 
cieux. On y trouve, en effet, deux formules d’action de 
grâces à prononcer, soit sur le calice, soit sur le 
pain rompu, nent ro nornptou, nepl Toù xA&Tuatos, 
Funk, Doctrina duodeeim apostolorum, 1x, 2, 3, 
Tubingue, 1887, p. 26; puis ce précepte, dûment 
appuyé sur une parole du Sauveur : « Que personne ne 
mange ni ne boive de votre eucharistie, à Pexception 
de ccux qui ont été baptisés au nom du Seigneur; ear 
c’est de cela que le Seigneur a dit : « Ne donnez pas ce 
« qui est saint aux chiens.» Zbid.,1x,5, p.23. Manifeste - 
ment, il sagit ici d'un repas; est-ce d’un repas ordi- 
naire, comme le prétend Andersen, Das Abendmahl 
in den zwei crsten Jahrhunderten nach Chrislus, Giessen, 
1904? Nous ne le pensons pas. Est-ce à la fois de 
l’agape et de l’eucharistie, d’après Zahn, Forsehungen, 
t. n1,p.293-298 ; Mgr Duchesne, Bulletin eritique, 1884, 
t. v, p. 385-386; Funk, op. cit., note, p. 28; Ladeuze, 
L’eueharistie el les repas eommuns des fidèles dans la 
Didaché, dans la Revue de l'Orient ehrétien, Paris, 
1902, p. 339-399? La question importe peu, s’il est 
vrai qu'il s’agisse ici tout au moins de l’eucharistie. 
Or, sans aller jusqu’à affirmer avec Hehn, Die Einset- 
zung des heiligen Abendmahls, 1900, p. 172, que la 
Didaché nous offre d’une façon incontestable la foi en 
la présence réelle, nous ne dirons pas avec Rauschen, 
L’eueharistie et la pénitenee, trad. Decker, Paris, 1910, 
p. 2, que c’est à peine si on peut faire appel à la 
Didaché en faveur de la présence réelle. Car le xotrstos 
ct le x}3oux, sur lesquels on rend grâces, sont dési- 
gnés par le mot esyapestia, qui a déjà un sens litur- 
gique caractérisé. Sans doute, les paroles de l’insti- 
tution et les formules consécratoires sont passées 
sous silence; et il n’est pas dit formellement que le 
pain ct le vin soient le corps et le sang du Christ, 
comme cela sera spécifié dans la paraphrase de ce 
passage par l’auteur des Conslilulions apostoliques, VII, 
XXV, P.G.,t.1, col. 1017; mais il est question de tout 
autre chose que du pain et du vin ordinaires, à savoir 
d’un pain ct d’un vin cucharistiés et devenus eucha- 
ristie. Or, cette cucharistie est chose sainte : elle 
requicrt, de la part de ceux qui veulent la recevoir, la 
réception préalable du baptême ct une préparation 
morale, car on rappelle qu’il ne faut pas donner ce qui 
est saint aux chiens; d’autre part, comparée à la nour- 
riture ct à la boisson ordinaires, pour lesquelles on 
doit assurément rendre grâces à Dicu, inais qui ne 
requièrent pas les conditions précitées, elle est qua- 
lifiée de nourriture spirituelle, et d’admirables cffets 
lui sont attribués, notamment la vie éternelle. « Sci- 
gneur tout-puissant, tu as donné aux hommes l’ali- 
ment et le breuvage pour qu’ils te rendent grâces; 
quant à nous, tu nous as procuré une nonrriture spiri - 
tucllc, ct une boisson, ct la vie éternelle, » ibid., xX, 
3, p. 28, c’est-à dire un aliment spirituel qui nous 
assure la vie éternelle. Saint Ignacc l'appellera un 
remède d'immortalité, 

2° Saint Ignace. — Le célèbre évêque d'Antioch c 
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(+ 107) est un témoin certain du dogme de la présenee 
réelle. Son langage est assurément très symbolique et 
mêle beaucoup d'images à l’idée de l’eucharistie; 
mais il ne parle pas qu’en métaphores, sa pensée 
s'exprime parfois en des termes qui échappent à toute 
interprétation symbolique et doivent s'entendre au 
sens littéral ct obvie, quoi qu’en aient pensé von der 
Goltz, Ignalius von Antiochicn, 1894, p. 71-74, et 
Stahl, Patristische Untersuchungen, 1901, p. 121 sq. 
Malgré quelques restrictions, Loofs avoue que « la 
conception de l’eucharistie, chez Ignace, n'est pas 
purement symbolique. » Art. Abendmahl, dans la 
Reatencyktopädie für protestantische Theologie, t. 1, 
p. 40. Saint Ignace parle, en effet, du pain de Dieu, 
et il veut le pain de Dieu, mais c’est celui qui est la 
chair de Jésus-Christ, né de la scmence de David, et, 
pour breuvage, il veut son sang. Ad Rom., vii, 5, 
Funk, Opcra Patrum apostolicorum, Tubingue, 1881, 
t. 1, p. 200. C’est à, dit-on, la désignation de l'union 
avee le Christ et de la possession de Dieu dans le eiel; 
soit. Ailleurs, Ad Eph., 1v, ibid., p. 176, ce pain dési- 
gnerait l’union du fidèle avee le Christ, non pas dans 
le ciel, mais dans l'Église; soit encore. Mais lorsque, 
parlant des doeètes qui s’abstiennent de l’eucharistie 
et de la prière eommune, il dit qu'ils «ne reconnaissent 
pas que l’eucharistie est la chair de notre Sauveur 
Jésus-Christ, celle qui a souffert pour nos péchés, celle 
que le Père a ressuseitée, » Ad Smyrn., VIL, l, ibid., 
p. 240, il semble bien difficile de ne pas voir là unc 
affirmation nette de la présenee réelle du corps du 
Christ dans l’eucharistie. Mgr Batiffol, il est vrai, a 
des scrupules sur ee texte et des difficultés sur son 
sens obvie. Études de théotogic positive, 2° série, 
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L'eucharistie, 3° édit., Paris, 1906, p. 124-125. Raus- | 


chen s'en étonne, op. cil., p. 5, car, dit-il, « si Ignace 
avait voulu dire que l’assemblée des fidèles était le 
corps du Christ, il aurait sans doute pu employer 
l'expression de ehair du Christ aussi bien que eellc de 
eorps du Christ, maïs il n’aurait pu ajouter : « qui a 
«souffert pour nos péchés et que le Père dans sa bonté 
« a daigné ressuseiter. » Dira-t-on que saint Ignace a 
donné aussi le nom de corps et de sang à la foi et à la 
charité? Ad Trall., viil, 1,0p. cét., p. 208. Il n’y a point 
parité. lei le langage est manifestement symbo- 
lique; car on ne peut dire ni de la foi, ni de la charité, ni 
de l'Évangile, ni de l’Église, qu'ils soient, eomme il 
le disait tout à l’heure de l’eucharistie, la chair du 
Christ qui a souffert et qui est ressuscitée. Après avoir 
affirmé, L’eucharistic, p. 188, que « saint Ignace n’a 
jamais parlé directement de l’eueharistie, mais seule- 
ment par allusion, par métaphore, » Mgr Batifiol est 
obligé de reconnaître que, « dans ec qui nous reste de 
saint Ignace, il y a un texte dont on peut dire que 
l’eucharistie y est affirmée direetement, » ébid.,p. 123; 
c'est le texte de l’épître aux Éphésiens, où il est 
question de l’union dans « l’obéissance à l'évêque et 
au presbyterium par une pensée indivise, rompant un 
pain unique,qui est le remède de l’immortalité, l’anti- 
dote pour ne pas mourir, mais pour vivre en Jésus- 
Christ toujours. » Ad Eph., xx, 2, op. cil., p. 190. Voir 
encore dans la Revue du clergé français, du 1°! sep- 
tembre 1908, p. 519-520. De son eôté, Harnack re- 
connaît aussi, Dogmengeschichte, 3° édit., t. 1, p. 202, 
que saint Ignace s’est exprimé d’une manière stric- 
tement réaliste. C’est, du reste, l’impression pro- 
duite sur tout lecteur non prévenu, comme le note 
Hoffmann, Das Abendmalht in Urchristentum, Berlin, 
1903, p. 164; et Rausehen a raison, op. cil., p. 4, 
de qualifier saint Ignace d’exeellent témoin de la 
présenee réellc. Ajoutons seulement qu’en parlant 
de l’eucharistie comme d’un remède d'immortalité, 
saint Ignace se fait Pécho de l'Évangile de saint 
Jean et annonce la doctrine de saint Irénée. 
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99 Saint Justin. — L’apologiste martyr du 11° sié- 
ele est un témoin des usages liturgiques et de la foi de 
l'Église romaine. Dans sa Ire Apologic, il décrit deux 
fois la liturgie eucharistique, eelle de la messe baptis- 
malc ct celle de la messe dominicale, et il afirme for- 
mellement le dogme de la présence réelle. « Ceux que 
nous appelons diacres, dit-il, distribuent aux assis- 
tants et vont porter aux absents le pain et le vin 
mêlé d’eau qui ont été eucharistiés. » Apot., I, G5, 
P. G.,t. vi, col. 428. « Nous appelons cet aliment 
eucharistie. Nul ne peut y participer s’il ne croit à la 
vérité de nos doctrines, s’il n’a été auparavant purifié 
ct régénéré par l’eau du baptême, s’il ne vit selon 
les préceptes de Jésus-Christ. Car nous ne regardons 
pas cette nourriture eomme un pain et un breuvage 
ordinaires. Mais de même que, par la parole de Dieu, 
Jésus-Christ notre Sauveur s’est fait chair, a vérita- 
blement pris chair et sang pour notre salut, de même, 
d’après l’enseignement que nous avons reçu, cet ali- 
ment eucharistié par la parole du Christ est sa chair et 
son sang, qui nourrit notre chair et notre sang; » 
Apol., 1, 66, eol. 429 : oftws xat try t” edy%c )6you 
To Tap’ QIT edyapiornbsious Tooghv.…. ÊLEIVOU TO% 
capronornbovros Inao zal oiga var alpa édtCry/bnpe 
tva Saint Justin, on le voit, rapproche l’eucharistie 
de l’incarnation : l’inearnation a pour objet réel la 
chair et le sang du Christ, pour cause efficiente la 
parole de Dieu, pour eause finale le salut de l’homme; 
l’eueharistie contient la même réalité de la chair et du 
sang, elle a pour eause efficiente la parole de Jésus, 
et pour cause finale l'alimentation du chrétien. 
Impossible d’affirmer plus eatégoriquement le réa- 
lisme eucharistique. Pour saint Justin, le pain et 
le vin sur lesquels est prononcée l’action de grâces, 
ou plus spécialement la prière de la parole de Jésus, 
deviennent ee qu’ils n’étaient pas; il n’est pas dit 
que le Verbe soit uni au pain et au vin, mais il est dit 
que cette nourriture cucharistiée est la ehair et le 
sang de Jésus incarné, et qu’elle sert à nourrir notre 
chair et notre sang. Or c’est là, note-t-il, un enseigne- 
ment de tradition. Point de théorie, mais des affir- 
mations : affirmations de réalités incompréhensibles 
pour la raison et inaccessibles aux sens, très accep- 
tables pour la foi, puisque, dans l’eucharistie comme 
dans l’incarnation, le prodige opéré est dû à l’interven- 
tion toute-puissante de Dieu. Cf. Revue du clergé fran- 
çais, du 1°r septembre 1908, p. 520-521. Semisch avait 
déjà remarqué,Justin der Martyrer,Breslau,1840, t. u, 
p. 438, que « l'Église réformée n’est nullement auto- 
risée à faire appel au témoignagc de Justin pour sou- 
tenir son interprétation de la eène. » « On ne peut nier, 
dit Harnack, Dogmengeschichte, loc. cit., que Justin 
proclame la merveilleuse identité, réalisée par le 
Logos, du pain consacré et du eorps que le Logos avait 
pris. » « On voit clairement ici, avoue à son tour Loofs, 
Abendmalht, toc. cit., p. 41, que Justin regarde comme 
une doctrine commune à tous les chrétiens de tenir 
l’ebyaptornfeisa tpoz pour le corps et le sang du 
Christ. » Rien donc de plus opposé à la thèse du symbo- 
lisme des calvinistes que le réalisme absolument cer- 
tain de saint Justin. Sur la matière de l’eucharistie 
d’après Justin, voir À. Harnaek, Brot und Wasser, 
die cucharistiche Elerncnite bei Justin, dans Tcxie und 
Untersuchungen, nouv. série, Leipzig, 1891, t. vu, 
fase. 2; M. Goguel, L’eucharistic des origines à -Justin 
martyr, Paris, 1910, p. 275-277. 

49 A Lyon. — Saint Irénée n’est ni moins formel ni 
moins eatégorique que saint Justin. Sans chercher à 
faire de la spéculation, et à s’en tenir rigoureusement 
à la doctrine des Églises apostoliques, l’évêque de Lyon 
est un témoin qui, par saint Polyearpe, son maitre, se 
rattache à saint Jean, et connaît tout ce qui se passe 
dans l’Église; il fait appel, lui aussi, à la liturgie, et il 
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affirme le même réalisme, la même cause efficiente, la 
même cause finale, sauf à insister énergiquement sur 
Pimmortalité du corps humain due à la réception du 
corps du Christ. Les gnostiques docètes, quoique 
niant que le Christ eût pris une chair véritable, célé- 
braient la liturgie eucharistique tout eomme les catho- 
liques; c'était une inconséquence, dont saint Irénée se 
fait un argument ad hominem. «Comment peuvent-ils 
prétendre, demande-t-il, Con. haær., 1v, 18, P. G., 
t. vu, col. 1027, que le pain sur lequel on a rendu grâces 
est le corps de leur Sauveur, et que le calice cest le 
calice dc son sang, s’ils ne le reconnaissent pas comme 
le Fils du créateur du monde? » « Si lc Seigneur ne 
nous a pas rachetés par son sang, il n’est pas vrai de 
dire que le calice de l’eucharistie est la communion de 
son sang ct que le pain que nous rompons est la com- 
munion de son corps. Car le sang suppose des veines, 
des chairs et tout ce qui fait partie de la substance 
humaine, par laquelle le Verbe de Dieu est vérita- 
blement devenu homme. Comment peuvent-ils sou- 
tenir que le pain sur lequel on a rendu grâces est lc 
corps de leur Sauveur et que le calice contient son 
sang s’ils ne voient pas en lui le Fils de celui qui a créé 
lc monde? » Cont. hær., v, 2, col. 1124-1125. Un tel 
argument suppose la foi en la présence réelle, sans 
quoi la réplique était facile : « De même que pour 
vous, catholiques, l’eucharistie n’a que la valeur d’un 
symbole, de même, pour nous, l’incarnation sc réduit 
à une apparence : il n’y a pas plus de chair véritable 
d’un côté que dc l’autre. L’incarnation, telle que nous 
l’entendons, ne diffère pas de l’eucharistie, telle que 
vous l’entendez. » D'autre part, saint Irénéc se sert 
encore du dogme de la présence réelle pour prouver 
la résurrection de la chair, que niaient les adversaires 
qu'il combat. « Le Verbe de Dieu, dit-il, a déclaré que 
le calicc contient son propre sang, aîuax tètov, Dar 
Icquel il pénètre le nôtre, ct il nous a garantis quc łc 
pain est son propre Corps, tôtnv owuzx, par lequel il 
fortifie le nôtre. Lors donc que la parolc de Dieu cest 
descendue sur le calice renfermant du vin mêlé d’eau 
et sur le pain, quand ces deux éléments sont devenus 
eucharistie, corps du Christ, la substance de notre 
chair cst raffermie et fortifiée par là. Comment donc 
peuvent-ils nier quc la chair soit susceptible de prendre 
part au don dc Dieu, qui est la vie de l’éternité, elle 
qui se nourrit du corps ct du sang du Seigneur, et qui 
forimc un de ses membres, tv 54242... and t09 suuaros 
AXL atpxTos TOI Kupiou zpepouévny nal WÉdos a UT nip- 
eaa Coni. hær., v, 2, 3, col. 1126. « Quand saint 
Paul dit quc nous sommes les membres du corps du 
Christ, formés de sa chair et de ses os, il nc veut 
point parler d’un homme pureincnt spirituel ct invi- 
sible, car l'esprit n’a ui os ni ehair. 11 désigne par 
ces mots la véritable substance de lhomune, faite de 
chair, de nerfs et d'os, pour laquelle le calice, qui 
csl le sang du Chrisl, cl le pain, qui csi son corps, 
deviennent une nourriture. It de même que le cep dc 
vigne caché en terre fructifie en son temps, que lc 
grain de blé confié au sol sc dissout pour reparaître ct 
se multiplie par l'esprit de Dicu qui contient toutes 
choses, et qu’enfin ces éléments, destinés à l’usage des 
hoimaines dans les desscins de la sagesse divine, devicn- 
nent, par la vertu de la parolc de Dieu, l’euchartstic, 
c'est-à-dire le corps el le sang du Chrisl, ainsi nos 
corps, nourris par l’cucharistie, sont placés dans le sein 
de la terrc, où ils sc décomposent, pour ressusciter 
dans le temps. » Con. hær., v. 2, 3, col. 1126. « Nous 
offrons à Dici ses propres dons, en affirmant d’un 
côté l’union intime du Verbe avec la nature humaine, 
ct, de Pautre, la résurrection de la chair qui sera 
réunie à l'âme. Car de même que le pain, qui vient de la 
terrce, recevant l'invocation divine, cesse d’être un 
pain ordinaire pour devenir l’eucharistie composée 
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de deux éléments, l’un céleste, l’autre terrestre, ainsi 
nos Corps, en recevant l’eucharistie, ne sont plus 
corruptibles sans retour, mais ils ont l'espoir de res- 
susciter pour l'éternité. » Coni. hær., 1v, 18,5, col. 1628- 
1029. Luther, Kahnis, Fusey et Coie reconnaissent 
ici deux éléments de nature distincte : Pun ter- 
restre, le pain, Pautre céleste, le corps Cu Christ. 
Bellarmin, Sehwane et Struckmann veulent voir 
dans le premier espèce ou l'apparence du pain. 
Massuct, Dællinger, Mœhler et Mgr B:tiffol recon- 
naissent dans ce que saint hénée romme « eucha- 
ristie » le corps du Christ, et les deux éléments qui 
le composent sont Je terrestre, la chair, et le céleste, 
le Verbe. 

Ces affirmations de saint Irénée ressemblent à celles 
de saint Justin : même réalisme d’abord : c’est la 
présenceréelle du corps ct du sang du Christ ; mais saint 
Irénée note la présence d’un double élément, l’un 
matériel et terrestre, la chair, l’autre spirituel et 
céleste, l’esprit; même intervention divine : saint 
Justin parlait d’un edy#s }dyos ó map” aÿroë, C’est-à- 
dire d’une prière venant de Jésus, saint Irénée parle 
d’un )6yos rod @eod, qui n’est pas le Logos de Dieu, 
mais une parole de Dieu, sans spécifier laquelle ; même 
effet : l'alimentation du fidèle. En termes d’un réalisme 
singulièrement expressif, saint Irénée parle de notre 
chair nourrie du corps et du sang du Seigneur, èz toù 
rotroiou 6 ÉoTt 70 aipa adTod Tpégetat, ai x TOŸ APTOU 
D EGTE zÒ cou AUTO aUFETAI,— ATU TOÙ TOPATU 7X! 
aiuatos T0 Kuptou toeoouévrv. Et c'est là qu’il voit un 
argument en faveur de la résurrcetion, argument qui 
sera repris par Tertullien, saint Grégoire de Nysse, 
saint Jean Chrysostome, saint Cyrille d'Alexandrie. 
Mais pas plus que saint Justin, saint Irénée n’ahorde 
ni ne traite les problèmes que soulève le dogme de 
la présence réelle : celui-ci est mis hors de doute sans 
contestation possible, et l’on sc demande comment 
Steitz, encore au dernier siècle, Die À bendmalislchie 
der grieschichen Kirche in threr geschichtlichen Enliwic- 
kclung, dans Jahrbücher für deutsche T heologic, 1561, 
t. Ix, p. 465 sq., a pu en appeler à saint lrénée’en 
faveur de la théoric symbolistc. Loofs, du moins, 
Abendmahl, loc. cil., p. 48, reconnaît que l’évêque de 
Lyon a pensé et parlé commc saint Justin. 

5° À Carlhage. — Ici, deux témoins s'offrent à nous 
à quelques années d'intervalle, Tertullien et saint 
Cyprien, attestant l’un ct l’autre la présence réelle 
du Christ dans l’eucharistie, mais employant l'un ct 
l’autre des expressions ou des formules qui (voquent 
l’idée d’un certain symbolisme, ct qu’en n’a pas man- 
qué d’exploiter pour infirmer bien à tort la valeur de 
leur témoignage positif en favour du dogme de la 
présence réelle. 

1. Terlullien, tout d’abord, traite l'eucharistie de 
chose sacrée, dc sacramentum, comme le baptême, 
Adv. Marcion., iv, 34, P. L., t.11, col. 442; on a soin, 
dit-il, de n’en rien laisser tomber à terre. De corona, 3, 
ibid., col. 80. Or, l’eucharistie c’est le corps du Christ, 
Dc oratione, 19; De idololatria, 7, P.L.,t. 1, col. 1183, 
669, auquel l’homine prend part, dès qu’il est baptisé, 
pour s’en nourrir : opimale dominici corporis vescitur, 
cucharistia scilicet. De pudieitia, 9, P. L., t. 11, col. 998. 
L'homme étant un composé d'âme et de corps, c’est 
par le corps que les sacrements atteignent l'âme. ct 
cest pourquoi caro corpore ct sanguine Chrisli ees- 
cilur ul anima Deo saginetur. De resur. carnis, 8, P. L.. 
t. u, col. 806. L'usage voulait alors que le fidèle ne 
communiât pas sculement à la réunion liturgique. 
mais cncore qu'il emportât chez lui des espèces con- 
sacrées pour se communier lui=-même, ueceeccplo cor- 
pore Domini ct resegvato, De orālione. 19, P.L., t.1, 
col. 1183; mais cela pouvait offrir des inconvénients, 
surtout dans les familles dont tous les membres ne 
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partageaient pas la même foi chrétienne; et c’est 
pourquoi Tertullien signale cc danger pour s'opposer 
aux mariages mixtes. « Déroberez-vous, dit-il, aux 
regards de votre mari ce que vous prenez en secret 
avant toute nourriture? S’il vient à découvrir que c’est 
du pain, ne supposera-t-il pas que c’est ce pain dont 
on fait tant de bruit? Et comme il ne peut pénétrer 
un mystère qu'il ignore, que d’alarmes, que de soup- 
cons ! » Ad uæorem, 11, 5, P. L., t. 1, col. 1296. Ces 
divers textes sont significatifs : ils prouvent, à n’en 
pas douter, la foi en la présence réelle. 

Mais d’autres prêteraient facilement à l’équivoque. 
En voici un qui paraît assez singulier à première vue : 
Acceptum panem el distributum discipulis, corpus 
suum illum fccit, Hoc ut corpus meum dicendo, id est, 
figura corporis mei. Adv. Marcion., 1v, 40, P. L., t. 11, 
col. 460. Tertullien use souvent de l’hyperbate; quand 
il écrit : Chrisius mortuus csi, id esi unctus, Adv. 
Praxeam, 19, on voit qu’il veut dire: Christus, id cst, 
unctus, inortuus esl. Dans cette phrase : Aperiam in 
parabolam aurem meam, id est, simititudinem, Adv. 
Marcion., 1v, 11, on voit que simititudinem est l’expli- 
cation de parabolam et non de aurem. En est-il de même 
dans le texte cité? Si oui, Pincidente explicative, id est, 
figura corporis mei, ne s’appliquerait pas à hoc, mais à 
acceplum panem; il y aurait une hyperbate, et le sens 
serait à l’abri de tout reproche. Telle est l’explication 
qu’en ont donnée Bellarmin et Duperron. Cf. Arnauld, 
Perpétuité de la foi, Paris, 1669-1674, t. 111, 1. II, c. r1-v, 
p. 62-91. Mais il ne faut pas oublier que Tertullien 
argumente contre un docète qui niait la réalité de 
l'incarnation. Il a donc soin de lui rappeler, d’après 
l'Évangile selon saint Luc, tel qu’il admettait, que le 
pain et le vin avaient été, dans l’Ancien Testament, des 
figures du corps et du sang du Christ, et que c’est en 
se servant du pain et du vin, qu'il appelle ou qu'il fait 
son corps et son sang, que le Christ a réalisé les ancien- 
nes figures : Deus in Evangetio quoque vestro revelavit 
panem corpus suum appellans, ut et hinc jam intelligas 
corporis sui figuram pani dedisse, cujus reiro corpus 
În panem prophetes figuravit, ipso Domino hoc sacra- 
mentium postea inlerprciaturo. Adv. Marcion., 111, 19, 
P, L., t. 11, col. 348. Marcion n’a pas compris que le 
pain était anciennement la figure du corps du Christ : 
Itaque illuminator antiquitatum quid tunc voluerit si- 
guificasse panem, salis declaravit corpus suum vocans 
panem. Adv. Marc., 1v, 40, col. 461. De même pour le 
vin : Ita et nunc sanguinem suum in vino consecravit, 
qul tunc vinum ln sanguine (uvæ) figuravit. Ibid., 
col. 462. En disant donc : acceplum panem... corpus 
suum illum fecit, Hoc est corpus meum dicendo, id 
est, figura corporis mei, Tertullien entend prouver que 
le pain était bien jadis la figure de son corps, puisqu’il 
en fait son corps, et c’est pourquoi il ajoute : Figura 
aulem non fuissel, nisi veritalis essct corpus. Mais il 
n'entend pas pour autant nier la réalité de la présence 
du Christ dans l’eucharistie, puisqu'il l’affirme d’ail- 
leurs, corpus suum iltum fecit,et qu’il la suppose néces- 
sairement pour pouvoir en conclure la réalité de lincar- 
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probavimus corporis el sanguinis dominici veritatem 
adversus phantasma Marclonis. Adv. Marcion., v, 8, 
ibid., col. 489. En se servant donc du mot figure, ce 
n’est pas du symbole d'une chosc absente qu’il a parlé, 
mais d’un symbole couvrant et contenant cette mysté- 
rieuse réalité qu'est la chair et le sang, dont se nour- 
rissent, nous a-t-il dit ailleurs, les fidèles. 

Un autre terme, dont on a fait état pour essayer de 
prouver que Tertullicn était partisan du symbolisme 


eucharistique, est celui de repræsentarc. Pour montrer, | 


en cffet, que le Sauveur ne réprouve pas les éléments 
dont Marcion attribuait la création à un démiurge 
différent du vrai Dieu, Tertullien cite l’eau du bap- 
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tême, l'huile de la confirmation, le miel et le lait des 
initiés, puis panem quo ipsum corpus suum repræsenlat. 
Adv. Marcion., 1, 14, col. 262. Or repræsentarc a deux 
significations, celle du verbe français «représenter », et 
celle du sens étymologique latin «rendre présent, pré- 
senter ». Nul doute que, s’il avait eu affaire à des sym- 
bolistes tels que les calvinistes, Tertullien n’eût 
surveillé de plus près ses expressions et qu’il n’eût 
employé un autre terme que repræsentare. Mais du seul 
fait qu’il s’en est servi, on ne peut pas logiquement 
conclure que, par une contradiction trop grossière 
avec lui-même,il ait changé d'avis après avoir tenu 
ailleurs un langage si nettement réaliste: ce qu’il faut 
dire, c’est qu’il a employé repræsentare dans son sens 
étymologique latin, ccmme il l’a fait quand il appel!e 
lc second avènement du Christ une seconde repræ- 
scntatio,ou quand il dit qu’au Thabor Dieu a présenté 
son Fils, celui qu'il avait promis : {{aque jam repræ- 
sentans eum : Hic est filius Ineus, utique subauditur 
qucm repromisi. Adv. Marcion., 1V, 22, col. 414. Ainsi, 
conclut Mgr Batifiol, L’eucharistie, p. 215, å la cène le 
Sauveur présente son corps, et de même dans l’eucha- 
ristie; repræsentare n’a rien de symbolique. Cf. Duper- 
ron, L'eucharistie, Paris, 1622,!p. 211-213; Arnauld, 
Pcrpétuité de ta foi, t.11, 1. III, c. v, p. 270-278; Gore, 
Dissertations on subjectis connected with the Incarnation, 
Londres, 1895, p. 310; d’Alès, La théotogie de Tertut- 
lien, Paris, 1905, p. 356-359. 

Un troisième reproche qu’on fait à Tertullien est 
l’emploi du verbe censetur dans son explication de 
l’oraison dominicale. Il entend spirituellement le 
pain quotidien; il l'interprète du Christ et ajoute : 
corpus ejus in pane censetur. De oratione, 6, P. L., t. 1, 
col. 1160. Bonne preuve, prétendent les calvinistes, 
que Tertullien ne croit pas à la présence réelle, mais 
à une présence symbolique. Mais c’est là prêter à Ter- 
tullien une pensée qui n’est pas, qui ne peut pas être 
la sienne. Le Christ, dit-il, est notre pain, parce qu'il 
est la vie et le pain de vie; et comme son corps censetur 
in pane, en demandant le pain quotidien nous deman- 
dons à rester toujours dans le Christ, à ne jamais nous 
séparer deson corps, perpetuitatem in Christo, et indl- 
viduitatem a corpore ejus. Et ceci pourrait bien s’en- 
tendre, non du corps eucharistique, mais du corps 
mystique du Christ, c’est-à-dire de l’Église. Quant au 
verbe censetur, Tertullien l’emploie parfois dans le 
sens de est. C’est ainsi qu'il écrit : Tu Deo, cujus tiu 
quoque imago et similitudo censeris, Adv. Praxeam, 5; 
cum duæ substantiæ censeantur in Christo, divina ei 
humana, ibid., 29; imago in effigie, similitudo la 
ælcrnitale censetur, De baplismo, 5; alique adulter 
censctur qui dimissam a viro duxerit. Adv. Marcion., 
IV, 34. Aussi de bons critiques ont-ils voulu y voir un 
terme emprunté au langage juridique, avec la signi- 
fication précise de esł ou se trouve; et dans ce cas le 
terme est suffisant pour exprimer le dogme de la 
présence réelle, mais non pour signifier celui de la 
conversion. Quoi qu’il en soit, il ne faut pas oublier que 
Tertullien a un style très singulier, peu correct, etqu'il 
parle à une époque où le langage théologique n’est 
point fixé; il ne faut pas oublier surtout qu’en bonne 
critique les passagesobscurs ou équivoques d’unauteur 
doivent s’interpréter à la lumière de ceux qui ne lais- 
sent pas le moindre doute sur sa pensée; or, ces der- 
niers abondent dans Tertullien, comme on a pu le 
voir plus haut, et ils n’autorisent pas les critiques 
protestants à ne faire état que des premiers pour re- 
vendiquer le prêtre de Carthage comme l’un des té- 
moins de la théorie symbolique de l’eucharistie. 
Malgré tout, Tertullien reste un témoin du réalisme 
eucharistique. 

2. Saint Cyprien. — Le grand évêque de Carthage 
au I° siècle pensera et parlera, on peut en être assuré 




































































1133 


d’avanee, comme eelui qu’il appelait son maître, 
Tertullien, sauf à user d’un style moins obseur et plus 
correet, sauf aussi à proposer en quelques lignes, dans 
un raccourei substantiel dont la théologie fera son 
profit, les idées maîtresses de la doetrine eueharis- 
tique en tant que sacrifice. Relativement au dogme 
de la présence réelle, son langage est eelui de la tra- 
dition liturgique : le réalisme eucharistique en forme 
le fond; mais il est aussi symbolique sans qu’il y ait 
la moindre contradiction, et l’on voit se dessiner la 
distinction eapitale entre le symbolisme, qui doit être 
limité au signe et ne doit s’entendre que du signe, et 
le réalisme qui s’applique à ee que le signe signifie, 
contient et donne. 

Qu'est done, aux yeux de saint Cyprien, ee que le 
signe signifie, contient et donne? L’eucharistie, dit-il, 
est une chose sainte et sanetifiante tout à la fois; 
il compare les éléments eucharistiques à l’eau du bap- 
témc, à l’huile de la confirmation. Maïs là se borne la 
comparaison, ear l’eucharistie cest quelque chose de 
plus que l’eau ou l’huile, à savoir le corps et le sang 
du Christ ou le sancium Domini, selon lune de ses 
expressions. Cela résulte indiseutablement de son 
langage et de sa conduite vis-à-vis des chrétiens, des 
hérétiques et des lapsi. Se souvenant, en effet, du 
texte de saint Paul, que « celui qui mange le pain ou 
boit le caliee du Seigneur indignement est coupable 
envers le eorps et le sang du Seigneur. » il requiert de 
la part de eeux qui veulent eommunier qu'ils aient 
reçu le baptême catholique; ear ce serait une faute, 
comme lui éerivait Firmilien de Cèsarée, de permettre 
à ceux qui n’ont été baptisés que par les hérétiques de 
«“ recevoir par unecommunion témérairement usurpée 
le corps et le sang du Seigneur. » Epist., LXXV, 21, 
Hartel, S. Cypriani opcra, Vienne, 1868-1871, t. 11, 
p. 823. Quant aux lapsi, devenus impudents après 
avoir été lâehes, ils réelamaient leur admission immé- 
diate à la eommunion, sans aueune pénitenee préa- 
lable, et par là, dit saint Cyprien, vis infertur corpori 
ejus el sanguini, el plus modo in Dominum manibus 
alque ore delinquuni, quam quum Dominum negavc- 
tuni. De lapsis, 16, Hartel, t. 1, p. 248. Tel, dit-il, 
S’irrite quod non statim Dorini eorpus inquinatis 
manibus accipiat, aul ore polluto Domini sanguinem 
bibat. De lapsis, 22, Hartel, t. 1, p. 253. Quant à lui, il 
s’indigne qu’on ose profaner l’eucharistie, c’est-à-dire 
le corps sacré du Seigneur, cucharistiam, id est, san- 
clum Domini corpus, profanarc audeant. Epist., XV, 1, 
Hartel, t. n, p. 514. Toutefois, devant les menaees 
d’une perséeution nouvelle, il eonsent à admettre les 
lapsi à la eommunion pour leur donner la foree de 
eonfesser la foi et de verser leur sang, ear il les veut 
«munis de la protection du sang cet du corps dn Christ ;» 
el cum ad hoc fial eucharistia ul possit aecipientlibus cssc 
tutela, quos tulos esse conira adversarium voluimus, nil- 
trimento domminicæ salurilatis arıncmus. Nain quomodo 
docemus aul provocamus cos in confessione nominis san- 
guinem suum fnnderc, si eis militaturis Christi sangui- 
nem dene gJamus?... Ault quomodo admartyrii poculum ido- 
neos facimus, si non eos prius ab bibendiuin in ccelesia 
i culum Domini jure coimnmuniealionis admitlimus ? 

isi., LVI1, 2, Hartel, t. 11, p. 652. A la veille du eom- 

at suprême, les soldats du Christ doivent être prêts, 
considerantes ideirco se quotidie calieem sanguinis 
Chrisli bibcre ul possint el ipsi propter Christuin sangui- 
m fundere. Episl., Lvin, 1, Ilartel, t. 11, p. 657. 
lleurs, De lapsis, 25, saint Cyprien rapporte le fait 
une enfant que sa uourrice avait fait participer à un 
sacrifice idolâtrique et que sa mère, ignorant ce qui 
venait de se passer, porta à l’église où il célébrait les 
saints mystéres. Quand le diaere, portant le ealiee, 
voulut y faire goûter l'enfant, eelle-ei se détourna; 
dle diacre insistant lui versa quand même sur les lèvres 
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quelques gouttes de saeramen{o ealieis. Maïs aussitôt 
l’enfant d’éelater en sanglots et de vomir. Zn corpore 
aique ore violato, note saint Cyprien, eueharistio 
permanere non poluit, sanetifieatus in Domini san- 
guine potus de pollutis visecribus erupit. Ces allusions 
et ces expressions sont trop nombreuses, trop fortes et 
trop précises en faveur du dogme de la présenee réelle 
pour qu'on puisse faire de leur auteur un tenant du 
symbolisme. 

On a essayé pourtant, car on a eru découvrir le 
symbolisme au sens des ealvinistes dans deux pas- 
sages de la lettre à Cécilien, qui est un petit traité de 
l’eucharistie-sacrifice. Voici le premier : Nam eum 
dicat Christus : « Ego sum vilis vera, » sanguis Christi 
non aqua est ulique, sed vinuim. Nec potest videri 
sanguis ejus, quo redempti et vivificati samus, csse in 
calice, quando vinum desit our quod Christi san- 
Quis ostendilur. Episi., LXII, 2, Hartel, t. 11, p. 702. 
Voici le seeond : Videmus in aqua populnm intelligi, 
in vino vero oslendi sangnine Christi... Si vinum 
lantum quis offerat, sanguis Christi ineipil esse sine 
Chrislo. Ibid., 13. Dans ces passages, assure-t-on, le 
pain et le vin ne sont dits corps et sang du Christ qu’en 
tant qu'ils seraient un mémorial de la passion du 
Christ, e’est-à-dire du corps et du sang en état de 
sacrifice. Telle est, d’après Loofs, A hbendmall, p. 58, 
l'interprétation de tous les eritiques protestants : ils 
sont unanimes à y reconnaître une conception symbo- 
lique et saerificielle de la eène. Cf. Goetz, Das Chris- 
tentum Cyprians, 1896, p. 23; Seeberg, Lehrbueh der 
Dogmengesehiehte, 2° édit., Erlangen, 1908, t. 1, p. 548, 
D'une part, ces expressions : videri sanguis ejus 
Chrisli sanguis ostendilur, montrent que le sang n’est 
pas présent, mais sculement en apparenee. D'autre 
part, en comparant l’eau au peuple ct le vin au sang 
du Christ, saint Cyprien autoriserait à eonelure que, 
de même que l’eau est le pur symbole du peuple, de 
même le vin est le pur symbole dn sang. Dans ee eas, 
ferons-nous remarquer, il faut admettre que saint 
Cyprien s’est grossièrement contredit. Or, il n’en est 
rien : saint Cyprien est pleinement d'accord avee lui- 
même, tout le contexte le prouve. L’évêque de Car- 
thage vise, en effect, dans eette lettre, eeux qui, igno- 
randcr vel simplieitcr, n’employaient que de l’eau pour 
le saerifice et s’écartaient ainsi de l’usage liturgique 
traditionnel. Il eondamnne leur erreur pour ee motif, 
entre autres, que l’eau n’a pas de rapport avee lesang, 
tandis que le sang a toujours été figuré dans l’Éceri- 
ture par le vin. Si done, dit-il, on n’offre le saerifiee 
qu'avee de l’eau, où sera la relation indispensable avee 
le sang, puisque le vin, figure du saug, quod Christi 
sanguis ostenditur, fait défaut? 11 n’y a plus rien dès 
lors qui indique qu’au sacrifiee il s’agit du sang du 
Christ, non potest videri sanguis cjus. Et ainsi se jus- 
tife eette double expression, qui n'’affirme pas le 
moins du monde qu'il n’y ait dans le saerifiee eueha- 
ristique qu’un pur symbole. La suite du texte montre 
même le eontraire : Quis magis sacerdos Dei summi 
quam Dominus noster Jesus Christius, qui sacrificium 
Dco Patri obtulit, et obtulit hoc idein quod Melelisedeeh 
obluieral, id cst, panem ct vinum, suum seilicet corpus 
CSC El pis, Lx, l, llartel, L n, p- 703: 
Le saerifice de Melchisédeeh n'était qu'uue figure; 
or Jésus-Christ, qui est la plénitude, veritatem priv- 
figuratæ imaginis adimplevit. Quand done? Lorsqu'il 
a offert le pain et le vin mêlé d'ean, ibid., p. 704; 
mais ee pain etl ce calice, Cyprien vicent de nous le dire, 
c’est son corps et son sang, suuin scilicet corpus cil 
sanguincr. Peut-on conelure dn seeond passage que le 
vin n’est pas plus réellement le sang de Jésus-Christ 
que l’eau n’est la communanté des fidèles? Nulle- 
ment, ear ee que saint Cyprien vient de dire, au sujet 
de ce que Jésus a offert en offrant le pain et le vin, s’y 
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oppose. ln outre, ec qu'il veut noter ici, ct eela suffit 
pour traiter l'objet et atteindre le but de sa lettre, à 
savoir, la nécessité de se servir de vin et de mêler de 
leau au vin, cest que, de même que le vin est employé 
parce qu’il a toujours été le symbole du sang d’après 
l’Éeriture, de même l’eau doit être mêlée au vin parce 
qu’elle est le symbole du peuple chrétien, un tel rap- 
prochement est très légitime; mais, d’une ressemblance 
purement aceidentelle entre l’eau et le vin en tant qu: 
symboles, on ne peut pas conelure à leur ressemblance 
complète de fonctions et dire que le vin ne joue d’autre 
rôle que celui de l’eau. 

Au demeurant, comme nous l’avons déjà indiqué ct 
comme les scolastiques le mettront en lumière, le 
mot symbole peut parfaitement étre attribué au signe 
sacrainentel, à ce que nous appelons les espèces du 
pain et du vin; mais ce symbolisme du signe n’est 
nullement la négation de la réalité eontenue sous le 
signe, ni dans saint Cyprien, ni dans aucun des Pères 
qui ont le plus parlé de symbole, Dans l’Église latine, 
on retrouvera, sous la plume de saint Augustin, ce 
double courant de réalisme et de symbolisme, plus 
ample encore et plus réfléchi, mais non moins justifié. 
Dans l’Église grecque, Clément et Origène, deux 
allégoristes, parlent pareillement de symbole et ne 
sont pas moins réalistes que leurs contemporains ou 
leurs devaneiers. 

69 À Alexandrie. — 1. Clément d'Alexandrie. — 
Ce disciple de Pantène parle peu de l’eucharistie et, 
quand il en parle, ce n’est pas toujours d’une façon 
claire et littérale à la manière d’un catéchiste qui vou- 
drait expliquer le mystère eucharistique. Il est retenu 
par les usages du temps qui veulent qu’on soit discret 
sur ce point; mais il suppose le mystère connu des 
initiés, ct il s’en sert comme d’un point de départ ou 
comme d’une base pour sc livrer à des spéculations, 
cn exégête qui allégorise et en philosophe qui entend 
opposer une gnose chrétienne et orthodoxe à la gnose 
intempérante et hérétique des valentiniens. Ceux-ci, 
en effet, prétendaient qu’il y a deux christianismes, 
l’un tout à fait élémentaire pour les simples, les en- 
fants ou la masse, l’autre supérieur pour ceux qui 
savent, les sages et les gnostiques; l’un qui n’offre 
que le lait des commençants, celui que saint Paul avait 
donné aux Corinthiens, to y%)2a, c'est-à-dire les rpùra 
LaNpatx, Towtas tpopxs, l’autre qui donne la vraie 
nourriture, l’aliment substantiel, le Bp&ux, c'est-à- 
dire les rvevuatizat émiyvwseus; et cette dernière nourri- 
ture, ils la qualifiaient de chair cet dc sang de Jésus, 
dapra nai aipa Toù 'Incod. Pæd., 1, 6, P. G., t. VHI, 
col. 296. Certes, Clément dďd’Alexandrie n’était pas 
homme à reculer devant dc telles distinctions et qua- 
lifications, sauf à les justifier dans le sens de l’ortho- 
doxie chréticnne. Il distinguait, lui aussi, deux degrés 
dans la connaissance religicuse, l’un proprement élé- 
mentaire, celui de la catéchèse, premier aliment de 
l’âme comparable au lait des tout petits enfants, et 
l’autre supérieur, celui de la contemplation, nourri- 
ture solide et gnose des initiés; et il n’hésitait pas à 
dire que la chair et le sang du Logos constituent l’in- 
telligence de la puissance ct de l’essence divine, et que 
se nourrir du Logos divin, c’est connaître la divine 
essence. Sirom., V, 10, P. G., t. 1x, col. 101. Mais il 
prétendait que le lait donné par saint Paul aux Corin- 
thiens est un aliment parfait, le lait du Christ, le 
Verbe allégoriquement compris, le Verbe incarné 
devenu unc qtpogh nzvevyatizy pour les sages comme 
pour les enfants. Car le Verbe est tout pour l’en- 
fant : père, mère, pédagogue, nourricier. « Mangez 
ma chair, a-t-il dit lui-même, buvez mon sang. » 
Voilà les aliments qu'offre le Seigneur, la chair qu’il 
présente, le sang qu’il verse; et rien ne manque 
alors pour la croissance de l'enfant. Pæd., 1, 6, 
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P. G., t. vni, eol. 301. Mais tout cela n’est qu’allégoric: 
le sang lui-même et le lait du Seigneur ne sont que le 
symbole de sa passion et de son enscignement : zù 
XTY ALAL AIPA AAL YAX TOI Kyusiou nibous za Cox 1us 
couboloy. Ibid., col. 309. Mais si cette double nourri- 
ture, le lait et la gnose, est traitée par Clément de chair 
et de sang du Christ par maniére d’allégorie, en est-il 
de même de cet autre aliment qu'est l’eucharistie? 

Clément sait très bien que la liturgie eucharistique 
comporte l’oblation du pain et du vin, puisqu'il 
aceuse ceux qui ne se servent que d’eau, à l'exclusion 
du vin, d’être en opposition savec la règle eeclésias- 
tique, pn natà zov 2avéux trs èxuonotaz. Strom., I, 19, 
P. G.,t. vin, col. 813. Il sait très bien que Melchistdeeh 
était la figure du Christ, que le pain et le vin qu'il 
offrit étaient le type de l’euclaristie, 4 70% uïvoy 
AO TOY APTOY TN NYLAGUÉVAV CONS TLOZNY Es TÜTOY 
eoyantmtias. Sirom., IV, 25, col. 1369. En qualifiant 
ainsi la figure de nourriture sanctifiée, Clément laisse 
entrevoir ee qu'il pense de la réalité bien plus sanc- 
tifiée et sanctifiante qui l’a remplacée, c’est-à-dire 
de l’eucharistie. Il sait également que le Sauveur, après 
avoir rendu grâce sur le pain, le distribua pour qu’on 
lemange }coyiuws,c’est-à-direen connaissance de cause. 
Sirom., I, 10, col. 744. Il sait qu’à la synaxe, quand 
l’eucharistie est divisée, chacun des fidèles en prend 
sa part. S{rom., I, 1, col. 692. Qu’est donc à ses yeux 
cette eucharistie figurée par le pain et le vin, faite 
avec du pain et du vin et reçue par les fidèles? Sans le 
dire d’une façon positive et nette, il le laisse suffisam- 
ment entendre dans sa réfutation des encratites. 
Ceux-ci prohibaient l’usage du vin pour des motifs 
d’un ascétisme mat compris. Et Clément de leur faire 
observer que Jésus a bu du vin, qu’il a béni du vin, 
quand il à dit : « Prenez, buvez, ceci est mon sang. » 
Mais, dit-il, Jésus allégorise en désignant par la figure 
du vin le Verbe qui doit être répandu pour la rémission 
des péchés. L’allégorie porte sur le vin ct sur la vigne, 
car Jésus n’est ni le vin ni la vigne au sens propre. 
Porte-t-elle également sur l’eucharistie? Car Clément 
voit dans l’eucharistie le Verbe mêlé au breuvage. 
« Double, dit-il, est le sang du Seigneur:il est charnel, 
et c’est celui par lequel nous avons été rachetés; il est 
spirituel, et c’est celui par lequel nous avons été oints. 
Et boire le sang de Jésus, c’est participer à l’incor- 
ruptibilité du Seigneur. L’esprit est la force du Verbe, 
comme le sang l’est de la chair. Analogiquement donc 
se mêlent le vin à l’eau, et à l’homme l'esprit; l’un, 
le mélange (d’eau et de vin), rassasie pour la foi; 
l’autre (l’esprit) mène à l’incorruptibilité. Et le mélange 
des deux, à savoir du breuvage et du Verbe, cst appelé 
eucharistie; # de auoniy «br motuÿ z: zat Ayay E972- 
protia néxkacor. » Pæd., It, 2, PGM NTI CONS 
412. Cette manière d’entendre l’eucharistie comme 
une xpiotc ou un mélange du vin et du Verbe peut 
prêter à la critique au point de vue de la justesse; elle 
écarte du moins toute idée de symbole et exprime une 
réalité présente, et une réalité sanctifiante, car ceux 
qui y prennent part sont sanctifiés quant au corps et 
quant à l'âme : ĝe ol Zat% miortv uezx)xuavovtes 
ayratoutar at oüuax «at Vuyrv, Car c’est la volonté du 
Père qui ajoute mystiquement l'Esprit et le Verbe à ce 
composé divin qu'est Phomme; et de même que l’es- 
prit est vraiment uni à l’âme portée par lui, de même 
la chair est unicau Logos qui, pourelle, s’est fait chair: 
zat yàp ws akni piy To nysõua masiwrxt zh AT ITN 
pesopévn buy h č: oxp To .\ôy®, 01” 1% 6 \dyos yéyovz 
capt. Ibid., col. 412. L’un des effets de la conununion, 
c’est d’assurer l’immortalité; voici, eu effet, les pa- 
roles que Clément prête au Sauveur : iyo cou Tpopauc, 
Xprov Épautoy C'bnûs, OÙ YEucapevos oùCers ÉTIRSIO0) 
Gayarou hauGive, nai rôuax na” ruépav évtèods xÜxrx 
ciag. Quis dives, 23, P. G., t IX, COIRO2SS 
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Ainsi donc Clément distingue l’eucharistie de la 
snose, malgré la ressemblance des descriptions qu'il 
leur consacre ; et « cette distinction, qui est fonda- 
mentale, dit Mgr Batiffol, L’eucharistie, p. 185, auto- 
rise à dire que les critiques se sont trompés qui ont, 
comme Steitz, cru voir sc former à l’issue du 11e siècle, 
si profondément réaliste, une conception radicalement 
contraire qui serait un pur symbolisme, conception 
d’origine alexandrine et dont Clément serait le pre- 
mier représentant. Ce symbolisme se serait résolu, 
au Ivè? siècle, en un dynamisme, qui lui-même aurait 
abouti, sur la fin du ırv° siècle, à une théorie de la 
conversion. Mais, en fait, le premier point de cette 
courbe n’existe pas : Clément n’est pas un symboliste 
professant la présence en figure: il est aussi réaliste 
de langage que la liturgie de son temps, et il parle de 
ce réalisme comme d’un mélange du Verbe et des 
espèces consacrées, mélange aussi réel que l’incarna- 
tion. Nous sommes assurément cncore loin d’une 
théorie de ce complexus qu'est le réalisme | Mais loin 
aussi du pur symbolisme imaginé par Steitz. » Voir 
t. xx, col. 195-198. 

2. Origène. — A la différence de son prédécesseur, 
Origène ne conçoit pas l’eucharistie comme un mé- 
lange du Verbe et des espèces consacrées et il n’en fait 
pas un gage d’immortalité; mais, comme Clément, 
il est retenu dans l’expression de sa pensée par l’usage 
de discrétion qui veut qu’on ne parle des mystères 
chrétiens, et notamment de l’eucharistie, qu'en 
termes voilés, par allusions, que saisissaient bien les 
fidèles, mais que ne pouvaient pleinement saisir les 
catéchumènes et les non-chrétiens. C’est ainsi qu’après 
avoir cité ces paroles du Sauveur : « Ceci est mon 
corps, » et le reste, il ajoute : « Celui-là connaît la 
chair et le sang du Verbe de Dieu, qui est initié aux 
mystères. Nc nous arrêtons pas plus longtemps 
à ces choses connues de ceux qui savent et restées 
lettre close pour ceux qui ignorent. » In Lev., homil. 1x, 
10, “P.“G.; t. x11, col. 523. Comme Clément encore, 
Origène emploie des termes et des tournures de phrase 
qui rappellent le langage liturgique et qui sont le 
témoignage irrécusable de la foi traditionnelle au 
dogme de la présence réelle. Ce que le Seigneur donne, 
c’est son corps et c’est Son sang :ĉiĉwsi co: zat th» 
970) TAG SUnyias, To sua ÉXUTOU ai Th aitu Éaurc) 
De In Jer., homil. xvin, 13, P. G., t. Xu, 
col. 489. Ce que le fidèle reçoit par la communion, c’est 
le pain devenu corps saint ct sanctifiant par la prière 
de ceux qui s’en nourrissent avec une intention pure. 
Pour nous, qui rendons grâcc au créateur de lunivers, 
nous mangcons avec action de grâce ct prière les 
pains que nous offrons, séux vevoUEvouz ĉi Th? EYN 
AYLOV TU Zat &ytažoy Toûs era DytoÙs npobésews au 
zowuévoss. Cont. Cels., viti, 33, P. G., t. x1, col. 1565. 
Mais cette communion au corps du Christ par la parti- 
cipation à l’eucharistie requiert une conscience pure; 
d’où ce reproche au pécheur : Communicare non 
times corpus Christi, acecdens ad cucharistiam? In 
D TNT, homil. 1, 6, P. G., t. XII, col. 1386. 
Elle requiert aussi de grandes précautions et uu pro- 
fond respect pour que rien n’en tombe à terre. Nostris 
qui divinis mysteriis interesse consucstis, cum suseipi- 
lis corpus Christi, cum omni cautela el veneratione 
servalis nc ex co parum quid decidat, ne consecrati 
muneris aliquid dilabalur. Reos enim vos eredilis, et 
recie ercditis, st quid inde per negligrnliam decidat. 
In Exod., homil. xin, 3, P. G., t. xi, col. 391. Comme 
Clément enfin, Origène connaît la relation qui 
existe entre l’Ancien et le Nouveau Testament; il 
voit que ce qui était une énigme dans le passé est de- 
venu une réalité. « Alors, dit-il, la manne était unc 
nourrilure in ænigmate, aujourd'hui la chair du Verbe 
de Dicu est une nourriture véritable, ainsi qu'il l’a 
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dit lui-même : « Ma chair est vraiment une nourriture, 
ct mon sang est vraiment un breuvage. » In Num., 
homil. vii, 2, P. G, L xi, Col 613. Comparant la 
pâque chrétienne avec la pâque juive, il en note les 
différences caractéristiques. Les Juifs, dit-il, mangent 
un agneau ordinaire, mais notre pâque est le Christ 
immolé pour nous. C’est la différenee entre l’ombre ei 
la lumière, entre la figure et la réalité. Voilà ce que 
comprend celui qui a été instruit secrètement des 
mystères de la pâque : il sait que la chair du Verbe est 
vraiment une nourriture, ciĉùs òrt anire ott Boats. 
iner homi Xi, 13, P. G C NI col 895./Méènie 
rapprochement significatif et même distinction réelle 
au sujet du sang de l’agneau pascal, dont les Juifs 
avaient jadis marqué les portes de leurs demeures, 
Les chrétiens font quelque chose de semblable, mais 
bien plus relevé : « Ils mangent comme leur pâque 
le Christ immolé pour nous, qui a dit : « Si vous ne 
«mangez ma chair, vous n'aurez pas la vie cn vous.» 
Et par cela même qu’ils boivent son sang, véritable 
breuvage, ils arrosent les portes de leur maison, qui 
est leur âme. » In Matth. comment. series, 10, P. G., 
t. xI, col. 1615. Tout naturellement il écarte le sens 
grossier d’une manducation telle que l’avaient com- 
prise les capharnaïtes. S’adressant donc aux homnmies 
charnels qui l’entendraient de même, il leur dit : 
« Si vous suivez à la lettre cc qui est dit : « Mangez 
« ma chair et buvez mon sang, » cette lettre tuc. » Il 
veut, en cffet, qu’on entende le mystère de la com- 
munion dans le sens où l'enseigne l'Église, secundum 
hane intelligentiam quam doeet Ecelesia. In Lev., homil. 
Va G., t XI col. 487. 

Ces textes suffisent pour montrer la valcur du 
témoignage d’Origène en faveur de la présence réelle; 
mais il en est d’autres où il tient un langage allé- 
gorique. En «ffet, en dehors ct au-dessus de eette 
manière d’entendre les choses d’une communion 
réelle, quoique spirituelle, au corps ct au sang divin, 
qu’il qualifie de plus commune ct à l'usage des simples, 
anhouotÉpots ATÈ THY LOVOTÉpAY ED THS EL YAPIOTIXS 
éxënyrv, il en conçoit une autre plus profonde et 
plus divine, vote Cè flabürepoy arovdstv uepalnuéoiv xat% 
TAv Üetotépay at ment rod toopivou tis anbeixs 2.00% 
éravyyetav. In Joa. coniment., XXXI1, 24, P. G..t. XIV, 
col. 809. Il est vrai que, dans ce cas, ce n'est pas la 
communion au corps et au sang du Verbe incarné qu’il 
a en vue, mais bien, par l’allégoric, l'adhésion de 
Pesprit à l’enscignement du Verbe. Voiei, en effct, 
un passage significatif : « Ce pain que lc Dicu-Yerbe 
dit être son corps, c’est le Verbe-nourricier des âmes, 
le Verbe procédant du Dieu-Verbe. Le pain qui 
sort du pain céleste et qui est passé sur la table, c'est 
celui dont il est écrit : « Tu as dressé pour moi unc 
«* table en face de ceux qui me persécutent. » Et ce 
breuvage que le Dicu-Verbe appelle son sang, c’est 
le Verbe qui abreuve ct enivre magnifiquement les 
cœurs... Car ce que le Dieu-Verbe nommait son 
corps, ce n’était point le pain visible qu’il tenait cutre 
ses mains, mais le Verbe dans le mystère duquel 
ce pain devait être rompu; de méme cc qu'il nommait 
son sang, ce n’était pas ce breuvage visible, maís le 
Verbe, dans le mystère duquel ce breuvage devait 
être répandu. Le corps ct le sang du Dicu Verbe peu- 
vent-ils être, en effet, autre chose que le Verbe qui 
nourrit ct le Verbe qui réjouit le cccur? » In Matth. 
comment. series, 85, P. G., t. xni. col. 1735. Ce passage 
et d’autres cncorc, In Num., homil. xyr, 9; xxm. 6; 
In Lev., homil. vu, 5; De oral., 27: cf. Duperron, L’eu- 
eharistic, p. 223-226; A. Struekmann, Die Gegenucril 
Christi in der heiligen Eucharistie, Vienne, 1905, p. 158 
194, sont assurément déconcertants pour celui Qui 
les lit aujourd’hui; l’étaient-ils aussi pour lcs auditeurs 
habituels d'Origène, même pour les fid@'es? Nous ne 
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le pensons pas; car les fidèles, étant initiés au mystère 
eucharistique, savaient à quoi s’en tenir sur la doc- 
trine traditionnelle et sur la foi en la présence réelle, 
toujours sous-entenduc par le célèbre catéchiste 
alexandrin, et très souvent objet de sa part d’un rappel 
ou d’une allusion directe; ils savaient aussi avec quellc 
facilité leur maître se plaisait à allégoriser. Or, dans 
ces passages, Origène allégorise ct parlc de tout autre 
chose que de l’eucharistie. « Le pain et le vin de la 
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cènc, observe Mgr Batiffol, d'accord sur ce point avec 
M. Struckmann, L’eucharistic, p. 189, sont pris par 


lui pour une figure, mais la figurc de tout autre chose 
que le corps et le sang du Christ, la figure de sa doc- 
trine. Il ne faut done pas chereher ici une théorie 
de la présence réelle, pas plus que nous n’en avons 
cherché dans les développements allégoriques analo- 
gues de Clément. » Il convient de se rappeler aussi 
qu’en allégorisant de la sorte, Origène, comme il en 
a fait l’aveu, esquissait une théorie essentiellement 
différente de l’enseignement traditionnel et ordinaire 
sur l’eucharistie, enseignement qu’il connaissait et 
qu’il approuvait. Et tout ce qu’il a dit sur l’eucharistie 
est le langage d’un réaliste, et nullement celui d’un 
symboliste. Harnack le reconnaît et ajoute qu’au 
sujet de l’eucharistie, il n’y a jamais eu de purs sym- 
bolistes. Dogmengeschichte, t. 1, p. 436-437. 

3. Saint Denys d’ Alexandrie. — Après Origène, deux 
maîtres se succédèrent au Didascalée avant de 
monter l’un après l’autre sur le siège d'Alexandrie. 
Du premicr, Héracléas, nous ne savons rien, rien de 
lui ne nous étant parvenu. Du second, saint Denys, 
Eusèbe nous a conservé quelques fragments de lettres 
au pape Xyste, parmi lesquels celui-ci relatif à la 
communion. Il s’agit d’un Alexandrin qui, s'étant 
aperçu que le baptême qu’il avait reçu n’était point le 
baptême catholique, demandait à être baptisé, ce à 
quoi saint Denys se refusa de donnersuite,vu la longue 
participation de cet homme aux sacrements et notam- 
ment à la communion, décrite ainsi : eûyagtotias yàp 
Éraxodou/ta, at cuventpléyÉauEvOv To Aunv,4ai Toamélr 
TAPAOTAVTA, Aa yeipac eliç UTOÏIYNV THC AYING TROPr,c 
npotelvayta, Hal TAUTNY AATAËEEQUEVOV, 4at TOŸ GWHLATOS 
al toû aiuatos 709 NKupiou Auwv ’Iniosoÿ Xproroÿ usta- 
cxévra ixav& yo6vmw. Eusèbe, H. E., vu, 9, P. G., 
t. xx, col. 656. Denys est aussi un témoin de la 
conservation de l’eucharistie pour les malades. Voir 
t. IV, col. 427. 

7° A Rome. — Saint Hippolyte, voir A. d’Alès, 
La théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. 147-150. 

III. AU IV® SIÈCLE, EN ORIENT. — Les usages 
liturgiques concernant la communion, auxquels saint 
Denys fait une allusion si claire, dans le texte que nous 
venons de rapporter, sont bien connus : le fidèle 
s’avance, tend la main droite pour y recevoir le pain 
consacré et lorsque l’évêque le lui présente, en disant : 
Corps du Christ, il répond : Amen; lorsque le diacre 
lui présente le calice en disant : Sang du Christ, il 
répond également : Amen, et boit à la coupe. Le lan- 
gage des auteurs ecclésiastiques continue, lui aussi, 
à être conforme aux usages de la liturgie. Mais, sous 
l’influence plus ou moins accentuée des Alexandrins, 
les termes de symbole, de figure, de type, se retrou- 
vent: d’autres mêmes paraissent, tels que avriruroy 
et wuotwua, et ils désignent, selon l’usage d’alors, 
un signe auquel est jointelaréalitéqu’il signifie,etnon 
un signe vidc de toute réalité. De tels termes pouvant 
prêter à l’équivoque ou donner lieu à des malentendus, 
ils seront ou expliqués ou même écartés. Mais en atten- 
dant que leur sens se précise ou que leur emploi cesse, 
un grand progrès se manifeste dans l’exposition du 
dogme eucharistique; la présence réelle est toujours au 
premier plan dans un relief incontestable; le problème 
même de la conversion est abordé; la conversion est 
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affirmée cn des termes variés, ce qui prouve que la 
langue théologique n’a pas encore choisi et fixé un 
mot spécial pour l’exprimer; mais ces termes eux- 
mêmes signifient d’une façon au moins équivalente 
ou implicite l’idée de conversion substantielle ou de 
transsubstantiation. 

19 En Égypté. — 1. Didyme l’Aveugte (+ 395), qui 
occupa pendant un demi-siècle l’école catéchétique 
d'Alexandrie et qui compta parmi ses élèves Rufin et 
Jérôme, ne semble pas s'être servi comme ses prédé- 
cesseurs des mots de symbole et de figure, ou du 
moins, ce qui nous reste de ses œuvres n’en porte pas 
trace. Parlant de la pâque, il dit à un endroit : « Nous 
la célébrons chaque année, chaque jour ou plutôt à 
chaque heure, participant au corps et au sang du 
Christ, petéyovrec Toù couatos 4at ToŸ aifuaroc autos. Ils 
savent ce que je veux dire, ceux qui ont été jugés 
dignes du suprême et éternel mystère. » De < piritu 
Sancio, 111, 21, P. G., t. XXXIX, col 9057 DAE E 
dit encore que le Seigneur est le pain de vie et que les 
fidèles se nourrissent de ses chairs et de son sang, qui 
sont un aliment et une boisson véritables. In psalmos, 
col. 1336. Cf, G. Bardy, Didyme l’Avcugle, Paris, 1910; 
p. 151-154. 

2. Sérapion de Thmuis. — L’eucologe de Sérapion 
de Thmuis (+ 358), découvert en 1894, est le texte 
liturgique le plus ancien que nous possédions; il ren- 
ferme le canon de la messe où se trouve le mot wuoimu. 
« À toi (Seigneur), est-il dit dans l’anamnèse, nous 
offrons ce pain, figure du corps du Monogène. Ce pain 
est la figure du saint corps... Et nous offrons ce calice, 
figure du sang. » Le pain est wuolœux T0 cwuaroc, le 
vin wuoiwux 703 aïuarocs, et le sacrifice wuotwuax to 
favkrov; c’est l'équivalent de siu6oloy Où eixwv qui 
se trouve dans Eusèbe de Césarée, et de a&vtirurov, 
dont parle Eustathe d’Antioche. Il est à remarquer 
que le pain et le vin sont qualifiés de symboles du 
corps et du sang avant la consécration; et cela 
n’exclut pas le réalisme; car, à l’épiclèse qui suit le 
récit de l'institution, on lit : « O Dieu de vérité, que 
ton saint Verbe vienne sur ce pain, pour que lepain 
devienne lc corps du Verbe, fva yévntat ó “ptos ya 
r0ù Aéyou, et sur ce calice, pour que le vin devienne 
le sang de la vérité. » De plus, il est spécifié, dans 
la prière qui suit la communion,que ce pain et ce vin, 
devenus corps et sang du Christ, sont une xotvwvia du 
corps et du sang, et un remède de vie, ọ&puazov 
voze. Cf. Funk, Didascalia el constit. apostolorum, 
Paderborn, 1906, t. 11, p. 173-179; Revue du clergé 
français, du 1er décembre 1909, p. 522-525. 

3. Macaire l’Égyptien (+ vers 395), contemporain et 
compatriote de Sérapion, nous apprend, dans une 
seule phrase de l’une de ses homélies, que le mot 
antitype doit s’entendre d’un symbole plein de 
réalité, que l’on participe à cette réalité cachée qui 
paraît être du pain et que l’on mange spirituellement la 
chair du Seigneur. Parmi les choses, dit-il, que les rois 
et les prophètes de l’Ancien Testament n’ont pas sues, 
il y a celle-ci, c’est que ëv 17 Éxx}noix mpoapéperar proc 
xal 0VOG, AVTITUTOY TA: oanxds AUTOÙ xat ol peTaAa yG A- 
VOYTES Èx TOŬ DaivouÉVOU ADTOU HYEULATIXGG TV GACAX 
rod Kuotou échlovot. Homil., XXVII, 17, P. G., t. XXXIV, 
col. 705. 

4, Saint Athanase (+ 373) ne parle pas plus de symbole 
ou de figure que Didyme. Plusieurs fois, dans ses 
Lettres festales, ayant à traiter du devoir pascal que 
les fidèles ont à remplir, il fait allusion au réalisme 
de l’eucharistiesansinsister sur un dogme qu ilsuppose 
connu. En voici quelques passages, celui-ci tout d’a- 
bord où il oppose l’usage chrétien à la coutume juive: 
Les Juifs, dit-il, célèbrent leur pâque en mangeant de 
la chair d’un agneau sans raison, nous aujourd’hui, 
cum Patris Verbum comedimus, cordium nosirorum 
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labia novi sanguine testamenti signamus. Epist. 
heort., 11, 3, P. G., t. xxvI, col. 1368. Et cet autre : 
Nos utique vescimur, lanquam vitæ clbo, animamque 
nosiram pretioso illius sanguine oblectamus. Epist. 
heort., V, 1, col. 1379. Mais voici un texte parfaitement 
clair, cité par Eutychius (+ 582), patriarche de Con- 
Stantinople, dans un sermon De paschate et de sacro- 
sancla eucharisiia, P. G., t. LXXXVI, col. 2401, et 
tiré dune homélie de saint Athanase Ad nuper 
baptizatos : « Tu verras les lévites apporter des pains 
et un calice de vin. Tant que les invocations et les 
prières ne sont pas commencées, il n’y a que du pain 
et du vin, 205 Éoriv 6 APTOS KA To rotrotov. Mais 
dès qu'ont été prononcécs les grandes et admirables 
prières, le pain devient le corps et le vin le sang 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, tóte ylvetat 6 Gpro 
CHU XALTO TOTH piov alpa rot Kupiou huv Ingot Xo1o- 
0%. Venons à la célébration des mystères. Ce pain et 
ce vin, tant que les prières ct les invocations n’ont 
pas eu lieu,sont simplement (du pain et du vin); mais, 
lorsque les grandes prières et les saintes invocations 
ont été faites, le Verbe descend dans le pain et le 
vin, et le corps du Verbe est, xxrabatver 6 Aéyos ets 
TOY APTOY Zat T0 TNT NOLOY sat YÉvETat QÛÜrOÙ coyua.r Frag., 
vn, P. G., t. xXxvI, col. 1325. Précisant la pensée 
de Macaire sur la manducation spirituelle de la chair 
du Seigneur, saint Athanase, dans une de ses lettres 
à Sérapion, Ad Serap. epist., 1v, 19, P. G., t. XXVI, 
col. 665, dit que la chair du Christ dans l’eucharistie 
est un aliment donné spirituellement, qui devient 
pour tous un gage pour la résurrection de la vie 
éternelle. Ce que je donne pour le salut du monde, 
fait-il dire au Christ, est la chair que je porte; &))’ 
ÜT vuy xat Tò Tabrns aîua RAP’ ÈLOŬ TVEVLATILÇ 
COIÁTETAL THOGH, WOTE NVEVPATILÕG ÈV ÉXAOT® TAVTHY AVA- 
GtCoc at rat yivecar nant gu)auTriprov els avkoraaiv Cons 
atwviys. Ce dernier texte, qui complète la pensée de 
saint Athanase, est précisément l’un de ceux qu’on 
invoque en faveur du symbolisme; mais bien à tort, 
car il est facile, fait observer M. Tixeront, Histoire 
des dogmes, 2° édit., Paris,1909,t.r11,p.174,sinon d’en 
expliquer sûrement chaque terme, du moins d’en 
justifier la tendance et la signification générale. Saint 
Athanasc veut prouver,dans tout ce passage,qu’il y a 
en Jésus-Christ deux éléments, l’un humain qui est 
Je fils de l’homme en la chair, l’autre divin, à qui 
convient le nom d’Esprit. Pour ce faire, il montre 
Jésus-Christ promettant sans doute aux apôtres de 
leur donner son corps et son sang, le corps qu’il por- 
lait et qui était son humanité, mais de le lcur don- 
ner en Dieu, en Esprit, comme un corps de Dieu, un 
corps céleste, une nourriture spirituelle, capable 
d'être pour chacun une protection ct un gage de 
résurrection pour la vie éternelle. Voir t. 1, col. 2175. 
20 En Palcstinc. — 1. Eusèbe de Césarée (+ vers 341) 
est assurément un témoin du réalisme eucharistique. 
Dans un fragment de son De solemnitate paschali, 
7, P. G., t. xxīv, col. 701, conservé par Nicétas, 
il remarque que, tandis quc les Juifs ne célèbrent 
la pâque qu’une fois l’au, les chrétiens la célèbrent 
chaque dimanche : « Nous sommes toujours repus du 
corps du Sauveur, nous participons toujours au sang 
de agneau. » II dit ailleurs : « Chaque dimanche nous 
pPouvous voir ceux qui reçoivent l'aliment sacré et le 
Corps salutaire, adorer avec respect l’auteur d’un si 
Brand bienfait. » Zn ps. xxi, 30, P. G. t. XXII, 
col. 213. Mais il n'allégorise pas moins sur la chair et 
le sang, tout comnie Origène. De ces mots adressés par 
Jésus à ses apôtres, quelque peu scandalisés de son 
‘discours sur la promesse de l’eucharistie : « Les paroles 
que je vous ai dites sont esprit ct vie, » Eusèbe conclut 
qu'il faut entendre spirituellement ce que le Sauveur 
avait dit de sa ehair à manger et de son sang à boire, et | 
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il lui prête ces paroles : « La chair, dont je suis revêtu. 
ce n'est pas de cette chair que vous devez croire que 
je vous parle comme si vous aviez à la manger, ninon 
plus de ce sang sensible et corporel que je vous ordonne 
de boire, car vous savez bien que mes paroles sont 
esprit et vie. » Eusèbe poursuit et montre ensuite 
que, par chair et sang mystiques, il entend l’ensei- 
gnement du Christ. Ecclesiastica thcologia, IT, 12; 
P.G., t XXIV Col 1021, 1024. Il emploie aussi le mot 
de symbole : les chrétiens, dit-il, font chaque jour 
mémoire du corps et du sang du Christ; nous faisons 
mémoire du sacrifice avec les symboles du corps et 
du sang du Sauveur, selon les preseriptions du Nou- 
veau Testament, ĉtà cupĝówv Tð te oýpatoç avto 
xal To cwTnptou atuaros. Demonst. cvang., 1, 20, P.G., 
t. xx11, Col. 88-89. I] dit ailleurs que le Christ a donné 
à ses disciples les symboles de l’économie divine, en 
prescrivant de faire l’image de son propre corps, 
Tv eixóva 700 iiou cwpatos, et de sc servir du pain 
comme du symbole de son corps, žprw è ypřoðat cup- 
66)1w toù tèiou swuatos. 1bid., VIII, Col. 596. Au lieu de 
parler comme Origène du corps typique et symbo- 
lique, il dit, en précisant, que le pain est le symbole 
ou l’image du corps véritable du Christ; mais, ce 
disant, il n’est pas plus symboliste qu’Origène au sens 
où l’entendent les calvinistes. 

2. Les Constüutions apostoliques. — Cet ouvrage 
composite est, dans sa forme actuelle, de la fin du 
iVe siècle ou du commencement du v°, sans qu’on puisse 
en connaître le compilateur. Les six premiers livres 
ne sont qu’un remaniement dc la Didascalie; le VIIe, 
dans ses trente-deux premiers chapitres, n’est qu’une 
adaptation fort délayée de la Didaché: le VIII ren- 
ferme une liturgie complète de la messe ct est lui- 
même unc adaptation du Réglement ecclésiastique égyp- 
lien. Or, dans ces morceaux de source différente et 
remaniés par le même auteur, les expressions sym- 
boliques sont parfois complètement laissées de côté. 
D'une part, en effet, il est question dcs « antitypes » 
du corps et du sang que Jésus-Christ donna à ses 
apôtres à la cène, Const. apost., V, XIV, P. CS UT, 
col. 873; du sacrificc non sanglant offert à Dieu et 
célébré en mémoire de la mort du Seigneur, « grâce 
aux symboles du corps et du sang, » ibid., VI, XXIII, 
col. 973; de l'eucharistie, « antitype du corps royal du 
Christ, » ibid., VI, xxx, col. 988; et de cette prière de 
l’anaphore où le célébrant s’exprine en ces termes : 
« Nous tc rendons grâces pour le précieux sang de 
Jésus Christ et pour son précieux corps, dont nous 
célébrons ces antitypes. » Zbid., VII, XxXv, col. 1017. 
Ces expressions, soit que l’auteur les ait trouvées 
dans la Didascalie, soit qu'il les ait ajoutées à la 
Didaché, sont conformes à l'usage du temps. Mais, 
d'autre part, il s’en dégagc parfois et, par exemple. 
au sujet dc la lilurgie dominicale, il ne mentionne pas 
lc moindre symbole dans la réception du corps du 
Seigneur et de son précieux sang, tbid., II, Lvir, 
col. 737; et s’il réclame un honneur et un respect par- 
ticuliers pour les prêtres, c’est en disant qu'ils donnent 
le corps du Sauveur et son sang précieux, tbid., II, 
XXXII, Col. 681, et non pas le symbole ou l’antitype 
de ce corps et de ce sang. Dans l’anaphore du dernier 
livre, on ne retrouve pas comine dans celle de Séra- 
pion le mot œyotwux ni 1n terme semblable, même 
avant la consécration. L’épielèse porte: « À vous, Roi 
et Dieu, nous offrons ee pain et ce calice, selon l’ordre 
du Christ, et nous vous supplions... d'envoyer sur 
ce sacrifice votre Esprit Saint, ros AROPIVR TOY XPTOV 
TO0T0Y cœpa T0ù Notstod cou, xal TÒ ToTHELOY TOSTO alua 
T0ù Nptstod 505. Ibid., VIII, xt, col. 1104. L’ordre 
indiqué pour la communion est connu: quand l’évêque 
présente le pain consacré, il dit : Corps du Christ, et 
celui que le reçoit répond : Anra; quand le diacre 
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présente le calice, il dit: Sang du Christ, calice de vie, 
et celui qui y boit répond : Amcn. Ibid., VIII, xm, 
col. 1109. Suit une action de grâccs au sajet du pré- 
cicux corps et du précieux sang de Christ qu’on vient 
de recevoir : petarG6ovtes TOŸ TIMIOU GOUATOS Zat TOI 
ruviou afpatos To Nptotos euyxptobnowuev. Ibid., VIII, 
XIV, col. 1109. Malgré donc lcs expressions symbo- 
liques qu’elles couticnnent, les Constitutions aposto- 
liques sont un témoin de la foi en la présence réelle 
du Christ dans l’eucharistie. 

3. Saint Cyrille de Jérusalcru (+ 386), — Voici l’un 
des témoins les plus formels et les plus explicites sur 
le dogme cucharistique. Dans des catéchèses appro- 
priées, il expliquait aux néophytes, cn 348, les mys- 
tères auxquels ils avaicnt pris part lors de lenr ré- 
cente initiation. Son enseignement, tout élémentaire 
qu’il est, est des plus précieux, ct si des expressions 
symboliques s’y trouvent, il n’y a pas l'ombre d’un 
doute sur la manière dont il faut les entendrc. La 
lecture d’un passage de saint Paul, I Cor., XI, 23 sq., 
étant faite, le célèbre catéchiste observe d’abord que 
la doctrine qui y est cxprimée suffit pour certifier aux 
néophytes la vérité des mystères divins, dont la parti- 
cipation les a rendus « eoncorporels ct consanguins du 
Christ; » car, du moment que c’est Ie Christ lui-même 
qui a dit du pain : « Ceci est mon corps, » ct du vin: 
« Ceci est mon sang, » qui oserait douter et dire que cc 
n’est pas son corps, que cc n’est pas son sang? Cal., 
xxu, 1P. G. t. XXXI, col. 1097. Il a bicn changé 
l’cau en vin aux noces de Cana, il peut donc changer 
lc vin en sang. Donc, avec unc conviction entière, 
recevons-les comme le corps ct le sang du Christ. Car 
dans la figure du pain t’est donné le corps, et dans la 
figure du vin test donné Ile sang pcur que t1 de- 
vicnnes, en participant au corps et au sang du Christ, 
concorporel et consanguin du Christ. Ainsi nous dc- 
venons Christophores, le corps du Christ et son sang 
se distribuant dans nos membres. Ainsi, selon lc bicn- 
heureux Pierre, nous devcnons participants dc la 
nature divine : “vx VÉNA, LETO). UE GULXTOS XAL atpaToc 
NptoToù, GUGGWUOS ZA Guva 06 air où. OStw yèp zat nea 
Topépot yuvdu.sa, TOŸ COPATOS QUTOJ AAL T0Ÿ QIUATU; EËG 
zà nuétepa dvadtüouévou. Ibid., 3. 

Saint Cyrille a soin d’écarter le sens grossicr d’une 
manducation charnellc ordinaire telle que l’avaicnt 
entenduc les capharnaïtes. Il rappelle les pains de 
proposition qui ont cédé la place au pain céleste ct 
au vin salutaire du Nouveau Testament. Ibid., 5. 
Mais, observe-t-il, nc vous arrêtez pas au pain et au 
vin comme à des éléments nus, car ils sont le corps ct 
le sang du Christ, selon l’affirmation du Seigneur. 
Quel que soit donc lc témoignage des sens, la foi doit 
nous en assurer pleinement, et la foi certific sans le 
moindre doute que c’est le don du corps et du sang 
du Christ. Zbid., 6. Ainsi instruit et convaincu d’une 
foi certaine que lc pain qui paraît n’est pas pain, 
bien qu’il paraissce tel au goût, mais corps du Christ, 
ct que lc vin qui paraît n’est pas vin, bien que le goût 
le veuille, mais sang du Christ, participe à ce pain 
comme à un pain spirituel : 6 parvúusvos i LE GUA 
aptos toriy, ci xal TA yeva: aic0nTé:, a 72. x s&UX - X pratoŭ 
xat Ó DAVUNEVOS otyvog ojx otvGs ÉGTIV, Eù al A YEUGLS 
roïto Bodheutar, &2)à atua Npcoroÿ. Ibid., 9, col. 1104. 

Dans la eatéchèse suivante sur les diverses cérémo- 
nies de la liturgie eucharistique, saint Cyrille signale 
la prière adressée à Dieu pour qu’il envoie le Saint- 
Esprit sur l’oblation et que le Saint-Esprit fasse le 
pain corps du Christ et le vin sang du Christ. Cat., 
XxXI11, 7, Col. 1116. Il signale enfin l’invitation adressée 
aux fidèles pour la communion au moyen de ce versct 
du psalmiste : « Goûtez et voyez combien le Scigncur 
est bon. » P:. XXXII, 9. Et ccux qui goûtent ne re- 
çoivent pas l’ordre de goûter le pain ct le vin, mais 


EUCHARISTIE D'APRÈS LES PERES 





1144 


l’antitype du corps et du sang du Christ. Zbid., 20, 
col. 1124. Et l’on s'avance alors, la main gauche 
soutenant la main droitc, dans laquelle on reçoit le 
corps du Christ en répondant : Amen. Et l’on prend 
gardc d’en ricn laisser tomber à terre avcc plus de 
précaution ct de vigilance que si e’était de l’or. Puis 
Pon s'incline en signe dc respect ct d'adoration, 
on dit Amen et l’on boit au calice. On porte la inain à 
ses lèvres pour sanctifier ses yeux, son front et ses 
scus et on rend grâce à Dieu d’avoir daigné nous 
faire participer à de si augustes mystères. Ibid., 22, 
col. 1125. 

Les expressions ¿v tóne et avrituros n’ont ricn du 
symbolisme calviniste; le corps n’cst nullement figu- 
ratif, il est réel, d’une réalité, il est vrai, inaccessible 
aux sens et uniquement accessible à la foi, mais 
indubitable. C’est le pain qui cst dit figure du corps, 
et c’est dans le signe du pain qu'est donné le corps. 
Et comment y est-il? Par l’invocation de l’adorable 
Trinité, avait déjà fait observer saint Cyrille : 
HATTEU GÈ yevopévns, 6 pèv dptoç yivetar cœpa Xp:o70ùs 
6 GE otvos xiux Xowros, Cal., xXIX, 7, col. 1072; 0ù 
comme il vient de le dire, par l’invocation du Saint= 
Esprit. Il n’est pas question ici de l'intervention du 
Verbe descendant sur le pain, selon saint Athanase, 
ou venant sur le pain eomme dans l’eucologe de 
Sérapion, mais de celle du Saint-Esprit, qui est dé- 
claré l’auteur de la sanctification et du changement 
qui s'opère, roÿto fylaotat xat erabeé6).ntar. Cal., XXIL, 
7, col. 1116. 

Saint Cyrille n’affirme pas seulement la présence 
réelle, il enseigne encorc la conversion substantielle: 
Plitt, théologien luthérien, l’avait reconnu : Si ego; 
dit-il, De Cyrilli Hier. orationibus quæ exsiani cate- 
cheticis, Heidelberg, 1855, p. 150, discipulis meis in 
catechesi dicerem : ul Christus in nuptiis Canæ cele- 
bralis aquam in vinum transmultavit, ita eucharistia 
vinum in sanguinem iransmulali; quod vos in eucha- 
rislia cditis et bibilis, gustum quidem panis et vini 
habet, nihilominus autem neque panis est neque vinum, 
sed corpus et sanguis Domini, quis, quæso, dubitaret 
quin transsubstantiationem ego doccrem? Rien de plus 
juste; et Loofs avoue, Abendmahl, p. 53, que, pris au 
pied de la lettre, le langage de saint Cyrille implique 
la transsubstantiation. Assurément ; car, à défaut du 
mot lui-même, choisi plus tard et officiellement adopté 
par le concile de Trente, saint Cyrille parle d’un réel 
changement qui s’opère dans la substance du pain et 
du vin, bien qu’il ne cherche pas à en déterminer la 
nature. Cf. Touttéc, Dissertationes Cyrillianæ, diss. III, 
c. IX-XI, n. 69-71, P.G.,t. XXXIII, col. 243-276; Grabs 
S. Irenæi opera, l. V, c. 11, note, p. 399. Voir CHIES 
col. 2569-2574. 

3° À Antioche. — 1. Saint Eustathe (F 360). — Men- 
tionnons simplement, pour la première moitié du 
ive siècle, cet évêque d’Antioche, contemporain 
d’Eusèbe de Césarée, qui usa du mot antitype, sans 
favoriser pour cela le symbolisme. Commentant ces 
paroles : « Mangcz de mon pain et buvez du vin que 
j'ai mêlé,» Prov. , 1x, 5, Eustathe avait dit : « Par pain 
et par vin, l’éerivain sacré entend les antitypes des 
membres corporels du Christ. » P. G., t. xv111, col. 685. 
Cf. F. Cavallera, S. Eustathii homiliæ, Paris, 1905, 
p. 80. Or, c’est précisément ce passage quc citent les 
Pères du VII® concile œcuménique, tenu à Nicée 
en 787, comme preuve que le sacrifice de l’autel 
n’avait.pas été appelé image ou symbole. Mais, à 
défaut de témoignages plus nombreux ou plus cxplis 
cites, l'Église d’Antioche nous offre ecux dc saint 
Jean Chrysostome, qui sont d’une importance et 
d’une valeur remarquables. 

2. Saint Jean Chrysostomc (+ 407). — Le grand 
orateur d’Antioche écarte toute formule équivoque; 
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il interprète dans un sens littéral le passage de saint 
Jean sur la promesse de l’eucharistie, Joa., vi, 51-56, 
et celui de saint Paul sur son institution, I Cor., 
x1, 23-27; il identifie le corps eucharistique du Christ 
et son corps naturel et tient un langage tellement 
réaliste que Loofs l’a qualifié de « grossièrement char- 
nel et de dénué de tact, » A bendmaht, p. 55, cc qui 
est quelque peu exagéré. 

« Qui nous donnera de nous rassasier de sa chair?» 
Job, xxx1, 31, disaient les serviteurs de Job dans leur 
amour pour leur maître. Ce qui n’était chez eux qu’un 
désir impuissant, remarque saint Jean Chrysostome, 
le Christ en a fait une réalité. Il ne s’est pas contenté 
de s'offrir à la vue de ceux qui l’aiment, il s’est mis 
entre leurs mains, dans leur bouche, sous leurs dents, 
mélant sa substance à la leur : vai dbanbx, xat 
gaysi, nat Epnibat tobc ôdévras Th capai 4at UTAQ- 
Arva. In Joa., homil. XLVI, 3, P. G., t. LIX, col. 260. 
« Les parents font nourrir souvent leurs enfants par 
des étrangers; quant à moi, ce n’est pas ainsi: jc 
nourris les miens de ma propre chair, je me donne 
moi même à vous en nourriture, tai; sapt tpćow tats 
épais, éuautoy duiv rapdtibnqut. J'ai voulu devenir 
votre frère, avoir à cause de vous la même chair et 
le même sang que vous, eh bien! je vous donne 
cette chair et ce sang, par lesquels je suis devenu de 
votre race, rdv aûrnv Ùpiv Thy c%prx at To AIX, C1” 
Ov çuyysvns éyevéunv Éxd: dou. » Ibid., col. 261. Sur ces 
paroles : « Le calice de bénédiction, que nous bénis- 
sons,n’est-il pas une communion au sang du Christ?» 
I Cor., x, 16: «Voilà, dit saint Chrysostome, des paroles 
pleines de foi et bien redoutables. Ce que l'apôtre dit, 
c’est ceci : ce qui est dans lc calice est la même chose 
qui a coulé du côté du Christ, et nous y participons: 
ROTTO TO Èy motnplu Ov, ÉLEÏVO Éost To and Thç HhEUPAS 
Gedoav, zut éxetvou uetéyouev. » In I Cor., homil. XXIV, 
1, P.G., t. XLI, col. 199. « Ce n’est plus dans la crèche 
que le corps du Christ vous apparaît, mais sur l’autel; 
il n’est plus entre les mains d’une pauvre femme, 
voyez, le prêtre le tient,»et cc corps, « non seulement 
vous le voyez, mais vous le touchez, non seulement 
vous le touchez, mais vous le mangez et le portez dans 
vos demeures. » Ibid., 5. 

C'est là un mystère qui paraît à peine croyable; 
mais « le Christ a dit : « Ma chair est vraiment une 
«nourritureet mon sang est vraiment un breuvage. » 
Qu'est-ce à dire? Ou bien que c’est ici unc vraie nour- 
riture, la seule qui puisse sauver l'âme, ou bien que 
la parole de Dieu est digne de toute foi, qu’elle ne 
renferme ni énigme, ni parabole, qu'il faut réellement 
manger son Corps : un voutÿet, alviyux etat Tto etph- 
MEJO AX Tacabodny, a)’ elbévar Ott RAVTMs ĉe? payeiv 
zo cuwuzx.» InJoa., homil. xLvII, 1, P.G., t. 11x, col. 263. 
Sans pénétrer ce mystère pour l’expliquer, saint Chry- 
sostome l’affirme fortement ; il veut qu’on s’en tienne 
à la parole du Sauveur et que le témoignage des sens 
ninfirmce pas la foi. « Puisqu’il à dit : « Ceci est mon 
«corps,» soumettons-nous,croyons,contemplons-Ile des 
veux de l'intelligence. Il ne nous a donné rien de sen- 
sible; dans les choses sensibles clles-mêmes, tout est 
spiritucl. Dans le baptême, par exemple, c’est un élé- 
ment matériel, l’eau, qui nous est administré, mais 
c'est une transformation spirituelle quis’accomplit, la 
régénération ou la rénovation. Si vous éticz un étre 
incorpore], ces dons incorporels vous seraient donnés 
sans intermédiaire. Mais comine l'âme cest unie au 
corps, les dons spirituels vous sont communiqués 
par lc moyen des choses sensibles. Que de personnes, 
aujourd'hui, qui disent : « Je voudrais lc voir lui- 
«niéme, son visage, ses traits, ses vêtements, ses 
«chaussures ! » Eh ! bien, vous le voyez, vous le tou- 
chez, vous le mangez... II sc donne lui-même à vous, 
ao; ÒE Paurou Got drone, OYZ IEY MOOV, RIIA AXI 
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Abaria zxr gxysiy, zat kabetv évõov.» In Matth., homil. 
CXXXI, 4 PG CEELEN CO 747. 

Présence réelle, mais non sensible; présence unique- 
ment accessible à la foi : Dieu donne l’intelligible dans 
le sensible, et le Christ se donne invisiblement sous 
des signes sensibles. « Ce sang ravive en nous la fleur 
de l’image royale, entretient sa noblesseetsavigucur.…., 
ce sang reçu dans un cœur bien disposé chasse les 
démons...,ce sang est le salut de nos âmes. » Zn Joa., 
homil. xLvI, 3, P. G., t. LIX, col. 261. Mais manger 
le corps et boirc lc sang du Christ, c’est être uni au 
Christ. Pourquoi parler de xotvwovta? Nous sommes ce 
corps lui-même. Car qu'est-ce que ce pain? Le corps 
du Christ. Que reçoivent ceux qui le reçoivent ? Le 
corps du Christ; ils ne sont pas plusieurs, mais un 
seul, oùy} copara modki, GX) à còpa Ev. In I Cor., homil. 
XXIV, 2, P.G., t. LXI, col. 200. Combien de grains de 
froment entrent dans la composition du pain! Mais 
ces grains, quiles voit? Ils sont bien dans le pain qu’ils 
ont formé, mais rien ne les distingue les uns des au- 
tres, tant ils sont unis : ainsi sommes-nous unis les 
uns avec les autres et avec le Christ. Zbid. Cette union 
n’est pas le seul fruit de la communion, il en est un 
autre, dont Chrysostome parle avec plus de précision 
que ses prédécesseurs, c’est la résurrection. « Le 
Seigneur semble parler ainsi : Celui qui mange ma 
chair ne succombe pas entièrement à la mort et n’y 
trouvera pas même un supplice. Il parle également, 
non de la résurrection de tous, mais de celle des justes 
cn particulier. Tous ressusciteront, en effet, mais il 
cst une résurrection spéciale et glorieusc que suivra 
l’étcrnelle récompense. » In Joa., homil. XLVII, 1, P.G., 
t. LIX, COL. 265. 

Qui donc opère la merveille eucharistique? Est-ce 
le prêtre qui célèbre les saints mystères? Non, et, d’un 
mot, saint Chrysostome indique la causc et l'effet. 
« Ce que nous avons sous les yeux (à l’autel) n’est 
pas l’œuvre de la puissance humaine. Celui dont 
vous avez vu l’action à la dernière cène agit encore 
sur nos autels; nous ne sommes que ses ministres; 
c’est lui qui sanctifie, c’est lui qui transforme, 6 GE 
aytaïov aùTa uxi uetxcxeudtuwv avtoc.» In Matth.,homil. 
LXXXII, 5, P. G., t. LV11I, col. 744. « Ce n’est pas un 
homme qui fait que ies oblata deviennent corps ct 
sang du Christ, mais bien le Christ lui-même crucifié 
pour nous. Le prêtre est là, qui lc représente ct pro- 
nonce les solcnnelles paroles, mais c’est la grâce ct la 
puissance de Dicu : « Ceci est mon corps, » dit-il. Cette 
parole transforme les oblata, roÿro th Éñux uerasgu- 
pilet t% naoxelpevx. » In prodit. Judæ, homil. 1, 6, P.G., 
t. XLIX, col. 380. Dans l’eucharistic, il y a donc un 
changement qui s’opère : Cyrille de Jérusalem l’ap- 
pelle une pezaën2r,; Grégoire de Nysse, une petxrotr- 
ctz; pour Chrysostome, en tenant compte des verbes 
dont il se sert pour l’exprimer, c'est une peraoxeur, 
un ueitags obus: Si les termes diffèrent, le sens est 
lc même, c’est celui d’une conversion. La différence 
des termes prouve seulement que la langue thcolo- 
gique n’a pas encorc fait choix d’un mot approprié 
pour exprimer la chose dont on parle; mais l'identité 
du sens de ces termes prouve aussi que les Pères 
avaient l’idée d’une conversion substantielle. Et saint 
Jean Chrysostome affinne positivement le fait de cette 
conversion ct, sans nous dirce comment il l'entend, 
il affirme que la conversion s’opère par la parole du 
Christ : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang, »ct 
au moment même où cette parole est prononcée. 

Devant de tels témoignages en faveur de la pré- 
sence réclle et de la conversion substantielle, on 
s'étonne que E. Michaud sc soit attardé à soutenir 
que saint Jean Chrysostome ne connaît qu'une pré- 
sence pneumatique. S. Jean Chrysostome ct l’eucha- 
ristic, dans la Revue internationale de théologie, 1903, 
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t. x1, p. 93-111. Steitz, du moins, n'avait pas hésité 
à reconnaître que Chrysostome enseigne clairement 
la présence réelle du Christ sous les apparences du 
pain et du vin, par suite d’un ehangement réel; il 
est allé même jusqu’à lui attribuer le rôle le plus im- 
portant dans le développement de la doctrine eucha- 
ristique. Die Abendmahlstehre, dans Jahrbücher für 
deutsche Theologic, 1865, t. x, p. 416-462. Cf. Fr. Lau- 
chert, Dic Lehre tecr heitigen Väter Cyrillus von Jeru- 
salem, Gregor von Nyssa, Johannes Chrysostomus und 
Johannes von Damaskus von der Eucharistie, dans 
la Revue internationate de théotogic, 1894, t. 11, p. 427- 
430. Pour J. Sorg, Die Lehre des lt. Chrysostomus 
über die reale Gegenwart Christi in der Eucharistie 
und die Transsubstantiation, dans Theologische Quar- 
talschrift, 1897, t. LxxIX, p. 259-298, et A. Naegle, 
Die Eucharistielehre de ht. Chrysostomus, des Doctor- 
Eucharistiæ, Fribourg-en-Brisgau, 1900, p. 78 sq., 
le dogme de la transsubstantiation se trouve implicite- 
ment contenu ou même formulé en termes équiva- 
lents dans la doctrine de saint Jean Chrysostome; et 
c’est bien, semble-t-il, ce qu’il est difficile de contester. 

4° En Cappadoce. — Nous venons de voir la contri- 
bution importante qu'ont apportée à la doctrinc 
eucharistique saint Cyrille de Jérusalem et saint Jean 
Chrysostome. Une contribution non moins impor- 
tante est due aux Pères cappadociens, notamment à 
saint Grégoire de Nysse. 

1. Saint Basile (+ 379). — L’évêque de Césarée est 
particulièrement retenu dans l’expression de sa pensée 
par la discipline du secret. Il fait allusion à la tradition 
non écrite, d’origine apostolique et de valeur égale à 
la tradition écrite, et lui attribue l’invocation ou épi- 
clèse qui sert Ent t# avaôsitsr rod dprou Thç Ed yaprotias 
et qui est une prière précédéc et suivie d’autres paroles 
de très grande importance pour le mystère, De Spirilu 
Sancto,xxvi1, 66, P. G.,t. xxx11, Col. 188, mais ilne nous 
cn fait pas connaître les termes. La liturgie qui porte 
son nom permet de suppléer à son silence. A lépi- 
clèse, le célébrant demande à Dieu que sur les anti- 
types du corps et du sang du Clirist, à savoir, sur les 
oblata, descende le Saint-Esprit, #5)oyfoxt, &ytłkoxt, 
GvabetEar Toy p.v XPTOY TOŬTOY QTO TÒ TÍY!OY GÖPX TOÙ 
Kuplov.. tò CE nothptov Toïto aÙro ro tiutov atpx tToÙ 
Kusfou… Et, à la postcommunion, il remercie Dieu 
de nous avoir donné la zotvwviæ toù &yiou awuatos 
xai atuwaros to% Xstotos cov. Brigthinann, Eastern 
liturgies, Oxford, 1896, p. 328, 342. II est question 
d’antitypes, mais à propos du pain et du vin et avant 
leur consécration, car après il n’est plus question que 
du corps et du sang du Christ. Saint Basile, auteur 
ou non de cette liturgie, ne pensait pas autrement; et, 
malgré toute la réserve et la prudence qu’il met dans 
son langage, il fait connaître suffisamment sa foi en 
la présence réelle. Il est convaincu, par cxemple, 
qu’on reçoit le Christ lui-même dans la communion. 
« Ignorez-vous, demande-t-il, quel est celui que vous 
devez recevoir? C’est celui qui a dit : « Moï et mon 
« Père, nous viendrons et nous ferons notre demeurc 
« en lui. » De jejunio, homil. 1, 11, P. Gs LEXXI 
col. 184. « Il est bon et utile dc communier chaque 
jour (on communie quatre fois par semaine à Césarée) 
et dc prendre sa part du saint corps et du sang du 
Chris » Episl., xni, P. G., te XXXII, €ol. 484 aCelii 
qui communie sans considérer qu'il participe au corps 
et au sang du Christ ne retire aucun profit. Mor., 
reg. XXI, €. 1, P.G., t. XXxı, col. 710. Pour manger 
le corps et boire le sang du Christ, ìl faut être pur. 
Mor., reg. LXXX, €. 22, col, 869. Dans ses Regulæ 
brevius tractatæ, inter. cLxxII, Col. 1196, il 
qu’il faut participer au corps et au sang du Christ, 
d’abord avec crainte, parce que l’apôtre a dit : « Qui- 
conque mange et boit indignement, sans discerner le 
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corps du Seigneur, mange et boit son propre juge- 
ment; » ensuite avec une conviction intime, c’est-à- 
dire avec foi, puisque le Seigneur a dit : « Ceci cst mon 
corps, ceci est mon sang. » Son principe est qu’il ne 
faut point douter de la parole du Seigneur, mais être 
persuadé qu’il n’a rien dit qui ne soit vrai et possible, 
quand même la nature y trouverait de la répugnance. 
Or, parmi les paroles du sens desquelles il convient 
d'admettre la vérité et la possibilité, il cite précisé- 
ment la réponse du Sauveur aux capharnaïtes : « Si 
vous ne mangez la chair du Fils de l’homme, et ne 
buvez son sang, vous n’aurez point la vie en vous. » 
Mor., VIIL, reg. 1, P. G., t. XXXI, COL TiSi 

Ce langage réaliste et conforme à la liturgie ne 
l’empêche pas d’allégoriser à la manière d’Eusèbe 
de Césarée ou d’Origène, et de dire qu’on mange la 
chair du Christ et qu’on boit son sang, quand on 
participe au Verbe et à sa sagesse, à sa venue mys- 
tique et à sa doctrine, Epist., viii, 4, P. G., t. XXXII, 
col. 253; mais pas plus qu’Origène ou qu’Eusèbe, 
il n’entend prétendre que cette interprétation allégo- 
rique détruise ou remplace l'interprétation littérale 
des passages eucharistiques. 

2. Saint Grégoire de Nazianze (+ 390). — L’ami de 
Basile emploie les mots de type et d’antitype. C’est 
ainsi que, racontant la guérison miraculeuse de sa 
sœur Gorgonie, il dit qu’elle mêla ses larmes aux 
antitypes du corps et du sang de Jésus-Christ. Orat., 
vin1,18,P.G.,t.xxxv, col. 809. Dans un autre discours, 
il s’adresse ainsi au préfet : « Je mets devant vos yeux 
cette table où nous communions ensemble, et les 
images de mon salut, tonous tñç Éuñc cwrns{acs, que je 
consacre de cette même bouche avec laquelle je vous 
présente une requête, ce sacrement qui nous élève au 
ciel. » Oral., XVII, 12, col. 980. Grégoire de Nazianze 
n’est pourtant pas un symboliste, car il recommande 
aux fidèles de participer sans honte et sans hési- 
tation au corps et au sang de Jésus-Christ : ga@ye zò 
cüpa, dit-il dans un langage réaliste, nie 10 aîux. 
Orat., XLV, 19, P. G., t. xXxxvı, col. 649. Dans une 
de ses lettres à Amphilochius, il écrit : « Ne négligez 
point, très saint homme de Dieu, de prier et d'in- 
tercéder pour moi, lorsque, par votre parole, vous 
ferez descendre le Verbe divin, et que, par une inci- 
sion non sanglante, vous diviserez le corps et le sang 
du Seigneur, votre parole vous servant de couteau, 
ÖTAV AYXILAXTW TOŇ CÖX HAL alua TÉUVNS CECTOTILON, 
Pony Éyrov To kipogs. » Epist., CLXXI, P. G, C XXNVIN 
col. 281. Maïs ni lui ni son ami Basile n’ont laissé 
trace dans leurs ouvrages d’un essai quelconque 
d'examen pour s’expliquer le mystère eucharistique 
et le mode de la présence réelle : ils croient à cette 
présence réelle sur l’autorité de Dieu, ils l’aflirment, 
ils ne font pas d’analysc. Saint Grégoire de Nvsse 
est beaucoup plus explicite. 

3. Saint Grégoire de Nysse (+ après 394). — La ma- 
nière dont saint Grégoire de Nvsse entend l’excellence 
que la bénédiction donne aux objets matériels tels 
que leau, l'huile, le pain, le vin, et la différence qu’il 
fait entre la bénédiction des objets ordinaires et eelle 
du pain et du vin, montrent qu’il croit à la présenee 
du Christ dans l’eucharistie. Le pain, en effct, qui « au 
commencement était du pain ordinaire, devient ct 
est appelé le corps du Christ, dès qu'il a été eonsacré 
par la parole mystique. » Orat. de baptismo Christi, 
P. G., t. XLVI, col. 581. Mais c’est surtout l’effet spécial 
qu’il attribue à l’eucharistie, celui de procurer à notre 
corps le privilège de l’incorruptibilité, qui implique 
la présence du corps immortel et incorruptible du 
Christ dans cc sacrement. Là, en effet, est, pour le 
corps humain, le remède salutaire, le contrepoison 
ou l’antidote qui lui assurel’immortalité et l’ineorrup= 
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même du Christ que le corps humain est assuré d’un 
tel privilège, car, dit-il, « il n’est pas possible que 
notre corps devienne immortel s’il n’a pas acquis 
l’incorruptibilité par son union avec l’immortel. » 
Orat. catech., 37, P. G., tt. xLv, col. 96. Or, il l’acquicrt 
par la communion; c’est donc que l’eucharistie contient 
et donne le corps du Christ. Mais alors saint Grégoire 
se demande comment il se peut que cc corps unique 
qui, chaque jour, sur toute l'étendue de la terre, est 
distribué à tant de milliers de fidèles, reste entier en 
lui-même ct soit reçu en entier par chaque commu- 
niant. Ce problème, qu’il pose le premier, et qui devait 
nécessairement sc poser tôt ou tard à l’avide et rcs- 
pectueuse curiosité de ceux qui veulent se rendre 
compte dans la mesure du possible de l’objet de 
leur foi, saint Grégoire essaie de le résoudre. Il note 
d’abord le phénomène physiologique qui s’opérait 
dans le Verbe incarné. Quand le Christ mangeait 
du pain et buvait du vin, il les assimilait à sa chair et 
à son sang.L’aliment passait en la nature de son corps, 
R99s T09 cwuatos ouorv. Quelque chose de semblable 
se passe dans l’eucharistie, mais avec une différence 
caractéristique. « Aujourd’hui le pain est sanctifié 
par la parole de Dicu et par la prière; il n’est plus 
assimilé au corps du Verbe par le travail de la nutri- 
tion, 1x Bpwoews at nogew:, mais il est converti 
instantanément au corps du Verbe, 90%; npò; tò 
cüux to Aéyoÿ uezxmotouuevos. Même changement 
pour le vin. Ainsi, par la vertu de l’eulogie, le Verbe 
transélémente en son corps la nature des choses qui 
paraissent aux yeux, t% 7ñs cvhoyias Gvyapet Tps 
ÉAEUIO GOUX LETATTOL/EUWTAS TOY PALVOUÉ/UY TAY VIcty. 
Ibid., col. 96-97. 

Si quelque chose est fortement affirmé par saint 
Grégoire de Nysse, cest assurément le dogme de la 
présence réelle du corps ct du sang de Jésus-Christ 
dans l’eucharistie, ainsi que la participation réelle du 
communiant à ce corps et à ce sang. Quant à la consé- 
quence qu'il tire de la communion, à savoir que par 
l'union physique de notre corps avec lc corps du Christ 
notre chair devient incorruptible et participera à 
la résurrection, elle laisserait croire, ce qui est faux, 
que les communiants seraient seuls à ressusciter un 
jour. Beaucoup plus précis, saint Jean Chrysostome, 
nous l’avons vu, constate que tous les homines doivent 
ressusciter indistinctement, mais en remarquant quc 
Ía communion scra, pour ceux qui y ont pris part, un 
gage de résurrection gloricuse. Nous verrons plus 
loin les précisions de saint Cyrille d’Alcxandrie. 

Cc qu'affirme encorc saint Grégoire de Nysse avec 
une netteté remarquable, c’est qu’il se fait dans Ic 
mystère eucharistique un changement ou une con- 
version : le pain devient par la consécration le corps 
du-Christ. C’est unc ueranoinnes, ct cctte ueranotnoic 
est réclle. Sans doute, il emploic quelquefois les mots 
AC PETXRO GIS, MiTkTTAGtS, perastotyelwgts, dans le 
sens d’un changement moral; mais tel n'est pas le 
cas ici, commc lc prouve la comparaison qu'il fait de 
cette conversion cucharistique avec cclle que subit 
aliment assimilé par la nutrition; il s’agit bien d’une 
conversion réelle. Laquelle? C’est sur cc point précis 
€ que sa piste reste vague indécise. Il dit que EUR 


D. et en la nature, póz, du corps; il dit que, dans 
Meuchuristie, la 325:: et les o:o:yeix du pain et du 
Winssont convertis, mais il ne parle pas de l’o5six, de 
la substance. Si, dans l’eucharistie, le Verbe prend 
simplement possession du pain comme il a pris posses- 
n d'un corps humain dans l’incarnation, ce nc 
serait qu'unc simple impanation, pensée qui n'est 
nullement celle de saint Grégoire de Nysse, puisqu'il 
a affirme que par la communion ce n'est pas seulement 


e Verbe que lon reçoil, mais sa chair et son sang, 
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comme le gagc de l’'incorruptibilité de notre chair. 
Il faut donc que le pain soit converti en cette chair 
divine. La confusion vient du rapprochement fait 
entre l’assimilation physiologique et la conversion 
eucharistique : les deux cas ne sont pas semblables. 
Dans la nutrition, le pain s’assimile au corps, mais en 
cessant d’être pour se transformer en un corps qui 
existait déjà. Cesse-t-il d’être également dans l’eu- 
charistie? C’est ce que saint Grégoire de Nysse ne dit 
pas. Enfin « il n’a pas soupçonné, dit Mgr Batiffol, 
L'eucharistie, p. 256, que le corps eucharistique qu’il 
donnait au Verbe était un corps nouveau, un corps 
autre que lc corps historique. Le Verbe se donne un 
corps, en vue de l’eucharistic, comme il s’en est donné 
un en vue de l’incarnation, Et il peut dire du corps 
eucharistique : « Ceci est mon corps, » puisque ce 
corps est sien. Mais ce corps n’est pas celui qui est 
né et qui a souffert. » Bref, si les distinctions et les 
précisions indispensables font défaut, Ic témoignage 
de saint Grégoire de Nysse sur l’existencc d’une con- 
version réelle est à retenir. Et «s’il ne s’est pas expliqué 
aussi complètement qu’on le fera pilus tard, il n’en 
reste pas moins, remarque M. Tixeront, Histoire 
des dogmes, t. 11, p. 183, qu’il a nettement orienté 
la pensée chrétienne vers lidéc de transsubstan- 
tiation. » 

5° Dans l’Église syriaque. — Dans les communautés 
chrétiennes de langue syriaque, tout le long du Tigre 
ct de l’Euphrate, notamment à Nisibe et à Édessc, on 
professait Ia même foi eucharistique. Voir APHRAATE, 
t. 1, col. 1462. Nous n'en citcrons qu’un seul té- 
moignage, qui, pour être d’un poéte plus que d’un 
théologien, n’en atteste pas moins Ile dogme de la 
présence réelle. Il est de saint Éphrem (+ 373); 
Th. Lamy, S. Ephræm Syri hymni el sermones, Malines, 
1882-1889, t. 1, p. 413 : « Jésus, Notre-Seigneur, prit 
dans scs mains du pain au commencement ce n’était 
que du pain — le bénit..., le consacra... Dans sa misé- 
ricordicuse bonté, il appela le pain son corps vivant 
et le remplit delui-mêmeet de l’ Esprit-Saint... Prenez, 
dit-il, mangez tous de ce que ma parole a consacré. 
Ce que je vous ai maintenant donné, ne croyez pas 
que c’est du pain... Ce que j'ai appelé mon corps 
lest en réalité... Prenez, mangez avec foi, sans hésiter, 
car c’est mon corps, et celui qui le mange avec foi 
mange en lui le feu de l'Esprit divin. Pour celui qui 
mange sans foi, ce n’est que du pain ordinairc, mais 
celui qui mange avec foi le pain consacré en mon nom, 
s’il est pur, il conserve sa pureté, s'il est pécheur, il 
obtient son pardon. Celui qui le repousse, le méprise 
et l’outrage, celui-là qu'il tienne pour certain qu'il 
outrage lc Fils qui à appelé ct fait réellement du pain 
son corps... lin leur donnant le calice à boire, le Christ 
leur explique que le caliee qu’ils buvaient était son 
sang : Ceci est mon vrai sang qui est versé pour vous 
tous, prenez, buvez-en tous, c’est le nouveau testa- 
ment et mon sang. Vous ferez comme vous m'avez 
vu faire en souvenir de moi. Lorsque vous vous réuni- 
rez dans l'Église en {toutcs contrées, en mon nom, 
faites ce que j'ai fait en souvenir de moi, mangez mon 
corps ct buvez mon sang, testament nouveau et an- 
cien. » Traduction de M. J. Lamy, dans L’ Universilé 
catholique, t. 1V, p. 173 sq. Arnauld, Perpéluilé de 
la foi, t. in, L VI, c. nn, p. 364-365, cite cet autre 
passage tiré d’un traité dont l’objet est de montrer 
qu’il ne faut poiut sonder curicusement la nature de 
Dieu : « L’agneau de Dieu nous a donné son très saint 
ct très pur corps, afin que nous lc mangions conti- 
nucllemeut ct que nous obtenions en y participant 
la rémission de nos péchés. Celui qui possède cet œil 
de la foi voit clairement le Seigneur et avec une foi 
très ferme et très pleine, il mange le corps ct il boit 
le sang de l'agneau innocent, l'ils unique du Père 
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céleste, sans sonder avec curiosité la doctrine toute 
divine et toute sainte que cette foi nous enscigne... 
Participez au corps sans tache et au sang du Seigneur 
Jésus-Christ avec unc foi très pleine, assurés que 
vous mangez l’agneau tout entier. » Un tel langage 
est celui d’un croyant qui s’en tient fermement 
aux affirmations de la foi et ne cherche pas à scruter 
les mystères de Dieu. De parti pris, tout ce qui est 
examen curieux ou analyse philosophique est écarté. 
Cette réserve voulue, saint Éphrem n’a pas été le seul 
Père à la pratiquer. Voir col. 192. Cf. Th. Lamy, De 
Syrorum fide et disciplina in re eucharistieu, Lou- 
vain, 1859. 

IV. AU IV® SIÈCLE, EN OccnExT. — Dans l’Église 
latine comme dans l’Église grecque, c’est la même 
doctrine du réalisme, le même langage conforme à 
la liturgie cucharistique, la même croyance à la pré- 
senee réelle, la même affirmation d’un changement 
qui s’opère dans le pain et le vin. Les Pères latins du 
ve siècle ne parlent, il est vrai, pour la plupart, de 
l’eucharistie qu’en passant, par simple allusion, ou 
à titre d'argument cn vue d’autres vérités à défendre. 
Toutefois saint Ambroise nous donne, dans son De 
mysteriis, un résumé des plus précieux, comparable 
aux catéchèses mystagogiques de saint Cyrille de 
Jérusalem; et Pauteur anonyme du De sacramentis 
reproduit assez fidèlement sa doctrine. Le fait de la 
conversion est affirmé, mais la conversion elle-même 
n’est pas l’objet d’une analyse spéciale; sa nature 
intime est laissée dans une ombre discrète; toutefois 
ce qu’en dit saint Ambroise met sur la voie de la 
théorie de la transsubstantiation. 

1° En Gaute. — Saint Hilaire de Poitiers (+ 366) 
connaît deux sortes d’aliments, celui de l’eucharistie 
ct celui de la vérité; on reconnaît là la doctrine des 
Alexandrins, dout Eusèbe et saint Basile se sont faits 
l’écho. Il distingue en conséquence deux sortes de 
tables dans l’église : l’une, qui s’appelle la table du 
Seigneur, où les fidèles reçoivent le pain de vie; 
l’autre, la table des divines leçons, où ils se nourrissent 
de la doctrine céleste. Jn ps. CXXVI 10, P. L., t. 1x, 
col. 709. Sans s'expliquer davantage sur ce pain de 
vie dont il ne parle là qu’en passant, il affirme ailleurs 
de la façon la plus catégorique que c’est la chair et 
le sang du Sauveur que nous recevons dans la com- 
munion et qu'ainsi nous sommes dans le Christ ct le 
Christ est en nous; c’est dans un passage de son 
traité de la Trinité contre les ariens. Laissant de côté 
le but spécial de son argumentation, qui est de prou- 
ver qu'entre le Père et le Fils il n’y a pas uniquement, 
comme le prétendent ces hérétiques, une union morale 
ou de volonté, mais bien une union de substance, 
il convient de souligner et de retenir comment il se 
sert du dogme eucharistique. C’est là que se trouvent 
de fortes et nettes affirmations sur la présence réelle 
du Christ dans l’eucharistie et sur la manducation 
réelle de son corps et de son sang par la communion. 
« Je demande, dit-il, à ceux qui introduisent une unité 
de volonté entre le Père et le Fils, si le Christ est 
aujourd’hui en nous par la vérité de sa nalure ou par 
la concorde de sa volonté. Car si le Verbe a vraiment 
été fait chair, ef vere nos Verbum carnem eibo dominieo 
sumimus, comment ne doit-il pas être cstimé de- 
meurer en nous naturellement, lui qui, se faisant 
homme, s’est uni inséparablement la nature de notre 
chair et a uni la nature de sa chair à la nature de 
l’étcrnité dans le sacrement de la chair qui devait 
nous être communiqué... Si donc il à pris vraiment 
la chair de notre corps, si Phomme né de Marie est 
vraiment le Christ, nosque vere sub inysterio earnem 
eorporis sui sumimus, etc. » De Trinitate, vui, 13, 
P. L.,t. x, col. 246. « Lisons ce qui est écrit, et enten- 
dons ce que nous lisons, et nous nous acquitterons du 
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devoir d’une foi parfaite. Car ce que nous disons de 
la vérité naturelle du Christ en nous (de sa réclle 
présence en nous), si nous nc l’apprenons de lui, 
ccst folic ct impiété que nous disons. Or, il a dit : 
« Ma chair est vraiment une nourriture, ct mon sang 
«est vraiment unbreuvagc;qui mange ma chair ct boit 
« mon sang demeure en moi, ct moi en lui. » De veritate 
earnis et sanguinis non relictus est ambigendi loeus. 
Nune enim, et ipsius Domini professione, et fide 
nostra, vere caro est, et vere sanguis est; et hæe aecepta 
atque hausta id efficiunt ut nos in Christo et Christus 
in nobis sit. Ibid., vu, 14, col. 247. Saint Hilaire 
ne parle ici ni du mode d’être du Christ dans l’eu- 
charistic, ni des cffcts de la communion; s’en tenant 
uniquement à ce qui va à son but, il n’envisage que 
la réalité de la présence du corps ct du sang du Christ 
dans l’eucharistie, ct l’union qui en résulte pour le 
communiant, qui est réclle ct nullement morale. 

29 En Afrique. — Saint Optat de Milève, dans son 
ouvrage contre les donatistes (370-385), ne fait que de 
simples allusions au mystère eucharistique, mais elles 
sont assez transparentes pour laisser voir que la foi 
de l’Église d’Afrique, au rve siècle, sur la présence 
réelle est la même qu’au irme. C’est ainsi qu’il reproche 
à ces sectaires turbulents comme un grand sacrilège 
d’avoir jeté l’eucharistie aux chiens; mais ce n’a pas 
été sans une juste punition du cicl, car les évêques 
coupables ont été châtiés : Nam iidem eanes aceensi 
rabie, ipsos dominos suos quasi tatrones, saneli eorporis 
reos, dente vindiee, tanquam ignotos et inimieos tania- 
verunt. Cont. donat., 11, 19, P. 2, CSP COR S 
appelle l’autel le siège du corps et du sang du Christ; 
et il demande : Quid vobis offenderat Christus, eujus 
itlie per certa momenta eorpus et sanguis habitabat? 
Mais, cu haine des catholiques, les donatistes ont 
raclé, brisć, enlevé les autels; les Juifs, dit-il, inje- 
cerunt manus Christo in eruce, a vobis persecutus esl 
in altari. Ibid., vi, 1, col. 1066. Et parlant des 
calices, il ajoute : Fregistis etiam ealiees Christi 
sanguinis portatores. Les évêques sacrilèges sont 
qualifiés de coupables saneti eorporis, les autels de 
siège du corps et du sang du Christ, et les calices de 
portatores sanguinis Christi : les allusions à la présence 
réelle ne sauraient être plus claires. 

39 À Rome. — 1. L’ Ambrosiaster. — Rappelons 
que l'inscription du pape saint Damase (+ 384) en 
l'honneur de Tarsicius, martyr de l’eucharistie, 
parle des Christi saeramenta et des cælestia membra, 
ce qui cst unc allusion bien discrète. Le contemporain 
de saint Damase, auteur anonyme d’un commen- 
taire sur les Épitres de saint Paul, est un peu plus 
explicite : il voit dans l’eucharistie une mémoire 
de notre rédemption, à célébrer comme l’a indiqué 
le Seigneur, mémoire où l’on mange la chair, où l’on 
boit le sang qui ont été offerts pour nous, où l’on par- 
ticipe au calice mystique du sang pour la protection 
du corps ct de l’âme, en image, in {ypum, du sang 
versé sur la croix. In I Cor., xX, 23, 260, PITUNA 
col. 43. 

2. Saint Jérôme (t420). — Le solitaire de Béthléhem 
peut être considéré comme un témoin de l’Église de 
Rome. Il parle en réaliste convaincu et justifie la 
présence réelle par la parole du Christ à la dernière 
cène. « Reconnaissons que le pain que le Seigneur 
rompit et donna à ses disciples est le corps même 
du Sauveur, lui-même leur avant dit : « Prenez et 
« mangez, ceci cst mon corps, » et que le calice est celui 
dont il a dit : « Buvez-cn tous, car ceci est inon sang 
« du nouveau testament, qui sera répandu pour plu- 
«sieurs. » Si donc le pain quiest descendu du ciel cst 
le corps du Seigneur, et si ce vin qu’il douna à ses dis- 
ciples est son sang... rejetons les fables judaïques... 
Ce n’est pas Moïse qui nous a donné le vrai pain, 
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mais c’est le Seigneur Jésus. ipse conviva el eonvivinm, 
ipse comcdens el qui comeditur.» Epist., CXX, C. 11,4. 11, 
ad Hedibiam, P. L., t. XXII, col. 986. Saint Jérôme 
nous répète que le pentife ou l’évêque consacre par 
sa bouche la chair de agneau, carnes agni sacro ore 
conficiens, Epist., LXIV, 5, ad Fabiolam, col. 611; 
le corps du Christ, Christi corpus sacro orc eonficiunt, 
Epist., xiv, 8, ad Ileliodorum, col. 352; le corps et 
le sang du Christ, ad quorum preces Christi corpus 
sanguisque conficitur. Epist., CXLvV1, 1, ad Evangelum, 
col “1193. Vantant la charité de saint Exupère, 
évêque de Toulousc, qui avait tout donné, même les 
vases sacrés, il écrit : Corpus Domini canistro viruineo 
ct sanguincm portal in vitro. Epist., CXXv, 20, col. 
1085. 

D'autre part, les relations qui existent entre l’An- 
cien ct le Nouveau Testament, le premier étant 
l'ombre ou la figure du second, suggèrent à saint 
Jérôme une comparaison entrc le pain et le vin, figures 
de l’eucharistie, et la réalité actuelle; mais quelle 
différence ! Tantum intercs{ inter proposilionis panes 
cel corpus Chrisli quantum inler umbram el eorpus, 
inter imaginem et verilatem, inler exemplaria futuro- 
rum el ca quæ per ipsa exeruplaria præfigurabantur. 
Dis ad Tilt, 1, 8, 9, P. L., t. xxv1, col. 569. Le fro- 
ment et le vin sont le type, de quo conficilur pani 
Domini, ci sanguinis ejus impletur typus. In Jer., 
L VI, c. XXXI, v. 10, P. L., t. xxrv, col. 875. Melchise- 
dech qui jam tunc in typo Christi panem ct vinum 
obtulit, el mysterium christianum in Salvatoris san- 
guinc el corpore dedieavit. Epist., XLVI, 2, P. L., 4. XXII, 
col. 484. Dans un passage il oppose l’eucharistie à deux 
anciennes figures, celle de l’agneau paseal ct celle du 
sacrificc de Melchisédech, non comme un symbole 
à d’autres symboles, mais comme la vérité ou la réalité 
à ccquin’en était que la figure : de là, sous sa plume, 
lc vicux terme de Tertullien, repræsentare, avec son 
sens étymologique de rendrc présent, comme le prouve 
celui de præfiguralio auquel il l’oppose. Après avoir 
accompli la pâque figurative et mangé la chair de 
lľagncau avec ses apôtres, Jésus prend le pain qui 
fortific le cœur de l’homme, et passe au vrai sacrement 
de la pâque, ut quomodo in præfiguratione cjus Melchi- 
scdech, summi Dei sacerdos, panem el vinum offerens 
fecerat, ipsc quoque in veritate (ou veritatem) sui eor- 
poris ctl sanguinis repræsentarci. In Matth., l. IV, 
PPTL, C XxvIi, col. 195. 

Le Sauveur, à la dernière cène, a donné comme unc 
image dc sa passion, quod in typum suæ passionis 
essi Adv. Jovin., II, 17, P. L., te xxm, col. 311, 
mais il a donné aussi récllement, quoique spirituelle- 
incnt, son corps ct sonsang en nourriture. C'est, cnefiet, 
de dcux manières qu’on peut entendre la chair et le 
sang du Christ, dit saint Jérôme : Vet spiritualis illa 
atque divina, dc qua ipse dixit : Caro mea vere cst cibus, 
«el sanguis meus vere csl polus; nisi manducaverilis 
carnem Filii hominis, cl bibcrilis ejus sanguincin, non 
habebitis vitam in vobis; vcl caro ct sanguis, quæ cruci- 
fixa csl, ct qui mililis cffusus cst laneca. In Epist. ad 
D LL C1, 2, P.L.,t. xxvi, col. 151. Serait-ce là 
une différence essentielle qu’établit saint Jérôme entre 
le corps du Sauveur dans l’cucharistie et son corps 
sur la croix, ainsi quc l’a prétendu jadis du Plessis? 
Nullcment, mais unc simple différence de mode ou de 
manière d’être, qui n'empêche point l'identité sub- 
stanticlic. Saint Jérôme, en eflet, s’en explique : 
Juxta hanc divisionein, cl in sanctis ejus diversitas 
sanguinis cl carnis aceipilur, ut alia sil earo quæ visura 
esl salulare Dei, alia caro ct sanguis quæ regnum Dci 
nequeant possidere. La chair et lc sang des saints, 
tels qu’ils sont ici-bas, c’est-à-dire à l’état passible 
et corruptible, ne peuvent point posséder le royaume 
de Dicu, mais n’en verront pas moins le salut de Dicu 
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dès que, par la résurrection, ils posséderont les qua- 
lités des corps glorieux; ils sont alia, mais la diffé- 
renccde leur mode d’ĉtre n’empêche nullement liden- 
tité substantielle des corps des saints auxquels cette 
chair et ce sang appartiennent. Et pareillement du 
corps du Christ dans l’eucharistie et sur la croix : 
c'est identiquement le même, mais dans un état diffé 

rent : sur la croix, à l’état passible, mortel et corrup- 
tible; dans l’eucharistie, à l’état glorieux, impassible 
et incorruptible. Cf. Duperron, L’eucharistie, p. 413- 
416. 

Comme tant d’autres Pères, saint Jérôme ne s’est 
pas livré à l’examen et à l’explication des mystères 
eucharistiques; il s’est contenté, le cas échéant, 
d'affirmer l'essentiel, estimant peut-être qu’une ana- 
lyse approfondie ne convenait point ou était superflue, 
le croyant nc devant pas, selon la pensée de saint 
Éphrem, scruter les mystères de Dicu. 

3. Saint Gaudentius de Brescia. — Avcce lc successeur 
de saint Philastrius sur le siège de Brescia nous retrou- 
vons des explications et des affirmations déjà connues. 
Saint Gaudentius n’innove pas : il s’en tient à une 
tradition fcrme et suffisante pour l’enseignement 
des néophytes. Il rappelle à ceux-ci l'usage des Juifs 
qui, pour célébrer la pâque, immolaient un agneau; 
la réalité ayant remplacé la figure, un seul agneau est 
maintenant mort pour tous, cl idem per singulas 
ecclesiarum domos, in myslcrio panis ac vini, reficil 
üuninolalus, vivificat credilus, consccrantcs sanctificat 
consecralus. Ilxc agni caro, hic sanguis cst; car le 
pain, c’est la chair, et le vin, c’est le sang. Ipse igitur 
nalurarum crealor ct Dominus, qui producit de terra 
panem, de panc rursus, quia el potest el promisit, 
efficit proprium corpus ; et qui de aqua vinum fecil, facit 
et de vino sanguinem suum. Serm., 1, P. L., t. XX, 
col. 855. Voilà bien l’enseignement d’un catéchiste : 
l’autorité et la puissance de Dieu suffisent pour faire 
admettre la vérité du mystère. Gaudentius a soin 
d’écarter toute idée de manducation grossière : 
ncque cCrudam carnem crudumque sanguincni, sicul 
Judæus, pulcs. ll ny a qu’à faire un acte de foi; 
car lorsqu'il à présenté à ses disciples le pain et le 
vin consacrés, Jésus a dit : « Ceci est mon corps. 
ceci est mon sang.» Credaraus, qu:°s0,eui credidimus. 
Nescit mendacium verilas. Ibid., col. 858-859. Notons. 
cn passant, la double raison qu'il donnc pour expliquer 
pourquoi le Seigneur a voulu que les sacramenta 
corporis sui el sanguinis fusscnt célébrés in specir 
panis cl vint : c’est d’abord pour mettre à la portéc 
dc tous cette offrande sine ustione, sinc sanguinc, sine 
brodio, id cst, jure carnium, ibid., col. 860; c'est en- 
suitc pour représenter l’unité du corps mystique du 
Christ. Ccttc dernière raison était d’enseignement 
courant. 

4. Saint Ambroise (397). — La doctrine de l’évêque 
dc Milan cst claire et nette. Faisant allusion aux usages 
liturgiques, saint Ambroisc avait dit å Théodose, 
après le massacre de Thessalonique : « Comment rece- 
vrez-vous lc saint corps du Christ dans dcs mains 
toutcs souillées (de sang)? Comment portercz-vous 
son sang précieux à votre boucle, vous qui, poussé 
par la furcur,avez répandu tant de sang injustement? 
Théodoret, W. E., v, 17, P. G.,t. Lxxxn, col. 1232. 
lIl écrivait dans sou commentaire du psaunie CXvHi : 
Christus nihi cibus, Chrislus mihi polus; caro Dci 
cibus mihi, ct Dei sanguis polus est mihi... Christus 
mihi quodidic ministratur. In č ps. CNV111,serm. Xvi, 
26, P. L., t. xv, col. 1161. Mais c'est surtout dans son 
De mysteriis, včritable catéchèse mystigogique 
adressée aux nouveaux baptisés, qu'il donne son 
enseignement eucharistique : présence réelle, quoique 
invisible, du corps ct du sang du Christ dans l’cucha- 
ristie, du corps et du sang que Îc Christ à reçus de la 
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Vierge, de la chair qui a été crucifiée; présence dont 
la certitude est fondée sur la parole même du Christ ; 
présencc assurée par les paroles mêmes de la consé- 
cration, dont l'efficacité est toute divine et miracu- 
leuse; présence enfin qui s’opère par un vrai change- 
ment, par une conversion réelle, telle cst la somme 
dc son enseignement. 

« Vous direz peut-être : Je vois autre chose, com- 
ment done m'’assurez-vous que je reçois le corps de 
Jésus-Christ? » Et Ambroise de répondre : « Prouvons 
que ce n’est pas ce que la nature a formé, mais cc que 
la bénédiction a consacré. Prouvons que la bénédiction 
a plus de force que la nature... Que si une bénédiction 
humaine (allusion à des exemples qu’il vient de 
rappeler) est capable de changer la nature, naturam 
converteret, que dire de la consécration divine où opè- 
rent les paroles mêmes du Sauveur? Ce sacrement 
que vous recevez est accompli par la parole du Christ. 
Si la parole d’Élie a pu faire descendre le feu du ciel, 
la parole du Christ ne pourra-t-elle changer la nature 
des éléments, species mutct elementorum? Vous avez 
lu, au sujet de la création : « Il dit, et tout se fit; il 
«commanda et tout fut créé.» La parole du Christ, qui 
a pu du néant faire ce qui n’était pas, ne peut-elle 
done pas changer ce qui est en ce qui n’était pas, 
caquæ sunt in id mulare quæ non erant? » De myst., 1x, 
52, P. L., t. xvi, col. 406. Saint Ambroise en appelle 
au mystère de l’incarnation, et il ajoute : « Ce corps 
que nous produisons par la parole est le même qui est 
né d’unc Vierge. Pourquoi chercher l’ordre de la 
nature dans la production du corps de Jésus-Christ 
(dans l’eucharistie), puisque le Seigneur Jésus est 
né d’une Vierge en dehors de l’ordre de la nature? 
C’est la véritable chair du Christ qui a été crucifiée 
et ensevelie; c’est donc vraiment le sacrement de 
sa chair. Jésus le déclare lui-même, en disant : « Ceci 
«est mon corps. » Avant la bénédiction des paroles cé- 
lestes, on donne à cela un autre nom; mais, après la 
consécration, on l’appelle corps, corpus significatur. Il 
dit lui-même que c’est son sang.Avant la consécration, 
cela s’appelle d’un autre nom; mais, après la consé- 
cration, on l’appelle sang et vous répondez : Amen, 
c’est-à-dire c’est vrai. Croyez donc de cœur ce que 
vous avouez de bouche, et que vos sentiments soient 
conformes à vos paroles. » Zbid., 53, 54, col. 407. 

Présence réelle du corps historique du Christ, par 
un changement qui convertit la nature de ce qui est, 
qui transforme les species elementorum, sous l’action 
merveilleusement efficace de la parole consécratrice; 
mais aussi communion réelle, participation réelle à 
ce corps et à ce sang, car l’eucharistie est un aliment 
spirituel : Zn illo sacramento Christus est, quia corpus 
esti Christi; non ergo corporalis esca, sed spiritalis est. 
Ibid., 58. Quant à pénétrer plus avant dans l’analysc 
des mystères eucharistiques; quant à expliquer ce que 
devient la substance du pain, comment elle est conver- 
tie au corps spirituel du Christ, ou quel est le mode 
d’être de ce corps dans l’eucharistie, saint Ambroise 
ne l’a pas fait, mais il met bien sur la voie de la 
transsubstantiation. 

Loofs reconnaît dans les passages précités la con- 
ception du réalisme et même du dynamisme de la 
transsubstantiation ; mais il prétend que ce n’est point 
là la doctrine de saint Ambroise, attendu que le De 
mysteriis n’est pas de lui. Nous n’avons pas à prouver 
l’authenticité du De mysteriis, qui ne saurait guère 
être contestée, voir t. 1, col. 946, mais à examiner si la 
doctrine du De mysteriis est vraiment en contradic- 
tion avec celle du De fide, où l’on veut que se trouve la 
pensée authentique de saint Ambroise : Caro mea 
verc esi esca et sanguis meus est potus. Carnem audis, 
sanguinem audis, morlis dominicæ sacramenta cognoscis 
el divinitati calumniaris? Audi dicentem ipsum : 
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Quia spiritus carnem et ossa non habct. Nos autem 
quoliescumque sacramenta sumimus, quæ per sacræ 
oralionis mysterium in carnem transfigurantur ct san- 
guinem, mortem Domini annuntiamus. De fide, 1v, 
10, 124, P. L., t. xvr, col. 141. « Dans ce textes dii 
Mgr Batiffol, eucharistie, p. 290-291, saint Am- 
broise répond à une difficulté présentée au nom du 
subordinatianisme. Si le Christ a dit : Ego vivo propter 
Patrem, le Christ dépend du Père, concluent les 
ariens. Ambroise répond que le Christ vit pour le 
Père en tant que lc Christ est homme. Peut-on, en 
effet, rapporter à la divinité ce qui est dit par le Christ 
de sa chair et de son sang? Dieu, qui est esprit, n’a 
ni chair, ni os. Done, conclut Ambroise, quand il est 
question de vie ou quand il est question de mort, il ne 
peut être question que de l’humanité du Sauveur. 
Ambroise incidemment touche un mot des morlis 
dominicæ sacramenta, désignant sous cette expression 
l’eucharistie. Ambroise écrit : Sacramenta sumimus, 
comme plus haut il écrivait : Sacramentum accipis. 
Il marque, ce qu’il ne fait pas dans le De mysteriis, le 
earactère de mémoire, tandis que dans le De mystcrits 
il insiste de préférence sur le caractère de don de vie : 
mais ces deux aspects ne s’excluent pas. Ainsi dans 
l’eucharistice, telle que la liturgie la célèbre, nous 
annonçons la mort du Seigneur, comme dit saint 
Paul : non pas la mort de sa divinité, mais la mort de 
son humanité, faite de chair et de sang. Voilà pour- 
quoi les sacrements, c’est-à-dire le pain et le vin, qui 
servent à annoncer la mort du Seigneur, sont con- 
vertis en sa chair et en son sang par la sainte prière. 
Comment Ambroise, qui parlait dans le De mysteriis 
de la conversion de la nature du pain et du vin, peut-il 
parler dans le De fide de transfiguration du pain et du 
vin? Figure et nature ne sont-ils par termes contra- 
dictoires? Oui, si la langue ecclésiastique était dans les 
premiers siècles une langue fixée et philosophique, 
mais c’est ce qui n’est point. Ambroise lui-même ne 
disait-il pas indifféremment naturam convertere et 
species mutare etementorum? Le verbe transfigurare, 
si étonnant que cela semble,est synonyme de convertere. » 
Malgré la différence du verbe employé, le sens de 
l’idée exprimée est le même, et la doctrine du De fide, 
loin de contredire celle du De mysteriis, la complète en 
y ajoutant l’idée de mémoire, qui convient tout aussi 
bien à l’eucharistie que l’idée de don de vie marquée 
par le De mysteriis, 47-49. 

Autre difficulté : d’après Loofs, qui s'appuie sur 
le commentaire du psaume xxxvii, où le sacrifice 
eucharistique est présenté commc une imago veritalis, 
saint Ambroise n'aurait jamais affirmé, dans ses 
écrits indiscutés, la présence réelle. Mais si l’on se 
reporte au texte visé, Zn ps. XXXVII, n. 25, on voit 
que saint Ambroise distingue l’ombre, représentée 
par l’ancienne loi, l’image par l'Évangile et l’Église, la 
vérité par le ciel. Or, actuellement, le fidèle ne voit les 
réalités divines que per speculum cl in ænigmate, ct 
c’est le sens du mot image employé dans ce passage. 
Mais l’image ici n’est nullement vide et sans réalité 
objective. Et si dans le De mysteriis il disait avec 
raison que, comparée aux symboles anciens, l’eucha- 
ristie est la vérité, autrement dit, leur réalisation, ce 
n’est pas avec moins de raison que, par rapport à la 
claire vision de la vie future, il montre dans la liturgie 
une image; mais cc rapport du présent au futur, de ce 
qui est sur la terre à ce qui aura lieu dans le ciel, qui 
autorise l'emploi du mot image, ne fait pas que l’eucha- 
ristie soit une image simple sans la moindre réalité ou 
vérité; la présence réelle, quoique invisible, du Christ 
dans l’eucharistie, et la partieipation à son corps el à 
son sang par la communion, bien qu’objet de foi, n'en 
sont pas moins une réalité, dont le mystère, ou, comme 
dit saint Ambroise, la vérité ne sera dévoiléc qu’au 
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ciel. C’est faute de tenir compte de ce rapport entre 
ce qui est et ce qui sera, qu’on prête aux expressions 
de saint Ambroise un tout autre sens que celui qu’il 
leur donne. Saint Ambroise a pu dire, sans se contredire 
le moins du monde ct sans enseigner une présence du 
Christ en figure, que l’eucharistie, qu’il sait et qu’il 
dit être vraiment le corps ct le sang du Christ, est une 
image et que la vérité sera dévoiléc au ciel. Voir t. I, 
col. 950. 

5. L'auteur du De sacramentis. — Cet ouvrage du 
De sacramentis est à rapprocher du De mysteriis, bien 
qu’il ne soit ni de saint Ambroise, ni même d’origine 
milanaise, Aubertin et Daillé en faisaient une œuvre 
du vrr? ou vire sièele. Il faut y voir, au contraire, avec 
Mgr Duchesne, Origines du eulte, Paris, 1898, p. 169, 
et A. Baumstark, Liturgia romana e liturgia dell 
Esareato, Rome, 1904, p. 161-162, un ouvrage des 
environs de l’an 400, composé dans le nord de P Italie, 
où l’usage romain se combinait avec celui de Milan, 
peut-être à Ravenne. 

Ne nous arrêtons pas à cc passage qui précède la 
conséeration : Fac nobis hane oblationem aserip{am, 
ratam, rationabilem, aeeeptabilem, quod figura est eor- 
poris et sanguinis Domini nostri Jesu Christi. De sacro 
ESI P L., t. xXvI, col. 443. Le pain et le vin ne 
sont pas encore consacrés, et ils sont qualifiés de figure 
du corps et du sang du Christ. Pour le reste, l’auteur 
s'inspire visiblement du De mysteriis. Tu forte dieis : 
Meus panis est usitatus. Sed panis isle panis est ante 
verba sacramentorum; ubi aceesserit eonseeratio, de 
pane fit earo Christi... Quomodo potest qui panis est 
corpus esse Christi? Conseeratione. Consecratio autem 
quibus verbis est, eujus sermonibus? Domini Jesu. De 
Sacr., IV, 14, col. 439-440. Si ergo tanta vis est in 
sermone Domini Jesu ut ineiperent esse quæ non erant, 
quanto magis operatorius esi ut sint quæ erant et in 
aliud eommutentur? Ibid., 15, eol. 440. Ergo didieisti 
quod ex pane eorpus fiat Christi, et quod vinum el 
aqua in ealieem mittitur; sed fit sanguis eonseera- 
tione verbi eælcstis. Ibid., 19, eol. 441. Anlequam 
consecrelur, panis cst; ubi autem verba Christi aeces- 
serint eorpus est Christi... Et ante verba Christi calix 
esi vini et aquæ plenus; ubi verba Christi operata 
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fuerint, ibi sanguis Christi eflieitur, qui plcbem rede- | 


mit. Ibid., 23, col. 444. 

Le pain, traité d'image du corps du Christ avant 
la consécration, n’était encore que du pain; et de 
même le vin n’était que du vin. Survicnt la consé- 
cration : le pain devient corps, le vin devicnt sang. 
La présence réelle cst donc nettement affirmée; ct 
c'est une même efficacité miraculeuse et transfor- 
matrice qu’on attribue aux paroles de la consécration; 
ct c'est d'unc conversion semblable à celle du De myste- 
riis qu’il cst question ici; mais c’est aussi une pareille 
discrétion dans l'explication du changement qui 
S'opèrc. C’est beaucoup néanmoins que la mise cn 
rellef de l’idée de conversion : l’affirmation du fait 
sollicitera son examen, ct provoquera des expliea- 
tions jusqu’à ce que, la controverse aidant et des inter- 
prétations erronées menaçant de dénaturer ectte 
“conversion, l'Église intcervienne ct définisse Ic dogme 
de la conversion. L'auteur du De saeramentis ne va 
Pas jusqu’à dirc, commc saint Ambroise, que le corps 
de Jésus-Christ est dans l’eucharistic d’une manière 
Spiritucllc; et tout cn écartant l’idéc d'une mandu- 
cation grossière ct ordinaire de ec corps, il tient un 
langage qui scmble eontredire ec qui précède, ear il 
Parle d’une similitude reçue qui assure la grâce et Ia 
vertu de la réalité : in similitudinem quidem aceipis 
Sacramentum, sed vere nature gratiam virtutemque 
consequeris. lbid., vi, 3, eol. 155. Mais ce n’est là 
qu’uneimproprićté d'expression, qui marque l'absence 
d’un langage théologique ferme et arrêté, car l’auteur 
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a soin de dire, quelques lignes plus loin, qu’en rece- 
vant la chair, on participe à Ia substance divine du 
Christ : Tu qui aeeipis earnem, divinæ ejus substan- 
tiæ in illo partieiparis alimento. Ibid., vi, 4, col. 455. 


V. À PARTIR DU V® SIÈCLE, EN ORIENT. — 1° Dans 
le premier quart du ve sièele. — Deux témoignages 


s'ofirent d’abord à nous, où se marque une tendance 
assez nette pour écarter du langage eucharistique les 
termes de túzoç, oýńu6ožoç, et autres semblables, qui 
pouvaient prêter à équivoque. L’un est de Théodore 
de Mopsueste (+ vers 428), qui, dans son commentaire 
sur saint Matthieu, fait cette remarque : « Le Christ n’a 
pas dit : « Ceci est le symbolc de mon corps, ct ceci 
« de mon sang, » mais : « Ceci est mon corps et mon 
«Ssang,» nous apprenant par là qu’il ne faut pas consi- 
dérerla nature dece qui estoffert, mais que, par l’intcr- 
vention de l’action de grâces, il y a conversion au 
corps et au sang. » Ovx cine’ toŭtó ¿gti tò aúußolov to% 
TOLATÓS LOV, XX? TOŬTO TOS aluaTóç uov, QALE’ To3Tó oTt 
T0 CEUX pou rat Tù alpa uou, õtådoxwy Au Un TPDF THY 
P961v ÖpĚV TOŤ TpOXEtLÉVOV, XALA TG YEVOUÉVAG EUYAGIGTIRG 
eliç Gapux xal aipa WeTaxsxheodat, In Matth., xxvi, 26, 
P. G., t. LXVI, col. 713. C’est tout à la fois l’affirma- 
tion de la présence réelle et de la conversion du pain 
et du vin au corps et au sang du Christ. 

Non moins significatif est le témoignage d’un con- 
temporain de Théodore, celui de Maearius Magnés : 
Aaxbwv (ó Xprotòs) Horov xal TOTÁPLOY EITE’ TOŬTÓ GTI 
TÒ CÖPA Lou aa TÒ «iux ou. OÙ yàp TÜTOS GOUATOZ OUÔE 
TÜTOG AÉUATOS, De TLVEC ÉbhxYOËnTA rerwpwuévot zdy 
VOŬV, AIAX atà ALilerxy oõua xat alua Xoistod, énetèr, 
TO Ua Ad Ve, Aro Yhs d° 6 XpTos uolos zat ó olvoc. 
Arotoentixôc, III, 23, édit. Blondel, Paris, 1876, p. 105, 
106. 

Signalons simplement une allusion faite par Théo- 
philc d’Alexandric, dans sa lettre pour la fête de 
Pâques de 402, à l’invoeation du Saint-Esprit sur le 
Pain ct le vin de l’eucharistie. Parmi d’autres erreurs 
qu'il reproche à Origène, il relève eclle d’avoir dit que 
le Saint-Esprit n’opère pas dans lcs êtres inanimés 
ou dépourvus de raison. Ii oublie, dit-il, les caux du 
baptême consacrées par la venue mystique du 
Saint-Esprit; il oublie aussi panñerique dominieum, 
quo Salvatoris eorpus ostenditur, et quem frangünus in 
sancCtifieationem nostri, et sacrum calicem, quæ in 
Inensa eeclesiæ eolloeantur et utique inanima sunt, per 
invocationem et adventum Sancti Spiritus saneli fi- 
eari. Trad. de saint Jérômc, Epist., Xeviri, 3, Po.. 
t. Xx, col. 801. 

Mais bientôt, à l’oceasion des hérésies de Nestorius 
et d'Eutychès, la question christologique ne fut pas 
traitéc sans provoquer quelques rapprochements cntre 
le dogme de l'incarnation ct celui de l’eucharistie. 
Le danger était de fausser ecs rapprochements en 
les exagérant; car s’il existe entre ces deux dogmes 
certaincs analogies,il n’y a pas de similitude complètc. 
On le vit bien lorsque, par crainte du monophysisie 
ct pour sauvegarder dans l’incarnation l'existence de 
deux natures dans l'unité de personne, on en vint à 
introduire le dyophysisme dans l’cucharistie. L’écri- 
vain qui a développé le plus cette Opinion crronée 
fut Théodoret; les autres qui l’ont partagée ne font 
connaître qu'unc école et qu’une epoque, l’école 
antiochiennc du ve sièele. Cf. Lebreton, Le dograc de 
la transsubstantiation et la elristologie antiochieurte 
au Ve siècle, dans les Études, Paris, 1908, t. cxvu. 
P. 477 sq.; ou dans le Report du XIXe congrès cu- 
charistique international, Londres, 1909, p. 326-346. 
ls n’ont pas réussi à modificr la doctrine tradition- 
nelle, telle que saint Cyrille d'Alexandrie venait de la 
confirmer, à la suitc des Pères grecs, ses prédécesseurs. 

29° Nestorius (+451). — Jusqu'à la publication du 
Livre d'Iléraclide, composé par Nestorius peu de temps 
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avant sa mort pour faire l’apologie de ses idées, nous 
ne connaissions guère sa doctrine eucharistique. Elle 
ne nous était connue que par la polémique de saint 
Cyrille d’Alexandrie contre lui et que par un extrait 
de ses œuvres, lu au concile d'Éphèse. Dans cet 
extrait, Labbe, Coneilia, t. 111, col. 527; Loofs, Nesto- 
riana, Halle, 1905, p. 227-228; Le livre d’'Iléraclide, 
trad. Nau, Paris, 1910, p. 225, en expliquant la parole 
de Notre-Seigneur : « Celui qui mange mon corps et 
boit mon sang demeure en moi et moi en lui, » Joa., 
vi, 56, il traduit 646£ par corps et il fait observer que 
Jésus n’a pas dit : Celui qui mange ma divinité ou 
qui la boit, mais : Celui qui mange mon corps et qui 
boit mon sang. Or, cc corps, e’est le corps de celui 
que le Père vivant a envoyé. Joa., vi, 57. Saint Cyrille 
entend ces dernières paroles de la divinité. Nestorius 
les entend, lui, de Phumanité. Quelle est des deux la 
fausse interprétation? L’hérétique Cyrille voit Dieu le 
Verbe en eelui que le Pèrc a envoyé et il dit que le 
Verbe vit à eause du Père. Mais on lit immédiatement 
après : « Celui qui me mange vivra lui aussi. » Que 
mangeons-nous ? La divinité ou la chair ? Entre saint 
Cyrille ct Nestorius il n’v avait donc au sujct de Peu- 
charistie, que eette différence : Nous y mangeons, 
selon le premier, la ehair du Verbe et, selon le second, 
la chair de l'homme. Tous deux admettaient done que 
la chair ou le eorps du Christ était dans l’eucharistie. 
Nestorius ne parlait pas de la permanence du pain; 
il disait seulement que, dans l’eucharistie, nous man- 
geons le corps du Christ, eelui qui provient de sainte 
Maric, nous ne mangeons pas le Verbe ou la divinité. 
Selon lui, la chair et la divinité, dans l’eueharistie 
comme dans l'incarnation, ne sont pas une même 
chose en essenec et en prosópon; elles y sont unies sans 
ccnfusion l’une de l’autre et elles n’y forment pas 
uue seule essence qui serait eelle du Verbe. Voir plus 
haut, col. 138. Le commentaire qu'il a fait de ses 
paroles dans le Livre d'Héraelide, p. 226-227, le montre 
bien. 

Un franeiseain français de l’Observance, Jean du 
Conseil, a exactement saisi la différenee de doctrine 
entre saint Cyrille et Nestorius au sujet de l’eucharistic 
telle qu’elle est indiquée par le premier dans sa lettre 
au seeond pour lui notifier son excommunication pro- 
noneée par le concile d'Éphèse, c. vir. Mansi, Coneil., 
t. 1v, eol. 1075-1076. Il en a fait l’exposé lumineux, le 
18 février 1547, à une congrégation des théologiens 
du concile de Trente, réunis pour diseuter les matières 
eucharistiques. Nestorius n’a pas nié la présence 
réclle. Verum sententia ejus fuit lie quidein revera 
eonlineri eorpus etl sanguinem humanitatis Christi; at 
quia ex divinitate el humanitate Christi duas faeiebat 
personas, ideirco dieebat earnem Doinini hie pereipi ut 
communem earnem hominis el simililer sanguinem, 
ci non esse dieendum carnem Filii Dei aut sanguinem, 
sed lominis saneli ficali lantum et Deo uniti. Cette expli- 
eation a été condamnée au concile d’Éphèse (431) et on 
y a affirmé avec saint Cyrille que, dans l’eucharistie, 
la chair mangée était une ehair vraiment vivifante ct 
propre au Verbe lui-même, qu’elle ne peut done pas 
être la chair d'un hommc comme nous, une ehair 
d'homme, maïs la chair devenue vraiment la ehair 
propre de eelui qui, à cause de nous, s’cst fait le Fils 
de Phomme. Ex quibus eonstal, conclut Jcan du Con- 
seil, Nestorium hie non negasse veritatem earnis et san- 
guinis, al negasse liane earnen et hune sanguinein esse 
docendum Fitii Dei. S. Ehses, Coneilium Tridentinum, 
l‘ribourg-en-Brisgau, 1911, t. v, p. 937-958. Il n’y a pas 
là encore de traee de dyophysisme eucharistique. 

Après le eoneile de Chalcédoine (150), en écrivant 
l’arologie de sa doctrine dans Le livre d’Héractide, 
trad. Nau, p. 25-29, Nestorius eut l'oceasion d’opposer 
sa pensée sur l’eucharistie À celle de saint Cyrille. 
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Sophronius, son interlocuteur, qui représente lc parti 
de saint Cyrille et du concile d’Éplhèse, expose que 
Punion des deux natures, divine et humainc, dans 
l'incarnation est nécessairement comme celle du pain 
quand il devient corps. Dans eucharistie, il n’y a plus 
qu’un eorps et non deux. Il y a le corps du Christ; il 
n’y a plus de pain, de telle sorte que le pain n’est plus 
désormais ce qu’il paraît, mais ce qu'il cst conçu par 
la foi, c’est-à-dire le corps du Christ. De même, dans 
l'incarnation, il n’y a plus qu’un corps, qui est, non 
plus le corps de l’homme, maïs le corps du Fils de 
Dicu. Sophronius ajoute que l’apôtre a condamné 
ceux qui pensaient que le corps de Notre-Seigneur, 
dans l’incarnation et l’eucharistie, était commun, le 
corps et le sang de l'homme (donc Nestorius), quand il 
a déclaré digne d'un châtiment sévère celui qui a foulé 
aux pieds le Fits ‘de Dieu et qui a jugé impur (zou) 
le sang de son allianee par lequel il a été sanetifié, et 
qui a outragé l'Esprit de la grâce. Heb., x, 29. Nesto- 
rius diseute eet argument qui lui avait échappé. Il dis- 
tingue d’abord trois significations bibliques du mot 
401vOY, employé par saint Paul : 1° ce qui est 
souillé, Aet., x, 14; 2° ce qui est cominun, Act., IV, 
32; 99 la participation, I Cor., x, 16 (eommunion 
cucharistique); Heb., n1, 11-14 (union, quant à la 
nature humaine commune, des chrétiens sanctifiés 
avec le Christ qui les a sanctifiés). Or Sophronius 
déelare que saint Paul condamnait Nestorius qui ne 
voyait dans le Christ qu’un homme comme les autres 
et dans son sang celui d’un homme et non le sang de 
Dieu. Nestorius dit, au contraire, que l'apôtre visait 
eeux qui pensent que la chair de Jésus appartient à 
Pessence divine et que le sang humain est impur et ne 
peut sanctifier les hommes. Saint Paul a voulu dire, 
en effet, que le Christ qui sanctifie et les hommes qu'il 
sanetifie sont d’un seul, d'une seule essence, qu'ils 
sont frères, et que, par conséquent, le sang qui a été 
versé pour nous et qui nous a sanetifiés est de l’es- 
senee humaine par laquelle nous sommes les frères de 
Jésus. Nous n'avons rien de eommun avee Dieu lc 
Verbe, nous ne sommes pas ses frères ni ses enfants, 
paree que nous ne participons pas à la même essence. 
Nous sommes les frères de la nature humaine que le 
Fils de Dieu s’est unie; nous sommes ses enfants, 
paree qu’il cst mort pour nous ressusciter à la vie 
immortelle et incorruptible. « A eause de cela ne 
sommes-nous pas tous un même eorps en une seule 
chosc? Tous, en effet, nous recevons de ec même pain 
par lequel il nous fait participer au même sang et å la 
même chair, qui sont de la même naturc, et nous par- 
tieipons avee lui par la résurrection d’entre les morts 
et par l'immortalité. Nous sommes å lui de la même 
façon que le pain est son corps; de même, en vérité, 
que ce pain est un, de même nous sommes tous un 
seul eorps, car tous nous reeevons de ee seul pain. » 
Ces dernières paroles eonecrnent seules les rapports de 
l’eucharistie avee l’inearnation. Elles nc eomparent 
pas leur nature intime et n’établissent entre elles 
aueune analogie de eonstitution, ainsi que l’a admis 
Mgr Batiflol, Nouvelles éludes documentaires sur la 
sainte eucharistie, dans la Revue du elergé francais du 
1er décembre 1909, p. 535 - 536, après M. Béthune 
Baker, Nestorius and his teaching, Cambridge, 1908, 
p. 141-142. Nestorius vcut seulement montrer que 
eucharistie, qui contient la ehair et le sang de Jésus, 
fait de nous un seul eorps avec lui, parce que nous 
participons par l’eueharistie à la chair ct au saug de 
Phomme ou de la nature humaine, et non pas à la 
chair et au sang du Fils de Dicu ou de la nature 
divine. C’est en eela que le eorps et le sang de Jésus 
sont pour nous communs, selon la troisième signi- 
fication du mot zxotvé.. Il n’y a pas là la moindre 
trace de dyophysisme eucharistique. 
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Presque à la fin de son apologie, lorsqu’il examine 
et discute la lettre de saint Cyrille à Acace et l'accord 
du patriarche d'Alexandrie avecles Orientaux, Nesto- 
rius distingue, au sujet de la différence des paroles dites 
de Jésus dans l’Écriture, ce que la foi enseigne de ce 
qui est évident quant à l’essence ou la nature. L’ensei- 
gnement de la foi contraire à l'évidence de la nature ne 
supprime pas les propriétés de la nature; il apprend 
seulement qu’elles ne sont pas dans la natnre. Mais ee 
qui a lieu par nature est nécessairement ce qu'est le 
prosôpon. Or, l'exemple apporté pour expliquer cette 
formule est l’eucharistie. « Quand (Jésus) dit sur le 
pain : Ceei esl mon eorps, il ne dit pas que le pain n’est 
pas du pain et que son corps n’est pas un corps, mais 
en les montrant, il dit « pain » et « corps », ce qui est 
l'essence. Mais nous savons que le pain est du pain, par 
la nature et par l’essenee.Mais (lorsqu'il s’agit de)croire 
que le pain est son corps par la foi et non par la 
nature, il cherche à nous persuader de croire ee qui 
n’a pas lieu par essence; de manière que cela ait licu 
par la foi et non par essence. S’il s’agissait de l’esscnee, 
à quoi bon la foi ! Aussi il ne dit pas : Croyez que le 
pain est du pain parce que quiconqne voit du pain 
sait que c’est du pain; il n’a pas besoin non plus de 
faire eroire que le corps est un corps, ear tout le 
monde voit et sait que c’est un eorps. C’est done ce 
qui n'est pas (par essence), qu'il nous demande de 
croire tel (par la foi) de sorte que cela arrive par la 
foi à ceux qui croient. Ainsi, il n’est pas possible de 
croire que (deux) choses d'essenee différente soient 
dans une que l’on dirait autre, mais qui ne serait pas 
dans son essence propre, de manière qu'elles restent 
deux et qu’elles soient par leur cssenee étrangères 
lune à l’autre. Celui qui supprime iei essence sup- 
prime avee elle ce qui est eonçu par la foi. » Le livre 
“d’Téraelide, p. 288. Dans ec passage obscur que nous 
avons cité en entier, Nestorius dit que Notre-Seigneur, 
en parlant de pain et de corps, a parlé de deux choses 
qui sont distinctes de nature et P'essence selon l'évi- 
dence naturelle. Mais il ajoute qu’au regard de la foi 
Jésus a dit que le pain est son corps. Le pain n’est 
pas son corps par essence, il Pest pour la foi. 1} nons 
a donc demandé de croire que le pain, qui n’est pas son 
Corps par essence, l'est aux yeux de la foi. Toutefois, 
“il est impossible de eroire que denx choses d'essence 
différente, comme le pain et le corps, soient dans l'une 
d'elles que l'on dirait autre et qui ne serait plus dans 
son essence propre, c’est-à-dire, si nous comprenons 
bien, que le pain soit dans le corps du Christ, qui ces- 
serait d’être le corps du Christ et scrait un mélange 
de pain et decorps du Christ. Si Pon supprime Fessenee 
du corps, on supprime en même temps l’enscignement 
de la foi qui est que le pain cst le corps dn Christ. Nes- 
torius affirme que le corps de Jésus était, dans Feucha- 
Tistie, une pvsix, que sa nature humaine y était 
réelle et non pas seulement intelligible par la foi. Il ne 
dit pas quc Ic pain y demeure en n55tx. La foi nous 
cigne que ce qui était du pain est le vrai corps 
humain du Christ, cet non pas le eorps du Verbe. Si 
nous disions, comme saint Cyrille, qu’il est le corps du 
be, nous supprimerions, avee l'essence du corps 
nain du Sauvenr, l’enseignement de la foi sur le 
rps de Jésus dans l’eucharistie. Le pain et le corps 
sont pas denx essenees étrangères l’une à l’autre : 
pain y cest devenu le vrai corps humain du Christ. 
nulogie avec la doetrine cyrillienne de l'incarnation 
firme cette interprétation. Cyrille, quoi qu’il pré- 
hde, ne tient pas eompte de la différence des paroles 
ipturaires : au lieu de maintenir la nature humaine 
et la nature divine de Jésus, il attribue les choses 
huinaines et les choses divincs à l'unique nature de 
Dieu le Verbe, de sorte que Dieu le Verbe soit en 
méme temps Dieu et honnne, sans avoir été changé en 
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la ehair ou en l'homme. Or Nestorius juge impossible 
qu’une essence soit deux dans la même essenee, lors- 
que l’unc n'est pas ee qu'est l’autre, en d’autres 
termes, il rejette l’union des deux natures telle qme 
saint Cyrille l'explique. Zbid., p. 287. Dans l’eucha- 
ristie, au contraire, nous savons par la foi que le pain 
est corps, que le pain n’y est plus en essence, mais 
que le eorps de Jésus y est comme corps réel, comme 
corps naturel, comme corps de l'homme, ct non pas 
comme corps du Verbe. lei, Jésus nous a demandé 
de eroire que le pain, qui n’est pas eorps du Christ par 
essence, l'est pour le eroyant. La foi ne supprime pas 
l'essenec du corps qu’elle affirme être dans l’eueha- 
ristie. 

Nestorius donc, quoiqne sa doetrine sur l’encha- 
ristic n'ait pas été très juste, n’a nié ni la présenec 
réelle, ni la conversion du pain au corps dn Christ. 
Il n’a pas enscigné la permanence du pain dans sa 
propre essence et il n’est pas l’auteur responsable 
du dyophysisme eucharistique de l’école d’Antioche. 
Deux théologiens du concile de Trente, l’augustin 
Etienne Consortes (3 février 1547) et l’observantin 
Jean du Conseil (18 février), ont bien compris qu'il 
n’était pas l’adversaire de la présence réelle, mais 
que de sa doëetrine déeoulait seulement eette con- 
séquence que le corps du Christ ne pouvait pas être 
adoré dans l’eucharistie, paree qu’il n’était pas le 
corps de Dieu, mais le corps de Phomme. S. Ehses, 
Coneilium Tridenlinum, t. v, p. 837, 938, 946. 

30 Sainl Cyrille d Alexandrie (4444). — A en croire 
les anciens critiques protestants et tout autant les 
plus récents, Cyrille d'Alexandrie ne serait pas un 
témoin favorable à l’enscignement eatholique sur l’eu- 
charistie. D’après Steitz, Die A bendmallslehre, dans 
Jahrbüeher für deulsehe Theologie, 1867, t. Xur, p. 242, 
« Cyrille voulait tenir ferme à la présence récile du 
corps ct du sang du Christ dans le sacrement. Maïs ce 
n’est pas par leur substance, c’est par leur vertu sen- 
lement, que ce corps et ce sang sont présents dans le 
pain et le vin consacrés, et sont reçus par le sacre- 
ment. » D’après Harnaek, Lehrbuelh der Dogmenge- 
sehiehle, 3° édit., t. 11, p. 436, « l’aflirmation que dans 
l’eucharistie le eorps réel du Christ soit présent, ne se 
rencontre pas encore chez Cyrille; cest plutôt une 
simple présenee dynamique qu'il enseigne : le corps 
eucharistique dans ses effets est identique au eorps 
réel. » Dans le même sens ont opiné Loofs, Abendmahl, 
dans la lèealeneyklopädie für prol. Theologie, t. 1, p. 55, 
et Miehaud dans la Revue internalionale de lliéologie, 
1902, p. 675. Nous allons voir s'ils ont raison. 

Le neveu et suecesseur de Théophile fait connaître 
sa pensée sur l’eucharistie dans son interprétation du 
passage de saint Jean sur les paroles de la promesse 
et dans sa discussion avec Nestorius; son commen- 
taire de l'Évangile est littéral; sa eontroverse avec 
Nestorius est caractéristique. Entre alcxandrins et 
antiochiens, le fond du débat n’était nullement le 
dogme de la présenee réelle, qui était admis de part 
ct d'autre, mais bien la question de savoir si le corps 
et le sang du Christ, dans l’eucharistie, sont vivi- 
fiants. Nestorius disait non : on mange sans doute 
la chair du Christ en souvenir de la passion et de la 
mort, mais eette chair ne produit pas d'effet vivi- 
fiant, paree qu’elleest séparée du Verbe. Saint Cyrille 
répliquait : eette ehair est vivifiante, ct elle ne peut 
l'être qu’à la condition. d’être unie au Verbe qui, mi, 
est vivifiant par nature. Voyons les textes. 

A propos de ce texte de saint Jean : « Si vons ne 
mangez la chair du lils de Fhomine, et ue buvez son 
sang, vons n'avez point la vie en vons mêmes, » 
Jon., vi, 91,Cyrille écrit : La vie qui eonsiste dans la 
sanctifieation ct la félieité, eeux là seuls en manquent 
totalcment qui n'ont pas reçu le Fils par l’eulogie 
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nystique; c’est ainsi qu'il appelle l’cucharistie. Le 
Fils est la vic même par sa nature, et le corps qui lui est 
uni est vivifiant à raison même de cette union. « Du 
moment done que la chair du Sauveur est devenuc 
vivifiante, parce qu’elle est unie à celui qui est la vie 
par sa nature, c’est-à-dire au Verbe de Dicu, quand 
nous la mangeons nous avons la vie en nous-mêmes, 
étant unis å clle comme clle est unie au Verbe qui 
habite en elle. » In Joa., l. 1V, 11, P. G., t. LXX111, COl. 
977. La chair du Christ a produit jadis des miracles de 
guérisons ct de résurrections. Si donc « par le seul 
attouchement de sa chair sacrée, le Christ a vivifié ce 
qui était corrompu, comment ne recevrons-nous pas 
une ceulogie vivifiante plus riche, quand nous la 
mangeons elle-même? » Zbid., col. 577. « 11 fallait, en 
effet, que non seulement l’âme fût renouveléc dans la 
nouveauté de la vice par le Saint-Esprit, mais encore 
que ce corps grossier et terrestre fût sanctifié par unc 
participation corporelle conforme à sa nature et qu’il 
reçût, lui aussi, l’incorruption. » Zbid., col. 580. Or, 
c’est la chair seule du Christ qui lui procure cet avan- 
tage. « Bien que la mort condamne le corps humain à 
la corruption, cependant, parce que le Christ est en 
nous par sa chair, émeinep ëv fuiv 6 Xpuotos tà tis 
ilxç YIvETAt capxóç, nous ressusciterons certaine- 
ment. Une étincelle, cachée dans un tas de paille, 
conserve le germe du feu; ainsi Notre-Seigneur Jésus- 
Christ par sa chair cache la vie en nous et l’y conserve 
comme une semence d’immortalité, oÿtw a ev huty 
xal ó Kúptos ĉt& t7 tlag caproc Évaraxponter tnv Cwñv, 
xal WGNEp Tt onéppa Ths adavaciaç evtiðnotv. Ibid., col. 581. 
Ce n’est certes pas qu’il n’y ait à ressusciter que ceux 
qui auront reçu la chair du Christ en communiant, car 
tous doivent ressusciter, mais il s’agit ici d’un privi- 
lège à part, celui de la résurrection glorieuse; car, 
saint Cyrille l’a déjà noté, «la vraie viedans leChrist est 
la vie dans la sainteté, le bonheur et la joie sans fin... 
et c’est celle-là qui est promise à ceux qui auront par- 
ticipé à la chair vivifiante. » Zbrd., col. 568. Cette chair 
vivifiante donne ce que la manne ne donnait pas. Les 
Hébreux ont bu de l’eau de la picrre, mais sans profit, 
car « le vrai breuvage est le précieux sang du Christ, 
qui arrache jusqu’à la racine toute corruption, et 
tire comme avec un instrument la mort qui habite en 
la chair humaine. Car ce n’est pas le sang d’un homme 
ordinaire, mais celui qui, par sa nature, est la vie 
même. C’est pourquoi nous sommes appelés corps ct 
membres du Christ, parce que, par l’eulogie, nous 
recevons en nous le Fils même de Dieu, wç dià tHg edh0- 
yiaus auTov ¿v Éxuto?s Êsyousvot roy Y'idv. » Ibid., col. 584. 

La communion est donc la réception par l’eulogie du 
corps et du sang du Christ vivifiés par leur union avec 
le Verbe-vie, et par là même vivifiant à leur tour le 
corps du communiant. Il se produit par clle, entre le 
fidèle et le Christ, une union que Cyrille compare à 
celle de deux morceaux de cire fondus l’un dans 
l’autre. Un peu de levain fait lever toute la pâte, dit 
saint Paul; ainsi la plus petite culogie s’empare de 
tout notre corps et le remplit de sa propre énergie; et 
de la sorte le Christ est en nous, et nous sommes en lui. 
Ibid., col. 584. Il y a là plus qu’une simple union 
morale par la charité, il y a une participation physique, 
une péfsfts oustxn. « Pourquoi, en effet, l’eulogie mys- 
tique pénètre-t-elle en nous? N'est-ce pas pour y 
faire habiter le Christ corporellement par la commu- 
nion ct la participation de sa chair sacrée?» owuatiz®g... 
TÄ pelée xat xotvwvix THG &ylxs aœautoÿ aäpxas. Le 
Christ ne dit pas seulement qu’il sera en nous par une 
relation d’affection, mais par une participation phy- 
sique, xarà uébefiv puarxñv. In Joa., x, 2, P. G., 
t. LXXIV, col. 341. Ce n’est pas là pourtant, fait-il 
observer ailleurs, une union de même nature que 
l’union hypostatique du Verbe avec son humanité; 
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le Verbe ne s’incarne pas en nous commeils’estincarné 
en Alaric. Zn Luc., xx, 19, P. G., t. zxxrr, col. 909. 
Dans l'incarnation, il y a une vost eustrf Où 2472 
casra; dans l’union eucharistique, il n’y a qu’une 
GIVÁFELX AATA TUPAA, UNE péči vucz ou OSETIA Ée 
Enfin, comme un autre cffet de la communion, saint 
Cyrille signale lunité physique qu’elle produit entre 
fidèles, zustxn, évérnta, malgréla distinction de leurs 
corps et de leurs personnes. In Joa., x1, 10, P. G., 
t. LXXIV, col. 556-557. « En donnant son corps à man- 
ger dans l’eulogie mystique à ceux qui croient en lui, il 
les fait concorporels avec lui et entre eux, £xy:5 suc5w- 
ous zat &inros aroreret. » Ibid., col. 560. 

Présence réelle du corps du Christ, puissance vivi- 
fiante de cc corps pour le corps de ceux qui le reçoi- 
vent, effets merveilleux de la communion, voilà ce que 
viennent de nous montrer ces textes, tirés pour la plu- 
part du commentaire de saint Cyrille sur saint Jean. 
En voici d’autres tirés de sa discussion contre les 
nestoriens. Le Christ « nous assure que celui qui le 
mange aura la vie. Nous le mangeons véritablement, 
non en consumant sa divinité, Dieu nous garde d’une 
telle impiété 1 Nous mangeons seulement cette chair 
propre du Verbe, qui a été rendue vivifiante parce 
qu’elle est devenue la chair de celui qui vit par son 
Père. Nous qui participons à sa sainte chair et son 
sacré sang, nous sommes entièrement vivifiés, parce 
que le Verbe demeure en nous, non seulement d’une 
manière divine par leSaint-Esprit, mais d’une manière 
humaine par cette sainte chair et ce sang précieux 
que nous recevons. » Adv. nest., 1V, 5, P. G., t. LXXVI, 
col. 193. Et voici le résumé de sa foi contre les nesto- 
riens : « Nous croyons que le Verbe de Dieu le Père, 
qui est la vie par nature, s’étant uni au corps animé 
par une âme raisonnable, engendré par la sainte Vierge, 
l’a, par cette ineffable et mystérieuse union, rendu 
vivifiant, afin que, nous faisant participer à lui spiri- 
tuellement et corporellement, il nous élève au-dessus 
de la corruption ct détruise la loi du péché qui domine 
dans les membres de notre chair. » Ibid., col. 197. 

D’après l’ensemble de ces témoignages, on voit 
qu’on reçoit le Christ, le pain de vie, dans l’eulogie 
mystique ou eucharistie; qu’on mange la chair du 
Verbe incarné; que cette chair sacrée, en s’unissant au 
fidèle, vivifie son âme et dépose en son corps un germe 
de résurrection glorieuse; que le Christ s’incorpore à 
nous physiquement, se mêle à nous comme un mor- 
ceau de cire à un autre morceau de cire ou comme le 
levain à la pâte. C’est donc, comme du reste il l’af- 
firme catégoriquement, De adoratione in spiritu et 
verilate, P. G., t. Lxvinu, col. 501, que le corps et le 
sang du Christ sont réellement présents dans l’eucha- 
ristie. Mais saint Cyrille enseigne aussi la conversion, 
et une conversion substantielle. Sur le pain, le Sei- 
gneur a dit : « Ceci est mon corps, » et sur le vin : « Ceci 
est mon sang, » afin que l’on ne s’imagine pas de croire 
que ce qui se voit estunefigure,rüxov eivat Tàù patvouevæ, 
mais que l’on sache bien que, par la puissance inef- 
fable de Dieu, les dons offerts sont véritablement 
changés au corps et au sang du Christ, wetarots:ofar 
els cpa xar alyx Npiotoð ata To GXrn6Es. In Malth., 
XXV1, 26, P. G., t. LXXII, COLE 

Steitz, il est vrai, a prétendu, Die À bendmalhislehre, 
loe. cit., p. 241-242, que ce n’est ni dans le commen- 
taire de Évangile de saint Jean, ni dans ses écrits 
contre Nestorius, que Cyrille a formulé sa vraie 
pensée, mais bien dans cc texte de son commentaire 
sur saint Luc : « Dieu transforme les éléments en 
l’énergie de sa propre chair. » Cette phrase, dit-il, 
devrait s’entendre ainsi : « De même que le Logos a 
transformé qualilativement son propre corps en lui 
communiquant sa puissance vivifiante, ainsiil trans- 
formc les éléments en son corps et en son sang, non 
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pas substanliellement, mais qualitativement, en leur 
donnant la puissance vivifiante de sou corps et de 
son sang, et en les rendant eapables de produire un 
changement analogue dans les communiants. » Saint 
Cyrille, par suite, n’aurait pas professé le réalisme, 
mais un simple dynamisme.Voyons donc ce que dit 
le contexte : « Il fallait que le Christ vint en nous 
divinement par le Saint-Esprit, et qu’il se mélangeât 
en quelque sorte avec nos corps par sa chair sacrée et 
son précieux sang; c’est ce que nous avons cu en 
eulogie vivifiante comme dans du pain et du vin, ùg ¿v 
Aptuw te xai otvw. En voyant de la chair ct du sang 
étalés sur les tables saintes de nos églises, nous aurions 
pu éprouver de la répulsion. Aussi Dieu, par condcscen- 
dance pour notre faiblesse, communique aux oblats 
une force de vie et les transforme en l'énergie de sa 
propre chair, Evinot Tots TO ThELHÉVOLS Êwpots Goya 
ons xal pelarna: atà mpo; èvépyzrxy TÇ ÉXUTOŸ 
cxpxóç, afin qu’ils soient pour nous une communion 
vivifiante, et que le corps de la vie se trouve en 
nous comme un germe vivifiant. Croyez fermement 
que c’est la vérité, car le Seigneur a dit clairement : 
« Ceci est mon corps,» et « Ceci est mon sang.» Recevez 
avec foi la parole du Sauveur : il est la vérité et ne 
D pas.» Zn Lue., xx1r, 19, P. G.,t. LxxIT, col. 912. 
Qu’à prendre isolément ce texte, on l’interprète exclu- 
sivement d’une énergie divine communiquée au pain 




















































l'institution, lesquelles ne parlent pas le moins du 
monde d’énergie, mais de corps et de sang. A-t-on le 
droit, d’ailleurs, en bonne critique, d’isoler d’abord 
tout ce passage de tant d’autres du même Père, qui 
sont clairs, précis et décisifs, comme le faisait déjà 
justement remarquer Arnauld contre Aubertin, 
Perpéluité de la foi, t. 11, 1. V, c. x, p. 548-549? On a 
moins encore le droit de séparer cette phrase de son 
contexte qui l’éclaire et proteste contre l’interpréta- 
tion qu'on lui donne. « 11 y est dit, remarque le P. 
Mahé, L'eucharistie el Cyrille d Alexandrie, dans la 
Revue d'histoire eeelésiaslique, Louvain, 1907, t. varr, 
p. 695, que Notre-Seigneur doit se mélanger avec nos 
corps par sa chair sacrée et son précieux sang; que son 
corps, par la communion, se trouve en nous comme 
un germe vivifiant; qu’il faut croire avec foi et comme 
une vérité claire la parole du Sauveur : « Ceci est mon 
« corps et ceci est mon sang.» Et que signifie cette con- 


nous imposant pas de contempler et de manger une 


qu’une présence dynamique, semblable idée eût-elle 
pu lui venir à l’esprit? Lue dans son coutexte, cette 
phrase ne peut pas être invoquée contre la présence 
réelle; l’interpréter ainsi serait la mettre en contra- 
diction trop évidente avec ce qui la précède et ce qui 
la suit. Elle exclut simplement une présence maté- 
rielle ct grossière comme celle dont sc scandalisaient 
les capharnaïtes, et elle insiste sur le caractère vivi- 
flant de l’eulogie. » Il reste donc que saint Cyrille 
d'Alexandrie est un témoin très ferme du dogme de 
la présence réelle ainsi que du dogme de la conver- 
por, bien qu’il n’ait pas essayé de rendre compte de ee 
ernier en en poussant l'analyse à fond et en tâchant 
de résoudre les divers problèmes qu’il soulève. Mais, 
te lle quelle, sa doctrine cucharistique est l’écho de la 
foi traditionnelle, et Léonce de Byzance, malgré la 
tentative de Théodorct, saura la faire triompher au 
Siéele suivant. Voir t. 11, col. 2520-2521. Cf. A. Struck- 
Manu, Die ÆEueharislielehre des heiligen Cyrill von 
Alezandrien, Paderborn, 1910. 

4° Eutherius de Tyane (+ vers 435). Photius 
décrit un recueil de 17 discours ou Confutationes 
quarumdam proposilionum, qu'il attribue à Théodoret, 
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mais qui existe ailleurs sous le nom de saint Atha- 


| nase. M. Ficker a récemment démontré que l'auteur 


de ce traité est Euthérius de Tyane qui fut, au concile 
d'Éphèse, avec Jean d’Antioche, un chef du parti 
nestorien. Déposé par le concile, il ne se soumit pas 


| et il fut exilé à Scythopolis d’abord, à Tyr ensuite. Il 


avait écrit, d’après Mercator, des discours contre cer- 
taines expressions des catholiques. Or les Confutationes 
dont il s’agit, combattent pour la plupart des expres- 
sions de saint Cyrille. Elles ne viseraicent pas direc- 
tement le patriarche d'Alexandrie, mais son parti, et 
elles auraient été écrites peu après le concile d'Éphèse 
sous l'impression de cette assemblée, par un évêque 
de la minorité et avant le commencement de 433. 
G. Ficker, Eutherius von Tyana, Leipzig, 1908. Or, en 
même temps qu'il déterminait quel était l’auteur de 
ce traité, M. Ficker publiait un passage qui manque 


dans les éditions précédentes. L'auteur y argumente 


contre « ceux qui osent dire qu’il y a dans l’incarnation 
une seule nature, visible et invisible, passible et impas- 


. Sible, immolée et éternelle. » Selon lui, le Verbe et la 


et au vin, cela paraît assez diflicile, étant donné que | 
saint Cyrille rappelle immédiatement les paroles de ` 


descendance divine ménageant notre faiblesse et ne . 


“chair matérielle? Si notre docteur n'avait eu en vue 


| 


chair sont distincts dans l'incarnation, sans que cette 
dualité de natures permette de dire qu’il y a deux 
fils. Si, dans Phomme, le dualisme de l’âme intelligible 
et du corps sensible nempêche pas l'unité de per- 
sonne, la dualité des natures distinctes dans le Christ 
n'empêche pas l'unité de personne. L’auteur signale 
d’autres analogies, l’une dans le baptême, l’autre dans 
l’eucharistie. En cette dernière, le pain mystique est 
de même nature que le pain commun, produit de la 
terre, ct cependant on croit qu’il est le corps du 
Christ. Dans sa nature, e'est du pain simplement; 
mais « si tu crois que la grâce de l’ Esprit lui est unie, 
tu reçois en vérité le corps du Christ. » Ce pain est 
donc le corps du Christ xata yapiv et non pas xat’ 
ovsiav. En outre, il n’y a pas dcux pains, mais le 
pain et le corps du Christ sont distincts et coexis- 
tent, et celui qui refuse de recevoir le pain se prive de 
la participation de l’Esprit. Joa., vi, 54. De même, le 
calice comporte deux êtres, le vin et l'Esprit, bien 
qu'il n’ait qu’un nom. Le pain et le vin avec l'Esprit 
forment donc cnsemble une seule chose que l’on 
nominc le corps et le sang du Christ. La conelusion est 
donc qu’une entité, constituée par deux unités, est 
une et que l'unité de composition est une raison de 
nier la distinction des deux unités composantes. Ici, 
nous avous clairement, avant Théodoret, le dyophy- 
sisme eucharistique. Cf. Mgr Batiffol, Nouvelles éludes 
documentaires sur la sainte eucharistie, dans la Revue 
du elergé français, du 1°° décembre 1908, p. 531-534. 

99 Tüéodoret (f vers 458). — 1. L'idée de eonversion 
pendant la eontroverse monophysile. — L’analogie qui 
existe entre le dogme de l'incarnation et celui de l’eu- 
charistic a fait eroire que la présencec réelle du corps 
du Christ dans l’eucharistie n'empêche point le pain et 
le vin de subsister dans leur nature propre. C’est la 
théorie que Pusey, The doetrine of the real presenee, 
Oxford, 1855, p. 83-91; Gore, Dissertations on sub- 
jeets eonneeted with the Inearnation, 3° édit., Londres, 
1907, p. 274-276; The body of Christ, 3° édit., Londres, 
1902, p. 113; et Watterich, Die Gegerupart des Tlerrn im 
heiligen Abendmatit, Heidelberg, 1900, p. 84 sq., ont 
eru justifiée par un groupe d'écrivains du ve siècle. 
Mais, tandis que Pusey invoque Théodoret, le pseudo- 
Chrysostome, le pape Gélase, saint Augustin, Éphrem 
d'Antioche et Facundus d’Heriniane, Watterich ne 
retient que Théodorcet, la lettre à Césaire et le pape 
Gélase; il soutient que la théorie luthérienne de l’im- 
panation ou de la consubstantiation à été la doctrine 
de l’Église au ve siècle; mais il oublie ou néglige 
Théodore de Mopsueste, Macarius Magnès et saint 
Cyrille, dout nous venons de voir les témoignages. 
Le lP. Lebreton, Le dogme de la transsubstantialion et 
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Lu christotogie antiochienne au v° siècle, dans les Études, 
1908, t. cxvu, p. 477 sq., éearte avec raison saint 
Augustin et montre, eomime nous l’avons déjà noté, 
que les autres ne font connaître qu’une école et qu’une 
époque, l’école antioehienne du ve sièele; tentative 
isolée et assez courte, qui n’a pas empéehé la doctrine 
traditionnelle de suivre son cours. L'opinion erronée 
de Théodoret et des autres provient de la position 
prise par eux en faee du monophysisme et de lassi- 
iuilation trop étroite qu'ils ont voulu voir entre le 
mystère eucharistique et le mystère de l’incarnation. 

2. Argumentation de Théodoret contre le monopty- 
sisme. — Théodoret, qui avait formulé la théorie de 
l'incarnation dans ces quelques mots: ĉjo oúgewv Evwsatg 
asóyyurtoç, Punion sans confusion de deux natures, 
voulut en montrer la vêrité en faisant appel au dogme 
eucharistique. L’eutychien qu’il eombat soutenait 
que la nature humaine, dans le Christ, a été absorbée 
par la divine après l’ascension eomme une goutte de 
miel jetée dans la mer est absorbée par la mer, que 
l'humanité du Sauveur a dès lors perdu sa nature et a 
êté changée en la nature divine et qu’elle n’a plus ee 
qui caractérise un corps humain; pour l’établir, il 
s’appuyait sur le changement qui s'opère dans l’eucha- 
ristie, où le pain n’est plus du pain mais devient le 
corps du Christ. De la réplique de Théodoret il faut 
retenir que, tandis que le dogme de la présenee réelle 
n’est pas mis en question, celui de la conversion sc 
trouve mal expliqué, sinon nié. 

a) Les textes. — « Dans l'institution des mystères, le 
Christ a appelé le pain corps et lc vin sang. — En effet. 
— Mais selon la nature, le corps ne peut être appelé 
que corps et le sang ne peut être appelé que sang. — 
J’en conviens. — Or, notre Sauveur a changé les 
noms : il a donné à son corps lc nom du symbole et au 
symbole le nom de son corps. De même s’étant appelé 
lui-même la vigne, il a appelé le symbole son sang. — 
Tu dis vrai, et je voudrais connaître la raison de ce 
changement. — La raison en est claire pour les initiès 
aux mystères : Jésus-Christ a voulu que ceux qui parti- 
cipent aux mystères ne considérassent pas la nature 
de ce qu’ils voient, mais que, par ee changement de 
noms, ils eussent foi dans le changement opéré par la 
grâce, th x yépiros Yeyevrpévr, peraéo)z. Car lui qui a 
appelé son corps naturel froment et pain, et qui s’est 
nommé lui-même la vigne, il a honoré les symboles 
visibles du nom de corps et de sang, non pas qu’il ait 
changé la nature, mais parce qu’il a ajouté lagrâcec à la 
nature, où thy ghor petraaa, AXX TAY Apt TÄ puoc 
rnooctebetxwe. » Éranistes, 1, P, G.,t. LXXXHI, col. 56. 

« Dis-inoi, les symboles mystiques, qui sont offerts 
à Dieu par les prêtres, de qui sont-ils les symboles”? 
Du corps et du sang du Seigneur. — Du corps réel 
ou non réel? — Du corps réel. — Très bien... Si donc 
c’est du corps réel que les divins mystères sont le 
symbole, le corps du Seigneur est cneore maintenant 
un eorps, il n’a pas été changé en nature divine, 
mais rempli de gloire divine. — C’est fort à propos que 
tu as parlé des divins mystères; car, par eux, je te 
montrerai que le corps du Seigneur est converti en 
une autre nature. Réponds donc à mes questions. — 
J'y répondrai. — Avant l’épiclèse sacerdotale, eom- 
ment appelles-tu les dons offerts? — Je ne dois pas 
le dire clairement, car il y a sans doute iei des non- 





initiés. — Réponds donc énigmatiquement. — L’ali- 
ment fait de tels grains. — Et l’autre symbole, 


comment l’appelons-nous? — Ce nom est aussi connu, 
et signifie breuvage. Mais, après la conséeration, 
comment les appelles-tu? — Corps et sang du Christ. 
— Et tu crois participer au corps et au sang du 
Christ? — Je lc crois. — De même donc que les sym- 
boles du corps et du sang du Seigneur sont une chose 
avant l’épiclèse sacerdotale, et après l’épielèse sont 
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transformés et deviennent autre chose, de même 
le corps du Seigneur aprés l’ascension a été transformé 
en la substance divine. — Tu es pris dans tes propres 
filets; ear, après la eonséeration, les symboles mys- 
tiques ne perdent pas leur nature propre, nizefxs 
4262w:; ils demeurent dans leur substanee première, 
Rontépas nocias, dans leur apparence, 5/uxzos, dans 
leur forme, zou; ils sont visibles et tangibles 
comme ils l’êtaient auparavant. On ne peut que con- 
cevoir ce qu'ils deviennent, et le croire, et l’adorer, 
comme étant ee qu’on les eroit, vosïrar de dnes èvévero, 
AXİ HIGTEUETA!, LAL ROOTAUVEITHL, s ÉLEÏVX UVTI UREA 
niosevetat. » Eranistes, 11, col. 165-169. 

« Rappelle-toi ee que le Seigneur (à la cène) a pris 
et rompu, et de quel nom ensuite il l’a appelé. — 
A cause des non-initiés, je parlerai mystiquement. 
Le Christ prit, rompit, partagea à ses disciples, et 
dit : « Ceei cest mon eorps donné pour vous. » Puis : 
« Ceci est mon sang, le sang de la nouvelle allianee, 
«répandu pour beaucoup. » — Il n’a donc pas parlè 
de sa divinité, en présentant la figure de sa passion? 
— Non pas. — Mais de son corps et de son sang? — 
C’est vrai. — C’est donc son corps qui a été elouê sur 
la croix? — Il le semble. » Eranistes, 111, col. 269-292. 

b) La présence réelle. — Ce qui se dégage tout d’abord 
de ces passages, c’est que la question de la présenee 
réelle ne soulève pas la moindre difficulté entre les 
deux interlocuteurs. Sans doute Théodoret parle de 
changements de noms : ces changements s’expliquent- 
ils de la même manière? N°’y a-t-il pas au contraire 
une différence caractéristique qui les distingue? Quand 
Jésus s’appelle lui-même vigne ou froment, il est 
évident que personne n’admet qu’il devienne pour 
autant vigne ou froment, pain ou vin, tout le monde 
y voyant une métaphore. Mais quand il dit du pain 
que c’est son corps et du vin que c’est son sang,ce n'est 
plus une simple métaphore, puisqu'il s’agit alors, 
comme l'indique Théodoret, d’un changement, invi- 
sible mais réel, opèré par la grâce. Or, quelle que soit 
la nature de ce changement, ce qui est une question 
distincte ct à examiner séparément, le changement 
des noms en vue de faire croire à ee changemeni 
opéré par la gråce suffit pour écarter toute métaphore. 
11 n’y a donc point parité entre ces propositions : 
Jésus est appelé vigne, lc pain est appelè corps du 
Christ, parce que c’est métaphoriquement que Jésus 
est appelé vigne, tandis que le pain est appelé corps 
du Christ au sens propre, le pain étant devenu ce 
corps. La preuve en est dans la différence des noms 
donnés aux oblats, soit avant, soit après la consécra- 
tion et l’épiclèse. Avant, on les nomme du pain et du 
vin; après, on les nomme le corps et le sang du Christ; 
dans l'intervalle s’est produite une ueraéoir, et il 
faut coneevoir par l’esprit, et croire,et adorer comme 
étant ce qu'on les croit, à savoir le corps et le sang 
du Christ. 

c) La transsubstantiation. — L'accord des deux 
interlocuteurs est-il le même sur la nature du chan- 
gement qui s'opère? Loin de là; chacun d'eux 
l’entend à sa” manière et c’est le monophysite qui 
l’entend correctement, sauf ensuite à en tirer une 
conséquence erronée. « De même, dit-il, que les sym- 
boles du corps et du sang du Seigneur sont une chose 
avant l’épielèse sacerdotale, et sont ensuite transfor- 
mès et deviennent une autre chose, de même le corps 
du Seigneur, après l'ascension, a été transformé en la 
substance divine. » Le principe est juste, la conclu- 


-sion fausse. De son côté, l’orthodoxe, c’est-à-dire 


Théodoret, nie-t-il toute uesraéorr? Nullement; il se 
contente simplement de l'expliquer de manière à 
pouvoir en inférer l’existenee des deux natures dans 
le Christ après son ascension. lei la conclusion est 
juste, mais le point de départ ne l’est pas, puisqu'on 
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affirme qu'après la consécration, les symboles mys- 
tiques n’ont point perdu leur nature propre et qu'ils 
persistent dans leur substance première, dans leurs 
apparences, dans leur forme. C’est là beaueoup trop 
dire. Assurément, les termes de nature, substance, 
essenee, n’avaicnt pas le sens rigoureux et technique 
que la théologie leur a donné depuis, mais souvent 
le sens populaire et commun pour désigner les qualités, 
les facultés et les propriétés; et de ee point de vue, on 
peut plaider les eireonstances atténuantes et admettre 
que le langage de Théodoret n’est pas contraire au 
dogme de la transsubstantiation, comme l’ont fait 
Duperron et Arnauld; mais ce langage est ici trop 
explicite pour permettre une interprétation aussi 
favorable; car Théodoret ne se contente pas de pro- 
clamer la persistance des qualités sensibles du pain et 
du vin, il affirme en même temps et au même endroit 
la permanence de leur nature et de leur substance. 
Cela ne peut guère s’accorder avec l’idée d’une con- 
version substantielle, d'autant qu’il nous a déjà aver- 
tis que le Christ n’a pas transformé la nature, où Tv 
got ussaëalwy. En quoi donc fait-il consister la 
conversion qu’il reconnait dans l’eucharistie? En une 
petaéorn èx yaptros,nous a-t-il affirmé, en disant aussi 
que le Christ a ajouté la grâce à la nature, ths yaniy 
Th ouset noosvehstxwe. Sans s’en expliquer autrement, 
il laisse entendre ce qu’il veut dire, puisque c’est 
aussi bien son argumentation qui l’exige pour eom- 
battre le monophysisme, à savoir que le corps du 
Christ serait au pain dans l’eucharistie ce qu'est la 
divinité à l’humanité dans l’inearnation : même dis- 
tinction ‘des deux, sans mélange, et semblable unité. 
Si le dyophysisme de l’incarnation est prouvé, c'est 
alors par le dyophysisme du pain et du eorps dans 
l’eucharistie, mais ceci supprime toute uetx60) pro- 
prement dite et va à l’encontre de l’enscignement tra- 
ditionnel. C’est le même point de vue erroné qui se 
retrouve dans la lettre'à Césaire du pseudo-Chryso- 
stome. 

Go La lettre à Césairc.— Cette lettre, dont{Naegle 
avec raison n’a pas fait état dans son Dic Eucharis- 
tielehre des _hl. Joli. Chrysostomus, faussement attribuée 
à saint Jean Chrysostome, eomme lont prouvé 
Le Quien, Disscriationcs Damasc., 11, P. G., t. XCIV, 
col. 315-322, et dom Baur, Saint Jean Chrysostome ct 
scs œuvres dans Phistoire littéraire, Louvain, 1907, 
p. 272-276, a été écrite contre Eutyehès, ct dépend 
vraisemblablement de Théodoret ou d’une? source 
commune. Comme Théodoret, elle vise des monophy- 
sites, qui disent que post unitatem non oportet diccre 
duas naturas, P. G., t. LII, col. 759; elle soutient des 
thèses semblables, à savoir que la nature est inconver- 
tibilis, impassibilis, inconfusa, termes qui corres- 
pondent à ceux de l’évêque de Cyr, ärpsnins, ATAS, 
29577705, et dans le même sens et le même but, elle 
se sert de la doctrine eucharistique, telle que l’entend 
l’auteur, pour justifier analogiquement la doetrine 
christologique des deux natures. Cf. Saltet, Les sourecs 
de l’'Epansins de Tléodorct, dans la Revue P'luistoirc 
ecclésiastique, Louvain, 1905, t. vr, p. 753; Lebreton, 
Le dogme de la traussubstantiation, loe. cit., p. 477 sq. 

Le concile de Chalcédoine avait défini l’unité de 
personne dans le Verbe ineurné y 200 goren gasy- 
4v2:0:, chacune de ecs deux natures gardant sa pro- 
priélé, coÿoupéivrs CE ts lotésntos ÉaTépas Isem. 
Denzinger, Enchiridion, n. 148. Voir t. 11, col. 2207. 
Conformément à cette doctrine, l’auteur de la lettre 
à Césaire soutient que « Jésus-Christ est Dieu ct 
homme, Dieu comme impassible, et homme comme 
ayant souffert. Ce n’est pourtant qu’un seul Fils 
et un£seul (Seigneur {: un et le même sans doute, 
qui par l’union de ces deux natures n’a qu’une 
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ne soient pas consubstanticlles, car chacune d’elles 
conserve sans mélange les earaetères qui la font con- 
naître : ce sont deux natures uuies sans confusion. » 
Mais en preuve, il eite ee qui a lieu, selon lui, dans 
Peueharistie. Sicut cnim antequam sanctificetur panis, 
panem nominamus; divina autem illum sanctificante 
gratia, mcdiante sacerdote, liberatus cst quidem ab 
appellatione panis, dignus habitus dominici corporis 
appellatione, etiamsi natura panis iu ipso permansit, 
el non duo corpora, scd unum corpus Filii prædicamus, 
sic, ete. P. G., t. ir, col. 578. L'auteur regarde donc 
comme chose acquise que le pain, qui est pain avant 
la consécration, mérite d’être appelé eorps du Seigneur 
après, parce que la grâce de Dieu l’a sanctifié, et cela 
quoique sa nature de pain persiste. Mais comment 
alors entendre ee qui suit, à savoir, qu’on dira un seul 
corps et non pas'deux, malgré la persistanee de la 
nature du pain? Car si le pain reste pain, impossible de 
dire qu’il n’y ait qu’un corps, il y en a deux, eelui du 
pain et celui du Christ. C’est donc que, par le mot 
HO notait Le Quien, n. 83, P. G., t. xciv, col. 
1146, Pauteur entendait, non la substance elle-même 
du pain,mais les propriétés naturelles du pain. Et dans 
ces conditions, Le Quien avait raison de dire qu'on 
peut voir dans eette manière de s’exprimer un té- 
moignage en faveur de la transsubstantiation. Disscrt. 
Damasc., III, 1, eol. 322. Cf. Pcrpétuité de la foi, 
t. 111, LAN, c. x, p. 319. Mais s’il en est ainsi, l'argument 
que l’auteur voulait tirer de l’eucharistie pour prou- 
ver l’existence des deux natures dans le Verbe incarné, 
manque de base; il ne vaut, en effet, que si le pain 
reste pain, après la conséeration, de même que la 
nature humaine reste la nature humaine après l'in- 
carnation; et c’est alors, comme dans Théodoret, 
la même erreur du dyophysisme eucharistique. Quant 
à la phrase : Et non duo corpora, sed unum corpus 
Filii prædicamus, Mgr Batiffol explique par la ten- 
tative de l’auteur d’accorder son argument à la chris 
tologie de Chaleédoine. L’auteur aurait voulu dire : 
Comme dans l’inearnation il y a unité de personne 
dans la”dualité des natures, ainsi dans l’eucharistie 
il y a unité du eorps du Christ bien qu'il y ait dualité 
de natures, le pain et l’élément divin que la consécra 
tion unit au pain. Mais si l’épitre a voulu dire cela. 
reconnaissons qu’elle ne l’a guère dit. 11 reste donc que 
l’épître à Césaire, pour micux réfuter le monophry- 
sisme, a nié la conversion eucharistique. L'eucharistie, 
p. 318. Cf. Lebreton, Le dogme de la transsubstantia- 
tion, loc. cit., p.A91. 

7° Le pseudo-Dcuys. — L’Aréopagite n’est pas d'un 
grand secours dans la question de la présence réelle ct 
de la transsubstantiation. On pourrait croire que sa 
théorie générale de l’union à Dieu éclaire l'union pro- 
duite par la communion, mais il n’en est rien; son style 
est obscur, et l’expression de sa pensée est retenue 
par la discipline du seeret. La deseription qu'il fait 
de la synaxe liturgique implique bien la célébration 
d’un grand mystère, mais sans en indiquer expressé- 
ment la nature ou l’objet. Il appelle l’eucharistie 
le sacrement des sacrements, celui qui plus qu'aucun 
autre est un zoivmvtx et une movaise, parce que plus 
qu'aucun autre il procure l'union avee Dicu, De ceel. 
hicr., LII, 1, P.G.,t.11,c0l. 424, mais il ne dit pasquelle 
est cette union. YI appelle le pain divin et le calice 
de l’eulogie des symboles sacrés par lesquels le Christ 
est désigné et donné, êc’ev 4 Npirros mrpaivezat ai 
uese eat Ibid., IIl, 1m, 9, col. 437. Il représente le 
pontife lavant ses mains, louant les saintes œuvres de 
Dieu, rappelant l’ordre : « Faites ecei en mémoire de 
moi, » consacrant les divins mystères et metlant 
sous les yeux ee qu'il a célébré ta tv lepme noonet- 
dévwv cuuénrmv; puis, par la distribution du pain et 


seule domination et une seule puissance, quoiqu’elles | du calice, multipliant et donnant symboliquement 
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Punité. Zbid., III, nr, 12, col. 114 C’est tout et c’est 
peu. Le pain et le vin sont des symboles qui désignent 
et donnent le Christ, ils doivent donc le contenir de 
quelque inanière, mais l’auteur ne dit pas laquelle. Il 
fait bien remarquer qu’il faut dégager l’intelligible 
pour contempler sa divine beauté, niais il ne soulève 
même pas le coin du voile. Et son interprète, Pa- 
chimère, est tout aussi discret; il parle bien des 
symboles, mais de symboles qui ne sont pas vides de 
réalité; il fait même allusion à la conversion. « Tandis 
que la plupart ne s’arrêtent, dit-il, qu’à la contem- 
plation des symboles divins, sans aller au delà, le 
hiérarque porte la vue de son esprit jusqu’aux pro- 
totypes de ces symboles, qui sont Ile corps et le 
sang mêmes du Seigneur, croyant que les dons offerts 
(le pain et le vin) ont été changés en eux (en ce corps et 
en ce sang) par l’ Esprit-Saint, migtevwyv ott zat TÈ 
npoxeipeva sig èxelva ueteGhAONoxy tT ylw zat navtToup- 
yö Iiveðpatı. » De eeel. hier., III, 1, col. 453. 

89 Suecès de la doctrine eucharistique de saint Cyrille. 
— L’argument tiré de l’eucharistie en faveur du dyo- 
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Éphrem, patriarche d’Antioche de 527 à 545, mais sans 
succès; il était, en effet, appelé à disparaître. La doc- 
trine eucharistique de saint Cyrille resta, au contraire, 
traditionnelle parmi les grecs. Une fois que le concile 


de Chalcédoine eut été reconnu et accepté sous l’em- | 


percur Justin (+ 527), Léonce de Byzance (+ vers 543) 
fit triompher l’enseignement de saint Cyrille, dans ses 
divers écrits contre les monophysites et les nestoriens. 
De qui croient-ils recevoir le corps et le sang, de- 
mande-t-il à ceux qui pensent comme Théodore de 
Mopsueste? Conl. incor. el nesl., 111, 43, P.G., t. LXXXVI, 
col. 1385. Pour lui, c’est bien la propre chair ct le 
propre sang du Christ, la chair qui à été crucifiée, 
le sang qui a été versé, que lon reçoit dans la commu- 
nion mystique du pain de l’eucharistie, tAv uuotixnv 
TOŸ tce EUyantotiaæs Aprou werhhnbev, IÔlas capxôs 
Otadoorv etvar detxvuotv, Adv. nesl., vii, 3, col. 1765; 
chair devenue spirituelle après la résurrection pour 
nous communiquer unc énergie capable de nous 
ressusciter un jour. Ibid., v, 22, col. 1744. Mais 
Léonce n’a pas abordé la question dc la conversion 
proprement dite. 

Un peu plus tard, dans le même vre siècle, Euty- 
chius, patriarche de Constantinople de 552 à 582, 
se sert encore du mot antitype pour désigner le pain 
et le vin avant la consécration, ct déclare qu’à la 
cène, le Christ s’est mêlé à l’antitype, éupifas Éaurèv 
r® &vrirürew. De paschale ci eucharistia, 2, P. G., 
t. LXXXV1, COl. 2395. Il veut que personne ne doute de 
la présence réelle du corps incorruptible du Christ 
depuis la résurrection, et immortel, ct saint, et vivi- 
fiant, et du sang du Seigneur, introduits dans les 
antitypes par les prêtres. Que personne ne doute que 
ce corps « se trouve tout en tous. » Ibid. A côté de 
cette affirmation du réalisme, conforme à la tradition, 
cette expression nouvelle, éuut£ac, semblerait écar- 
tcr l’idée d'une petao ou d’une uerarotnots. En 
lemployant, Eutychius n’a d’autre but que de mon- 
trer que le corps du Sauveur est tout entier et 
sans division dans l’eucharistie; il ne prétend pas 
indiquer le mode précis de cette présence. 

Des affirmations semblables se retrouvent dans 
saint Sophrone de Jérusalem (+ 638), saint Maxime 
le Confesseur ( 662), deux adversaires du monothé- 
lisme, et dans saint Germain de Constantinople 
(+ 733), l’adversaire des iconoclastes. Steitz reconnaît 
en eux des témoins du réalisme. Le réalisme, en effet, 
continue à être le point central de l’enseignement 
cucharistique chez les Pères grecs. Quant à la théorie 


| version, 


de la conversion, elle reste dans l’état où elle se trou- | 


vait au ve siècle; l’absence de toute attaque sur ce 


point particulier explique pour une part leur silence. 
D'’auires sujets, imposés par lcs circonstances, solli- 
citent leur attention et teurs efforts; de tellc sorte que 
la théologie de l’eucharistic nc fait plus de progrès en 
Orient. Et lorsque saint Jean Damascène résume la 
pensée grecque orthodoxe, il est un écho fidèle de la 
tradition; s’il n’introduit pas des éléments nouveaux, 
il montre du moins cc qui a été éliminé et ce qui a été 
conservé de la doctrine de ses prédécesseurs. A ce titre, 
il doit être consulté. 

Voir toutefois L’eucharistie chez les nestoriens au 
vi® siècle (d’après les traités syriaques de Mar Qiore), 
dans le Bulletin de littérature ecctésiastique, 1907, 
p. 77-79. La doctrine de Théodorct sur la perma- 
nence du pain et du vin dans l’eucharistie a ainsi 
persévéré chez les nestloriens. 

90 Saint Jean Damaseëne (+ vers 753). — Un premier 
point sur lequel saint Jean Damascène nous renseigne, 
c’est que des expressions telles que &vytirunx n’ont 
été employées jadis que pour désigner le pain et le vin 
avant leur consécration. De fide orth., 1V, 13, P. G., 
t. xciv, col. 1153. Lui-même s’en sert, non pour 
laisser croire que les symboles eucharistiques ne sont 
pas vraiment le corps et le sang du Christ, mais pour 
marquer qu’ils sont l’image de l’avenir : actuellement 
ils nous font participer à la divinité du Sauveur, mais 
ils annoncent pour plus tard la vision intuitive. Ibid., 
col. 1153. Reprenant la formule de Théodore de Mop- 
sueste et de Macarius Magnès, qu’il ne nomme pas, 
il écarte donc toute équivoque et dit : « Le pain et le 
vin ne sont pas une figure du corps et du sang du 
Christ, mais le corps même divinisé du Sauveur, puis- 
que le Seigneur a dit : Ceei est mon eorps, et non: 
ceci est la figure de mon corps; Ceei esl mon sang, 
et non: ceci est la figure de mon sang. » Ibid., col. 1148. 
Pour qu’il en soit ainsi, il faut évidemment un acte 
de la toute-puissance divine; mais le Verbe, qui a 
tout créé, ne peut-il pas le produire ? 02 Cuvxra: so 
&pTov ÉautToD ocouax RotAGXt, nai TOY otvov 4At TO Wwe 
atuz; 1bid., col. 1140. Et si l’on demande com- 
ment le pain et le vin deviennent le corps et le 
sang du Christ, c’est, dit-il, par une intervention 
du Saint-Esprit semblable à celle qui a eu lieu 
dans l’incarnation, fbid., col. 1141, et qui dépasse 
toute parole et toute pensée. C’est vraiment le corps 
uni à la divinité, le corps né de la sainte Vierge, qui 
est présent, parce que le pain ct le vin sont convertis 
au corps et au sang du Christ, öte xùtos à ap=0c at 
oivos meranoroüvrar ets oœux vai atux O©so2. Ibid., 
col. 1144. « Si vous voulez savoir comment, qu'il 
vous suffise d’apprendre que c’est par l’opération 
du Saint-Esprit, et de la même manière qui a per- 
mis au Seigneur de prendre chair dans le sein de 
la sainte Mère de Dieu : nous ne savons rien de plus, 
sinon que la parole de Dicu est véritable, et efficace, 
et toute-puissante.» Zbid., col. 1145. Présence réelle 
du corps historique du Christ et véritable con- 
telles sont les deux vérités nettement 
formulées par saint Jean Damascène : il ne cherche 
pas à sonder ces mystères, il les affirme tout simple- 
ment, en rappelant le fait de l’incarnation et en s’ap- 
puyant sur l'intervention même de Dieu. « De même, 
ajoute-t-il, que naturellement le pain par la manduca- 
tion, le vin et l’eau quand on les boit, se changent au 
corps ct au sang de celui qui les mange ct les boit, 
de telle sorte qu'ils ne deviennent pas un corps diffé- 
rent de celui qui existait auparavant,de même le pain, 
le vin et l’eau, préparés d’avance, se convertissent, 
par l’invocation ct l'intervention du Saint-Esprit, 
au corps et au sang du Christ, et ils nc sont pas deux 
(corps), mais un seul (corps) et le même (celui de 
Jésus-Christ). » Oütws 6 ths noofioews &pco:, ofvos TE, 
xxr Iwp, x tre ÉmAINOEWS zat énsporthocws To% &yiou 
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[Ilvespatos, Úneppuðs pETxToroŬvTAt clc TO CÕpPA TOŬ 
Xoirtoð xxl to alua, zat ovx ziot ôo, &).)’ Ev «at To AUTO. 
Ibid., col. 1145. 

Le Sauveur étant ainsi présent dans l’eucharistie, 
le communiant reçoit donc avec son corps sa divinité. 
« Nous communions, dit saint Jean Damascène, 
Dec imag., III, 26, col. 1348, aux deux natures, au 
corps corporellement, à la divinité spirituellement; » 
Ty OUO PÜGEWVY HLETÉYUUEV, TOŸ CWPXTOG CWUATINGS, THS 
bsôotatoc nvevuxrizxwcs. Le communiant mange le corps 
et boit le sang du Christ, non que ceux-ci se con- 
sument, s’altèrent ct subissent le sort des aliments 
ordinaires, mais d’une manière toute spirituelle, 
« car la chair du Seigneur est un esprit vivifiant, 
en tant que conçue par l'esprit vivifiant. Je dis ceci, 
non pour supprimer la nature du corps, mais pour 
montrer sa vertu vivifiante et divinc. » De fide orth., 
Iv, 13, col. 1152. Cette wertu vivifiante du corps 
eucharistique va-t-elle jusqu’à conférer à notre corps 
le privilège de l'immortalité? Saint Jean Damascène 
se contente d’en signaler certains effets, tant pour 
l’âme que pour le corps, comm? l'entretien, la conser- 
vation, la préservation de toute tache, la purification 
de toute souillure, sans dire un mot de l’immortalité 
comme avaient fait saint Jean Chrysostome, saint 
Grégoire de Nysse et saint Cyrille d'Alexandrie. Il 
signale enfin l’incorporation du fidèle au corps mys- 
tique du Christ, car en participant à un pain, ot nav- 
TEs Ey copa Xototod, zut Ev aix, nat MAT AMY pÉ YLVO- 
uix, cusowpor Nptotod yoruatitovrec. Ibid. col. 1153. 

Telest le résumé dela doetrinecueharistiquerecueillie 
dans les Pères grecs par saint Jean Damascène. On y 
trouve des affirmations catégoriques de la présence 
réelle, du fait de la conversion substantielle, de la 
nature et des effets de la communion, mais pas la 
moindre spéculation sur le mode de la présence réclle, 
sur la nature intime de la conversion: ce sont là, dit-il, 
des mystères impénétrables : ils sont à croire comme 
des articles de foi, fondés qu'ils sont sur l’autorité 
de la parole divine. On s’étonne après cela que Loofs 
ait pu écrire, Abendmaht, loc. cit, p. 57 : « L'Église 
grecque à maintenant un dogme de la cène : elle 
enseigne la présencc réelle du corps et du sang du 
Christ dans l’cucharistie, après la consécration. Ellc 
a maintenant unc théoric de la conversion. Car Jean 
de Damas, qui l’a le premier développé, est demcuré 
le dogmatiste normal de l’Église grecque. » Car, nous 
l’avons vu, le dogme de la présence réelle était tradi- 
tionnel, et ce n’cst pas saint Jean Damascène qui l’a 
formulé, il n’a fait que le constater. D'autre part, saint 
Jean Damascène n’a nullement développé la théorie 
de la conversion, il signale simplement le fait miracu- 
leux d’unc conversion, sans en dire la nature intime 
ct lc propose comme unu article de foi. Ce qui est vrai, 
ccst que Jean Damascène « a formulé la doctrinc 
grecque zc vartelur, comme le dit Mgr Batiffol, 
L'eucharistie, p. 338, sur l’eucharistie, et que, chose 
bien remarquable, cette doctrine cst en définitive 
arrêtée dans les mêmes termes que celle dc saint Am- 
broise. Seulement, tandis que la spéculation théolo- 
gique chez les grecs est finic, chez les latins, au con- 
traire, divisée én deux écoles, celle d’Augustin ct 
celle d’ Ambroise, elle va instituer au rx° siècle une 
discussion plus approfondic, consacrer le principe 
de lidentité du corps historique et du corps cucha- 
ristique, consacrer de même celui de la conversion 
ct préparer la théorie du modc de cette conversion. » 

DU A PARTIR DU V° SIÈCLE, EN OCCIDENT. — 
1° Saint Augustin (+ 430). 1. Difficulté qu'offre à 
première pue sa doctrinr eucharistique. — D'après la 
plupart des critiques protestants, saint Augustin 
occuperait, dans la doctrine eucharistique, à peu près 
la méme position que Bérenger. llarnack prétend 


EUCHARISTIE D'APRÈS LES PÈRES 


1174 


même qu'aucun texte augustinien n'est absolument 
décisif en faveur de la présence réelle. Dogmenge- 
schichte, 3° édit., t. n11, p. 148. C’est ce qui ne paraît 
guère admissible. Cf. Schanz, Die Lehre des hl. Augus- 
tinus über die Eucharistic, dans Tübinger theol. Quar- 
tatschrift, 1896, p. 79-115; E. Tarchier, Le sacrement 
de l’cucharistic d’après saint Augustin, Lyon, 1904; 
O. Blank, Die Lchre des hi. Augustin vom Sacramente 
der Eucharistie, Paderborn, 1907; P. Batiffol, Études 
d'histoire, 2e série, L’eucharistie, 3e édit., Paris, 1906, 
p. 226-246; K. am, Dic Eucharisticlchre des hl. Au- 
gustin, Paderborn, 1908; Tixeront, Histoire des dogmes, 
de saint Athanase à saint Auguslin, 2° édit., Paris, 
1909; E. Portalié, art. AUGUSTIN, t. 1, col.2418-2426. 
Que la doctrine eucharistique de saint Augustin soit 
difficile à coordonner en soi, rien de plus vrai, tant les 
textes paraissent contradictoires et inconciliables. 
Cela tient non seulement à la difficulté du sujet, 
non encore étudié sous toutes ses faces et dans tous 
les problèmes qu'il soulève, et à l’absence d’une 
terminologie précise, mais encore et surtout au goût 
des explications allégoriques, aux procédés oratoires 
de l’évêque d’IHippone, qui le font passer très souvent 
sans transition du signe à la chose signifiée, du fait 
concret aux enseignements qu’il contient et suggère, 
de la cause aux effets ou des effets à la cause. Il 
convient aussi de ne pas oublier la discipline du secret, 
à laquelle saint Augustin fait si souvent allusion. 
Il est également malaisé de mettre d’aecord sa doc- 
trine avec celle de saint Ambroise, par exemple, 
ou de saint Grégoire de Nysse et de saint Jean Chry- 
sostome. Mais « si l’on consent, observe Mgr Batiffol, 
L’eucharistic, p. 226, à la situer dans sa tradition 
propre, la tradition africaine, on découvre aussitôt 
que sa pensée se modèle fidèlement sur celle de Ter- 
tullien et de Cyprien, dont elle est seulement un état 
plus réfléchi et plus développé. » Il n’y pas, dans 
saint Augustin, que de simples allusions à la présence 
réellc, il y a de nombreux textes qui identifient le 
pain cucharistique et le corps du Sauveur. Loofs a été 
obligé de le constater, ct ce serait même, dit-il, ce 
qui a détourné les théologiens postérieurs de toute ex- 
plieation symboliste du mystère eucharistique; il n’en 
prétend pas moins que saint Augustin doit s'entendre 
dans un sens figuré, parce qu'il affirme cn certains 
passages que l’eucharistie cst un signe. Or, à moins 
d'admettre de l’incohérencc ou des contradictions 
dans sa pensée, saint Augustin,même dans les passages 
visés, qui seront diseutés plus loin, n’a nullement 
abandonné le réalisme pour un symbolisme qui en 
scrait la négation. Le symbolisme dont il parle, loin 
d’être le symbolisme qu'on prétend y voir, s'explique 
et se justifie par sou concept du sacrement, parfaitc- 
ment d'accord en cela avec l'enseignement catholique. 

2. Notion du sacrement. — D'une manière généralc, 
saint Augustin formule cettc importante distinction : 
aliud est sacramentum, aliud virlus sacramenti. Iu Joa., 
tr. XXVI, 11, P. L., t. xxxv, col. 1611. Pour lui, lc 
sacrement est un signe, mais il n’est pas que cela; il 
signifie quelque chose de sacré, mais en même temps 
il confère une grâce. Relativement à l’eucharistie, 
ce qu'il appclle la sanctification ou la consécration 
joue un rôlc capital : elle fait d’abord des éléments 
matériels une res sacra, un sacramentum, un signe, le 
signe du corps ct du sang du Christ. Non Dominus 
dubitavit diccre : Hoc cst corpus meum, cum signum 
darct corporis sui. Contra Adimant., xn,3, P.L.,t.xLu, 
col. 144. Maïs cllc opère en méme temps autre close : 
au signe clle ajoute un don qui n’est autre que le corps 
et lesang du Christlui-même. Cominent? Par unc trans- 
formation mystérieuse qui fait que lc pain est lc corps 
ct quc le vin est le sang du Christ. Panis ille quem vi- 
delis in allari, sanctificatus per verbum Dci, corpus est 
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Chrisli. Calix ille, imo quod habct calix, sanetificatus per 
verbum Dci, sanguis est Chrisli. Serm., CCXXV11, P. L., 
t. xxxvii, col. 1099. Norunt fideics quid dicam, norunt 
Christum in fractione panis : non enim omnis panis,sed 
accipiens benediclionem Chrisli, fit corpus Christi. Serm., 
ccxxx1V,2, col. 1116. Saint Augustin ne s'explique pas 
sur la naturc de cette transformation,maisil la qualifie 
elle-même de miraculeuse. Faisant allusion à cc saere- 
ment, quod ex fructibus terræ acceplum ct precc mystica 
consecralum rite suntimus ad salutern spirilualem in 
moinoriam pro niobis dominicæ passi@iis, il ajoute : 
quod cum per manus liominum ad illam visibilem 
speciem perducatur, non sancli fiealur ul sil lam magnum 
sacramentum, nisi operante invisibiliter Spiritu Dei. 
Dc Trinitate, 111, 1v, 10, P. L., t. X111, col. 873-874. 
Ainsi donc dans le signe se trouve une réalité, un don 
objeetif, invisible sans doute et inaceessible aux sens, 
mais vrai, qualifié d’aliment qui nourrit et engraisse, 
de remède qui sauve, de vie qui vivifie; don unique- 
ment accessible à l’esprit, à la foi, mais qui n’est nul- 
lement créé par la foi, puisque les enfants, incapables 
de formuler un acte de foi, le reçoivent; don qui n’est 
autre que le corps même ct le sang du Christ, non point 
sous leur forme naturelle, telle que l’entendaient les 
capharnaïtes, quomodo in cadavere ditaniatur, aut in 
macello venditur, mais sous une forme à part ou spiri- 
tuelle, quomodo spiritu vegelatur. In Joa., tr. XXVII, 
5, P. L., t: XXXV, col. 1617. Car, après avoir (iti: 
Nisi quis manducaverit carnem meam, non habcbit in 
sc vilam ælernam, proposition qui avait scandalisé 
ses disciples, parce qu'ils l'avaient comprise s{ulle et 
carnaliter, Jésus dit à ses apôtres : « C’est l’esprit qui 
vivifie, la chair ne sert de rien; ces paroles que jc 
vous ai dites sont csprit et vie. » Et c’est comme s’il 
avait dit, ajoute saint Augustin: Spirilualiter irntcttigite 
quod loeutus sur : non lioc corpus quod videtis, mandu- 
caluri estis, ct bibituri iltum sanguinem, quein fusuri 
suni qui me crucifigent. Sacramentum aliquod vobis 
commendavi ; spiritualiter iniclicctum vivificabit vos. 
Etsi necesse sil illud visibiliter celebrari, oportet taimen 
invisibiliter intcltigi. In ps. XCVHI, 9, P. L., t. XXXVU, 
col. 126. 

3. Théorics el raisonnemcnts d’ Augustin qui Suppo- 
sent ou exigent la présence réette. — A la lumière de 
cette notion du sacrement de l’eucharistie, s’éclai- 
rent certaines théories et certains raisonnements, 
qui supposent ou exigent la présence réelle, sous peine 
d’être complètement inintelligibles. Pourquoi, par 
exemple, l’adoration de l’eucharistie?’ A propos de ce 
verset : Adorate scabellum pedum ejus, Ps. xcvin, 9, 
saint Augustin remarque que Dieu appelle la terre 
l’escabeau de ses pieds : Terra auterm scabellum pedum 
meorum, Is., LX1, 1; Dieu nous ordonne d’adorer la 
terre, chosc contraire au précepte de la loi; d’où cette 
difficulté : Aneeps factus sun : timeo adorare lerram, 
nc damnet imne qui fecit cælum et lerram; rursus timeo 
non adorarc scabellum pedum Domini mei. Pour la ré- 
soudre, il répond : Fluctuans converto me adChristum, 
qui ipsum quæro hic; el inveni quornodo sine impictate 
adoretur terra, sine impietate adoretur scabellum pedum 
ejus. C’est que, dit-il, le Christ a pris la terre de la 
terre, car la chair est de la terre, ct il a reçu la chair de 
Marie. Et quia in ipsa carne hic ambulavit, et ipsam 
carnem nobis manducandam ad salutem dcdit; nemo 
aulem illam carnem manducat, nisi prius adoraverit; 
inventum esi quemadmodum adoretur tale scabellum 
pedum Domini, el non solum non peceemus adorando, 
scd peccemus non adorando. Il s’agit bien là de l’ado- 
ration dc la chair du Christ au moment de la manger 
par la communion. {n ps. XCVI, 9, P. L., te XXXVI, 
col. 126. 

Ccs autres paroles du psalmiste : Et ferebatur in 
manibus suis, que signifient-elles? C’est là chosc 
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impossible, remarque saint Augustin : Quis enim 
portatur in manibus suis? Manibus aliorum potesi 
portari lomo, manibus suis nemo portatur. Quomodo 
inticltigatur in ipso David secundum lilleram, non 
invenimus. Mais ee qui ne s'explique pas littéralement 
de David s’cst réalisé dans le Christ. Quand et coni- 
ment? Ferebatur enim Christus in manibus suis, 
quando, commendans ipsum corpus suum, ait : Hoc est 
corpus meum. Fercbatl enim illud corpus in manibus 
suis., In ps. XXXIII, enar.1, 10, P. L., t XXXVI CO 
Sans la présence réelle, eettc explication n'aurait 
aucun sens; ear si le Christ ne se portait qu’en image, 
David et ehacun peuvent en faire autant. Saint Augus- 
tin y revient, ibid., enar. n, 2, eol. 308 : Cum commen- 
daret ipsum corpus suum el sanguinem suum, accepit in 
manus suas quod noruni fidcles, el ipse se portabat 
quodam modo, cum diccret : Hoc esi corpus meum. 

De même, sans la préscnee rċelle, la communion des 
indignes ne s’expliquerait pas, d’après ce qu’en dit 
saint Augustin. Car si l’eucharistie n’est qu’un simple 
signe, sans autre, lc péeheur, en recevant ce signe, ne 
mangerait nullement la chair du Sauveur. Or, d’après 
l’évêque d’Hippone, le pécheur reçoit le sacrement et 
ce que contient lc sacrement, à savoir, la chair et le 
sang du Christ, mais sans recevoir pour autant la 
grâce du saerement, qui est l’union intime du commu- 
niant avec le Christ; il n’est pas dans le Christ, ct le 
Christ n’est pas en lui. « Ce que les indignes reçoi- 
vent, et, d’après Augustin, ils reçoivent validement 
le sacrement, demeure entièrement obscur, prétend 
Harnack, Dogmengeschichte, t. 111, p. 148; et je ac 
puis souscrire à cette parole de Dorner : « Augustin ne 
« connaît pour les incroyants aucune manducation du 
« corps réel et du sang du Christ. » L’obscurité n’est 
pourtant pas dans le texte; car il s’agit bien de la 
manducation de la chair du Christ, de celle dont 
l’apôtre dit que les pécheurs qui la pratiquent man- 
gent et boivent leur propre jugement,de celle à laquelle 
prit part Judas, de celle à laquelle prennent encore 
part tant d’autres corde ficto. Seulement saint Augus- 
tin refuse de voir réalisée cn ces pécheurs la parole du 
Christ : 1n me manct, et ego in ilto, In ps. LXXI, 1%, 
P. L., t. xxxv1ı, col. 453; par défaut dc bonnes dispo- 
sitions, ils pèchent au lieu de sc sanctifier. 

Pourquoi enfin le conseil donné aux incontinents, 
celui de s’abstenir de péelé avant de communier, si 
le Christ n’cst pas réellement présent dans l’eucha- 
ristic? La communion impose la chasteté : Jam nosti 
pretin luum, jam nosli quo aceedis, quid manduces, 
quid bibas, imo quem manduccs, quem bibas. Abstine 
te a fornicationibus. Serm., 1X, 4 PPS 
col. 85. 

4, Fausse imputation de symbolisme. — Pur symbo- 
lismc, prétendent les critiques protestants. Et Loofs 
a eu soin dc recueillir les textes qu’il croit probants, 
et dont il fait la base de son interprétation sym- 
boliste. — a) A la dernière cènc, le Christ n’aurait pas 
donné son corps à manger, ni son sang à boire, mais 
une simple figure de son corps et de son sang, Car 
Augustin a dit : Corporis et sanguinis sui figuram 
discipulis commendavit et tradidit. In ps. IHI, 1, P. L., 
t. xxxvi, col. 73. De même, dans l’cucharistie, il n’y 
aurait qu’unc figure du corps et du sang. Or, c'est 
négliger la distinction de saint Augustin entre le signe 
ct la chose signifiée, entre le signe sensible et l'élément 
invisible, entre le saeraracnium panis ou la natura 
panis, commc on disait, lcs espèces commc nous disons 
aujourd’hui, et Ie contenu du sacrement, le corps 
réel du Christ. Saint Augustin a raison de dire que le 
signe est le symbole du corps, mais en tant que signe 
seulement, car il ne dit nulle part qu’il n’y ait là qu'un 
signe vide dc toutc réalité; il affirme tout au contrairc, 
comme nous l’avons vu, qu’en plus du sigac il y a la 
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chose signifiée, à savoir, le corps et le sang du Christ, 
l’un contenant l’autre et lui servant de véhicule, de 
telle sorte que celui qui reçoit le signe reçoit en même 
temps ce que le signe contient. — b) On insiste : dans 
sa théorie générale des signes sacramentaux, saint 
Augustin dit que ces signes reçoivent le nom des 
réalités à cause d’une certaine ressemblance avec ce 
qu’ils représentent, sans quoi ils ne seraient pas des 
sacrements. C’est ainsi qu’on appelle le vendredi saint 
le jour de la passion, et le dimanche de Pâques le 
jour de la résurrection, bien que la passion ct la résur- 
rection n’aient eu lieu qu'une fois dans le passé. Sicut 
ergo seeundum quemdam modum sacramentunt cor- 
poris Christi corpus Chrisli esl, saeramenlum sanguinis 
Christi sanguis Christi esl, ila saeramenlum fidei fides 
Dii XCVII, 9, P. L., t. XXXII, col. 364. Seeun- 
dum quemdam modum, c’est-à-dire selon une certaine 
manière, et non selon toutcs; car, à propos de leu- 
charistie, il peut être question de la passion et de la 
communion. Or, relativement à la passion, il est vrai 
de dire que le sacrement du corps du Christ est selon 
une certaine manière le corps du Christ, à savoir, le 
corps immolé, crucifié, puisqu’il en est la memoria; 
mais reste lautre manière, dont il n’est pas question 
iei et qui est sous-entendue, à savoir, que pour la 
communion le sacrement du corps du Christ est réel- 
lement le corps vivant, glorieux ct vivifiant du Christ. 
Celle-ci laissée de côté, il suffit que la première soit 
vraie pour autoriser le rapprochement établi par saint 
Augustin entre Peucharistie ct le baptême, ct lui per- 
mettre de conclure : ita sacramentum fidei fides esl. 
Mais cette analogie partielle entre l’eucharistie ct le 
baptême ne supprime point dans l’eucharistie ce qui 
en fait le sacrement qui est, contient ct donne le corps 
du Christ. De plus, il ne faut pas oublier la distinction 
posée par saint Augustin entre ce qui est apparent et 
ce qui est invisible, entre ce qui tombe sous les sens et 
ce qui se croit. « Si nous restons dans l’ordre du visible, 
dit Mgr Batiffol, L’eucharistie, p. 240, le pain évoque 
l’idée de chair secundum quemdam modum, et Von 
pourra dire que le pain est la chair secundum quem- 
dam modum. Le langage d’Augustin est, pris ainsi, 
d’une clarté parfaite, car il est dans l’ordre du sacra- 
mentum, č est-à-dire du visible. Pour tirer de ce texte le 
symbolisme radical que l’on veut prêter à Augustin, il 
faudrait anéantir la distinction posée par Augustin lui- 
même entre ce qui se voit et ce qui se croit, entre le 
signe et la res dont le signe est le véhicule. r—c) Autre 
texte : De sacramento sane quod accipit (catechumenus), 
cum ci bene commendatum fueril, signaeula quidem 
rerum divinarum essc visibilia, sed res ipsas invisibiles 
in eis honorari; nee sie habendain esse illarn spceiem 
benedictione sanctifieatam quernadmodum habetur in 
usu quolibet; dicendum etiam quid sigrificet, el sermmo 
ille quem audivit, quid in illo condiat, cujus illa 
res similitudinem gerit. Deinde monendus est ex hae 
occasione ul si quid eliam in Scripluris audialt quod 
earnaliler sonel, eliamsi non intelligit, credal lamen 
spirituale aliquod significari quod ad sancios mores fulu- 
ramque vilam perlincal. De catech. rud., 50, P. L., t. XL, 
col. 344. 11 s’agit, dans la première partie de ce passage, 
du rite du sel que l’on donnait à goûter aux catéchu- 
mènes. « On se trompe donc, remarque Mgr Batiffol, 
L'eucharistie, p. 241, à trouver iei une allusion à la 
communion. Sans doute, il n'échappera à personne 
que, dans ce saeramentuin salis, se retrouvent tous les 
éléments d’un sacramentuim, c'est-à-dire d'un signe 
matériel signifiant une elhose divine ou religieuse... 
analogie est manifeste entre ce sacramentum et tous 
les saeramenta, et je comprends l’usage que M. Loofs 
pourra faire de cette analogie. Mais cette analogie est 
tout extérieure, parce qu'elle porte sur le sacramen 

tum, et que la distinction demeure, ici cncore, entre le 
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signe et la res dont le signe est ailleurs le véhicule. 
Quant aux conséquences que l’on veut tirer du conseil 
donné par Augustin d'entendre spiritucllement ce qui, 
dansl’Écriture, sonne charnellement, il ne s’applique 
pas plus au sacrement du sel qu’au sacrement de 
l’eucharistie : il vise l’histoire sainte que l’on enseigne 
aux catéchumènes, et dans laquelle les traits qui sont 
charnels et choquants doivent être compris spiri- 
tuellement pour être édifiants : ce conseil ne projette 
pas sur le mystère de l’eucharistie la « lumière crue » 
que M. Loofs a saluée, parce que ce conseil vise tout 
autre chose que l’eucharistie. » — d) Comme preuve 
d’une présence purement symbolique du Christ dans 
l'eucharistie, d’après saint Augustin, on allègue les 
textes relatifs à une manducation spirituelle. Il est 
très vrai que saint Augustin parle d’une manduca: 
tion spirituelle; mais c’est qu'il entend écarter une 
manducation semblable à celle qui a lieu chaque jour 
pour les aliments ordinaires. In ps. XCI, 9, P. L., 
Cav COL 126; De doct. ehrist., III, XVI, 24, 
Po RiV, COL 74-79; In Joa., tr. XXVII, 11, t. XXXV, 
col. 1621. Le communiant est celui qui manducat in 
corde, non qui premii denic. In Joa., tr. XXVI, 12, 
col. 1612. Ni le corps du Christ ue se mange, ni son 
sang ne se boit de cette manière; ce qui se mange ct 
se boit ainsi, ce sont les espèces consacrées ou, comme 
disait saint Augustin, le signum, le sacramentu. 
Quant au corps et au sang, leur manducation dans la 
communion se fait in figura, mais ils n’en sont pas 
moins réellement reçus par le communiant grâce au 
signum, au saerarnen{um, Où aux espèces consacrées, 
qui,en même temps qu’elles en sont le symbole, les 
contiennent réellement. Et ainsi de la manducation 
matérielle des saintes espèces on ne peut pas conclure 
à la manducation capharnaïte du corps et du sang du 
Christ, pas plus que de la imanducation spirituelle 
du corps et du sang du Christ on ne peut conclure 
à une présence purement symbolique ou figurative 
de ce corps et de ce sang : l’ensemble de la doctrine de 
saint Augustin s’y oppose formellement. — e) Reste 
enfin la difficulté tirée du corps mystique du Christ 
auquel se réduirait le symbolisme eucharistique. A en- 
tendre Harnack, Dogruenigeschichte, t. 11, p. 11%, et 
Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 
Ilalle, 1895, p. 224, la sanctification ou consécration 
m'aurait d'autre cffet que de faire du pain et du vin le 
signe de cette chose invisible qui est incorporation du 
communiant au corps mystique du Christ, c’est-à-dire 
à l'Église. Corpus Christi si vis intelligere, apostolun 
audi dicentem : Vos eslis corpus Chrisli. Si crgo vos 
eslis corpus Chrisli ct membra, mysterium vesiruni in 
mensa dominica positum csl; mysterium vesirum acci- 
pilis. Serii CCIXXII, R. L., t. XXXYHI, C0l.1247. Certes, 
saiut Augustin n’était poiut homine à répudicr un tel 
enseignement. Avec raison il voit dans l’eucharistic 
le symbole du corps mystique du Christ, auquel il 
faut appartenir pour participer à la vie, et dans la 
communion l’acte par lequel on devient membre de 
ce corps mystique; et c'est pourquoi il l’appelle le 
sacrainenlum pielalis, le siguum unilatis, le rinculuin 
canlalis An Jour. XXMI, 13. 7, L., t. xxx v, col. 
1613; ct c’est pourquoi dans ce mêne sermon il montre 
Punité de l’Église formée de la multitude des frères 
comme le pain est formé d’un grand nombre de grains 
et le vin de plusicurs grappes; ct il a droit de conclure 
que le Christ a eonsacré sur sa table notre mystère, 
le mystère de l'unité. Mais ce n'est là que la consé- 
queuce logique, l'application parfaitement justifiée de 
cette autre vérité déjà proclamée et imise en lumière 
daus ce même sermon, à savoir, la présence réelle 
du corps et du sang du Sauveur, quand il a dit : Panis 
ille quem videtis in allari sanclificatus per vcrburn 
Dei, corpus est Chrisli, cete. Le sens littéral, qui afirme 
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d’abord catégoriquement la présence réelle, n'empêche 
nullement d’en découvrir et d'en manifester un autre 
tout symbolique, celui du corps mystique du Christ. 
Il y a d’abord lc mystère du corps et du sang réels du 
Christ donnés sous les symboles du pain et du vin, et 
l’incorporation du communiant au Christ lui-même, 
qui, par la vertu du sacrement, devient principe de vie 
divine. H y a cnsuite le mystère du corps mystique, 
ceci conséquence de cela, car c’est parce que les 
communiants, en recevant le sacrement, sont incor- 
porés au Christ et vivent du Christ qu'ils forment 
ensemble un seul corps mystique, l'Église. 

5. En résumé, saint Augustin est un témoin du 
réalisme. S’il parle de figure, de mémoire, ce n’est pas 
à propos du corps et du sang, mais simplement du 
signe ou du sacrement, qui figure le corps et le sang, 
et qui rappelle la passion du Sauveur; car il à soin 
d'indiquer que sous le signe ou dans le sacramentum 
se trouve réellement le corps du Christ, lequel est réel- 
lement reçu par celui qui reçoit le signe,et est reçu 
dans un état spirituel. Le pain, la consécration faite, 
n’est plus du pain, mais le corps du Christ. Quant à la 
question de savoir comment le pain cesse d’être et 
devient le corps du Sauveur, et quelle est la nature 
intime du changement qui intervient, l’évêque d'Hip- 
pone ne l’a pas traitée. 

20 Saint Pierre Chrysologue (+ 450). — Parmi les 
autres Pères latins du ve siècle, le dogme eucharis- 
tique reste au point où l’ont laissé saint Ambroise 
et saint Augustin. Saint Pierre Chrysologue n'offre 
que des allusions à la présence réelle. Isic panis, 
qui salus in Virgine, fcrmentalus in carne, in pas- 
sione confessus, in fornace coctus scpulcri, in ecctesiis 
conditus, illatus altaribus cælesicm cibum quotidie 
fidetibus subministrat. Scrm., LxVn, in tradit. orat. 
dominicæ, P. L.,t. Ln, col. 392. « C’est dans le sacre- 
ment du corps du Seigneur que Dieu veut qu’on lui 
demande le pain qui est nécessaire pour chaque jour, 
et qui est comme le viatique dont nous avons besoin 
durant le pèlerinage de cette vie, afin que, étant sou- 
tenus par cette chair divine, nous puissions parvenir au 
jour éternel, à la table céleste de Jésus-Christ, et 
qu’après en avoir goûté dans la vie présente nous en 
soyons pleinement rassasiés dans la vie future. » Serm., 
LXVII, Col. 395. Rogas, Pharisæe,ul manduces cum itlo, 
crede, esio christianus ci manducas ex illo. Serm., XCV, 
col. 417. 

39 Saint Léon (+ 461). — A la même époque, le pape 
saint Léon, sans faire de choix entre la doctrine de 
saint Ambroise et celle de saint Augustin, s’en tient 
à la lettre même de l'Évangile. Le Seigneur ayant dit : 
« Si vous ne mangez la chair du Fils de l’homme et ne 
buvez son sang, vous n’avez point la vie en vous- 
mêmes, » vous devez prendre part à la table sainte 
sans le moindre doute sur la vérité du corps et du sang 
du Christ. Hoc enim ore sumitur quod fide creditur, et 
frusira ab illis Amen respondetur, a quibus eonira id 
quod accipitur disputatur. Serm., xci, 3, P. L., t. LIV, 
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réelle pour réfuter le monophysisme. L’erreur euty- 
chienne, refusant d’admettre qu’après l’incarnation 
l'humanité du Christ fût réelle, rendait illusoire la 
communion puisqu'elle disputait contra id quod acci- 
pitur. Saint Léon dit: Fides catholica... istas impietates 


refulai, damnans Nestorium divina ab homine dividen- | 


tem, detesians Eutychen in divinis humana vacuantem. 
Serm., XCI, 2. Et dans sa lettre au clergé de Constan- 
tinople, antérieure au concile de Chalcédoine, il 
touche à l’un des effets de la communion, de cette 
distribution mystique d’aliment spirituel, qui est, 
dit-il, de nous assimiler au Christ, de nous faire 
passer cn la chair de celui qui pour nous s’est fait 
chair. Zn illa mystica distributione spirituatis alimoniæ 
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impartitur, hoc sumilur, ut accipientes virlutem cæ- 
lestis cibi, in carnem ipsius qui caro nostra faclus esti 
iranscamus. Episi., 11x, 2, col. 868. C’est la doctrine 
qu’il enseigne dans Pun deses sermons: Non aliud 
agii parlicipali corporis ct sanguinis Christi, quam ut in 
id quod sumimus iranseamus. Serm., 1X111, 7, col. 357. 

49 Fauste de Riez (-: vers 492). — La xvi® (ou 1v6) 
homélie du pseudo-Eusèbe d'Émèse Sur le corps et te 
sang du Christ, publiée dans la Bibliotheca maxima 
Patrum, Lyon, 1677, t. vi, p. 636-637; P. L.,t-200 
col. 271-276, est attribuée maintenant à Fauste, évêque 
de Riez. Voir Engelbrecht, Studien über die Schriften 
des Bischofs von Reii Faustus, Vienne, 1889, p.68. L’in- 
térêt principal de cette homélie est que le pain et le vin 
y sont dits convertis et changés cn la substance du 
corps et du sang du Christ. Aussi M. Darwell Stone 
attire-t-il attention des théologiens sur ce point 
important de doctrine. An history of the doctrine of the 
holy eucharisi, Londres, 1909, t. 1, p. 129-131. Cette 
homélie représente une tradition doctrinale, qui est 
cn partie grecque et en partie ambrosienne. Il parle de 
la substance du pain avec une propriété ignorée de 
saint Ambroise et dérivée des controverses de l'époque 
de saint Cyrille d’Alexandrie. P. L., t. xxx, col. 275. 
Il parle de la transformation des éléments terrestres 
et mortels in Christi subsitantiam. Ibid., col. 272. Il 
professe que l’hostie véritable unique et parfaite doit 
être jugée, fide, non specie. Ibid. La langue théolo- 
gique a acquis sous sa plume ses termes définitifs. 
Après avoir rappelé que la création s’est faite par la 
seule volonté de la puissance divine, il attribue à une 
parole de Dieu la conversion des éléments créés au 
corps du Christ. Quando benedicendæ verbis cælestibus 
crealuræ sacris aliaribus imponuniur, anteguam invo- 
calionem sancti nominis consecrentur, substantia ilic est 
panis el vini : posi verba aulem Christi corpus el san- 
guis Christi. Ibid., col. 275. La terminologie, emprun- 
tée à saint Ambroise, est plus précise que celle du 
De mysteriis. Un autre texte sur la conversion des 
créatures visibles en la substance du corps et du sang 
du prêtre invisible par sa propre parole : Accipiic et 
comedite, hoc esi eorpus meum; Accipite et bibite, hic est 
sanguis meus, et par une puissance secrète, est de la 
même frappe. H a acquis une grande célébrité. Nous 
le verrons cité, sous le nom d’Eusèbe d'Émèse, par 
Paschase Radbert, par Haymon d’'Halberstadt, par 
Hériger, abbé de Lobbes, par Guitmond d’Aversa. 
Recueilli par Graticn et par Yves de Chartres, il a 
passé dns les Sentences de Pierre Lombard et par 
ellcs chez tous les scolastiques. C’est donc à un écri- 
vain du ve siècle que les docteurs latins, à partir du 
1X°® siècle, ont emprunté les termes les plus précis sur 
la conversion, disons mieux, sur la transsubstantia- 
tion, moins le mot. Cf. Mgr Batifitol, Nouvelles études 
documentaires sur ta sainte cucharistie, dans la Revue 
du clergé français, du 1° décembre 1909, p. 537-540. 

5° Le pape Gélase (f 496). — Dans son traité De 
duabus naturis in Christo adversus Eutychen et Nesto- 
rium, dans Thiel, Epistolæ romanorum pontificum gc- 
nuinæ, Braunsberg, 1868, le pape Gélase veut justi- 
fier la doctrine du concile de Chalcédoine, l'union des 
deux natures dans l’unité de personne; à l'exemple des 
antiochiens et dans le même courant d'idées, cî. 
Saltet, Les sources de l’'Epavrornc de Théodoret, loc. 
cil.; Lebreton, Le dogme la transsubstantiation, toc. 
cil., il appuie trop, pour combattre le monophysisme, 
sur l’analogie tirée du dogme eucharistique. Son pré- 
décesseur saint Léon avait très bien formulé la doc- 
trine christologique dans sa lettre à Flavien : Salva 
proprietate utriusque naturæ el substantiæ, et in unam 
coeunte personam, suscepta esi a majcsiaie humilitas... 
Tenei sine defcciu proprietatem suam uiraque natura. 
Episi., xxvii, 3, P. L., t. LIV, col. 763. Or, ciestHpics 
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cisément ce que Gélase croit pouvoir justifier par une 
analogie tirée de l’eucharistie : Cerle sacramenta quæ 
sumimus corporis et sanguinis Christi divina res est, 
propter quod et per eadem divinæ effieimur consortes 
naturæ; et tamen esse non desinit substantia vel natura 
panis et vini. Et certe imago et similitudo corporis et 
sanguinis Christi in actione mysteriorum cetebrantur. 
Satis ergo evidenter ostenditur hoe nobis in ipso 
Christo Domino sentiendum, quod in ejus imagine 
profitemur, cetebramus et sumimus : ut sicut in hanc 
scilicet divinam, transeunt, Sancto Spiritu perficiente, 
substantiam, permanentes iamen in sua proprietate 
naluræ (ou permanente in sua proprietate naturæ, 
d’après Thiel; ou permanentes in suæ proprietate na- 
turæ, d’après Mirbt, Quetlen zur Geschichte des Papst- 
tums, Leipzig, 1901, p. 68), sie iltud ipsum mysterium 
principale, cujus nobis efficientiam virtutemque veraciter 
repræsentant, ex quibus constat proprie permanentibus, 
unum Christum, quia integrum verumque permanere 
demonsirani. Thiel, Epistotæ, p. 541, 542. Bien que 
le pape Gélase se serve, comme Théodoret et le pseudo- 
Chrysostome des mots image et similitude du corps et 
du sang du Christ, il ne les entend pas au sens pure- 
ment symbolique de signes vides de toute réalité, puis- 
qu'il y voit une divina res, une divina substantia, qui 
rend les communiants divinæ consortes naluræ; le 
dogme de la présence réelle ne saurait donc être mis 
en doute. Il parle même d’un passage du pain et du 
vin, sous l’action du Saint-Esprit, en la substance 
divine; et si le verbe transire n’a pas nécessairement le 
sens de conversion, on ne peut pas dire qu’il Pexclue. 
Mais ce qui est une difficulté, c’est que la nature ou 
la substance du pain et du vin,tout en passant en la 
substance divine, n’en persiste pas moins : esse non 
desinit. S'il en est vraiment ainsi, l'argument tiré de 
l’eucharistie porte contre le monophysisme. Mais en 
est-il bien ainsi? C’est ce que conteste l’auteur de la 
Perpétuité de ta foi, t. xxx, 1. V, c. x, p. 315 sq., qui tra- 
duit ainsi la fin de ce passage obscur : « Comme par 
l'opération du Saint-Esprit, ces choses (le pain et le 
vin) passent en cette substance divine, quoique leur 
nature conserve ses propriétés, elles nous marquent 
aussi quc ce mystère principal (incarnation), dont 
elles nous rendent présentes l’efficace et la vertu, 
consiste en ce que, les deux natures demeurant pro- 
prement, il n’y a qu’un Christ, qui est un, parce qu’il 
est entier ct véritable. » Assurément, à ne tenir compte 
que de la première aflirination : esse non desinit sub- 
stantia vet natura panis et vini, le passage du pain et 
du vin, sous l’action du Saint-Esprit, in divinam 
substantiam, n’est pas une transsubstantiation. 
« Nous n’avons pas ici, dit le P. Lebreton, la doctrine 
précise de la transsubstantiation, mais nous avons 
Moins encore la théorie de l’impanation, » Le dogme 
de la transsubstantiation, loe. eit., p. 491. Mais à expli- 
quer celte première affirmation par celle qui suit : 
permanentes in sua proprietate naturæ, la pensée est 
alors correcte, puisqu'il n’y a que les propriétés du 
pain et du vin qui demeurent; et ceci se concilie fort 
bien avec l’idée d’une conversion substantielle. Mais, 
dans ce dernier cas, l’analogie qui permettrait de con- 
clure de ce qui a lieu dans l’eucharistie à ce qui a eu 
lieu dans l'incarnation, n'existe pas, et l'argument 
manque de base. Quelle qu’ait été la pensée exacte du 
pape Gélase, il faut convenir que l’expression qu’il lui 
a donnée est assez obscure; et fallût-il admettre une 
erreur chez lui, il est à peine besoin de faire remarquer 
que ce serait l’erreur du docteur privé, et nullement 
celle du pape dans une définition de foi. 
6° Aprés le pape Gétase. — L’explication donnée par 
le, pape Gélasc reste un fait isolé ct unique dans 
l'Eglise latine. Elle n’a laissé aucune trace; ni les 
Pères qui suivent, ni le Pape saint Grégoire le Grand 
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(1 604) n’y font la moindre allusion. C’est l'enseigne- 
ment traditionnel, celui de la présence réelle et d’une 
conversion qui s’opère dans l’eucharistie, qui continue 
à être proposé, mais sans qu’on y apporte de nouvelles 
explications ou une analyse plus pénétrante. Dans 
l’Église grecque, saint Jean Damascène, qui a résumé 
et recueilli la pensée orthodoxe des Pères d'Orient, 
nous a montré ce qui avait été éliminé et ce qui avait 
été conservé; l’Église latine ne possède pas, à la fin de 
l'ère patristique, un auteur qui ait rempli le même 
rôle pour les Pères d'Occident. Or, en Occident comme 
en Orient, mais pour des motifs différents, la doctrine 
eucharistique ne progresse plus; elle reste en l’état 
où l’avaient laissée saint Ambroise et saint Augustin, 
jusqu’à l’époque carolingienne. Les Pères latins subis- 
sent tour à tour ou simultanément l'influence de 
l'évêque de Milan ou celle de l’évêque d’'Hippone. Les 
Africains, cela se comprend, restent fidèles à la pensée 
de saint Augustin; tels, par exemple, saint Fulgence de 
Ruspe (+ 533) et Facundus d’'Hermiane (+ vers 972). 
En Espagne, saint Isidore de Séville (+ 633) s’en fait 
aussi l’écho; mais la doctrine eucharistique de saint 
Ambroise trouva aussi des partisans dans saint 
Césaire d’Arles (+ 542), saint Grégoire de Tours 
(+ 593), saint Germain de Paris (+ 576) et saint Gré- 
goire le Grand. « Il ne faudrait pas conclure des témoi- 
gnages de ces écrivains, observe Mgr Batiftol, L'eucha- 
ristie, p.341, que le courant augustinien dominait en 
Espagne, tandis que le courant ambrosien dominait 
en Italie et en Gaule. La réalité est moins simple. Les 
deux courants se rencontraient et s’entrecroisaient un 
peu partout, et on en a une preuve dans les liturgies. » 
La vérité est qu'aucun Père latin n’a fait la synthèse 
de l’enseignement eucharistique de saint Ambroise et 
de saint Augustin; du vie au 1x: siècle, on se contenta 
de répéter ce qu’avaient dit l'un ou l’autre, sans son- 
ger à les harmoniser et à mettre de l’unité dans 
l'exposé différent de leur doctrine. La tendance était 
pourtant à une conciliation, et elle se manifesta pra- 
tiquement dans les prières liturgiques. On trouve, en 
effet, dans les diverses liturgies de cette époque, des 
expressions comme celles-ci : Corpus accipere, sumere, 
edere; corpori communicari et sanguini; sanguinem 
potare, bibere, haurire; leur sens réaliste est bien con- 
forme à la tradition. Il en est d’autres : spirilualis 
cibus; spirituales cpulæ; spirituate poculum; spiritua- 
liter corpus sumere; refectio divini mysterii; cælestis cibi 
virius; cælestis mensæ substantia; dcliciæ mensæ CZ- 
lestis; remedium immortalitatis; imago saeramenti . 
celles-ci se ressentent, de l’influence augustinienne. 
Quelle que soit la différence qu’elle présentent, elles 
S’autorisent toutes, soit de la doctrine de saint Am- 
broise, soit de celle de saint Augustin. « La renaissance 
carolingienne trouva la doctrine eucharistique à ce 
point d’indécision, dit Mgr Batiffol, L’eucharistie, 
p. 346, et cette indécision elle-même sollicitée de se 
résoudre en deux partis extrêmes et nouveaux. » 
Travaux anciens : Valentia, De reali Christi præsentia iu 
eucharistia et de franssubstantiatione, Ingolstact, 1587; 
Examen et refutatio præcipui mysterii doctrinæ calvini- 
slarum de re eucharistica, Ingolstadt, 1589; Bcllarmin, Dis- 
putationes de coutroversiis fidei adversus hujus temporis hæ- 
relicos, t. 1v, De eucharistia et sacrificio missæ libri sex, 
Venise, 1724; Dupcrron, Traité du S. S. de Ceucharistie, 
Paris, 1622; Cocffcteau, La déjense de la sainte ‘euchartstie 
et présence réelle du corps de Jésus-Christ contre la prétendue 
apologie de la cène publiée par Pierre Dumoulin, ministre de 
Charenton, Paris, 1607; Massuct, S. Ireni opera, Paris, 
1710, diss. IlI, a. 7. n. 74-101, P’. G., 1. VII, col. 321-358; 
Touttée, S. Cyrilli Hieros. opera, Paris, 1720, diss. IH, 
€. 1X-X1I, P.G., t. XSXII, col. 243-276: Le Quien, Disserta- 
tationes damascenteæ, I1, P.G., t. xciv, col. 345 sq.; Iuct, 
Origenis commentaria in S. Scripturam, Rouen, 1668, Ori- 
geniana, 1. IT, e. r, q. xiv, P.G., t. XVII col. 1076-1088; 
Arnauld, Perpétuité de la foi de l'Église eatholique sur lcu- 
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charistie, Paris, 1669-1671; Boileau, De adoratione euchari- 
stiæ, Paris, 1685; Darrel, A treatise of the rea} presence, 
Londres, 1721; de Cordemoy, La méthode dont les Pêres se 
sont scrvis en traitant des mystères, Paris, 1683; Traité de 
Feucharistie, Paris, 1686; Duguet, Traité dogmalique sur 
eucharistie, Paris, 1727; Gerbert, Theologia vetus et nova 
circa præsenliam Christi, Fribourg-en-Brisgau,1756;Köhler, 
IFListorische Abhandlung über die Worte des Erlösers im letzen 
Abendmahl, Mayenee. 1813; Döllinger, Die Eucharistie in 
den drei ersten Jahrhunderten, Ratisbonne, 1826; Rothensee, 
Die Abendmahlslehre durch katholische und nichtkatholische 
Zeugnisse alter und ncuer Zeit beleuchtet, Mayence, 1830; 
Regler. Die Eucharistie nach Schrift und Tradition, Bam- 
berg, 1845: Wiseman, Lectures on the real presence of Jesus 
Christ in the blessed eucharist, Londres, 1842. 

Travaux récents : parmi les protestants : Pusey, The doc- 
trine of the real presence as contained in the Fathers, Oxford, 
1855; Steitz, Die Abendmahisiehre der grieschischen Kirche 
in ihrer geschichtlichen Entwickehing, dans Jarbücher für 
deustche Theologie, 1864-1868, t. IX-XII1; Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1894sq.; 
Loofs, Feitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Halle, 
1893; art. Abendmahl, dans la Realencyklopädie für pro- 
testantische Theologie und Kirche, 3° édit., t. 1, p. 38 sq.; 
J. Réville, Les origines de l'eucharistie, Paris, 1898; Gore, 
Dissertations on subjects connected with the Incarnaltion, 
3c édit., Londres, 1907; The body of Christ, 3° édit., Londres, 
1903; Watterich, Die Gegenwart des Herrn im heiligen 
Abendmahl, Heidelberg, 1900; W. B. Frankland, The early 
eucharist (A. D. 30-180), Londres, 1902; J. Hoffmann, Das 
Abcndimahl im Urchristentum, Berlin, 1903; A. Andersen, Das 
Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus, 
Giessen, 1904; 2° édit., 1906; M. Goguel, L'eucharistie, des 
origines à Justin, martyr, Paris, 1910; — parmi les eatho- 
liques : Sehanz, Die Lehre des hl. Augustinus über die Eu- 
charistie, dans Theologische Quartalschrijt, 1896, p. 79-115; 
Naegle, Die Eucharistielehre der hl. Johannes Chrysostomus, 
Fribourg-en-Brisgau, 1900; Hehn, Die Einsetzung des hi. 
Abendmahls, als Beweis für die Gottheit Christi, Wurzbourg, 
1900: Seheivwiler, Die Elemente der Eucharistie in den ersten 
drei Jahrhunderten, Mayenee, 1903; A. Struekmann, Die Ge- 
genwart Christi in der h}. Eucharistie nach den schrifthichen 
Quellen der vornicänischen Zeil, Vienne, 1905; Blank, Die 
Lehre des hl. Augustinus vom Sakramenie der Eucharistie, 
Paderborn, 1906; Mahé, L'eucharistie d'après saint Cyrille 
P Alexandrie, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, Lou- 
vain, 1907, p. 677-696; Adam, Dic Eucharistielehre der h}. 
„Auguslin, Paderborn, 1908; Rausehen, Eucharistie und 
Busssakraruent in den ersten sechs Jahrhunderten der Kirche, 
Fribourg-en-Brisgau, 1908; trad. franç.,par Deeker, Paris, 
1910; Baur, S. Jean Chrysostome ci ses œuvres dans Fhis- 
toire littéraire, Louvain et Paris, 1907; A. Struckmann, Die 
Eucharistielłehre des hi. Cyrih von Alexandrien, Paderborn, 
1910; Batiffol, Études d'histoire, 2e série, L’eucharistie, la 
présence réelle et la transsubstantiation, 3° édit., Paris, 1906; 
Tixeront, Histoire des dogmes, 2° édit., Paris, 1909; J. Le- 
breton, art. Eurharislie, dans le Dictionnaire apologétique 
de la foi catholique de d’Alès, Paris, 1910, t. x. eol. 1567- 
1576. 

G. BAREILLE. 


ili. EUCHARISTIE D'APRÈS LES MONUMENTS DE 
L'ANTIQUITÉ CHRÉTIENNE. — I. Les monuments. 
II. Leur valeur au point de vue du dogme, du culte 
ct de la liturgie. 

I. LES MONUMENTS. — Ils sont de trois sortes : 
représentations symboliques, monuments épigraphi- 
ques et autres que nous ne citerons que dans la seconde 
partie. 

I. REPRÉSENTATIONS SYMBOLIQUES. — Les symboles 
de Peucharistie se divisent en deux classes, selon 
qu’ils ont ou qu'ils n’ont pas de prototypes bibliques. 
— 1° Prototypes bibliques. — 1. La multiplication des 
pains cl des poissons. Matth., x1v, 15 sq.; Joa., vi, 
1 sq. — Les scènes qui représentent ce sujet, et dont 
les plus anciennes mêlent encore au symbolisme des 
détails réalistes, se sont développées à peu près dans 
l’ordre suivant. Ce qu’on a d’abord eu en vue, c'était 
la communion symbolisée par le repas de la foule. Il 
fallait donc représenter le repas où l’on servait du pain 
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et des poissons. La présence, cn nombre variable, 
des panicrs symboliques montre le caraetèrc surna- 
turel et merveilleux de la nourriture. Les assistants 
sont régulièrement au nombre de scpt, nombre sacré, 
choisi à dessein pour indiquer l’ensemble des fidèles. 
Par exception, on en voit douzc sur une fresque du 
ive siècle. Wilpert, Malcreien, p. 539, pl. 267. D’après 
Wilpert, le monument lc plus ancicn cn date est la 
Fractio panis, découverte en 1893, à Saintc-Priscille. 
La fresque (fig. 2) montre le moment qui précède immé- 
diatement la communion. Un homme barbu, assis sur 
un petit banc, tient dans ses mains un pain. Devant 
lui un calice et deux plats avee dcux poissons et 
cinq pains posés sur une table en forme de sigma, à 
laquelle sont assis six convives, dont une femme por- 
tant le voile. La peinture remonte aux premières 
années du 11° siècle. Wilpert, Malereien, p. 286, 287, 
pl. 15, n. 1; Fraclio panis, édit. franç., p. 8 sq., 
pl. x111-XIV. La multiplication miraculcuse se retrouve 
en miniaturce sur une paroi de la crypte de Lucine, à 
la catacombe de Saint-Calixte. De chaque côté d’un 
médaillon, dont la peinture, aujourd’hui détruite, rc- 
présentait probablement le repas symbolique de la 
communion, on voit, placé devant le poisson couché 
sur le sol, un panier rempli de pains et dont le milieu 
est occupé par un verre rempli de vin (fig. 3). La fresque 
est de la même époque que la précédente. Wilpert, op. 
eil., p. 288, 289, pl. 27, 28. Ailleurs, c'est lacte de 
manger ou le repas, qui forme le centre de la compo- 
sition, par exemple, à Saint-Calixte, dans les chambres 
dites des sacrements A? et A?, qui ne sont posté- 
rieures que de quelques années à la fresque de la 
Fractio panis. Wilpert, op. cil., pl. 14, n. 3; 15, n. 2; 41, 
n. 4. Dans l’une (A5), on voit (fig. 4), à la suite deux 
scènes symboliques du baptême, la scène dite de la 
consécration où un homme étend les mains pour bénir 
les pains et les poissons posés sur un trépied-autel, à 
la droite duquel une orante est debout (fig. 5), puis le 
repas symbolique de la multitude représentée par les 
sept, et, faisant pendant à la consécration, le sacrifice 
d'Abraham. Voir t. 1, col. 104, fig. 5. Sur la voûte de la 
chambre A2, le trépicd-autel revient encore (fig. 6). 1 
est chargé de deux pains et d’un poisson et entouré 
des sept paniers symboliques. Sur le mur on a peint, 
après les scènes symboliques du baptême, le repas 
des sept disciples sur lc lac (fig. 7). 

Dans les autres chambres des sacrements qui ne 
sont postérieures que de quelques années aux deux 
premières, il ne reste plus que le repas symbolique : 
le réalisme a disparu. — Avec lc re siècle, le repas 
disparaît à son tour. Sur un grand nombre de monu- 
ments, la scène biblique prend la forme suivante : 
le Christ, muni généralement du bâton de thauma- 
turge, touche un des paniers placés devant lui ou à ses 
côtés et opère ainsi le miracle. Sur les 28 (29) pein- 
tures romaines publiées par Wilpert, six apparticnnent 
encore au 111€ siècle. Op. cit., p. 292-300. Enfin, Jésus 
est représcnté bénissant les pains et les poissons que 
lui présentent les apôtres pour qu’il les multiplie. Cela 
fait, ils les emportent avec empressement pour les 
distribuer aux foules absentes. Cette dernière com- 
position se rencontre fréquemment sur les sarco- 
phages du rve siècle. Nuovo bullettino, Rome, 1901, 
t. vai, p. 271, pl x; 1904, EC 
I monumenti del museo cristiano Pio-Lateranense, Milan, 
1910, passim; Le Blant, Étude sur les sarcophages 
chrétiens antiques de la ville d'Arles, Paris, 1878, pl. 1, 
111, X, XXII, ELC. 

C'est à tort que certains auteurs ont contesté le 
symbolisme eucharistique de la multiplication des 
pains et, en partie aussi, du miracle de Cana, dont 
nous parlerons bientôt. Baumstark, dans lOriens 
ehristianus, 1903, t. m, p. 539; Kaufmann, Handbuch 





. 
© 
0 
ee 
nanag 
[en 
S 
= 
cn 
- 
—— 
= 
— 
E 
Q 
ra 
=t 
= 
N 
ge 
Sd 
m 
_ 
a 
-~ 
— 
W 
‘+ 
Cd 
CS 
ss 
~ 
mu 
~ 
— 
~ 
m 
~ 
° 
œ~ 
~ 
9 
— 
< 
= 
= 
> 
r= 
= 
D 
amay 
N 
=~ 
— 
© 
N 


Fresyuc de la Cappello yræca, connue 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 





1187 


der christtichen Archäologie, Paderborn, 1905, p. 383. 
Pour la généralité des monuments, surtout pour ceux 
des premiers sièeles, l’interprétation symbolique ne 
saurait être douteuse. L’Écriture la favorise en fai- 
sant suivre le miracle de la multiplication” dela pro- 
messe de l'institution de ee saerement. Les Pères en 
parlent comme d’une ehose eonnue et reçuejpar tous, 
par exemple, Origène et Éphrem, en Orient, saint 
Ambroise et le poète Prudenee, en Oceident. Cf. P.Syx- 
tus, Notiones archæotogiæ christianæ, t. 11 b, p. 43 sq. 
En outre, certains détails dans les monuments mêmes 
montrent que les artistes ont voulu représenter autre 





3. — Poisson de la crypte de Lucine. 
D'après Wilpert, Die Malereien, pl. 28, n.1. 


chose que le simple fait biblique : le lien intime de nos 
scènes avec les seènes certainement symboliques du 
baptême, par exemple, à la chambre A? de Saint- 
Calixte; l’étroite compénétration, sur plusieurs monu- 
ments du init et du 1v° sièele, de la multiplieation des 
pains avee le miracle de Cana; le nombre sacré dc sept 
convives par opposition au nombre variable des per- 
sonnes présentes à d’autres repas; l’absenee très fré- 
quente du personnage principal, le Christ, qui dans 
l’eucharistie reste invisible; la présenee d’une table 
et d’un caliee qui ne figurent pas dans le récit bi- 
blique; la place qu’oceupent ces peintures, par 


exemple, à Sainte-Priseille et à Alexandrie, où elles 
frise de l’abside, directement au- 
le remplacement des paniers bi- 


se trouvent sur la 
dessus de l’autel; 
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Leelereq, art. Agape, dans le Dictionnaire d'archéologie 
chrétienne, t. 1, eol. 775. Or il est certain que cette pein- 
ture ne fait pas d’exception. Ce que nous venons de 
dire pour les autres vaut également pour eelle-ei. 
Sa place directement au-dessus de l'autel, le nombre 
sept des assistants, la présence des sept paniers sym- 
boliques de l'Évangile, l’absenee de la Charité et de 
la Paix personnifiées qui, dans les seènes du repas 


ge, 


_— 


cd 


se ET 





5. — Autel eucharistique. 
D'après Wilpert, Die Malereien, pl. 41, fig. 1. 


céleste, remplissent le rôle de servantes, la présence 
d’un calice à anses, le caraetère certainement symbo- 
lique des scènes avoisinant la Fractio panis, tout, en 
un mot, parle en faveur du symbolisme purement et 
simplement eucharistique de cette peinture si an- 
cienne et exelut le repas céleste et la simple agape. 

2. Le repas des sept disciples sur les bords du tac. — 
Dans saint Jean, xx1, 1 sq., le repas des sept qui suit 





bliques par l’arca domestique, dans laquelle les ehré- 
tiens’ eonservaient chez eux le eorps du Christ; le 
trépied en guise d’autel; la présenee assez fréquente 
de l’orante, dont nous connaissons la signification; 
les mains des disciples couvertes, par respeet, des 
extrémités des vêtements, comme l’exigeait une pres- 
cription positive pour les femmes qui recevaient 
la communion, etc. 

Pour la Fractio panis en partieulier, on a voulu nier 
complètement, ou du moins diminuer la signification 
eucharistique. Liell, Fractio panis oder cœna cæle- 
stis ? Trèves, 1903; T'hcotogisch-praktische Quartaischri/t 
de Linz, t. Lvu (1904), p. 170-175; Kaufmann, dans 
le Kathotik de Mayence (1903), t. Lxxx, p. 414-421; 
Baumstark, dans Oriens christianus, 1903, t. 11,'p. 539; 





=Y = - . æ 


4, — Scène de la consécration. D'après De Rossi, Roma sotterranea, t. 11, tavola d'aggiunta, C. D. 


la pêche miraculeuse se eompose d’un poisson et d'uir 
pain. Les Pères y ont vu un symbole eucharistique, 
par exemple, saint Augustin, vers 416, In Joa., 
tr. CXXIII, P. L., t. xxxv, col. 1966, et, vers 440, lau- 
tcur du traité De promissionibus et prædicationibus 
Dci, e. 11, 39, n. 90, P. L., t. LI, CO 816. Le premier 
dit formellement : Per quem (septenarium numerum) 
potesi hoc loco nostro universitas infeltigi figurata; 
lc seeond affirme du Christ qu’il est satians cx se 
ipso in litorc disciputos et toti se offerens mundo ;yf. 
Cf. Dülger, IXOYC, p. 41, 42. Une seule fresque 
de la fin du 11° sièele, exactement reproduite pour la 
première fois par Wilpert, représente cette scène (fig. 7). 
Elle se trouve à la chambre dite des saerements A, 
direetement après une double seène symbolique du 
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baptême ct renfcrmée avec clle dans un même encadre- 
ment. Les disciples sont dans le costume de pêcheurs, 
c’est-à-dire nus pour la partic supérieure du corps, 
ce qui permet de les distingucr des sept qui, dans les 
autres scènes de repas, représentent la multitude. 
Hubert, Malercien, p. 290, 291, pl. 27, n. 2. C’est à 
tort que dom Leclercq n’y voit qu’un sujet « pure- 
ment historique ». Dictionnaire d’archéol. chrét., t. 111, 
col. 159, note 1. 

3. Le miracle de Cana. — Le rapprochement qui 


Se mn pe 





6. — Guéridon avec sept paniers. 
D'après Wilpert, Die Malereien, pl. 38 


existe entre Ie changement de l’eau en vin et le chan- 
gement du vin au sang du Sauveur a été fait de bonnc 
heure par les Pères. S. Cyprien, ai LXII, 12, 
D, LC. IV, col. 383; édit. T artel, PR D. 210: 

S. Cyrille de Jérusalem, Cat., XXII, 2, P. G., t. XXXII, 
col. 1098; S. Ambroise, De virginibus, 1. L1, ce. 1, P. L., 

t. xvi, col. 219; Wilpert, op. cit., p. 301. 

Toutefois, les représentations du miracle ne sont 
vraiment fréquentes que sur les œuvres de sculpture 
et cela à unc époque où leur signification symbolique 
est souvent plus ou moins effacéc. Deux fresques qui 
le montrent sont à la catacombe des Saints-Pierrc- 








T190 


douze paniers. A droite, figure la deuxième scène, le 


repas. L'inscription TAC EYAOTIAC TOY XY (Xo:- 
ro) || ECOIONTEC, aceux qui mangent Ics eulogies 
du Christ » en précise le sens. A gauche, on aper- 


çoit un autre repas. Les inscriptions Ie (IHCOYC), 
H ATIA MAPIA (sainte Marie), TALAIA (les serviteurs) 
rappellent les noces de Cana. Enfin, la place au- 
dessus de l’autel de la crypte souterraine est égale- 
ment un indice de la signification de Ia composition 
et de son symbolisme eucharistique. Cf. Leclercq, 
dans Ic Diction. d’archéol. chrét., t. 11, col. 1802- 
1811: 

4. Atllusions aux miracles de Cana et de la multi- 
plicalion des pains. — Unc fresque du cimetière 





- me 


= SYNTROPHION ~ 


7 
A ? CHE) 
VV a a CRÈTE A7 


8. — Marbre de Modëne. D'après une photographie. 


Ostrien montre seulement sept paniers ct deux 
amphores. Sur une autre, à Sainte-Domitille, de la 
première moitié du ı1v° siècle, une orante placée 
intentionncilement entre les paniers et amphores doit 
indiquer les effects de leucharistie. Wilpert, op. cil., 
pP. 304, 305, pl. 60, n. 2; 92, n. 1. Une troisième, à 
Saints-Pierrc-et- Marcellin, est de la même époque : 
le Christ cest assis sur un trône; dans la main gauche 
il tient 1e rouleau ouvert des Écritures. A sa droite, 


, on voit trois larges amphorcs; à sa gauchc, une caisse 
| carrée remplie de pains remplace les corbeilles. A juger 


d’après le geste de la main, Jésus prononce le durus 
sermo dont parle saint Jean, vr, 67. Sur la cassette 
l'argent des Saints-Nazairc-et-Celse, à Milan, le Maître 
est cn plus entouré de onze disciples. Le monument 





7. — Fresque du cubicule A°. D'après Wilpert, Die Malereien, pl. 27, n. 2. 


et-Marcellin, l'une de a première moitié du 1119, 
Pautre du milieu du rve siècle. Wilpert, Matereien, 
p: 302-304, pl. 57 ct 126, n. 1. Le pendant de la multi- 
plication des pains, voire même la compénétration 
des deux scènes qu’on rencontre ici et ailleurs, prouve 
quc lc peintre pensait à la consécration du pain et du 
Min ct l'image du repas qui y figure éveille dans Fâme 
du. visiteur l'idéc qu’on a voulu rapprocher par là 
lcbinquet eucharistique de ses deux symboles. Wil- 
pert, op. cit, p. 303. Dans la fresque d'Alexandrie, 
dont l'âge exact n’est pas facile à déterininer, le sym- 
bolisme est encore plus clair. Des trois sujets qui la 
composent et qui sont séparés par des arbres, la mul- 
Uiplication des pains ct des poissons occupe le milieu. 
Pierre cet André, désignés nommément, présentent 
les vivres å Jésus; aux picds du Sauvcur on voit lcs 


est de la scconde moitié du 1ve siècle. Venturi, S{oria 
dell’ artc itatiana, Milan, 1901, t. 1, p. 513, fig. 446; 
Leclercq, daus Diction. d archéol. chrétl., t. 11, col. 1807, 
1808, fig. 1985. Sur d’autres monuments. il y a encore 
nioins de détails. Deux poissons ct cinq pains figurent 
sur deux lampes de Salone, sur une fresque d’Alexan- 
drie, Sur deux cornalines publiées par Garrucei ct 
reproduites par Ie P. Leclereq, sur deux marbres 
funéraires du mi siéele, Fun au musée Kircher de 
Rome,Pautre à Modène (fig. 8). Wilpert, Fraclio panis, 
p. 86; Leclercq, dans Ile Dic!ion. d’arclwol. chrél., 
t. 1ı, col. 1151; Leclercq, Manuci d'archéologie chré- 
tienne, Paris, 1907, t. 1, p. 379, 380, fig. 289, 290; 
Perret, Les catacombes de Rome, Paris. 1852, t. v, 
pl. 17, n. 18; pl 57, n. 8; dom Leclercq, dans le Dic- 
lionnairc, t. 1, col. S4, ng. 26 (peu exaete). Notons, pour 


DO 


le dernier marbre, que sur la pierre originale les poissons 
ne tiennent nullement un pain dans la bouehe. Sur 
l’épitaphe romaine de Titus Flavius Eutychius, du n°- 
11e sièele, on ne voit que deux pains et deux poissons. 
Nuovo buttet., Rome, 1904, t. x, p. 156; Leelercq, dans 
le Dietion. d’archéol. chrét., t. 1, col. 2422. Ont-ils une 
signification eucharistique? Un graffito sur un marbre 
de Sainte-Agnès, publié par Armellini, Gli antielui 
cimiteri cristiani di Roma e @ Itatia, Rome, 1893, 
p. 270, n’a peut-être qu’une signifieation eschatolo- 
gique. Enfin, le sarcophage priscillien d’Euelpistus, 
du r° siècle, présente cing pains et, à la place des 
poissons, le symbole de l’ancre. Wilpert, Fractio panis, 
PISAV i2; 

5. La manne du désert. — Une seule fresque nous 
fait voir quatre Israélites, deux hommes et deux 
femmcs, recevant la manne qui tombe du ciel. Wil- 
pert, op. cit., p. 388, pl. 242, n. 2. On a voulu y trouver 
un symbole de leucharistie. De Rossi, Bullettino di 
archeol. crist., édit. ital., Rome, 1863, p. 76, 80; Gar- 
rucei, Storia detľarte, t. 11, p. 64, pl. 59, n. 2; Kauf- 
mann, Handbuch, p. 342; Marucchi, Éléments d’ar- 
chéotogie chrétienne, Paris et Rome, 1900, t. 1, p. 293, 
et d’autres. Wilpert, toc. cit., préfére une explication 
plus naturelle, favorisée par les peintures avoisi- 
nantes. Le seul détail des mains voilécs qui semble s’y 
opposer trouve son explication dans le fait que les 
Israélites reçoivent la manne dans les plis de leurs 
manteaux. 

G. Le sacrifice d’Abraliam. — Ce sujet, qu’on ren- 
eontre dans les plus anciens monuments, présente une 
grande variété dans la composition. Sa signifieation 
symbolique dépend plus particulièrement du contexte, 
c’est-à-dire de l’ensemble dont la seène fait partie, du 
lieu où elle se trouve, de l’agencement des groupes. 
Dans les cas ordinaires, le saerificc d'Abraham n’a 
qu’une signifieation sépulerale ou funéraire et rap- 
pelle la prière si ancienne de la Commendaltic animæ : 
Libera, Domine, animam servi lui, sieut tiberasti Isaac 
de hostia et de manu patris sui A bratæ. Wilpert, op. eit., 
p. 350. De même, le sacrifiec d’Abel qu’on rencontre 
sur quelques sareophages romains, si toutefois il ne 
s’agit, dans ce dernier cas, que d’une simple représen- 
tation historique. Fieker, Die altchristliclen Bitdwerke 
des Laterans, Leipzig, 1890, n. 164, 151; Baum- 
stark, Liturgia romana e liturgia det? esarcato, Rome, 
1904, p. 167. Aux tombeaux des martyrs, lc sacrifice 
d'Abraham pourrait symboliser le caractère sacrifi- 
eatoire de leur mort. Wilpert, op. eit., p. 354. Enfin, 
sa signification comme symbole du Christ est trop bien 
fondée sur les témoignages des Pères et les textes litur- 
siques pour pouvoir être contestée. Voir t.1, col. 101sq.; 
Leclercq, dans le Diet. d’archéot. ehrét., t. 1, eol. 111 sq.; 
Wilpert, Das Opfer Abralams, ċans Römische Quar- 
talsehrijt, 1887, t. 1, p. 143-160. Dès lors donc que 
ce sujet cst mis en relation avec des scènes eueha- 
ristiques, il semble tout naturel d'y voir unc indica- 
tion de l'interprétation qu'il faut lui donner, par 


exemple, quand on lc rencontre sur des monuments, | 


pyxides et autres, qui excluent la signification funé- 
raire. Wilpert, Fractio panis, p. 65 sq.; Malereien, 


p. 287. 
7. Les sacrifices d Abet,  Abralam et de Melchi- 
sédech. — Nous les voyons sur les mosaïques de Ra- 


venne. Ils symbolisent sans aueun doute l’eucharistie, 
ainsi que lc prouve la très ancienne prière Supra quæ, 
après l’élévation. Baumstark, op. eit., p. 167, pl. 1, 2, 
4. Le dernier sujet figure déjà sur les mosaïques de 
Sainte-Marie-Majeure, qui sont bien plus anciennes. 
Son symbolisme est évident. Voir Richter et Taylor, 
The golden age of elassie christian art, Londres, 1904, 
P. 58 sq., pl. 5. 

8. Les vivres apportés à Daniel. — Dans ce prétendu 
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symbole eucharistique, qu’on ne reneontre que très 
rarement, nous ne voyous que l'expression de l’assis- 
tance divine que lcs survivants demandent au ciel 
pour les défunts, eonformément à la prière de la 
Commendatio animæ : Libera animam servi tui, sicul 
liberasti Danietem de laeu lconum. Wilpert, Maler- 
cien, p. 335 sq. On a reievé le fait que dans un cas le 
prophète porte un pain et un poisson. Mais c’étaient 
là les éléments de la nourriture ordinaire qui, en 
outre, étaient très faciles à représenter. Dans un autre 
cas, il s’agit d’une lampc ehrétienne de Carthage: nous 
avons probablement affaire à une simple représen- 
tation d’un fait biblique. Revue de tart chrétien, 1892, 
n. 675; Le Blant, Sarcopliages de la vitle d'Arles, 
Paris, 1878, p. 11, 12; Leelercq, dans le Diction. 
d'archéot. chrét., t. 1, col. 3012, fig. 1042. 

29 Autres symboles. — 1. L’Ichthys ou Poisson 
symbolique. — Les monuments d’Abcrcius et de Pee- 
torius et d’autres, ainsi que les éerits des Pères, nous 
apprennent que le poisson symbolise aussi le Christ 
dans l’eucharistie. Mais eomme sa signification n’est 
pas partout la même, on ne devra lui attribuer un 
sens eucharistique que quand le contexte y oblige. 
Dülger, IXOYC, t. 1, p. 122-150; le t. 11 traitera in 
extenso cette question. 

2. La vigne. — On la voit à la voûte d’une galerie 
de Sainte-Domitille qui cst de la fin du 1er siècle. 
Wilpert, Matereien, pl. 1. Plus tard, on la reneontre 
assez fréquemment. Il est certain que la peinture de 
Domitille ne symbolisc aucunement l’eucharistie, 
eomme le prétend Marucchi. Le dogme de l’eucharistie, 
p. 9, 10. C’est une peinture purement déeorative, 
dont l'élégance ct la fraîcheur rappellent les fresques 
pompéiennes. 

3. Les cerfs buvant à la source; les cotombes becque- 
tant des raisins; le vase où se désattèrent des oiseaux, 
colombes ou paons. — Ces représentations, sauf ex- 
ception, ne paraissent qu’à partir de la fin du ıv° siécle. 
On les à rapportées à l’eucharistie, par exemple, 
Maruechi, Die Katakomben und der Protestantismus, 
p. 38, 53; Le dogme de l’eucharistie dans les monuments 
des premiers sièctes, p. 20; Leclercq, dans le Diction. 
d'archéol. ehrét., t. 1, col. 1052. En réalité, ces repré- 
sentations symbolisent la joic céleste après laquelle 
on soupire, ou la vie au sein des délices dont jouissent 
les bienheureux. Une simple comparaison avee 
d’autres monuments, par exemple, avec les fresques 
du Cubiculum dei einque santi, à Saint-Calixte, impose 
cette conclusion. Wilpert, op. eil., p. 462, 463. Le jet 
d’eau au milieu du vase, le remplaeement des co- 
lombes par des paons perchés sur les bords du vase, 
les fleurs qui les entourent et d’autres détails excluent 
tout symbolisme eueharistique. Il en est autrement 
pour les eas assez rares où on voit un ou deux paons 
boire dans un calice, sur lequel sont posés des pains, 
par exemple, sur une lampe romaine et sur une épi- 
taphe du Ine sièele, conservée au Latran. Leclercq, 
dans le Dietion. d’aretiéol. ehrét.,t. 11, col. 1611, fig. 1882; 
Perret, Les catacombes t. v, pl. 57, n. 8; Ficker, Die 
attctwislichen Bildwerke des Laterans, p. 122, n. 174 b. 
On peut encore admettre comme assez probable le 
symbolisme cucharistique pour les quelques lampes 
dont le disque montre un vase accompagné d’un pois- 
son. Le musée Lavigerie dec Carthage en possède une. 
Deux autres sont publiées dans l’ Ephemeris Saloni- 
ana, pl. in, n. 1; une quatrième dans Martigny, Die- 
iionnaire des antiquités chrétiennes, 2° édit., p. 772. 
Par eontre, on hésitera beaucoup plus à sc prononcer 
sur les représentations assez nombreuses où on a des- 
siné le Chrismon ou la croix soit sur le ventre du vase 


| (calice), soit au-dessus. Wilpert, op. cil, p. 463; 


Sehnyder, dans le Srpwuattou anyxtcasytzo, Roine, 
1900, p. 108-118. Sans doute, la présence de ce signe 
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indique que c’est le calice du Christ ou qu’il en est le 
contenu. Mais le Christ fera encore notre bonheur 
au ciel dont le vase est le symbole. Donc, encore ici, 
du moins dans la plupart des cas, la signification eu- 
charistique est d'autant plus douteuse qu’une con- 
frontation de ces figures avee certaines mosaïques 
africaines du 1ve et du ve siècle, publiées par R. de la 
Blanchère et reproduites par dom Cabrol, ou avec 
certaines fresques données par Wilpert, ne parle pas en 
sa faveur. Leclercq, dans le Diction. d’archéol. chrél., 
t. 1, col. 716-720; Wilpert. op. eit., p. 463. Il en est 
tout autrement d’un graffito, dessiné au ve ou vit siècle 
sur le mur du temple de la Maler Matula, appelé 
vulgairement temple de Vesta, à Rome, qui représente 
un calice orné d’une croix étoilée, deux pains et un 


seul, ou à côté d’une brebis ou d’une orante au para- 
dis. Wilpert, op. cit., pl. 24,96, 158,n. 2, 163,n. 1. Dans 
toutes ees peintures on ne doit voir qu’une représenta- 
tion plus ou moins raccourcie du bonheur du ciel. Pour- 
quoi, en effet, Iles arbres à côté des brebis à Sainte-Lu- 
cine et ailleurs, surtout quand d’autres scènes qui font 
pendant montrent le jardin céleste? Le pet'ttertre, loin 
de figurer un autel, n’est qu’un motif artistique inventé 
per le peintre pour faire mieux voir le vase. La hou- 
lette ct le vase de lait sont précisément les attributs 
bien connus du bon Pasteur. Une brebis avec le pedum 
se voit même dans la catacombe juive de la Vigna 
Randanini, à Rome, Garrucci, Storia dell arte, 
pl. 489, n. 8 : ce qui prouve que dans certains cas on 
n’a peut-être qu’à y voir un motif purement décoratif. 





9. — Peinture du cimetière de Saint-Calixte. D'aprés De Rossi, Roma sotterranea, t. 11, pl. Xn, fig. 1. 


verre. Grisar, dans Civilld'eatloliea, 1897, t. 1x, p. 721- 
731; Leclercq, dans le Diction. d’archéol. chrét., t. 11, 
col. 1619, fig. 1894. 

4, Le vase de lait ou la mulctra. — On le’représente 
de plusieurs manières. Une première nous le montre 
posé sur un petit tertre et flanqué de deux brebis, 
par exemple, sur une fresque dela crypte de La- 
cine (fig. 9), de la première moitié du n° siècle, et dans 
la maison chrétienne du Celius, à}Rome, du milieu 
du ve siècle. Wilpert, AMalercicu. pl. 24, p. 24; 
De Rossi, Roma soltcrranea, t. 1, pl. xn,°p. 348”sq.; 
1d., Buticttino di arch. erist.. 1890, p. 27, 28; Leclercq, 
dans le Diction.d’archéol, chrét.,t. n, col. 2853, fig. 2268. 
Une autre disposition nous fait voir une brebis’ avec 
le bâton ou pedum auquel est suspendu un'seau de 
lait, par exemple, sur deux fresques de Domitille, l'une 
de la fin du 1er, l’autre du 1112 siècle. Wilpert, op. cit., 
p: 24, pl. 7, n. 2, Garrucci, S{oria detlarte, t. 1, 
pl. 29, 1. Notons ici qu'on ne voit pas sur la fresque 
des Saints-Pierre-et-Marcellin le vase posé sur le dos de 
la brebis et entouré du nhnbe, tel que le donnent nos 
manuels d'archéologie. Wilpert, op. cil., p. 142; ld., 
Die Katakombengemälde und ihrc allen Kopien, Vri- 
bourg, 1891, pl. xxv1. Ailleurs, le vase est représenté 


Enfin, les textes cités en faveur de l’opinion tradi- 
tionnelle se rapportent précisément bien plus au bon- 
heur du ciel qu’à l’eucharistie. Voir les développe- 
ments de Wilpert, op. eil., p. 24, 444 sq., 461. 

3° La fresque de la Vigna Cassia. — Une représen- 
tation à part est celle du cimetière de la Vigna Cassia, 
à Syracuse. Führer, lorsehungen zur Sicilia sottcr- 
ranea, Munich, 1897, p. 112 (782) sq. et pl. xt, n. 2. 
Elle est du commencement du 1v° siècle. Sur le fond 
blane et parsemé de roses et de feuilles d'un arcoso e 
qui renferme un tombeau d'enfant, on aperçoit un 
petit garçon dans l'attitude des orantes. A la droite, 
figure un homme assis à la manière des Orientaux et 
habillé à peu près de même : on dirait une divinité 
oricutale. Sa main gauche tient une palme contre la 
poitrine, le coude s’appuie sur le genou. La droite 
présente à l'enfant un calice en verre rempli à moitié 
d’une substance rougeâtre. Au dessus du verre, un pain 
rond avec entailles. Une colombe avee ui rameau 
d'olivier (?)est placée à droite du personnage assis. 
Dans ce dernier, Führer croit reconnaître le Christ 
représenté d’une manière inusltée. Voir une figure dans 
une pose à peu près semblable et tenant également un 
calice en verre dans la droite, dans Boldetti, Osserra- 
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zioni sopra i cimiteri de santi martiri ed antichi cristiani 
di Roma, Rome, 1720, p. 208, pl. 9, n. 36. V’enfant à 
qui le Sauveur présente les éléments euelaristiques 
a reçu la communion avant sa mort; il en a ressenti 
l'effet salutaire : il est entré au paradis. De là, l’image 
de la colombe et de l’orante. On a mis en doute l’iden- 
tification du personnage principal. Maruechi, dans 
Nuovo bullet., 1898, t. 1V. p. 101; Kaufmann, Mand- 
buch, p. 439 sq. Comme il n’est pas possible d’y voir 
une personnification de l’Église ni une identification 
avec l'enfant orant, l'explication du D' Führer, sans 
être absolument sûre, reste toujours la plus probable. 
Vu le caractère chrétien de la fresque absolument 
garanti par ailleurs, on ne saurait non plus se ranger 
à l’avis du Dr Achelis, qui voudrait y voir une pein- 
ture gnostique. Zeitschrift für neutestamentliche Wis- 
senschaft und die Literatur des Urchristentums, 1900, 
p. 210-218. 

II. MONUMENTS ÉPIGRAPHIQUES. — Les textes qui 
parlent elairement de l’eucharistie sont rares. Citons 
les suivants, avec les passages qui nous intéressent : 

1° Le monument d’Abereius, de la seconde moitié 
du re siècle, dont le texte complet se trouve plus 
haut, tr, col. 97 


… RIGTIS TAYTA 0E NPONYE, 
aa rapiünze Toopnv TAVTN iyÜUY and ny, 
rave yédr, zxdapov, öy Edpataro vaphévoç à&yvr, 
Lai Toïrov ÉnédwLE who ÉGbE:v tà Tavtoe, 
OÙVOV YPNGTOY ÉLOUTR, HÉDAGUX IOIO PET’ APTOY. 


29 Le marbre d’Autun ou de Pectorius, qui, dans 
la partie que nous donnons ici, remonte au moins 
au III° siècle : 


10505 o(épaviou 0e)ïov yévos, Nrost ceuv® 

400€, haGw(v rnyn)” AuÉporov èv Bpotéorg 
Beoneciwv doar(w)v. Tv onv, làs, Baamzo Yuz (úy) 
Sdact aEevaots T).ourodotou coplnc. 

Luwrpos &ylwv peltrdéx AxuBav(s Bodotv), 

gobie mudwy ty dv Éywy taxa. 

"Ty6Ut yo(otat”) apa, 2thalw, Géonotx cwrep. 


Voir PEcTorius et Leclereq, dans le 
d’archéol. chrét., t. 1, col. 3195 sq., ct planche. 

39 L’épitaphe damasienne du elerc romain Tarsi- 
cius, mort pendant la persécution. Le pape le compare 
au protomartyr; puis, il continue : TARSICIUM 
SANCTUM CHRISTI SACRAMENTA GERENTEM | 
CUM MALE SANA MANUS PREMERET VULGARE 
PROFANIS | IPSE ANIMAM POTIUS VOLUIT DI- 
MITTERE CÆSUS | PRODERE QUAM CANIBUS 


Diction. 


RABIDIS CAELESTIA MEMBRA. Voir lhm, Damasi | 


epigrammata, Leipzig, 1894, p.21, 22, n. 14, et ailleurs. 

49 L’inseription en mosaïque que l’évêque Alexandre 
de Tipasa, en Maurétanie, fit mettre dans une basi- 
lique érigée très probab ement avant l’année 428, à 
ses saints prédécesseurs : 


HIC UBI TAM CLARIS LAUDANTUR MŒNIA TECTIS 
UNDIQ{ue) VISENDI STUDIO CRHISTIANA (sic) 
[AETAS CIRCUMFUSA VENIT 


LIMINAQUE SANCTA PEDIBUS CONTINGERE 
[LAETA 


OMNIS SACRA CANENS SACRAMENTO MANUS | 


[PORRIGERE GAUDENS. 


Cf. Leclercq, dans le Diction. d’archéol. chrét., t. 1, 
col. 686, 687; De Rossi, Butlel., 1894, p. 91. 

50 L’épitaphe fragmentaire d’un certain Marinus, 
de Vienne. en Dauphiné: HOC IACET IN TUMULO 
SACRA QUI MYSTICA SEMPER DIVISIT POPULIS 
PIETATE | HONORE DECORUS || QUEM NEMUS 
AELYSIUM MARINUM || CONCLAMAT OMNE.Cf.Le 
Blant, JInseripl. chrét., t. x1, p. 90, n. 421, pl. 299; 
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Leclercq, dans le Diction. d’archéol. ehrét.,t.11x, col. 168 

6° L'inscription du calice de saint Remi de Reims, 
publiée par Le Blant, /nseript. chrét., t.1, p.445, n. 336: 
INIECTO AETERNUS, QUEM FUDIT, VULNERE 
CHRISTUS REMIGIUS REDDIT DOMINO SUA 
VOTA SACERDOS. 

7° Deux ou trois autres monuments seront men- 
tionnés plus loin. 

II. LEUR VALEUR. — I. AU POINT DE VUE DOGMA- 
TIQUE. — 1° Nature de l’eucharistie. — Le Maître 
l'a appelée une vraie nourriture et un vrai breuvage. 
Abereius et Pectorius disent que c’est une nourriture, 
root, Bpsc, qu’il faut manger, žo, ou qu’on 
reçoit à manger, xaséôwxz chier. Elle figure sous 
cette double forme dans la Fraclio panis, dans plu- 
sieurs représentations de la multiplication des pains 
et de la conversion du vin, etc. 

Mais elle constitue une nourriture à part : elle est 
une et elle reste toujours la même, elle se renouvelle 
partout de la même façon, ct elle est servie à des ni'l- 
liers dhommes dans les différents pays du monde. A 
ee sujet,les monuments sont d’accord avec les Pères. 
Qu’on compare également les plus anciennes fresques 
entre elles ou l’épitaphe d’Autun avec celle d’Aber- 
cius. Ce dernier, qui a voyagé en Orient et en Oeeci- 
dent, en Italie et en Mésopotamie, trouve partout la 
même nourriture composée des mêmes éléments : le 
grand Poisson que la Vierge sainte, l’Église, offre sans 
cesse aux « amis ». Voir le commentaire de De Rossi, 
Inscripliones christianæ, t. 11 a, p. XII Sq. 

Aux yeux des fidèles, l’eucharistie était une nour- 
riture sainte et mystérieuse qu’ils cachaient aux 
païens et qui tombait sous la diseipline de l’arcane. 
Preuves : les épitaphes d’Abercius et de Peetor.us et 
le symbolisme des représentations. Elle a une origine 
divine. Le monument d’Autun nous affirme qu’elle 
vient du Seigneur. Dans les scènes symboliques, c’est 
lui qui opère la multiplieation des pains et le change- 
ment du vin, grâce au pouvoir des miraeles qu’il pos- 
sède. A la eatacombe d'Alexandrie, une inscription 
appelle eeux qui prennent part au repas symbo- 


lique : TAC EYAOFTIAS TOY XY | ECOIONTEC. 

La nature du sacrement ressort encore des effets 
qu’on lui attribue et de sa juxtaposition avec le saere- 
ment du baptême. Voir plus loin. Dans les épitaphes 
de Tarsicius et ď’ Alexandrie on lit même le terme de 
sacramentum. Cependant, il doit être pris moins dans 
le sens technique reçu depuis que dans le sens de 
chose sacrée, d'objet saint et mystérieux, tel que 
Tertullien, Adversus Marcionem, 1V, 34, P. L., t. u, 
col. 442, le connaissait déjà. 

20 Eléments. — D’après Abercius, c’est le pain et 
le vin mélangé avec l’eau qui forment les éléments. Des 
pains, et, très visible à travers l’osier des corbeilles, 
un verre rempli à moitié de vin figurent dans la crypte 
de Lucine. Notons, en passant, que la « compénétra- 
tion » du panier et du Poisson dont parlent De Rossi 
et d’autres, n’existe pas en réalité. Nuovo butlcltino, 
1897, t. 11, p. 131, 132. Des pains placés sur un ca- 
lice figurent sur une épitaphe, du rrr° siècle, au Latrau, 
Perret, Les caltacombes, t. v, pl. 57, n. &, et sur le mar- 
bre d’une certaine Fruectosa publié par Boldetti, 
op. cit, p.208; ailleurs, les deux éléments sont un peu 
cachés par le symbo'isme, par exemple, sur une 
fresque des Saints-Pierre-et-Mareellin, où Jésus est 
assis entre trois amphores et un panier dont la forme 
rappelle l’area domestica eucharistique et sur la cuas- 
sette de Milan. Nuovo bullettino, 1900, t. v1, p. 90 sq., 
pl.'1; Leclereq, dans le Diction. d’archéol. chrét., t. u, 
col. 1807, 1808, fig. 1985. Parfois on se contente d'y faire 
figurer le pain seul, par exemple, sur une brique de 
Priscille reproduite par Wilpert, Fractio panis p. S3, 
fig. 10, ou bien on y joint le Poisson symbolique qui 
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indique qu’il ne s’agit pas ici de pain ordinaire, par 
exemple, sur les fresques des chambres dites des sacre- 
ments et dans le tympan du couvercle du sarcophage 
conservé au Castello (château), à Milan. Römische 
Quartaisehrifl, 1905, t. xix, p. 159. Pour le vin, on 
suit la coutume observée par le Christ : on le mé- 
lange avec de l’eau, ofvoy pnorov... épaxouax. Ce méc- 
lange, Abercius le trouve partout : nulle part on ne 
rencontre une indication qu’on se servait de l’eau 
toute purc pour la confection de l’eucharistie comme 
le voulait Harnack. Cf. Funk, Kirchengeschiehttiche 
A bhandtungen und Unlersuchungen, Paderborn, 1897, 
D p.278-292. 

3° Consécralion (bénédiclion); présence réelle. — 
1. Selon VWilpert, l'acte que nous appelons consécra- 
tion serait présupposé dans la Fractio panis, à Sainte- 
Priscille : celui qui préside la table tient dans ses mains 
le pain, dont la présence du poisson indique la nature 
particulière, pour le distribuer aux assistants. Wilpert, 
Fraelio panis, p. 46. 

La fresque de la chapelle des sacrements A? nous 
montre, selon Wilpert, le Christ, selon De Rossi, Ma- 
rucchi, Leclercq ct d’autres, le prêtre bénissant un 
pain et un poisson posés sur le trépied : elle représen- 
terait le moment même de la consécrat'on et le chan- 
gement du pain en Jésus-Christ —IXOYC— fils de Dieu 
et Sauveur. De là, sur notre fresque, l’absence des 
paniers dont parle l'Évangile et la présence d’un 
autel sous forme de trépied. Cette scène, que pré- 
cèdent immédiatement trois scèncs du baptême, est 
directement suivie de celles du repas symbolique de la 
multitude et du sacrifice d'Abraham : donc, toujours 
d’après Wilpert, la consécration, la communion et le 
sacrifice eucharistique. Wilpert, Malereien, p. 290. 
Évidemment la fresque perdrait de sa valeur si on 
ne voyait dans ce geste du personnage principal que 
le simple acte de prendre les éléments eucharistiques 
pour les distribuer soit à des absents soit à la per- 
sonne qui figure à côté sous la forme d’orante. Dès 
le 1° siècle, la consécration nous est rappclée d’une 
autre manière : le Christ, debout, muni d’ordinaire 
du bâton de thaumaturge, touche les paniers et opère 
ainsi le miracle. Wilpert, op. cil., p. 292. Au ive siècle, 
on en rencontre une troisième : le Christ, debout ou 
assis, souvent entouré des paniers symboliques, étend 
les mains pour bénir les pains et les poissons que lui 
présentent un ou deux apôtres placés à côté de lui. 
Ce sujet figure rarement dans les catacombes, il est 
très fréquent sur les sarcophages. Wilpert, op. cil., 
p. 200, 301, pl. 237, n. 1; De Rossi, Zullel. di archcoto- 
gia crisliana, 1865, pl. v; Le Blant, Sarcophages 
chréticns antiques de la ville d'Arles, Paris, 1878, p. 41, 
pl. xXıv, n. 1, etc. On représente également de cette 
façon abrégée le changement de l’eau en vin. — 
2. Par suite de cette bénédiction, un changement 
s’opère dans les éléments et produit ce qui constitue 
réellement l’eucharistie : c’est ce qui indique l'asso- 
ciation des deux miracles. Celui de Cana signifiait le 
changement du vin dans le sang de Jésus Christ, 
celui de la multiplication des pains devait figurer 
Pinépuisable changement du pain au corps du Sau- 
veur présent à tous et mangé par tous. Car ce que 
Pon mange est en réalité le Christ, l’Ichthys céleste, 
comme l'appelle le monument d’Autun; c'est lui qu’on 
ticnt dans ses mains, quand on reçoit l'cucharistie, 
comince l’aflirme le méine monument. C’est lui tout 
entier qu'on reçoit el qu’on mange partout chez les 
amis quand, conduit par la foi, comme Abercius, on 
reçoit le pain el le vin mélangé avec de l'eau. La 
croyance à la présence réclle ressortirait encore d’une 
manière très sensible, si réellement, comme Wilpert 
et beaucoup d’autres l'ont affiriné pour un certain 
nombre de monuments, les premiers chrétiens avaient 
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donné intentionnellement aux entailles des pains ou 
même au poisson symbolique la forme très visible 
de la croix ou du monogramme constantinien, Wil- 
pert, Malcreien, p. 292, n. 5 sq.; Fractio panis, 
p. 86, ctc.; mais Düôlger croit devoir le nier : il es- 
père en fournir les preuves dans le t. 11 de son ou- 
vrage intitulé IXOYC. Enfin, l’épitaphe de Tar- 
sicius fait entendre très clairement que cette présence 
n’est pas limitée au seul moment de la consécration 
ou de la manducation, mais qu'elle dure, puisque, 
voulant porter les saintes espèces aux absents, le 
clerc romain, surpris par les païens, succombe parce 
qu’il ne veut pas livrer le corps du Christ. cæleslia 
membra. 

4° Ministre. — L’cucharistie est un don du Christ. 
Il l’a confiée à son Église. C’est elle, la magphivos áyvt, 
comme le dit Abercius, qui la présente aux « amis ». 
Mais l’Église a ses ministres : Pévêque et lc prêtre. 
Wilpert retrouve le premier dans Phomme barbu de 
la fresque de la Fractio panis. De Rossi voyait le 
prêtre dans l’homme qui, à la chapelle des sacrc- 
ments A$, est placé à gauche du trépied sur lequel sont 
posés pain et poissons qu’il bénit. De même, Maruc- 
chi et d’autres. Nuovro bullcttino, 1898, t. 1V, p. 54, 55. 
Wilpert, par contre, fait observer que cet homme doit 
être un « saint personnage », en particulier Jésus- 
Christ, parce qu'il est revêlu du pallium que les ar- 
tistes chrétiens ne donnaient pas aux hommes ordi- 
uaires. Malereien der Sakramentskapellen, p. 19-21. 
C’est encore lc Christ qui, dès łe nie siècle, figure 
sur les scènes de la multiplication des pains, ete. C’est 
encore lui que Fon voit sur la fresque syracusainc 
décrite plus haut. Enfin, le ministre nommé sur la 
pierre de Saint-Gervais n’était probablement qu’un 
prêtre. Le Blant, Inscripl. chrél., t. 1, p. 90-91, n. 421, 
pl. 299. Un ministre secondaire était le diacre : il pou- 
vait distribuer l’eucharistie,la porter à domicile, etc. 
Ces fonctions nous sont rappelées par l’épitaphe de 
Tarsicius qui, paraît-il, était plutôt diacre que simple 
acolyte comme on l’admet ordinairement. Voir t. v, 
col. 321, 322. 

5° Sujet. — Sur les scènes du repas miraculeux, la 
foule est régulièrement représentée par les sept con- 
vives assis à table, qui désignent les fidèles en géné- 
ral. Les deux sexes figurent sur la f‘ractio panis, les 
foules. populi, ætas, sont nommées sur les épitaphes 
de l’évêque Alexandre et du prêtre Marinus et sur le 
calice de Reins. Comme il fallait €tre baptisé pour 
être admis au sacrement, les adultes ne recevaient 
régulièrement la conimunion pour la première fois 
qu’à Poccasion de leur baptême. Toutefois, il semble 
que les monuments qui témoignent en favcur de la 
communion des enfants ne fassent pas complètement 
défaut. Rappclons la fresque de Syracuse mentionnée 
aillcurs. Si les cinq pains qui figurent sur le sarco- 
phage prisciien d'Euelpistus ont une signification 
eucharistique, comme le veulent Wilpert et d’autres, 
leur présence sur un monument d'enfant du n° siècle 
ne trouverait une cxplication assez plausible que par 
la communion du petit défunt. D'après Dichl, Latei- 
nische christliche Insebrificn, Bonn, 1908, p. 5, cette 
communion serait également mentionnée sur lépi- 
taphe de la petite Nila (= Julia) Florentina, de Ca- 
tane, morte au commencement du ive siècle, à l'âge 
de dix-huit mois. Une explication beaucoup moins 
acceptable est donnée par dom Leclercq, dans le Dic- 
lion. d’archéol. chrét., t. 11, col. 2519. 

L'eucharistie étant regardée comme une garantie 
de la vic éternelle, on tenail À la recevoir avant de 
mourir. Elle devait même protéger le corps. On disait 
avec saint Jean Chrysostome, ÆExposil. in ps. XLI, 


| n.2, P.G.,t. LV, col. 158, que Ià où était le Christ. le 
: démon ne pouvait pas trouver place. Cf. S. Grégoire, 
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Dial., 1. 11, e. XXIV, P.L., t LXVI, COl 180 CT 
à cela que se rattache l’usage de placer l'eucharistie 
soit sur la poitrine soit daus la bouche des morts, 
usage qui s'est maintenu assez longtemps, malgré la 
défense souvent réitérée par l'Église aux ve et 
vie siècles. Plusieurs archéologues ont vu une preuve 
de cet abus dans les formules épigraphiques: Christus 
hic est et Xororus evb&èe zatoïxev, qu’on rencontre 
sur quelques pierres grecques et gauloises du 
ve siècle. Lanunens, dans la Revue de l'Orient 
chrétien, 1902, t. vit, p. 668 sq.; Le Blant, Nouveau 
recueil des inseriplions chrétiennes de la Gaule, Paris, 
1892, n. 2-10, n. 1; cf. aussi p. 381, n. 331. Mais on 
peut se demander, avec M. Dölger. op. eil, p. 245, 
246, si les formules mentionnées n'étaient pas plutôt 
de simples phylactères contre le démon, qui, d’après 
la croyance de beaucoup de fidèles, en voulait non seu- 
lement à l’âme, mais encore au corps du défunt, 
phylactères semhlables à ces nombreuses épigraphes 
sur Jes portes d’entrée des maisons mentionnées ail- 
leurs. Voir t. v, col. 348. On peut exprimer le même 
doute au sujet du poisson en terre cuite trouvé en 
Afrique par le doctcur Rouquette et décrit par lui 
dans le Bulletin archéologique, 1907, p. 451-458, cet 
au sujet du « paon eucharistique », trouvé en 1893, 
près de Bethléhem et montrant au milicu du corps 
un grand œil couvert d’un verre semblable à nos 
lunules d'ostensoir. Revue biblique, 1893, t.11, p. 631- 
C32: 1891, t 1m1, D-27291. 

69 Nécessilé de la réeeplion; eonditions. — 1. Au- 
cun monument ne nous en fournit une preuve di- 
recte. Abercius reçoit fréquemment l’Ichthys sym- 
bolique et le prêtre Marinus l’a « toujours » distribué 
aux peuples, mais on ne doit pas attacher trop d'im- 
portance à ces données assez vagues et énoncées 
en des formules poétiques. Peut-être trouvera-t-on 
plus facilement un indice de cette nécessité dans lex- 
hortation que Pectorius adresse aux chrétiens. — 
2. Pour recevoir l’eucharistic il fallait être baptisé : 
sur nos fresques, même les plus anciennes, le baptême 
précède l’eucharistie; c'était la suite chronologique 
dans l'initiation chrétienne. Pectorius n’invite à la 
communion que ceux qui forment la « racc divine 
du Poisson céleste, » c’est-à-dire ceux qui, d’après 
Tertullien, sont nés dans l'eau « selon notre Poisson 
Jésus-Christ. » D’après Abercius, l’Ichthys n’est donné 
qu'aux « amis », c’est-à-dire à ceux qui font partie de 
la communauté chrétienne et qui ont la foi. Tarsicius 
meurt pour ne pas le livrer aux païcns. Selon Marucchi, 
Le dogme de l’eucharislie, p. 20, on aurait gravé sur 
la pierre de Modène les pains et les poissons de façon 
à exprimer l’ardent désir des fidèles pour l’eucharistie. 
A notre avis, la reproduction exacte du monument ne 
permet de voir dans ce graflito qu’un raccourcisse- 
ment du miracle de la multiplication évangélique. 
Mais Pectorius dit : Mange avec désir quand tu ticn- 
dras le Poisson dans tes mains. 

79 Effets. — 1. L’eucharistie fortifie l'âme et la sou- 
tient contre le démon. Sur une fresque romaine du 
milicu du 1v® siècle, on aperçoit deux saints qui, d’un 
champ de blé figurant la terre,montent une échelle qui 
aboutit au Christ, au ciel. En bas de l’échelle se trouve 
un serpent qu’ils foulent aux pieds. Au-dessus cst 
peinte la multiplication des pains. Wilpert, quia décou- 
vert cette peinture, serait porté à croire que son au- 
teur a voulu dire par cette juxtaposition que les 
saints martyrs ont trouvé dans l’eucharistie la force 
pour écraser le serpent infernal, triompher des tour- 
ments et méritcr ainsi la possession du Christ. Male- 
reien, p. 485, 486. Sur une lampe de bronze trouvéc à 
Porto, que l’on pourrait encore citer ici, voir De Rossi, 
Pullet., 1868, édit. franç., p. 77-88, et pl. vi,n. 1. De 
Rossi rapporte unc épitaphe du r° siècle qui du côté 
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gauche du texte présente le graffito d’un cheval (?) 
mangeant d'un pain partagé en quatre par une croix 
équilatérale à doubles traits : image du fidèle Aga- 
thopus nommé sur le marbre, qui a achevé sa course 
sur la terre (ehcval), fortifié par la nourriture eucha- 
ristique et qui a enfin atteint sa pleine transformatiou, 
ainsi que l'indique le symbole de la colombe placée 
au-dessus du cheval. De Rossi, Bullelt., 1873, édit. 
francç., p. 72-77, pl iv, n. 2. Sur une épitaphe, trouvée 
à Syracuse par M. Orsi et publiée par lui dans les 
Notizie degli scavi, 1907, p. 772 sq., fig. 26, 27 (Rome, 
1908), on voit un graflito qui montre un vaisseau en 
forme de poisson couché sur le dos qui se dirige vers 
un grand monogramme du Christ flanqué d'A et Q et 
entouré d’un double cerelc. Le poisson ouvre la bouche 
pour manger d'un pain rond signé de la croix mono- 
grammatique. La pierre semble être de la première 
moitié du ve sièele. Son symbolisme signifie, d’après 
Maruechi, que le fidèle du Christ, durant le voyage de 
ce monde, doit se nourrir de l’eucharistie, pour arriver 
heurcusement au port qui cest lc Christ. Nuovo bullel., 
1910, t. xvr, p.168. Rappelons ici une inscription qui, 
d’après la « sylloge » récemment découverte de Cam- 
bridge, se lisait dans l'’oratoire de la Croix, au Vatican. 
Elle date, au plus tard, des premières années du vie 
siècle et se rapporte à l’eucharistic et à la croix : FORTIS 
AD INFIRMOS DESCENDENS PANIS ALENDOS Hoc 
FRACTUS LIGNO EST, UT POTUISSET EDI. Nuovo bullet., 
1910, t. XYI. p. 79. 

2. L’cucharistie donne l'espérance et la garantie de 
la vie éternelle. Saint Ignace, Ad Eph., xx, sc servant 
d’un terme médical d'alors, l’appelle cxsuxzxov &ðx- 
variag, Avtiôotos ToŸ ur, ànobaveis. Funk, Die aposlo- 
lisehen Väler, Tubingue et Leipzig, 1901, p. 87; 
Schermann, dans Theologisehe Quartalschrift de Tu- 
binguc, 1910, t. Xcr1, p. 6-19. Aussi plusieurs fois ses 
symboles figureut sur des épitaphes chrétiennes : par 
exemple, deux poissons et cinq pains sur les mar- 
bres de Modène et du musée Kircher, dcux pains seu- 
lement sur une pierre sépulcrale, à Sainte- Priscille. 
Sur le sarcophage d’Euelpistus, à la même catacombe, 
l'ancre, symbole de l'espérance de la résurrection pour 
la vie éternelle, fait pendant å einq pains qui indi- 
quent la cause de cette espérance. Cet effet du sacre- 
ment ressort encore plus clairement de la juxtapo- 
sition à ses symboles de la résurrection de Lazare, par 
exemple, à la chambre dite des sacrements A?, à 
Saint - Calixte, sur une fresque des Saints- Pierre-et- 
Marcellin, du are siècle, sur une autre de Sainte- 
Domitille, du 1ve, sur la porte de Sainte-Sabine, du 
ve, etc. Wilpert, Malereien, p. 294. pl. 45, n. {;p.299; 
pl. 228 ; Berthier, La porle de Sainte-Sabine, Fribourg 
(Suisse), 1892, p. 30; Cabrol, Dielionn. d'arehéol. ehvélt., 
t. 11, COL. 1816, fig. 1995. 

3. L’eucharistie renferme un avant-goût du ciel. 
Le monument d’Autun l'appelle puehnêia Bsootv, 
nourriture douce comme le miel. Nous pouvons ad- 
mettre que ees paroles font plutòt penser aux dou- 
ceurs de cc sacrement, avant-goût des douceurs 
du cicl, qu’à l’ancien usage observé en Égypte et 
ailleurs, mais inconnu dans les Gaules, de donner 
aux premiers communiants du miel mélangé avec du 
lait. 

4. On trouve dans l’cucharistie la vie promise par 
le Sauveur, comme le dit l'inscription du calice de 
Reims, ct elle nous ouvre le paradis. La colombe est le 
symbole de l'âme dégagée des entraves du corps et 
entrée dans la gloire; de même l’orante. La première 
figure sur une fresque à Saint-Hermès, de la fin du 
re siècle. Elle est placée sur un pilastre à côté du 
Christ, qui opère la multiplication des pains. De Rossi. 
Bullet, 1894, ‘'p. 73-75, pl. vu, Wilpcrt, Malereien; 
p.295, pl. 115. Sur unc épitaphe de Saint - Poutien; 
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elle est placée à côté d'un calice couvert de pains ct , 


porte le rameau d’olivier : image du défunt dont Pin- 
scription dit : bPOYTOCA || IN TAKE (sic). Boldetti, 
op. eil., p. 208. L’orante revient plus fréquemment. 
Dans celle quì, à la chapelle des sacrements A3, figure 
à côté du trépied-autel, Marucchi, Le dogme de l'eueha- 
rislie, p. 17, voit « l’allégorie de l’Église qui élève sa 
prière solennelle pendant le sacrifice. » Mais rien, ni 
dans les documents, ni dans les monuments des trois 
premiers siècles, ne justifie cette hypothèse du savant 
romain. Voir Wilpert, dans Rümiseche Qnartalsehrif{, 
1899, t. X111, p. 23, 24. On la voit encore à Saints-Picrre- 
et-Marcellin, dans les scènes du miracle de Cana et de 
la multiplication des pains qui sont du commencement 
du ze siècle, sur Ia fresque syracusaine décrite plus 
haut, sur beaucoup de sarcophages. Deux fois elle est à 
genoux derrière les paniers symboliques. Wilpert, 
Malereien, p. 302, pl 57; le même, dans Rômisehe 
Qnartalsehrift, 1906, t. XX, p. 5. 

9. L’eucharistie nous procure la vision du Christ. 
Sur unc inscription fragmentaire en quasi-versus du 
ıve siècle, De Rossi a pu distinguer « de la manière Ia 
plus évidente le rapprochement de Paliment eucha- 
ristique, dont le défunt se nourrissait fréquemment 
sur terre, avec la vision réelle du Christ dans le eiel : » 
.. (qui in lerris sæp)E CIBABAS (in cælis p)RÆE(en- 
tem S)E TU CHRISTU(M) VIDEBIS. Bnllel., 1877, édit. 
banc, p. 160, 161. 

8° Caraetère sacrifiealoire. — Un lien intime existe 
entre Feucharistie et le sacrifice du Calvaire. Cette 
vérité n’est pas directement exprimée dans les monu- 
ments, ne serait-ce que par la simple raison qu'il 
répugnait à l’art des premiers siècles de représenter les 
scènes du crucifiement ct de la mort du Sauveur. On a 
cu recours au symbole. Pour s: int Clément de Rome, 
saint Méliton, saint Irénée, Tertullien, saint Cyprien ct 
beaucoup d’autres, Isaac immolé par son père préfigu- 
rait le Christ souffrant. Voir t. 1, eol. 101 sq. De là, 
Wilpert, Fraetio panis, p. 66, conclut que « la même 
interprétation symbolique relative à la passion doit 
évidemment être donnée à la fresque du sacrifice 
d'Abraham peinte dans une des chapelles des sacre- 
ments (A?) et. de la Cappella græea, où clle figure à 
côté de la fraetio panis, pl. X.» Cf. aussi Malereien, 
p. 287, 290. Dans la première, en particulier, le sacri- 
fice d'Abraham, où père ct fils figurent dans l'attitude 
de la prière, fait directement pendant à Ia scène dite 
de la consécration : entre les deux se trouve le repas 
eucharistique. De Rossi, Roma sotterranea, t. 11, pl. XVI, 
1, 2, 3; Leclereq, dans le Dictionnaire d’arehéol. 
ehrét., t. ur, cot. 154, 155. Les trois scènes sont inti- 
mement unies entre elles et forment matériellement 
même unce seule eomposition sur une seule et même 
bande, qui sépare deux foeuti. Une autre interprétation 
que celle que nous venons de donner paraît donc 
impossible. A la Cappella græea, l'emplacement de la 
fractio panis et la forme de la voûte ne permettaient 
pas une pareille disposition, et le lien, dont parle Wil- 
pert, est moins clairement exprimé. Il est encore moins 
sûr pour un certain nombre de sarcophages, où on 
rencontre le même sacrifice d'Abraham uni à des 
scènes eucharistiques, par exemple, dans Le Blant, 
Les sareophages d’Artes, pl. 6. Pour d’autres monu- 
ments qu’on a cités à ce sujet, la chose est encore plus 
douteuse, par exemple, pour le verre à fond d’or pnblié 
par Garrucci, Vetri ornati di figure in oro, 2° édit., 
pl. 1, n. 8; Wicland, Mensa und Confessio, t. 1, p. 129. 
Un sarcophage gaulois doit encorc être mentionné, On 
y voit la multiplication des poissons et des pains : le 
Christ bénit de la droite le pain renfermé dans nn 
pauier que lui présente un «isciple, en le tenant au- 
dessus d’un autel-pilier carré sur lequel on voit le pois- 
son. La scène de Cana fait pendant à cette première. 
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Le Blant, op. cil., pl. 25. Quant à la scène de Melchi- 
sédech représentée sur Ies mosaïques de Sainte-Marie- 
Majeurc, dans l’oblation duquel on reconnaît un sym- 
bole du sacrifice eucharistique, voir Richter et Taylor, 
The golden age of classic ehrislian art, Londres, 1904, 
D 5esd.. DL 9, n:1. 

9° L'eucharistie el le tombeau; la liturgie célébrée 
pour les défunts ordinaires. — 1. Un lien réel existe 
entre les deux. Jésus ľa indiqué dans saint Jean, vI. 
L'eucharistie, on le sait, est appelée par saint Ignace, 
Ad Eph., XX: pxouaxov tñs abxvacias, etc., par Clément 
d’ Alexandrie, Sirom., I, 1, P.G., t. VII, col. 691 : ègóĉtz 
twñs atôlov, par saint Irénée, Cont. hær., IV, 18, P. G., 
t. vir, col. 1027 sq. : à Skis cts atuvxs Avacticemws, CtC. 
Les liturgies ne sont pas moins explicites, à commen- 
cer par unc des plus anciennes qui nous soit conscr- 
véc, celle de Sérapion de Tmuis, en Égypte. Wilpert, 
Malereien, p. 282 sq.; Wobbermin, dans Texte und 
Untersnehungen, nouv. série, Leipzig, 1899, t. 11 b, 
p. 6. Enfin, dans ses effets, notre sacrement vise sur- 
tout le salut de la vice éternelle. Aussi on trouve un 
assez grand nombre de représentations cucharistiques 
dans Part funéraire des premiers chrétiens. Par celles 
on veut rappeler à Dieu le miracle de Peucharistie et 
les effets qu’elle produit, pour le déterminer à user de 
miséricorde envers les pauvres défunts ct à les rece- 
voir dans la vie éternelle. Une peinture deSaint-Calixte, 
du commencement du 1v° siècle, est particulièrement 
significative à ce sujet. Jésus opère la multiplication 
des pains, symbole de l’eucharistie. Une défunte s'ap- 
proche de lui, les mains étendues à la manière des sup- 
pliantes : elle demande au Maître de la prendre dans 
son paradis. Wilpert, op. eil., p. 296, pl. 144, n. 2. 
Ensuite, dans Ie repas cucharistique, les ehrétiens de 
ce monde pouvaient s’unir à ceux qui étaient déjà 
dans l’autre. L’Ichthys divin, qui conserve aux bien- 
heureux la vie éternelle, sert aussi de pain de vie aux 
pèlerins de cette terre et les conduit au ciel L’eucha- 
ristic unissant ainsi les uns aux autres, e’était une 
raison en plus de Ia célébrer aux tombeaux des dé- 
funts, de renouveler ce que Jésus lui-même avait fait 
en célébrant la dernière cène. Que Ia coutume des 
repas funéraires des païens soit pour quelque chose 
dans cette pratique, peu importe. La pensée fonda- 
mentale n’est nullement païenne, et le rapport entre 
les survivants ct les défunts par le moyen de F Ich- 
thys divin est un élément inconnu aux gentils. Du 
reste, en célébrant les saints mystères pour les défunts, 
on voulait aussi honorer les uns, les saints, particu- 
lièrement les martyrs; on voulait ensuite venir en 
aide aux autres, aux fidèles ordinaires. Les prières 
qu'on disait à cette occasion, les agapes ou repas funé- 
raires qu’on y donnait, la liturgie elle-même devaient 
servir à leur soulagement. D’après le Nuovo bullettino, 
1899, t. v, p. 85, une ancienne (quelle date ?) épi- 
taphe de Plaisance ferait allusion à cette croyance 
dans les vers snivants : Urentes pieei flammeas restingue 
barathri ; gurgite, quo sordes purifieare vales; | ut pie- 
tatis spem defuneto indere donis | unde dare vivo mu- 
nera sacra soltes. 

2. Du reste, les doenments nous attestent de bonne 
heure l'usage de célébrer la liturgie pour les morts 
ordinaires, soit dans les cryptes souterraines, soit 
dans les cellæ, oratoires ou mausolées en plein air, 
par exemple, les Acla Johannis (de 160-170), dans 
Aela apostot. apocrypha, édit. Lipsius ect Bonnet, 
part. II, t.1,p. 186. l’onr Tertullien et saint Cyprien, 
voir Wieland, Mensa und Confessio, 1906. p. 161-163. 
Sans recourir à l'hypothèse de M. Michel, Gebet nnd 
Rild in altehristticher Zeit, Veipzig, 1902, p. 77, qui 
voudrait voir, dans la fresque dite de la consécra- 
tion à Saint-Calixte, un prêtre qui, ponr le bien des 
âmes et leur soulagement, offre, selon l'usage exls- 
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tant, en sacrifice les éléments de l’eucharistie, citons 
comine preuves monumentales certaines cryptes des 
catacombes romaines, particulièrement au cimetière 
Ostrien, qui sont encore du mnre siècle. Realencyclo- 
pädie für protcstantische Theologie und Kirche, 3° édit., 
Leipzig, 1901, p. 835-837. D’autres monuments ont 
été découverts en Afrique. Wieland, op. cit, p. 146. 
La cella que mentionne le marbre d’Euelpius à Césa- 
rée, en Maurétanie, avait très probablement cette des- 
tination. Elle est du im£siècle. De Rossi, Bullet., 1864, 
édit. ital., p. 28. De même plusieurs oratoires à ciel 
ouvert dont parle Kirsch, Die ckristlichen Cultusge- 
bäude im Altcrtnm, Cologne, 1893, p. 81. Cf. art. Cela, 
dans Cabrol, Dictionnaire d’arch. chrétienne, t. II, 
col. 2870. Plusieurs épitaphes de l’Asie-Mineure men- 
tionnent des autels fixes, Bœwot, qui se trouvaient à 


l’intérieur des tombeaux ou mausolées. Ramsay, The | 


cities and bischoprics of Phrygia, Oxford, t. 1 b, p. 519, 
n. 397; p. 925, n. 369; p. 717, n. 651. Enfin, d’après 
De Rossi, Bullel., 1886, p. 24, 25, le prêtre gaulois 
Patroclus, mentionné dans une épitaphe de 347 publiée 
par Le Blant, /nscriptions chrét., t. 11, n. 596, aurait 
été, selon une pratique attestée par saint Paulin, 
nommé pour dire l'office à la tombe de sa maîtresse, 
Valeria Severa, et y célébrer la liturgie pour le repos 
de son âme. S. Félix, Epist., x1, ad A mandum, n. 12, 
Pt EXI, Col: 200. 

li. AU POINT DE VUE DU CULTE ET DE LA LITURGIE. 
— 1° Culte adoration. — lci les monuments ne sont 
pas plus explicites que les documents. Voir le passage 
souvent cité de saint Grégoire de Nazianze, Oral., 


vin, n. 18, P. G., t. xxxv, col. 810, 811, et discutéfi 


par le P. Thurston, dans le Journal of theological 
sludies, janvier 1910, t. x1r, p. 275. On a voulu voir 
dans la position centrale de la mensa Domini sur le 
plafond de la chapelle des sacrements A? « l’idée de 
l’adoration de ce sublime mystère. » Marucchi, Le 
dogme de l’cucharislie, p. 18. 11 est plus que douteux 
que le peintre ait eu cette idée. Rappelons plutôt une 
lame de plomb qui a servi d’amulette. On y conjure 
les mauvais esprits par le corps et le sang de Jésus- 
Christ : (ô) 1 (à ro)]| COMA (=cüuax) K(ai) EM (2atux) || 
TOY KY (=rvplou) IM (=iu&v) | IYCOY (=’Ixc0û) || XY 
(=Xs:5709), Le monument appartient encore à l’anti- 
quité chrétienne. Rôm. Quartalschrift, 1887, t.1, p. 197, 
pl. 1v ; Leclercq, dans le Dictionnaire arch. chrélienne, 
t. 1, col. 1801, 1802. Peut-être pourrait-on encore rap- 
peler ici ce que nous avons dit sur la communion des 
morts et l’épitaphe de Tarsicius. 

2° Mode de collation. — La communion est symboli- 
sée par le rassasiement miraculeux de la foule, par 
le repas des sept disciples sur le lac, etc. Wilpert, 
Malereien, p. 285, 289 sq. L'idée du repas était 
étroitement associée à l’idée de la célébration de 
l’eucharistie. Dans la vie ordinaire, on faisait volon- 
tiers des entailles dans le pain pour pouvoir le briser 
plus facilement. Ces entailles, nous les remarquons 
sur les plus anciens monuments eucharistiques. 
Si parfois elles semblent affecter la forme d’une simple 
croix, il ne faudrait pas y attacher une importance 
particulière, parce qu’on rencontre la même forme 
sur les monuments païens. Pour diviser le pain on 
a parfois dû faire usage d’un instrument. Aux « cou- 
teaux eucharistiques » déjà connus, le professeur 
Führer en a ajouté un nouveau. Führer, op. cit. 
p. 177 (847). Disons que la destination eucharistique 
de ces objets ne nous paraît nullement prouvée. Le 
pain brisé était distribué aux assistants. Des monu- 
ments des premiers siècles nous font voir les fidèles 
assis à la table eucharistique à la manière bien connue 
des anciens. On a dit que la posture couchée des 
convives, en particulier de ceux de la Fractio panis, 
était incompatible avec la réception du sacrement. 


| 
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Leclercq, dans le Dictionnaire d'archéologie chrétienne, 
t. 1, col. 807. Or, sans parler du motif artistique 
qui a pu guider le peintre, la raison alléguée perd sa 
valeur par le fait que telle était la manière habituelle 
d’être à table chez les anciens. Plusieurs fresques 
certainement eucharistiques des catacombes nous 
moutrent les convives dans une posture analogue; 
de même, les représentations de la cène sur des 
monuments d’une date un peu moins ancienne. Dans 
les églises, la pratique était évidemment autre. On 
s’approchait du cancellus ou banc de communion 
et debout on recevait dans la main le pain consacré. 
C’est ce que nous démontrent et le marbre d’Autun et 
l’épitaphe de l’évêque de Tipasa et le cancel haut de 
1"65 qui, dans sa basilique, séparait le sanctuaire 
de la nef et, un peu plus tard, les représentations de 
la réception de la communion étudiées par M. Dobbeñt. 
Ainsi, pour ne citer qu’un exemple, sur un dessin du 
célèbre codex Rossanensis, édit. de Gebhardt et Harnack, 
pl. 10, qui date à peu près de l’an 500, le Sauveur 
est debout et distribue la communion. A ses côtés, 
un premier disciple élève les mains, pour rendre grâce; 
un autre, profondément incliné, reçoit le pain et baise 
la main du Maître, tandis qu’un troisième s’en appro- 
che les mains voilées pour recevoir la nourriture 
céleste. — Le vin était distribué dans des calices à 
part, calices ministeriales. M. Marucchi en voit un 
dans celui qui figure sur une mosaïque du ve siècle, 
dans le pavé d’une basilique à Madaba, en Palestine. 
Nuovo bullet., t. 111, p. 148, 149. Celui de Reims a dû 
servir au même but. 

3° Mode de conservation. — 1. Dans les églises. — 
Pour les premiers temps, nous sommes très mal ren- 
seignés sur ce point. À partir du rve siècle, nous 
trouvons souvent l’eucharistie dans les sacraria 
des basiliques qui équivalent à nos sacristies. Cf. 
S. J. Chrysostome, Episi. ad Innoc. papam, n. 3, 
P. G., t. LII, col. 533, et Consi. apost- Re 
P. G., t. 1, col. 1109. On a cité Pinscription que saint 
Paulin de Nole plaça dans la basilique de saint Félix, 
au-dessus d’une espèce de niche, à droite de l’abside : 
Hic locus esi, veneranda penus qua conditur el qua 
| ponitur (promitur) alma sacri pompa ministerii. 
Episl., XXXIII, ad Sever., P. L., t. LXI, col. 338. Faut-il 
voir dans cette niche, avec le P. Kleinschmidt, dans 
Pastor bonus, Trèves, 1900-1901, t. x117, p. 290, 291, 
et d'accord avec l’Ordo romain, l'endroit où on conser- 
vait l’eucharistie, pour la porter solennellement sur 
l'autel au commencement de la messe, ou bien 
admettre avec De Rossi, Bullet., 1876, édit. franc., 
p. 61, qu’on y préparait tout ce qui était nécessaire 
au sacrifice, en particulier, les éléments qui devaient 
être portés sur l’autel pour l’offertoire? On peut se 
demander également si la niche d’une petite église 
près de Spolète, qui, avant la fin du rv® siècle, était 
un temple païen, servait primitivement d’armoire 
eucharistique. Fleury, op. cil., t. 11, p. 60-65, pl. CXXI; 
Corblet, Histoire... de eucharistie, t.1, p. 567-569. — 
2. Dans les maisons. — Tertullien et saint Cyprien, 
entre autres, attestent que les chrétiens emportaient 
à la maison eucharistie sous l’espèce du pain, pour 
pouvoir se communier à loccasion. Tertullien, Ad 
uxorem, l. Il, c. v, P. L.,t. 1, col. 1296; S. Cyprien, De 
lapsis, c. xXVI, P. L., t. 1, col. 486 ; De spcctaculis, €. v, 
édit. Hartel, t. 11, p. 8. A ce sujet, certains archéolo- 
gues ont rappelé les corbeilles de la crypte dc Lucine, 
comme si de pareils paniers avaient servi à cet usage. 
Marucchi, Le dogme de l’eucharistie, p. 16. Sans doute, 
saint Jérôme, Epist., cxxv, P. L., t. xxn, col. 1085, 
dit dans une lettre à Rustique : Nihil illo ditius 
quam qui corpus Domini in canisiro portal vimineo 
et sanguinem ejus in vitro. Mais ce passage ne prouve 
rien. Voir Wilpert, Frac{io panis, p. 59, note. Après 
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la paix de l’Église, l'habitude continuera encore un 
certain temps. Cf. S. Basile, Epist., xcii, P. G., 
t. xxx, col. 486. Exeeptionnellement, on y offrait 
eneore le saint saerifiee. S. Grégoire de Nazianze, 
Deus, vi, n. 18, P. G., t. xxxv, col. 810, 811. Évi- 
demment on consaerait autant que possible un cn- 
droit spéeial à l’oblation et à la conservation du 
sacrement. C’est à ccla que se rattachent les oratoires 
privés. En 1876, on en découvrit un à Rome, près de 
la gare actuelle. Le monument était du rv® siècle. 
La description détaillée, fournie par De Rossi, Bullet., 
1876, édit. franç., p. 45-63, ne laisse pas de doute sur 
sa destination liturgique. 

49 Vases eucharistliques. — Le pain consacré qu’on 
cmportait à la maison était enveloppé dans du linge 
et déposé dans de petitcs boîtes, appclées area ou 
arcula, qu’on plaçait dans une niche ou armoire, 
parfois même dans un petit oratoire. Leur forme 
nous est rappelée par la fresque romaine du rvesiècle, 
mentionnée plus haut. Wilpert, op. eil., p. 306 sq., 
pl. 166, n. 1. Quant aux monuments originaux publiés 
par Garrucci, Sloria delf arte eristiana, pl. 427 sq., 
et Rohault de Fleury, La messe, t. v, pl. 363 sq., il 
faut se garder de n’y voir que des rcliquaires ou des 
boîtes aux saintes huiles, ainsi que l’a fait de Waal, 
Römische Quartalsehrift, 1910, t. xxıv, p. 105. 1l ne 
faut pas non plus, avec les deux auteurs précités, 
attribuer indistinctement à tous une destination 
eucharistique 
admise que pour les monuments ornés de scènes eu- 
charistiques. C’est le cas, d’après Wilpert, pour la 
cassette d’argent de Milan, de la seconde moitié du 
Ive siècle, dont le couvercle représente la multipli- 
cation des pains et le miracle de Cana. Wilpert, 
Malereien, p. 307; Nuovo bullet., 1900, t. vi, p. 91; 
Lcclercq, dans le Diction. d’archéol. chrél., {.n,col. 1807, 
1808, fig. 1985. Une pyxide en ivoire, provenant de 
Carthage et eonservée aujourd’hui au musée de Li- 
vourne, montre également la multiplication des pains. 
Elle est du Ive siècle et a dû servir au même usage. 
De Rossi, Buttet., 1891, p. 47-52, pl. 1v-v; Stuhlfauth, 
Die altchristliche Elfenbeinplastik, Fribourg et Leip- 
zig, 1896, p. 128 sq. Pour une autre pyxide de 
la même matière, conservée au musée de Berlin et 
datant à peu près de Ia même époque, la destination 
eucharistique admise par les meilleurs connaisseurs 
peut paraître quelque peu douteuse. Le petit monu- 
ment montre le Christ enseignant au milieu des 
apôtres et le sacrifice d'Abraham. Leclereq, dans 
Dci Lou, Col. 777, 778, fig. 1511, 1512; Leclercq, 
Manuel d’arehéologie, t. 11, p. 345, 346. Sur une troi- 


celle-ei ne doit être positivement | 


0 mm 


sième pyxide semblable à la précédente, qui se trouve 


à Bologne, voir Stuhlfauth, op. eil., p. 29, 30, pl. 1, 
n. 2; sur les pyxides cn général et la bibliographie 
du sujct, Leclercq, Manuelt, t. 11, p. 341-318. — 
Quant aux colombes eucharistiques dont a pu se 
servir l’antiquité chrétienne, aucune ne nous a été 
conservée. Kaufmann, Handbueh, p. 313; Raibel, 
Der Tabernakel cinsi und jetzt, Fribourg, 1908, p. 131- 
143. « Une antique custode eucharistique en forme 
d'agneau » est mentionnée par Majioechi, dans Rivista 
di seienze storiehe, 1904, p. 210-213. 

59 Caliees liturgiques. — 1. D’anrès Wilpcrt, la plus 
ancienne représentation serait le ealice à anses de 
la Zraclio panis. Wilpert, /*ractio panis, p. 73. Puis 
viennent les verres de lIa crypte de Lucine, Wilpert, 
Matcreien, pl. 28, ct le verre de la catacombe syra- 
clisaine, ec dernier du 1v° sièele. Un calice figure sur 
uuce pierre du cimetière de l’ontien, du in siéele. 
Boldetti, op. cil., p. 208; Leclercq, dans le Diction- 
naire d'archéol. chrélicnne, 1. 11, cal. 1599, 1600, 
fig. 1870. Un autre sur un marbre de Sainte-Priscille 
est de la même époque. Perret, Les ealacombes, t. v, 
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pl. 57, n. 8; Ficker, Die allchrisllichen Bildwerke 
des Lalerans, p. 122, n. 174 b. Quelques autres figures 
sont moins aneiennes. R. de Fleury, op. cil, t. IV, 
pl. CCLXX, CCLXXVI1, etc. Un cancel copte, du v€- 
vie siècle, montrant deux paons tenant dans le bec 
un linge qui encadre un ealiee surmonté d’un disque 
(hostie), est décrit dans Strzygowski, Koptisehe Kunst, 
Vienne, 1904, n. 7368, p. 85, 86, dans Catal. général 
des antig. égypliennes du musée du Caire, t. xii. Il 
est difficile de dire dans quelle mesure ces représenta- 
tions assez rares nous autorisent à tirer des conclu- 
sions certaines par rapport à la forme des vases litur- 
giques primitifs. Cf. Schnyder, Die Darstellungen 
des eucharislisehen Kelches auf altchristlichen Grab- 
schriften, dans Y-pwpyriov œpyatn)oytzx6v, Rome, 1900, 
p. 97-118. Plusieurs auteurs attestent l'usage des 
calices en verre : ce que les monuments confirment. 
D’autres mentionnent des calices en métal pré- 
cieux qui ont dû ressembler à ceux que l’on voit 
à Ravenne sur les mosaïques de Saint-Vital et de 
Saint-Apollinaire-in-Classe, ou à Rome, à Sainte- 
Marie-Majeure, par exemple, le Liber pontifiealis, 
l'inventaire de l’église de Girta, en Afrique, de 301, etc. 
Cf. Leclercq, dans le Dietionnaire d'archéol. ehrét., 
t. 11, col. 1605 sq.; Richter et Taylor, The golden age 
of elassie christian art, pl. 5, n. 1-3. -- 2. Parmi les 
anciens calices conservés jusqu’à nos jours, citons 
celui du cimetière Ostrien, aujourd'hui au musée 
chrétien du Vatican, De Rossi, Bullet, 1879, pl. 1v, 
et les calices trouvés dans les cimetières de Cologne et 
de Trèves et publiés par E. ausm Weerth, dans les 
Jahrbiicher des Vereins von Attcrtumsfreunden im 
Rheinland, 1878, t. Lx1V, p. 124-126, pl. x. Leur desti- 
nation eucharistique défendue par quelques auteurs 
n’est nullement prouvée. Mais il faut l’admettre pour 
plusieurs autres, par exemple, pour le calice de Chelles, 
pour celui de Gourdon, avec sa belle patène, pour le 
calice de Feltre ou de Zamon, près de Trente. Ils sont du 
ve-vie siècle, sauf peut-être le dernier, auquel Ic P. Gri- 
sar pense devoir assigner une date un peu plus ré- 
cente. Nuovo bullct., 1897, t. 11, p. 15. Le métal dont 
ils sont faits, les picrreries dont ils étaient ornés, 
attestent que rien n’était trop précieux pour contenir 
le sang d’un Dieu. Yoir art. Calice, dans Cabrol, Dic- 
lionnaire, t.11, col. 1595 sq. 

6° L’aulel. — 1. Représentations. — Parmi les plus 
importantes, il faudrait nommer, selon Wilpert, 
celle de la J'ractio panis, si toutcfois on peut parler 
d’autel : c’est une espèce de sofa en forme de demi- 
cercle, exhaussé au-dessus du sol. Wilpert, op. eil., 
p. 8. La même forme revient encore plusieurs fois, 
par exemple, dans les chapelles des sacrements, dans 
un hypogée dela voic latine récemment découverte,etce. 
Wilpert, Malcreien, pl. 41, n. 3 et 4, 265, 267. Dans la 
chambre des sacrements A3, c’est sur un trépied que 
se fait la consécration. Une autre table-guéridon à 
trois pieds, qui porte des pains et des poissons, figure 
à la voûte de la chapelle A3. Wilpert, op. cit, pl. 38 
ct 41, n. 1. Pratiquement, il ne faudrait pas attacher 
une grande importance au motif artistique du tré- 
pied pris de la vice ordinaire, ni vouloir en tirer des 
conclusions certaines par rapport à la forme des 
autels primitifs. Dans la mosaïque de la conpole de 
Saint-Jean-in-l'ontle, à Ravenne, on aperçoit quatre 
autels-tables, sur lesquels est posé le livre des Écri- 
tures. lls consistent en unc plaque portée par quatre 
colonnes. De même à Saint-Vital et à Saint-Apolli- 
naire-in-Classe. Fleury, op. eil., t. 1, pl. 11, 111 et XXIX, 
p. 63, 64, 134; Baumstark, Lilurqia romana, pl. ı et 
1v; Richter et Taylor, The golden age of classic chris- 
tlian art, ņl. 5, n. 2 ct 3. Enfin, des autels cn forme de 
cippe figurent dans les seènes du sacrifice d'Abraham 
sur une fresque du 111° siècle, à Saint-Hennès, Wil- 
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perl, Malereicn, pl. 114, sur les pyxides de Berlin, 
de Bologne, Stuhlfauth, op. cit., pl, 1, et sur quelques 
sareophages. — 2, Monuments originaux. — Aueun 
texte ne parle en faveur des prétendus autels de la 
cène, de saint Pierre, de saint Jérôme, de saint Gré- 
goire, ete., qu’on eonserve’eneore aujourd’hui à Rome, 
et leur forme nous oblige à les attribuer à des époques 
beaueoup plus récentes. Holtzinger, Die altchristliche 
Architektur, Stuttgart, 1889, p. 115 sq.; Kraus, 
Real-Encyclopädie für chrislliche Allertiimer, 1882, 
t. 1, p. 35, 41, 42; Leelereq, dans le Dictionnaire d’ar- 
ehéol. chrétienne, t. 1, eol. 3158, 3187; Nuovo bullet., 
1897, t. nı, p. 19 sq. Les autels dont nous avons à 
parler appartiennent à l’époque de la paix. Les plus 
aneiens, parmi lesquels il faut ranger eeux de Saint- 
Vietor de Marseille et d’Auriol, les autels de la eata- 
eombe de Saïnt-Alexandre, sur la voie Nomentane, 
et de Baceano, sur la voie Cassia, ete., sont du 1ve et 
ve siècle. Ils consistent généralement en une plaque 
de marbre earrée reposant sur 1, 4 ou 5 pieds et sont 
décorés de différents ornements. Parfois on a utilisé 
des monuments païens désaffeetés qu’on couvrait 
d’une plaque de marbre qui servait de table d’autel. 
Trois cippes de marbre conservés au musée de Latran 
rentrent dans eette eatégorie. De Rossi, Bullel., 1877, 
pl. 1n-1V. Plusieurs autres se trouvent en Franee et 
ailleurs. Kraus, op. cil., t. 1, p. 42; dom Leelereq, 
loc. cil., t. 1,c01. 3175 sq. Quelques autels en forme de 
cippe sont d’origine ehrétienne et remontent très 
haut. Leelereq, loc. cit., col. 3177, 3178. Enfin, il est 
probable que lune ou l’autre des tables d’agape, 
mensæ agapes, trouvées en Afrique, a servi pour la 
eonfection de l’eucharistie dans les oratoires où elles 
étaient placées. Wieland, op. cil., p. 152-154; Nuovo 
bullct., 1900, t. vi, p. 128, 129; Leelereq, art. Agape, 
dans le Dicl. d’archéol. chrél. t. x, col. 775. Quelques au- 
tels richement décorés sont attribués au rv° siéele par 
M. Schultze, dans Realencyclopüdie für protest. Theo- 
logie und Kirche, Leipzig, 1896, t.1, p. 394. — Nous 
traiterons la question des reliques placées dans l’autel 
ainsi que eelle de l’oblation de la messe en l’honneur 
des saints, à l’art. Saints (Culle des). — 3. Nappes 
d'aulels. — L'usage des nappes est un usage profane : 
on l’a adopté pour la table liturgique. Au rve sièele, 
plusieurs auteurs nous en parlent, par exemple, saint 
Optat de Milève, De schismat., vi, 1. P. L., t. x1, 
eol. 1077; saint Ambroise, De virg., 1. I, e. xı, n. 65, 
P. L., t. xv1ı, eol. 206. Saint Jean Chrysostome, Homil., 
L, n. 4, in Malth., P. G., t. uvin, eol. 509, mentionne des 
bordures en or. M. Maruechi, Le dogme de l’eueharislie, 
p. 18, a voulu voir la représentation d’une nappe sur 
la table de la Fraclio panis. Cette explieation est à 
tout le moins fort douteuse. Des nappes ornées de 
riches bordures figurent sur les tables eucharistiques 
ou autels dans les mosaïques déjà citées de Ravenne. 
Une épigraphe africaine, du ve ou vr® siéele, les men- 
tionne avec des reliques déposées dans l'autel 


+ SVB HEC (sic) SACRO || SCO BELAMINE ALTA || 


RIS SVNT MEMORIÆ || SCOR... De Rossi,.Bullel., 
1894, p. 39. Voir Leclereq, dans le Diction. d’archéol. 
chrél., t. 1, col. 3155-3189. Voir aussi plus haut, 
t. 1, eol. 2578-2581. 

7° Chanis cl lectures à l'office lilurgique. Dip- 
tyques el vêlements lilurgiques. — 1. Comme monu- 
ment antérieur à Constantin, on ne peut eiter qu’un 
marbre de Bithynie, du ri°-111° sièele, où on dit du 
titulaire qu’il a eharmé le troupeau du Très-Haut et 
formé les fidèles au ehant des psaumes et à la lecture 
des saints Livres : O€COY (5% || ior) OY MOIMNEIA 
TEPN{nv)|| YAAMOIC TE ATEIOIC K{ai aua) N&C- 
MACIN MNANTAC ESl{wv). Cabrol et Leelereq, Mo- 
num. lilurgiea, Paris, 1902, t. 1, n. 2785; Leelereq, 
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dans le Diclionnaire ďd'archéol. chrél., t. ni, eol. 345. 
À partir du milieu du rv° siéele, les témoignages 
épigraphiques augmentent sensiblement. Par Plin- 
seription de l’évêque afrieain Alexandre nous appre- 
nons que le peuple tout entier prenait part{au 
chant. Antérieurement déjà, à Rome, un certain 
Léon rehaussait le culte par son chant : PSALLERE 
ET IN POPULIS VOLUI MODULANTE PROFETA (sic), 
tandis que lépitaphe eontemporaine du diaere Re- 
demptus dit du titulaire : DULCIA NECTAREO PROME- 
BAT MELLA CANORE, | PROPHETAM CELEBRANS DULCI 
MODULAMINE SENEM. De Rossi, Roma soller., t. 111, 
p. 240 et 239; Ihm, Damasi cpigramımata, Leipzig, 
1894, p. 38, n. 35*, p. 28, n. 21*. Pour d'autres 
tpigraphes, voir de Waal, Le chant lilurgique dans les 
inscriplions romaines, dans le Comple rendu du 
ÎTIe congrès scientifique inlernalional des catholiques, 
11° section, Bruxelles, 1895, p. 310-317; Leclereq, 
dans le Diction. d’archéol. ehrét., t. 11, eol. 351-357. — 
2. La pratique de nommer les personnes mortes ou 
vivantes pour lesquelles on demandait pendant le 
saint sacrifiee les prières des assistants est très 
ancienne. Wilpert, F'raclio pauis, p. 53 sq. Saint Cy- 
prien, Epist., 1,2, édit. Hartel, t. 11 b, p. 466, la connaît. 
A cet usage se rattachent les diplyques lilurgiques, 
ou plaquettes d'ivoire, qui portaient le nom des per- 
sonnes en question. Quelques-uns des monuments 
eneore eonservés avaient d'abord une destination 
profane qui n’a ċté changée que plus tard, par exem- 
ple, le diptyque Barberini, eeux de Novare et de Bres- 
eia. D’autres étaient destinés dès le eommeneement 
à Fusage religieux, par exemple, le « livre d'ivoire » 
de la eathédrale de Rouen, du ve ou vre siècle, eelui 
de Fongres, ete. Voir Kraus, Real-Encyclopädie, t. 1, 
p. 364-372; Leclereq, Manuel d'archéologie chrélienne, 
Paris, 1907, t. 11, p. 342-344, avee la bibliographie, 
en attendant l'art. Diplyque, dans le Dictionnaire 
d'archéologie chrétienne. — 3. Pour les vélements lilur- 
giques, voir Wilpert, Die Gewandung der Christen 
in den ersten Jahrhunderten, Cologne, 1898, p. 33-58; 
Braun, Die lilurgische Gewandung im Occident und 
Orient, Fribourg, 1907. 


Pour lépitaphe d’Abereius, voir plus haut, t. 1, eol. 362; 
pour les monuments de la troisième catégorie, ealiees, 
autels, ete., voir les indieations bibliographiques som- 
maires dans ehaque paragraphe de ła seeonde partie. 
Nous ne eitons pas non płus in extenso le titre des manuels 
et dietionnaires d'arehéologie ehrétienne, tels que Martigny, 
Allard, Kraus, IKaufmann, Marueehi, Seaglia-Xystus, 
Cabrol, ete., qui eonsaerent tous un eertain nombre de 
pages à l'archéologie de Feueharistie. 

Baring-Gould, Our inherilance, an account of the eucha- 
ristic service in the first three cenluries, Londres. 1888 
(eité par Kraus, Geschichte der christlichen Kunsl, Fribourg, 
1896, t. 1, p. 165,n. 2); Bilezewski, Eucaristia illustrala da 
monumenti letterari, epigrafici, iconografici della cristiana 
antichila (paru en langue polonaise); ef. Commentarius 
authenticus du II° eongrés d’arehéologie ehrétienne, tenu 
à Rome, 1900, p. 158; Bulit, Un frammento di bassorilievo 
rappresentante il calice eucarislico, dans Bullcttino di archco- 
logia e storia dalruata, 1906, p. 39-45; Cavedoni, La cre- 
denza della primitiva Chiesa modenese nel dogma auguslissmo 
del sacranreuto dell cucaristia comprovalo con due ruonumenti 
del terzo sccolo, dans Opuscoli religiosi, 2° série, 1863, 
t.1,p. 321-377; Congrès (dixième) cucharistique international 
leuu à Paray-le-Monial, 1897, p. 464-475 (2 artieles de 
Dory et Gauthey)}); Corblet, Histoire dogruatique, liturgique 
ct archéologique du sacrement de lencharistie. 2 vol., Paris, 
1885-1886, surtout, t. 11, p. 478-551; Deehent. Die Bcdentung 
der Speisungsgacschichle auf den Denkmälern allchristlicher 
Kunst, dans Christliches Kunstblatt, 1878; Didiot, La theo- 
logie des calacombes, dans la Rerue des sciences ecclés., 
1864, t. x, p. 616 sq.; Dobbert, Das Abendmall in der bit 
denden Kuust dans Repertorium für Kunstwissenschaft, 1890, 
1. xu, p. 281 sq., 363 sq., 423sq.; Dölger, IXƏYC, Das 
Fischsymbol in frükhchristlicher Zeit, Rome, 1910, t. 1; les 
premiers ehapitres du livre ont paru comme artieles dans 
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Römische Quartalschrift, t. xxr et xxıv (1909-1910), 
p. 3-112, 51 sq.; le t. 11 traitcra surtout des monuments; 
Funk, Der Kommunionritus, dans Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen und Untersuchungen, Paderborn, 1897, t. 1, 
p. 293-308; Grisar, Un graffito eucaristico in un templo 
pagano — iÏ! calice del vino consecrato nelľarte antica — le 
rappresentazioni dei pani eucaristici, dans Civiltà cattolica, 
Rome, 1897, 16° séric, t. Ix, fasc. 1122, p. 721-731; Hop- 
penot, La messe, Bruges; Lammens, Les formules épigra- 
phiques : Christus hicest et Xostò; tvh: xato?zev, dans la Revue 
de l'Orient chrétien, 1902, t. vit, p. 668 sq.; Liell, Fractio 
panis oder Cœna cælestis, Trèves, 1903; Marucchi, Die Kata- 
£omben und der Protestantismus (trad. de l’italicn), Ra- 
tisbonne, 1905, p. 34-36; Id., Le dogme de l'eucharistic 
dans les monuments des premicrs siècles, dans la collection 
Science et foi, n. 14, Bruxelles-Paris-Romc, 1910 (rcpro- 
duit dans l'Univers, 23, 26, 27, 29 juillet 1911}; Picrse, The 
mass in the infant Church, Dublin, 1909, p. 107-137 ; Raible, 
Der Tabernakel einst und jetzt, édit. de Krebs, Fribourg, 
1908; Rohault de Fleury, La messe, études archéologiques 
sur ses monuments, 8 vol., Paris, 1883-1889, particuliére- 
ment, t. I, IV, v; De Rossi, Roma sotterranea, i. 1 et 11; 
id., Bullettino di archeologia cristiana, Rome,1864 sq., passim; 
Id., Inscriptiones christianæ urbis Romæ, Rome, 1888, 
t. ma, p. XII sq.; Rouquctte, Le poisson eucharistique 
dans une tombe africaine, dans le Bulletin archéologique, 
Paris, 1907, p. 454-458; Scheiwiler, Die Elemente der Eucha- 
ristie in den ersten drei Jahrhunderten, Mayence, 1903 
{dans Forschungen zur christlichen Literatur und Dogmen- 
geschichte de MM. Ehrhard et Kirsch), t. 11r, p. 119-124; 
Schermann, Die Fractio panis in S. Priscilla, Realismus 
und Symbolik, dans Historisch-Politische Blätter, 1906, 
t. CXXXVII, p. 338-354; Schilfgaarde, Waszklewicz van, 
Het dogma her heilige Eucharistie in de Romeinsche Cata- 
comben, Amsterdam, 1906; Schnyder, Die Darstellungen 
des eucharistischen Kelches auf  altchristlichen Grab- 
schriften Roms und deren Bedeutung in der sepulkralen 
Symbolik, dans Expwaätioy dpyutohoyixóv, Mitteilungen dem 
zweiten internationalen Cougress für christliche Archäologie 
zu Rom gerwidmet vom Collegium des deuischen Campo 
santo, Rome, 1900, p. 97-118; Id., Das altchristliche 
Symbol des Fisches und sein Beziehung zur Eucharistie, 
dans Schweizerische Kirchenzeitung, Lucerne, 1905, p. 230 sq., 
237 sq, 246 sq.; Sieglin et Schreiber, Die Nckropole 
von Kôm-esch-Schukäfa, Leipzig, 1908 (lc ch. v traite de 
la catacombe Wescher à Alexandrie); Swoboda, Über den 
liturgischen Ertrag von Wilperts neuen Katakombenfunden, 
dans Jahrbuch der Leogcsellschaft, Vienne, 1895, p. 76-82; 
A. de Waal, Il simbolo apostolico illustrato dalle iscrizioni, 
Rome, 1896, p. 44-49; Wicland, Mensa und Confessio, 
t. 1, dans Verôffentlichungen aus dem kirchenhistorischen 
Seminar München, n. 11, Munich, 1906; Wilpert, Das 
Opfer Abrahams, dans Römische Quurtalschrift (1887), t.1, 
p. 126-160; Id., Principienfragen der christlichen Archäo- 
logie, Fribourg, 1889; Id., La Fractio panis rappresentata 
in affresco cimiteriale della prima meta dc} secolo 11, dans 
Memorie della pontif. Accademia romana di archeologia, 
Rome, 1894; Id., Die Fractio panis, die älteste Darstellung 
des eucharistischen Opfjers, l'ribourg, 1895; Fractio panis, 
la plus ancienne représentation du sacrifice eucharistique, 
trad. franç., Paris, 1896; Id., Die Malereien der Sakra- 
mentskapellen, Fribourg, 1897; Id., Il valore dournatico delle 
pitture cemeteriali, Rome, 1897, p. 10-17; Id., Die Malereicn 
der Katakomben, Fribourg, 1903, p. 45-47, 282-308, 388. 
R.-S. Bour. 

IV. EUCHARISTIE DU IX? A LA FIN DU XI? SIÈCLE. 
— J. Les travaux. IL. Les résultats. 

I. LES TRAVAUX. — 1° Écrivains latins. — 1. Pre- 
mière controvcrse cucliaristique : 1X° el x° siècles. — 
a) Au txt siéelc. — La littérature cucharistique du 
ixe siècle est abondante. S'ils s’occupent beaucoup 
de lPeucharistie, les contemporains de Charlemagne 
ne spéculent guère; ils sont orientés plutôt vers Ia 
pratique. Ia communion cet la liturgie attirent et 
absorbent presque lcur attention. Ici, comme en 
toutes choses, Charlemagne est Fexcitateur. Entre 
divers actes, il public, à Aix-la-Chapellc, en 809, un 
capitulaire sur la réserve eucharistique en vue de la 
communion des malades, adultes ct petits enfants, 
P. L., t. xcvu, col. 326, qui passa dans la plupart 
des recueils de décrets composés du 1x° au xuie siècle. 
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Cf. L. Andrieux, Le viatique et l’extrêéme-onction des 
enfants, dans la Revue pratique d'apologétique, 15 juil- 
ict 1911, p. 562-564. Il demande, en 812, à l’épiscopat 
de Pempire une explication des cérémonies du bap- 
tême; la dernière question du programme est la sui- 
vante : cur [calcchumenus] corpore ct sanguine domi- 
nico confirmalur. Voir sa lettre à Odiülbert de Milan 
ct à Amalaire, PL, t. xcvinr, col. 933: Lt au. 
col. 892. La réponse d’Arnon de Salzbourg, qui sortit 
vainqueur de cette sorte de concours, cf. H. Zeissberg, 
Arno ersler Erbischof von Salzburg, Vienne, p. 57, 
est perdue. Mais nous possédons un assez grand 
nombre de ces réponses, quelques-unes avec leur 
nom auteur, les autres anonymes, ef. P. de Puniet, 
Dictionnaire d'archéologie chréticnne et de tilurgie, 
Paris, 1910, t. 11, col. 2613; toutes s’expliquent sur 
la question relative à l’eucharistie, en particulier 
celles de Leidrad de Lyon, c. 1x, P. L., t. xcix, col. 866- 
607, ct de Théoduiphe d'Orléans, c. xviu, PL. 
t. cv, col. 239-240, plus détaillées et importantes. 
Surtout Charlemagne imprime à Ia réforme liturgique 
inaugurée par Pépin Ice Bref un élan tel que, longtemps 
encore après sa mort, il n’avait point faibli. Il a, 
pour le servir dans cette campagne, le concours de 
son auxiliaire habituel, Alcuin, dont le rôle litur- 
gique « lui assure le premier rang parmi les hommes 
de son temps. » F. Cabrol, Dictionnaire d'archéologie 
chrétienne el de liturgie, Paris, 1904, t. 1, col. 1073. 
Deux disciples d’Alcuin, Hélisachar et Amalaire, et 
les deux adversaires d’Amalaire, Agobard et Florus 
de Lyon, sans parler de Raban Maur, etc., complètent 
l’œuvre d’Alcuin. Cf. H. Netzer, L'introduction de la 
messe romainc en France sous les Carolingicns, c. 1v, 
Les grands liturgistes du 1x° siècle, Paris, 1910, p. 49- 
71, et, dans le Dictionnaire d'archéologie chrèlienne 
ct de liturgic, Paris, 1904, t. 1, F. Cabrol sur Alcuin, 
coil. 1072-1092; E. Debroise sur Amalaire, col. 1323- 
1330, et sur Agobard, coi. 971-979. Ils corrigent et 
composent, en partie, les divers livres liturgiques, 
spécialement le sacramentaire, ct, avec un mérite 
inégal, étudient les offices ecclésiastiques, princi- 
palement les cérémonies de la messe. 

On vit de l’eucharistie, et, selon la remarque de 
J. Bach, Die Dogmengeschiclite des Ailtctallers, Vienne, 
1874, t. 1, p. 160, la doctrine des anciens théologiens 
n’est claire que pour celui qui ne l’oublie pas et a cons- 
tamment devant les yeux la pratique liturgique de 
l'Église dans l’offrande du sacrifice eucharistique ; 
là est la base sur laquelle ils étayent lcurs théories. 
Ces théories n’apparaîtront qu'un peu plus tard; 
dans les écrits qui se rattachent à l’influcnce de Char- 
lemagne, non seulement la présence réelle est tou- 
jours supposée, mais elle est souvent affirmée de façon 
expresse, ct Ia transsubstantiation même est, sinon 
formulée d’une manière complète, du moins claire- 
ment indiquée. Cf. les livres carolins, l. IJ, e. XxXvr1, 
P. L.,t. Xcovuu, Col. 1093-1096; voir CAROLINS (Livres), 
t. un, col. 1797; Théoduliphe d'Orléans, De ordine 
baplismi, €. xvin, P. L., t. cv, col. 240 : ut... panis 
el vinum in corporis ct sanguinis Domini transeant dig- 
nilatem;, Alcuin, Epist., xr, P. L., t. c, col. 203 : 
co temporc opportuno quo panem et vinum in substan- 
tiam corporis ct sanguinis Christi conseceraveris: Epist., 
xc, col. 289: surtout Confessio fidei, part. IV, €. 1-V11, 
P. L., t. @, col. 1085-1092, d'une force d'expression 
remarquable (attribution à Alcuin est fort douteuse). 

L'auteur de Ia Confessio fidci ne se borne pas à 
affirmer la présence réelle et à dire, c. In, col. 1088, 
que panís et vini ercalura in saeramentum carnis cl 
sanguinis ejus, incffabili Spiritus sanclificationc, 
Iransfertur; il ajoute : Omnes manducant ex eo (le 
Christ), sed unusquisque totum imanducal. Dividitur 
per partes, sed totus in partibus. Manduea'us ab omni 
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populo, sanus el integer manel. Tolus in «elo, lotus in 
cordibus fidelium. Il y a, dans cc texte, tous les élé- 
ments du problème qui passionna les esprits. La chair 
et le sang du Christ sont mystérieusement présents 
dans le sacrifice de la messe, Ie corps du Christ cst 
tout entier dans le ciel, tout entier dans chaque hostie 
consacrée et dans chacune de ses parcelles; tous ceux 
qui communient le reçoivent tout entier et, d’autre 
part, il demeure intact. Comment concilier ces choses? 
La part faite au mystère, une question surgit : quelles 
sont les propriétés du corps cucharistique du Christ? 
Est-il étendu ou non? A-t-il un mode d'être corporel 
ou spiritucl? Quels sont les rapports entre le Christ 
eucharistique et le Christ historique? Ce corps, qui 
est présent sur des milliers d’autcls, est-ce le même 
que le corps céleste du Christ, ou en diffère-t-11? 

Un essai de solution, partiel et mal venu, existe 
dans le De ecclesiasticis officiis d Amalaire (vers 823), 
i III, c XXxXxYv, P. L.a t. cV, COl. 1151-1155, qur ait 
Triforme est corpus Chrisli, corum scilicel qui gusla- 
veruni morlem ci nortui suni. Prinuin videlicel, san- 
clum cl immaculatum, quod assumptum cest ex Maria 
Virginc; allerum, quod ambulal in terra; lerlium, 
quod jacet in sepulcris. Per particulam oblalæ (l hostie 
de la messe) imrissæ in calicem oslendilur Chrisli 
eorpus quod jam resurrexil a morluis; per eomcslam 
a saccrdole vel a populo, ambulans adhuc super lerram; 
per relielan in allari, jacens in scpulcris. Florus de 
Lyon, dans sa lutte contre Amalaire, s’empara de ce 
passage, et le fit condamner par le concile de Kicrsy- 
sur-Oise (838), comme de spirilibus erroris el doctrinis 
dærmoniorum suinplum, Opusc. adversus Amalarium, \1, 
c. vi, P. L.,t. cxtx, col. 83; il présente ainsi l'opinion 
d’Amalaire : asseril… corpus Christi triforme et tripar- 
litlum, imo tria esse Christi corpora, ©. v, col. 81. Cf. 
Opusc., 1, c. 1v, col. 74. Le texte d Amalaire sur le 
corpus triforme du Christ eut unc fortune étrange. Il 
passa dans divers écrits : le De inslitulione clericorum 
de Raban Maur, IL. I, addition au dernier ehapitre, 
P. L.,t. cvu, col. 326; le Micrologus (probablement 
de Bernold de Constance), c. xvu, P. L., t. cLI, col. 
988; le Liber de divinis officiis du pseudo-Alcuin, 
€. XXXIX, P.L., t. cr, col. 1246, ete. Dans ce dernier 
ouvrage, la phrase se trouve placte à la suite de 
l’assertion que le pape Sergius établit l'usage de réciter 
l'Agnus Dei (cf. L. Duchesne, Le Liber ponlificalis, 
Paris, 1886, t. 1, p. 381), de telle sorte qu'un lecteur 
peu attentif pouvait croire que cette phrase d’Ama- 
laire est dans la bouche de Sergius. C'est sans doute ce 

aqui a trompé Gratien; en tout cas, ce dernier trans- 
crivil cette phrase comme une réponse de Sergius, 
dans la HIe partie de son Décret, De consecralione, 
dist. II, c. xxu. Une fois attribuće à un pape, elle 
attira l'attention de tous les théologiens. Citons, 

entre autres, Pierre Lombard, Sent, 1. IV, dist. XII, 
P. L.,t. ex au, col. 866; Innocent III, De sacro allaris 
musieri0, LNH, cr, PL, 1. Cexvil, coL 907 CE Sarne 
Thomas d'Aquin, Sur. fheol., III, q. LXXu, a. 5, 
ad Sum, Seulement tous ces auteurs interprétérent 
cette prétendue décision pontificale d’une manière 
orthodoxc. « Ils v virent l'indication des cifets produits 
par le corps de Jésus-Christ, au ciel, sur la terre ct en 
purgatoire, » J.-M.-A. Vacant, Le sacrifice de la messe 
dans la tradition de P Église latine, dans L'université 
catholique, Lyon, 1894, t. xvi, p. 368, nole. Quel est le 
sens véritable d’Amalaire? Disons, tout d’abord, 
que sa terminologie se distingue de celle dont saint 
Augustin a fourni les éléments, qu’adoptent Paschase 

adbert, Liber de corpore el sanguine Christi, ©. vi, 
P. L., t. cxx, col. 1284-1286, et, avec lui, de nombreux 
auteurs, ct qui consiste à appcler « corps du Christ » et 
le corps né de Marie, et le corps eucharistique, et le 
corps mystique ou l’Église. Amalaire aurait-il vrai- 
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ment enscigné, ainsi que łe lui prête Florus, que 
le Christ a trois corps, ou bien aurait-il simplement 
exposé — ainsi l’interprète dom R. Ceillier, His- 
loire générale des aulcurs sacrés el ecclésiastiques, Pa- 
ris, 1752, t. xvin, p. 571 — que, « outre le corps 
naturel de Jésus-Christ, on peut encore dire que l’Église 
militante est son corps, mais d’une autre manière, et 
que l’Église des morts, qui comprend ceux qui sont 
dans Ie ciel et ceux qui sont dans le purgatoire, fait 
aussi partie du corps de Jésus-Christ? »YNous pensons 
que ni Punc ni l’autre de ces explications n’cst satis- 
faisante. Amalaire étudie le symbolisme de la messe. 
Il arrive à la fraction de l'hostice. L’hostie était alors 
brisée en trois parties : l’une était mise dans le calice, 
la deuxième servait à la communion du prêtre ct des 
fidèles présents au sacrifice, la troisième était réservée 
sur l’autel pour les morts, c’est-à-dire comme viaticum 
morientis, col. 1155. Voici le symbolisme d’Amalaire : 
la partie de Phostie mise dans le calice représente le 
corps du Christ, saint et immaculé, né de la Vierge 
Marie, ressuscité des morts; la partie qui sert à la 
communion du prêtre et du peuple chrétien représente 
le corps du Christ, qui, par la communion, est dans les 
vivants; la partie qui est réservée représente le corps 
du Christ qui gît dans les sépulcres, c’est-à-dire qui 
est dans ccux qui ont communié et qui sont morts. 
En ce sens encore, dans son Eclogæ de officio missæ, 
P. L., t. cv, col. 1328, traitant de nouveau de fractione 
oblatarum, il se demande pourquoion ne met qu’une 
partie de l’hostie dans le calice, tandis que le corps du 
Christ est ressuscité tout entier : c'est, répond-il, 
parce que Jésus-Christ est en partie ressuscité et vi- 
vant au ciel et cn partie sur la terre, parlim resurrec- 
turum, parlim jam vivil ul ultra non morialur, partim 
mortale esl, el lamen in cælo. Par la communion, le 
corps du Christ resterait donc dans le corps de ceux 
qui lont reçu, morts et vivants, ct serait à la fois dans 
le cicl, ressuscité, et sur la terre, ayant à ressusciter, et 
cela jusqu’à la fin du monde, quia usque in finemsæ- 
culi corpora sanctorum quicscent in sepulcris, col. 1555. 
Paschase Radbert détournait son «frère el compa- 
snon d’armes » Frudegardec de ces « inepties » et 
ramenait à ces termes la présence du corps du Christ 
dans le communiant, P. L.,t. cxx, col. 1365-1366 : 
Ne scquaris ineplias de tripartito Christi eorpore, non 
salem aul mel in eo admisceas, quod quidam voluerunt, 
ncc aliud adjicias, nec sublrahas, sed lolum ul Christus 
insliluil ila esse credas et inlelligas, quatenus per hoc 
ille in nobis concorporalus maneal, sicul el nos in illo 
per hominem Deum quem assumpsil..., ctl non secundum 
deliramenta quorumdam. Amalaire fut-il ébranlé par 
les critiques dirigées contre sa théorie? Toujours est-il 
que, dans une lettre, Epist., vi, ad Guntradum, P. L,, 
t. cv, col. 1338, il déclare que l’essentiel est de recevoir 
le corps du Seigneur avec une bonne intention, et quil 
wa pas à débattre si, après la communion, ce corps 
invisibililer assumalur in cælum, an reservelur in corporc 
nosiro usque in diem sepulluræ (c’est son ancienne 
opinion, sauf qu'il ne s'agissait pas du jour de la 
sépulture, mais de la fin des temps), aut exhalclur in 
auras, aul cxeal de corpore cum sanguine, Quli per 
poros emillatur, dicente Domino : omne quod intrat in 
os in venirem vadil el in sccessum emittitur. Gctle 
manière d'exposer la question, même en se refusant å 
l’examiner, prouve qu’Amalaire n’a qu’une idée très 
imparfaite du mode d’être du Christ dans l’eucha- 
ristic. Mais il s'exprime correctement sur le fait de 
la présence réelle, De ecclesiasticis officiis, l. IT, c. XXY, 
P. L., t. cv, col. 1141 : Hic credimus naluram sim- 
plicem panis etl vini mixli verli in naluram ralionabi- 
lem (Cest le mot du canon de la messe qu'il vient 
de commenter), scilicet corporis el sanguinis Christi, 
et Epist., 1v,ad Rantgarium cpiscopum, col. 1334-1335. 
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Amalaire était allé étudier à Corbie, en 827, des 
manuscrits de liturgie romaine. S’entretint-il avec 
Paschase Radbert, moine de cette abbaye, de son 
opinion sur le corps eucharistique du Christ? On 
l’ignorc, et on ne sait pas s’il fut pour quelque chose 
dans la composition par Paschase du De eorpore et 
sanguine Domini. Ce traité, écrit en 831 et rendu 
public en 844, marque une grande date dans l’histoire 
du sacrement de l’eucharistie. C’est la première mono- 
graphie scientifique qui lui ait été consacrée. D’une 
importance considérable par lui-même, il le fut 
encore par la controverse qu’il déchaîna. Nous nous 
contenterous d’esquisser les grandes lignes de cette 
controverse et la suite des faits, renvoyant, pour un 
exposé complet du rôle et des idées des principaux 
écrivains qui intervinrent, aux articles qui les con- 
cernent dans ce Dietionnaire. 

La nouveauté de Paschase est d’affirmer comme une 
thèse fondamentale ce qui a été indiqué d’un mot et 
comme en passant par quelques Pères, à savoir, 
identité du corps historique et du corps eucharis- 
tique du Christ, sans laquelle le corps eucharistique 
ne serait qu’une ombre et une vaine figure de l’autre; 
du reste, réellement présent, le corps de Jésus dans 
l’eucharistie ne doit pas être entendu à la façon 
eapharnaïtique, il n’a point le même mode d’être que 
le corps historique, il a une présence spirituelle, et 
Peucharistie est à la fois vérité et figure, vérité puis- 
qu’elle contient réellement le corps et le sang du Christ, 
figure puisqu'elle rappelle l’inunolation de la croix, 
figure dans tout ce qui exterius sentilur, vérité dans ce 
qui interius reete intetligitur aut ereditur. Cf. c. 1, n. 2; 
2 cv, n.2, P. L., t. cxx, col. 1269, 1277- 
1278, 1279, 1285, etc. Reste à expliquer comment le 
corps historique du Christ demeure identique à Iuni- 
même en cessant d’être étendu et palpable, comment il 
est ensemble corps véritable et spirituel; reste à 
expliquer la conversion elle-même, et ce que devient 
le pain dont les apparences demeurent. Tout cela 
requiert une métaphysique surnaturelle de l’eucha- 
ristie, qui sera l’œuvre des grands docteurs du xne et 
du xun° siècle, et que saint Thomas poussera à sa per- 
fection. Paschase n’y atteint pas, mais, s’il ne la 
formule pas tout entière, « reconnaissons que Paschase 
est plus près de la formuler que personne ne l’a jamais 
été. » P. Batiflol, Études d'histoire et de théologie posi- 
tive, 2e série, L’eucharistie, la présenee réelle et la 
transsubsiantiation, 3° édit., Paris, 1906, p. 364. 

Paschase Radbert avait dédié le De eorpore et san- 
guine Domini à Charles le Chauve. S'il faut en croire 
Bérenger de Tours, Æpist. ad Riehardum, dans d’A: 
chery, Spicilegium, Paris, 1657, t. 1, p. 510, à la 
demande de Charles le Chauve, Jean Scot Ériugène 
écrivit sur l’eucharistie. Sachant, par ailleurs, que ce 
fut sur l’ordre de Charles le Chauve que Ratramne 
composa son De corpore el suuguine Domini, on a 
conclu que le traité de Paschase occasionna une con- 
Sultation de Charles le Chauve, d’où provinrent les 
traités de Jean Scot et de Ratramne. Cetle manière de 
Voir n'a pas rallié tous les suffrages; des critiques ont 
pensé qu'il n'y ent pas un traité de Jean Seot Ériu- 
gène distinct de celni de Latramne. Très probable- 
ment Ériugène a traité de leucharistie dans un 
ouvrage qui ne sc confond pas avec celni qui nous est 
parvenu sous le noi de Ratramne, ou dans les parties 
perdues de ses commentaires sur le pseudo-Aréopa- 
gite ou sur saint Jean, après 851 ct avant 860. Les doc- 
trines eucharistiques de Jean Scot différent de l’ensei- 
gnement de Paschase. Il n’est pas certain qu'il ait nié 
la présence réelle; il se servit au moins d'expressions 
atnbiguës et daugerenses. Adrevald de Fleury écrivit 
contre les « ineptics » cucharistiques de Jean Scol. 
Voir Luis, t v, col, 405-106. Cf. R. Ieurtevent. 
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Durand de Troarn et les origines de l’hérésie béren- 
garienne, Paris, 1912, Appendice I, p. 253-285. 
C'est vers 859 que Ratramne, moine de Corbie, 
écrivit le De eorpore el sanguine Domini. 1l y traite 
deux questions, qui sont les suivantes. Tout est-il à dé- 
couvert dans l'eucharistie, en telle sorte que les yeux 
voient tout ce qui s’y passe, sans aucune figure et sans 
aucun voile, ou y a-t-il quelque chose de secret qui 
n’est découvert qu'aux yeux de la foi? Le corps du 
Christ que l’on reçoit dans l’eucharistie est-il le même 
qui est né de Marie, qui a souffert, est mort, a été ense- 
veli, est ressuscité, est monté aux cieux, est assis à 
la droite du Père, c. v, P. L., t. cxx1, col. 129-130? 
Il résume la réponse à la première question en disant, 
€. XLIX, col., 147, que eorpus el sanguis Chrisli, quæ 
fidelium ore in Eeclesia pereipiuntur, figuræ sunt 
seeundum speeiem visibilem, atl vero, seeundum invi- 
sibilem substantiam, id est, divini potentiam Verbi, 
vere eorpus el sanguis Christi existunt. A travers des 
gaucheries ď'expression et des formules qu'il n’a 
pas réussi à dégager de toute équivoque, Ratramne 
affirme la présence réelle. Le problème qu’il discute 
n’est pas de savoir s’il faut l’accepter, si l’eucharistie 
est réalité ou figure, mais si, étant réalité, elle est 
encore figure. En cela, au fond, il s'accorde avec Pas- 
chase Radbert, qui s'exprime mieux que lui. Cf. 
Bossuect, Histoire des variations des Églises protestantes, 
1. IV, n. 32, Œuvres, édit. Lachat, Paris, 1863, t. XIV, 
P. 167-168; Loofs, Realeneyklopädie, 3° édit., 1896, 
t. 1,p.6f. Mais, à la différence de Paschasce, il n’admet 
pas l'identité du corps eucharistique du Christ et de 
Son corps historique, et manifestement c’est Pas- 
ehase qu'il combat, quoiqu'il ne prononce pas son 
nom. Toutelois, le conflit est plus dans les mots que 
dans les idées. Le corps historique dn Christ était 
visible, palpable, le corps eucharistique est invisible, 
impalpable, spirituel, donc ce n’est pas le même corps, 
dit Ratramne. Le corps eucharistique est identique 
au corps historique, dit Paschase, mais avec un 
mode d'être différent. Nihil igilur hie corporaliter sed 
spiritualiter sentiendum, dit Ratramne, e. LX, col. 152: 
eorpus Chrisli est, sed non ceorporaliter, el sanguis 
Christi est, sed non corporaliter. Et Paschase, ec. x, n. 1, 
P. L., 1. cxx, col. 1305, 1306 : Quatenus tolum spiri- 
taliter inteltigere mens satageret ubi nihil earnale sen- 
tire licet... Totum spiritate est quod eomedimus. Le 
fond du traitė de Ratramne est exact, mais la forme 
est défectueuse. l1 retarde considérablement sur 
Paschase Radbert. Un passage, c. uiv, P. L., L CXXI, 
col. 148-149, semble même, à première vue, présenter 
la conversion opérée par les paroles de la consécra- 
tion comme ne portant pas sur la substance du pain 
et du vin, qui resterait immobile : nant, seeundum 
erealurarur substantiam, quod fuernni anle eonse- 
eralionem, hoe et postes eonsistunt. Mais le mot sub- 
stanee n’a point là le sens que lui donna la scolastique 
d’après Aristolc;dans ce texte.ainsique dans d’autres 
textes où l’on à cru voir que Ratramne tiendrait pour 
la permanence de la substance du pain et du vin 
après la consécration, c. 1x, X11, Xıv, col. 131, 132. 
133, Ratramne paraît entendre que, pour les sens, 
le pain et le vin demeurent après la conseeration ce 
qu'ils étaient avant clle. Cf. les notes de l'éditeur de 
liatramne, Jacques Boileau, P. L., t. cxx1, col. 131-131, 
117-149, et remarquer. col. 133, les mots : sccuu- 
dum specien namque érealuræ formamque reruul visi- 
bilium, et tout le contexte, qui spécilie que Fab- 
sence de changement dans le pain et le vin n'existe que 
pour les sens, et, comme le dit encore Ratramne, 
col. 131, que pauis qui per saeerdotis ministerium 
Christi eorpus conficitur uliud exterius huwanis sensibus 
osterdit et aliud inlerius fidelium mentibus elamal. 
Pas plus que Ratramne, Raban Maur n'admit 


l'identité du corps historique et du corps eucharistique 
du Christ. Il attaqua la doctrine de Paschase Radbert 
dans un traité sous forme de lettre à Égil, abbé de 
Prum (vers 851). Le point en litige n’était toujours 
pas la présenee réelle; Raban la professait, et il 
croyait à la conversion du pain au corps du Christ. 
Cf. Liber de sacris ordinibus, e. x1ıx, P. L., t. cxu, 
col. 1185; Epist, 11, ud Egileru Pruruiensem abbalem, 
c. 1, 1, IV, P. L., t: cxu, eol. 1912, 151725 
ce n’est pas penser sainement, rite, disait-il, que de 
prétendre que le corps du Christ dans l’eucharistie est 
le même corps qui est né de Marie. l’ænilentiale, 
ce. XxXXni, P. L., t. cx, col. 493; Epist. ad Egilem, 
en, ?. L.,t. exu, col. 1513. Conflit plus apparent que 
réel, puisque Raban déclarait que le corps eucharisti- 
que et le corps historique ne sont pas deux corps 
différents naluraliler, mais seulement specialiler, €. 111, 
col. 1513: Sane sciendum est nobis omnino, concluait-il, 
c. vu, eol. 1517, quod, licel aliud speciatiler corpus 
Christi, uude superius dixi, quod sedet ad dexteram Dei, 
el aliud specialiter istud quod divinilus creatur el cou- 
secralur quolidie novum, simul tamen non duo sunt 
(quod absit) corpora, sed unun. Cf. Pauteur anonyme 
du fragment publié par Mabillon, Acta ordinis sancli 
Benedicli, sæe. Iv, part. II, Paris, 1680, t. vı, 
p. 596. Avec une terminologie autre, Pasehase Rad- 
bert avait enseigné la même chose. Raban prête, en 
outre, à Paschase eette opinion que quoties tolo terra- 
rum orbe missarum solemnia celebrantur toties Domi- 
num nostrum palti prædical, c. vı, col. 1516. C’est une 
conséquence qu’il tire de la théorie de Paschase mal 
comprise; elle n’appartient aucunement à Pasehase. 
Ajoutons que Raban, interrogé par Héribald, évêque 
d Auxerre, uirum eucharistia, poslquam consumilur, et 
in secessum cmillilur more aliorum ciborum, ilerum 
redeat in naturam pristinam quan habuerat antequam 
in altari consecrarelur, Pænilenliale, ce. XxXxin, P. L., 
t. cx, col. 492, fit une réponse que Mabilon, op. cit., 
p. xxxvi, qualifie justement de non parum ambigua, 
et que nous retrouverons plus loin. 

D'autres écrivains s’approchèrent de la ligne de 
Ratramne et de Raban Maur, admettant la présenee 
réelle, inais plus frappés de l’aspect spirituel et figu- 
ratif de l’eucharistie que de son caraetère de réalité, 
plus « symbolistes » que « réalistes », et ne niant pas 
ou même insinuant la transsubstantiation, mais s’expli- 
quant peu, ou avee maladresse, sur elle. Tel fut Florus 
de Lyon, De cxpositione missæ, C. 11-111, LX-LXIV 
(J. Baeh, Die Dogmengeschichle des Miltelallers, t. 1, 
p. 203-206, 207-211, cite des passages d’un manu- 
scrit, dont il désigne l'auteur, p. XIV, sous le nom d’ano- 
nyme de Saint-Blaise; il n’a pas vu que e’est le De 
exposilione missæ de Florus), Opusc. adversus Amala- 
rium, l c. 1x; Opusa, IL ce vi P Loti exx colin ia 
52-56, 77-78, 83-88. Cf. dom R. Ceillier, Histoire géné- 
rale des auteurs sacrés el ecclésiastiques, t. XIx, p. 7-9. 
Tel eneore Christian Druthmar, moine d’abord à Cor- 
bie, puis (vers le milieu du 1x° siècle) à Stavelot; il y 
écrivit une Expositio in Malthæum, dont le commen- 
taire de l'institution de leucharistie, P. L., t. cvi, 
eol. 1476-1477, s’il peut recevoir « un sens très catho- 
lique » comme s'applique à le démontrer dom Ceillier, 
t. xvu, p. 690-692, est d'un symbolisme aigu. Tel Wala- 
frid Strabon (F 849), De ecclesiasticarum rerum exordiis 
el incrementis, ©. XVI-XVII, P. L., i. cıv, col. 936-937. 
Ces éerivains, expliquant dans un but pratique la 
liturgie et PÉeriture, appuient moins sur la réalité de 
la présence eueharistique du Christ que sur le côté 
spirituel et éthique du sacrement, sur les rapports avee 
la vie religieuse des fidèles; ils symbolisent volontiers, 
mais sans tomber dans les extrêmes du symbolisme 
calviniste. 

Toutefois, l’influence de Ratramne ne fut ni exelu- 
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sive ni prédominante. De nombreux éerivains se ran- 
gèrent à la suite de Paschase Radbert. Cf. Mabillon, 
Acta ordinis sancti Benedicti, t. VI, p. xvu-x1x. Le plus 
illustre fut Hincmar (+ 882), De prædeslinatione disser- 
lalio poslerior, ©. XXXI, Explanalio in ferculum Salo- 
monis (cn prose) et Ferculum Salomonis (en vers); Le 
cavendis vitiis el virlulibus cxercendis, ce. vin-x, P. L., 
L. cxxv, eol. 296, 827, 1202, 914-930. Le plus explicite, 
celui qui eut « les expressions les plus poussées du 
dogme de la transsubstantiation, moins le mot Fui- 
même, » dit P. Batifiol, Nouvelles études documentaires 
sur l’eucharislie, dans la Rcvue du clergé francais, Paris, 
1909, t. Lx, p. 540, fut Haymon d’Alberstadt (7 853), 
disciple d’Alcuin et ami de Raban Maur, Exposilio in 
Epist. I ad Corinthios, c. x-x1, P. L.,t. cXvu. col. 564, 
569-575, surtout Dc corpore ct sanguine Domini, P. L., 
t. cxvIu, Col. 815-818. Sur l’authenticité de ces écrits 
(le commentaire de saint Paul a été parfois attribué à 
Remi de Reims, ou à Remi de Lyon, ou å Remi 
d'Auxerre, et, d’après une conjecture plus récente, ees 
textes eucharistiques auraient été interpolés ou seraient 
l’œuvre d’'Haymon, abbé d’Hirschau, 1091), ef. S. M. 
Deutsch, Realencyklopädie, 1899, t. VII, p. 348; P. Ba- 
tiffol, Revue du clergé français. t. LX, p. 540, note. 

b) Au xe siècle. — L'impulsion que le 1x° siècle 
avait donnée aux études eueharistiques reste agissaute 
au siècle suivant. Cependant, les écrivains sont infé- 
rièurs en nombreet en mérite; ils n’ajoutent pas grand”- 
chose aux travaux de leurs prédécesseurs. 

L’écrit principal est le De corporc el sanguine Domiui, 
dont l’auteur fut appelé jadis l’anonyme de Cellot, 
parce que son premier éditeur avait été le jésuite Cel.ot, 
qui le publia eomme l’ouvrage d’un anonyine dans 
l’appendice de l’Hisloria Gotteschalci, Paris, 1655. 
Mabillon, Acta ordinis sancli Benedicti, t. v1, p. NXIL- 
XXII, revendiqua la paternité de cet écrit pour Hériger, 
abbé de Lobbes (+ 1007). B. Pez, Thesaurus anccdo- 
{oruru novissiruus, Augsbourg, 1721, t. 1 b, col. 131, 
Pattribua à Gerbert (Silvestre 11, + 1003), sous le nom 
duquel il figure, P. L., t. cxxx1x. Les avis des savants 
se sont divisés entre Hériger et Gerbert. Cf. H. Hurter, 
Nomenclalor lilerarius theologiæ catholicæ, 3° édit. 
Inspruck, 1903, t. 1, col. 942, 961. Une tentative d’attri- 
bution à Jean Scot Érigène n’a pas eu de sueeës. Na- 
guère, dom G. Morin soumettait la question à un nouvel 
examen, Revue bénédictine, Maredsous, 1908, t. XX, 
p. 1-18,et coneluait d’une manière, semble-t-il, défini- 
tive pour Hériger. Cf. R. Heurtevent, op. cit., p. 255- 
266. Deux points sont traités dans le Dec corpore ct 
sanguine Domini: celui de l'identité du corps eucharis- 
tique et du corps historique du Christ, et celui du 
stercoranisme. L’auteur rejette avec indignation le 
stercoranisme. Quant à l’identité du eorps eueharistique 
et du eorps historique du Christ, il démontre que Pas- 
ehase Radbert, d’une part, et, de l’autre, Ratramneet 
Raban Maur sont moins éloignés de s'entendre qu’ils ne 
le paraissent, que les textes des Pères qu’ils allègucnt à 
l'appui de leurs thèses respeetives ne s'opposent pas, 
si on les eomprend bien, mais s’harmonisent et se 
complètent mutuellement. C’est très juste. Au foud; 
tout en jouant le rôle de eonciliateur, Hériger (ou Ger- 
bert) se rapproche plus de Pasehase que de ses adver- 
saires et le loue en des termes qui témoignent de 
ses préférences: Libellum... salis ulitem, librumique 
ejus plurimorum utilitati defensum, e. 1, Mau, col. 179, 
187. 

Le De corpore et sanguine Domini parait être de la 
fin du x€ siècle (à la rigueur il pourrait être du commen- 
eement du x1°). Dans les premières années du x° siècle 
(peut-être même à la fin du 1x°), Remi d'Auxerre 
(+ vers 908), a écrit une Exposilio de celebrationc nussæ 
(insérée dans le Libcr de divinis ofjiciis du pseudo- 
Aleuin, ef. P. L., t. CXXX1, col. 845; Hurter, Nomen- 
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clalor, t. 1, col. 878), qui s'inspire, P. L., t. @i, col 1261, 
des doetrines de Pasehase. 

La fondation de Cluny, au début du xe siècle, eon- 
tribue à l'expansion de ces doetrines. Cluny devient 
rapidement le principal foyer des études théologiques; 
l'enseignement eueharistique de Paschase y est en 
honneur. Le second abbé de Cluny, saint Odon (+ 949), 
en fait un magnifique éloge, Collationum, 1. IDC XXe, 
PL, |. CXXXIII, col. 577 : Hæc cl alia mullo plura 
Paschasius ex diclis Patrun... conscripsil. Quæ si quis, 
licel sciolus, legeril, lanla, credo, diseel ul de hoe myslerio 
parum se ealenus cognovisse pulel. Gézon, abbé de 
Tortone, intercala (vers 950), dans son Liber de eorpore 
el sanguine Domini, presque tout le traité de Paschase. 
Ci. P. L.,t. CXXXVII, col. 376, 387. 

Rathier (+974), évêque dc Vérone après avoir été 
moine de Lobbes, ne se contenta pas de parler comme 
Paschase Radbert de l'identité du corps historique et 
du corps eucharistique du Christ, dans son Æxeerptum 
ex dialogo confessionali, c. xv, P. LL CXXXVII, COL 
403-404; il termina cet écrit par des extraits,sinon par 
la reproduction intégrale du traité de Paschase sur 
Peucharistie, c. XLII, col. 444. Cf. la note de l’é£iteur. 
Dans une lettre, il reprit les mêmes idées avec force, 
rejetant la présence purement figurative, affirmant la 
présence véritable et, en même temps que la persistanee 
de la couleur et de la saveur dn pain, son changement 
au corps du Christ, Episl., 1, ad Palricum, col. 643- 
648, cf. col. 404 : in earnem verso verissime pane. Cf., 
avec les notes de l’éditeur, deux passages de Rathier 
que les anciens protestants voulurent tirer à eux, 
Exeerplum ex dialogo confessionali, c. XIV, et De con- 
templu eanonum, ¢. X1x, col. 401-402, 509-510. 

Un écrivain dont on s’est beaucoup occupé en 
Angleterre et dont l'identification n’est pas sûre, Aelfric, 
cf. Hurter, Nomenelalor, 1. 1, col. 948-949; C. Schocl!, 
calencyklopädie, 3e édit., Leipzig, 1896, t. 1, p. 222- 
224, a publié trois recueils d’homélies qui semblent 
antérieures à J’an 1000. Cf. A. Ébert, Hisloire générale 
de la lilléralure du moyen âge en Occident, trad. J. Ayme- 
ic et J. Condamin, Paris, 1889, t. 111, p. 550. Nous ne 
Savons sur quels motifs se base l'éditeur de la Patro- 
logie latine, t. CXXXIX, col. 1475-1476, pour dire qu’une 
manus aealholiea les a interpolés. Tels que nous les 
lisons, ils prouvent que la tradition de Ratramne n’était 
pas perdue. Cf. J. Bach, Die Dogmengesehiehte des 
Millelalters, t. 1, p. 215-217. 

2. Deuxième controverse eucharistique au XI° siéele. — 
Au x1° siècle, la controverse eucharistique porte direc- 
tement sur la transsubstantiation et sur la présence 
réelle, qui n’avaient été mises en question que d’une 
façon exceptionnelle ou indirecte aux 1x° et x° siècles. 
Bérenger de Tours (vers 1000-1088) en est le prota- 
goniste et le centre. 

Le maître de Bérenger, Fulbert de Chartres ( 1029), 
parail concilier et réunir les points de vue de Pasehase 
Radbert et de Ratramne. Cf. J. Bach, Die Dogmenge- 
Sehichle des Miltelalters, t, 1, p. 218, 364-366. 11 s'exprime 
Orthodoxement sur l’eucharistie et dénonce des doctri- 
nes qui contiennent en germe l'erreur de Bérenger. 
Voir L. 11, col. 723. Que fut au juste le « dogme pervers » 
relatif à l’eucharistie, quod erat contrariuin omni bono 
el jam ereseebal in sæculo, qu'enscigna Leuthérie, 
ichevêque de Sens, ct qui lui valut une lettre du 
oi Robert le Picux, dont le biographie de Robert, 
IMelgaud de Fleury, dit que his verbis præsul non bene 
loclus a rege pio el bono sapienicr ins{ruclus quicvil, 
Dbmuluil et siluil a dogmate Perverso, Epiloma vilæ 
cgis Roberli pii? P. L., t. cxut, col. 912. Nous Pigno- 
ons. Vers le même Lemps, les aVant-coureurs du catha- 
risme, les « manichéens » d'Orléans (1022) et d'Arras 
1025), rejetérent le sacrement de l’eucharistie, Cf. les 
aeles du concile d'Orléans, dans Paul, moine de Saint- 
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Père-de-Chartres (+ vers 1088), Velus Agano, l. VI, 
€. III, P. L., t. cLv, eol. 265, et eeux du concile d'Arras, 
P. L., t. cxLnt, col. 1270, 1271, 1278-1284. L’atmo- 
sphère était donc comme préparée aux hardicsses 
antieucharistiques au moment où Bérenger commença 
de dogmatiser en public (vers 1047). Bérenger a tou- 
jours nié la transsubstantiation. Il fut, au moins à cer- 
taines heures, partisan de l’impanation. A-t-il repoussé 
la présenee réelle? La question est difficile à résoudre. 
Il ne semble pas l’avoir combattue dans la première 
période de la lutte, jusqu’au concile de Rome (1059); 
dans la suite, sa pensée fut obseure, indécise, peut-être 
changeante et contradietoire. 1] se peut qu'il ait nié 
la présence réelle; il est certain que ses principes et ses 
paroles l’ont ébranlée. Parmi ses disciples, tous d’accord 
pour prélendre que le pain ct le vin ne sont pas ehangés 
essentiellement, au dire de Guitmond d’Aversa, De 
corporis el sanguinis Chrisli verilale in eucharislia, 1. I, 
P. L., t. CxXLIx, col. 1430, alii nihil omnino de eorporc 
el sanguine Domini sacramenlis islis inesse sed tan- 
tlummodo umbras hæc cl figuras esse dicunl, alii vero, 
reclis Eeclesiæ rationibus cedenles, ul quasi aliquo modo 
nobiscum esse videantur, dicunt ibi corpus el sanguinem 
Domini revera sed latenter conlineri el ul sui possint 
quodammodo, ul ila dixeriin, impanari. El hane ipsius 
Berengarii subliliorem esse sententian aiunt. Sur Béren- 
ger et ses partisans, voir t. 11, col. 722-738; R. Heur- 
tevent, op. cil., p. 165-216. Condamné par les conciles, 
Bérengerrencontra de nombreux contradicteu rs,surtout 
bénédictins. Cf. L. Biginelli, / benedittini e gli sludi 
eucarislici nel medio evo, Turin, 1895. Nous avons 
plusieurs lettres qui furent écrites contre lui; les phis 
remarquables sont eclics d’Adehnan de Liége, d’As- 
celin le Breton, du bienheureux Wolphelme de Brau- 
weiler. Celle d’Adelman a été reproduite par 
R. Heurtevent,. en appendice à sa thèse sur Durand 
de Troarn, op. eit, p. 287-303. Trois traités impor- 
tants furent composés, au xr° siècle, pour le réfuter. 
Le premier en date (vers 1058), mais non en valeur, est 
celui de Durand de Troarn. Voir R. Heurtevent, op. 
cit., p. 217-251. Du deuxième, qui a pour auteur Lan- 
franc (entre 1063 et 1070), et du troisième, qui est 
l'œuvre de Guitmond d'Aversa (vers 1075), Pierre lc 
Vénérable a dit, Epislola sive traclalus adversus petro- 
brusianos hærclicos, P. L., t. CLXXXIX, col. 788, que Lan- 
frane a écrit bene, perfecte, ct Guitmond melius, per- 
feelius. Cf. le jugement de Il. Böhmer, Realencyklopädie, 
1899, t. vn, p. 235. Dans loute cetle polémique, le nom 
de Paschase Radbert fut souvent prononcé. Pendant 
que Bérenger le traitait avec mépris, cf. ses lettres à 
Alcuin et à Lanfranc, et un passage du 1er livre de son 
De sacra cœna, conservé par Lanfranc, Liber de corpore 
el sanguine Domini, c€. 1v, P. L., t. CL, eol. 63, 66, 412, sa 
lettre à Adelinan, dans Martène et Durand, Thesaurus 
novus anecdolorum, Paris, 1717, t. 1, col. 111, 113, son De 
sacra cænaadversus Lanfrancum liber posterior, €. XXXVII, 
LIV, LXV, LXVI, LXXXIV, Berlin, 1834, les défenseurs 
de l’orthodoxie s’inspiraient de Paschase devenu leur 
somme eucharistique. Lanfranc se déclarait fier de 
participer à ce que Bérenger appelait la stupidité, 
veeordia, du vulgaire, de Pasehase et du cardinal Hum- 
berl. Liber de eorpore el sanguine Domini, c. 1v, eol. 414. 
Durand de Troarn, Liber dc eorpore el sanguine Christi, 
e. X, P. L., t. CXLIX, col. 1389, appelait Paschase divini 
sacramenli scrulalor diligenlissiinus discussorque catho- 
licus, en altendant qu’Alger de Liége, Gratien, Pierre 
Lombard, saint Thomas, cte., lui cinpruntassent des 
passages mis sous le nom de saint Augustin. Au sur- 
plus, on ne se conlente pas de reproduire Pasehase tel 
quel. On complète sa documentation palristique, on 
sunéliorc quelques-nns de ses argunients, on suit par 
intervalles Bérenger sur le terrain de la dialectique où 
volonticrs il s'engage, on aborde des questions de 
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détail nouvelles, et l’on accentue la doctrine de la 
transsubstantiation. Voir t. 11, col. 734, la formule que 
dut signer Bérenger au concile de Latran (1079). Cf., 
entre autres, Lanfranc, Liber dec corpore et sanguine 
Domini, c. Xvi, col. 430 : Credimus igitur terrenas 
substantias... converti in csseniiam dominici corporis, 
rescrvalis ipsarum rerum speciebus, ct ce qui suit; Guit- 
mond, De corporis et sanguinis Christi veritate in eucha- 
ristia, l. 1, P. L., t. CXLIX, col. 1434-1438. 


A 


Nous nc saurions dire si quelques vers de maître | 


Renallo de Barcelone (vers 1080), extraits d’un De 
corpore Christi inédit, et qui, témoignent en faveur de 


la transsubstantiation, P. L., t. cxLvn, col. 601, se | 


rattachent directement à la controverse bérengarienne. 
En dehors de cette controverse, nous pourrions faire, 
dans la littérature ecclésiastique du xi° siècle, un 
riche florilège de textes eucharistiques. Un saint, 
Pierre Damien, par exemple, compte parmi ceux qui 
expriment avec une parfaite exactitude la doctrine 
orthodoxe. Voir t. 1v, col. 51. Dans des ouvrages tout 
différents, Manegold de Lautenbach (après 1080), 
Opuscutum contra Wolfelmum Cotoniensem, €. XVII, 
P. L., t. cuv, col. 165-166, et saint Bruno, fondateur 
de la Chartreuse (+ 1106), Expositio in ps. XXI et 
Expositio in Epist. I ad Cor., P. L., t. cuir, col. 725; 
t. CLII, col. 175-176, 184-185, professent une foi iden- 
tique. Le moine Osbern (p vers 1100), Vita sancti 
Dunstani, ¢. XLII, P. L., t. cxxxvVui, Col. 451, dit : 
pontifex ad aram reducitur, transferens omnipotentissimis 
Domini vcrbis speciem panis et vini in veram substan- 
tiam carnis et sanguinis Christi. Cf. la Vie de saint 
Odon de Cantorbéry, c. X, P. L., t. CXXXIII, col. 939- 


940. Un peu partout, dans les actes des conciles, voir | 
t. 1, col. 724-725; dans les recueils canoniques, par | 


exemple, dans ceux de Réginon de Prum (f 915), pour 
le x€ siècle, De ecclesiasticis disciptinis ct retigione chri- 
stiana, l. I, P. L., t. cCXXxXx11, col. 204-206, et, pour le 
xiesiècle, de Burchard de Worms (t 1025), Decretorum, 
L.V, P. L., t. CXL, col. 749-762, et, tout à fait à la fin 
du siècle, dans le Decretum d’ Yves de Chartres, part. IT, 
et dans sa Panormia, 1. I, c. CXX11-CLXII, P. L., t. CLXI, 
col. 135-200, 1071-1084; dans la polémique sur la vali- 
dité des sacrements conférés par les prêtres indignes, 
cf. L. Saltet, Les réordinations, Paris, 1907; dans les 
discussions avec les grecs sur le pain azyme, cf., entre 
autres, l’auteur anonyme du Fragmentum disputationis 
contra græcos, P. L.,t. cxLin, col. 1215-1216; dans les 
livres liturgiques, notamment dans les sacramentaires, 
cf. H. Netzer, L'introduction de ta messe romaine en 
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2° Écrivains grecs. — Du 1x° à la fin du x1° siècle, 
la littérature cucharistique des grecs le cède en impor- 
tance à celle des latins; elle est à peu près station- 
naire, reprenant ct laissant la question au point pré- 
cis où saint Jean Damascène l’a portéc. Tout ce 
qu’elle a d’original, c’est la mauvaise querelle qu’elle 
suscite au sujet du pain azymec. Voir t. 1, col. 2653- 
2664. Ce qu’il faut relever ici dans la polémique en- 
gagéc par les grecs contre les latins, c’est que, de 
part et d'autre et chez les grecs aussi fermement que 
ehez les latins, on croit à la présence réelle. Cf., par 
exemple, Nicetas Pectoratus (vers 1054), Libetlus 
contra latinos, c. x11-1V, P. G., t. cxx, col. 1013-1014, 
et le cardinal Humbert, Adversus græcorum calumnias, 
C. XXIX, XXXI, P. L.,t. cxLI1, col. 948, 950. La même 
foi apparaît, chez les uns et chez les autres, dans les 


textes qui se rapportent à l’épiclèse. Voir t. v, col. 252- 


France sous les Carolingiens, p. 72-130; dans les expli- | 


cations de la messe et des cérémonies de l’Église, par 
exemple, dans le Libellus de quibusdam rebus ad mis- 
sæ officium pertinentibus de Bernon de Reichenau 
(t 1048), c. 1, P. L., t. cCxLīII, col. 1055-1058, et dans le 
Micrologus, probablement de Bernold de Constance 
(t 1100), c. I1x-xXIx, P. L., t. c11, col. 982-990; dans 
les commentaires de l’ Écriture, tels que ceux de saint 
Bruno; dans les Vies des saints,telles que les Vies des 
deux archevêques de Cantorbéry Odon et Dunstan par 
Osbern; dans les récits des chroniqueurs, tel Raoul 
Glaber, Histor., l. V, €. 1, P. L., t. CXLI, CoOk 6906917 
dans les sermons, par exemple, dans le Serm., 11, de 
cæna Domini et de muttis sacramentis ejusdem diei, 
P. L., t. cxxxı1l, col. 765, d’ Abbon de Saint-Germain- 
des-Prés (+ après 923) ; dans les ouvrages de spiritualité, 
tels que le Dialogus de tribus quæstionibus d'Othlon de 
Saint-Emmeran de Ratisbonne (+ vers 1072), c. XLVIII, 
P, L., t. CXLVI, col. 128-129; dans les écrits sur la com- 
munion fréquente, par exemple, dans la belle lettre de 
Grégoire VII à la comtesse Mathilde, Epist., 1. I, epist. 


XLII, P. L., t. CXLVIII, col. 326-328, etc., la véritable | 
doctrine eucharistique est supposée, ou rappelée, ex- | 


posée, développée. 


254, 265-269. La lutte contre l’hérésie iconoclaste 
fournit aux grecs l’occasion d’affirmer la présence 
réelle et la conversion du pain et du vin eucharis- 
tiques. Ils y prennent l'habitude de rejeter absolu- 
ment le mot « figure » en parlant de l’eucharistie, 
tandis que les latins, sauf à bien l’entendre, n’hésitent 
pas à l’employer. Le patriarche Nicéphore de Cons- 
tantinople (+828) s’indigne contre les iconoclastes 
qui, tout en proclamant que dans l’eucharistie on 
reçoit proprement et véritablement le corps du Christ, 
le corps né de la Vierge, appellent l’eucharistie l’image 
du Christ; pour nous, dit-il, nous ne l’appelons pas 
l’image ou la figure du corps du Christ, bien qu’elle 
soit faite sous des symboles, ei xai ouu6olixc émitehei- 
tat, mais le corps même du Christ déifié; le pain et le 
vin, par la prière du prêtre et l'intervention du Saint- 
Esprit, sont changés, petaëä)hetar, surnaturellement 
au corps et au sang du Christ, Antirrheticus, II, ad- 
versus Constantinum Copronymum, c.t1-11, P.G.,t.c, 
col. 333-336. Ailleurs, Antirrhetica contra Eusebium, 
€. XLV, n. 2, dans J.-B. Pitra, Spicitegium Solesmense, 
Paris, 1852, t. 1, p. 440-441, il tient le même langage, 
puis, ©. XLVI, p. 442, il attaque une secte obscure, 
qu’il rattache aux iconoclastes, mais qui, å la diffé- 
rence des iconoclastes, voyait dans l’eucharistie une 
simple image et aucunement la réalité du corps du 
Christ, eixova cwparos oÙùx aûtnv akrfetav. Pareille- 
ment saint Théodore Studite (f 826), Antirrheticus, I, 
adversus iconomachos, c. x, P. G., t. xcix, col. 339, 
n’accorde pas qu’on puisse tourner en figures la réa- 
lité eucharistique et donner à ce qui est vérité lc 
nom d’image. Du reste, il se trompe, avec un certain 
nombre d’écrivains, quand il pense que l’eucharistie 
consacrée par des hérétiques, ou reçue dans la com- 
munion des hérétiques, est un pain hérétique et non le 
corps du Christ. Epist., 1. IJ, epist. XCVII, P.G., t. XCIX, 
col. 1597. Contre les pauliciens, ces lointains précur- 
seurs des cathares, Pierre de Sicile (vers 872) prouvc 
que le Christ a vraiment offert du pain et du vin à scs 
disciples, et que le pain et le vin eucharistiques 
deviennent le corps même et le sang précieux du Sei- 
gneur. Serm., II, C. I, P. G, C CIN COPIES 
Photius (t 891) blâme la même erreur des néo-mani- 
chéens de son temps. Contra manichæos, l. I, c. vu, 
P. G., t. cil, col. 26. Dans le conflit avec Rome, nou 
seulement il ne reproche pas à l’Église latine de sou- 
tenir la présence réelle — aucun de ses partisans ne 
l’a fait, chose significative quand on se rappelle com- 
bien ïls furent pomtilleux — mais il proteste que les 
diversités liturgiques n’apportent aucun empêche- 
ment à la vertu déifiante du Saint-Esprit, et que, ô 
merveille! le pain est changé, petaëa}etat, aU COrps 
du Christ et le vin en son sang. Epist., 1. I, epist. I1, 
P. G.,t. c11, col. 608. Citons encore, parmi les textes 
les plus caractéristiques, ceux de Siméon le Jeune 
(vers 1041), Divinorum amorum liber, ¢. NIV, P. G., 
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t. cxx, col. 528; de Théophylacte (vers 1081), Enarra- 
tio in Evangelium Malthæi, e. xxvi; in Evangelium 
Marci, c. xiv; in Evangelium Joannis, e. vi, P. G., 
t. CXX1V, col. 288, 389, 711, cf. col. 111-118, etc. Enfin, 
dans ses entretiens polémiques avee les musulmans, 
Théodore Abucara (vers 820) cxplique, par une com- 
paraison imparfaite mais qui a le mérite de ne pas lais- 
ser de doutes sur la réalité du changement, que le 
pain et le vin se changent, peraéa}}er, au corps et 
au sang du Christ. Opuseul., XXII, P. G., t. XCVII, 
col. 1553. À son tour, Samonas de Gaza (vers 1050) 
traite, avec un sarrasin, de la réalité du corps et du 
sang du Christ dans le pain et le vin eonsacrés par le 
prêtre; il commence par reproduire en entier — sans 
en avertir — l’opuscule de Théodore Abueara, P. G., 
t. exx, eol. 821-824; puis, à diverses reprises, il insiste 
sur la conversion du pain et du vin eucharistiques; 
il ne veut pas qu’on appelle exemplaire du corps du 
Christ, ou simple pain, ou figure ou image, ee qui est 
le corps même du Christ notre Dieu, col. 828. « Ce très 
saint eorps du Christ, dit-il, col. 832, est assis et 
demeure auprès du Père. Cependant, le pain étant 
consacré par le prêtre et changé, par la puissance di- 
vine et par l’avènement du Saint-Esprit, au vrai 
corps du Christ, quelque division qu’on en puisse faire, 
le corps du Christ demeure tout entier et vivant dans 
chaque partie... Lors donc que le pain eonsaeré, qui 
est le très saint corps du Christ, est divisé en parties, 
ne pensez pas que ee corps soit divisé, ou déchiré, ou 
démembré, car il est immortcl, incorruptible, et inca- 
pable ď’altération; mais cette division ne tombe que 
sur les accidents sensibles après la consécration, » 
QD)” Or eprous Éotiy Éxetvos Tv atobrTmy cuuÉEbnxÉTE 
Uôvoy uetà Tov œyrasu6v. Rarement la pensée grecque a 
atteint cette plénitude d'expression. 

II. LES RÉSULTATS. — 1° La présenee réelle. —La pré- 
sence réelle fut niée dans la période qui va du 1x° à la 
fin du xe sièele. Sil n’y a pas à s'arrêter à un pas- 
sage de Paschase Radbert, Liber de corpore et sanguine 
Domini, e. xXx1, n. 1, P. L., t. cxx, col. 1333, où il est 
question des « sornettes » non pas d’hérétiques ré- 
cents, mais des millénaristes, en revagehe, dans son 
Expositio in Matthæum, 1 XII, e. xxvi, P. L., t. CXX, 
col. 890, Pasehase parle de « eertains » qui disent 
non in re esse veritatem earnis Christi vet sanguinis, 
sed in saecramento virlulem carnis et non rarnem, 
virtutem sanguinis el non sanguinem, figuram et non 
veritatem, umbram et non corpus. Cf. encore Paschase, 
Epist. ad Frudegardum, P. L., t. cxx, eol. 1351, 1352, 
1356-1357, 1361, ct la Confessio fidei attribuée à Alcuin, 
part. IV,e. v, P. L.,t. ©, eol. 1089. Les novatiens, 
“auxquels Mabillon avait d’abord songé, Aela san- 
etorum ordinis saneti Benedieli, sæc. 1v, part. Il, t. vi, 
p. xII-XIV, ne semblent pas visés dans ces textes; 
eeux qu'ils concernent, ee sont bien plutôt, d’après 
une hypothèse que Mabillon préfère, les eatholiques, 
qui hæresim menle facile concipiunt tametsi cam verbis 
non disseminent, p. XIV, semblables à ee saint vieillard, 
«admirable en ses actions, mais simple en sa foi, » dont 
les Vies des Pères du désert, reproduites par Pasehase, 
Liber de corpore et sanguine Domini, c. xiv,n.4, P. L., 
t. cxx, col. 1318, racontent que, par ignorance, il 
“disait non esse nalurale corpus Christi panem islum 
| quem sumimus sed figuram ejus esse, ou semblables à 
| ees esprits qui jugent trop ebarnellement de Peucha- 
ristie et que dénonçait Fulbert de Chartres, à ees 
elercs du temps de saint Odon, archevêque de Cantor- 
béry (+ 958), dont le biographe du saint, Osbern 
(t vers 1100), rapporte, Vita saneti Odonis, e. X, 
L., t. cxxxX111, col. 939, que, maligno errore sedueli, 





























































ponuntur post conseeralionem in priori substantia per- 
manere, cl figuram tantummodo esse eorporis et san- 
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guinis Chrisli, non verum Christi corpus et sanguinem. 
Cf. Guillaume de Malmesbury, De gestis pontificum 
anglorum, 1. 1, P. L., t. CLXXIX, col. 1452-1453. Les 
nėo-manichėcns d'Orient, au 1x° siècle, et, au com- 
mencement du x° siècle, ceux d’Oecident (Orléans et 
Arras) inscrivent la négation de l’eucharistie parmi les 
principaux articles de leur croyance. Une secte dico- 
noclastes en fait autant. Parmi les ècrivains, peut- 
être Jean Scot Eriugène, et, plus probablement quoique 
non certainement, Bérenger, nient la présence réelle. 
Un groupe de partisans de Bérenger, les umbratiei 
opposés aux impanalores,considère l’eucharistie comme 
une simple figure et une ombre du corps véritable du 
Christ. 

Toutefois, ce n’est pas sur lc terrain de la présence 
réelle quese pose la question eucharistique au ixesiécle. 
Il n’y a plus à établir que le dogme de la présence 
réelle n’a pas été inventé par Pasehase Radbert, Que le 
ministre Aubertin et surtout le ministre Claude aient 
attribué cette paternité à Paschase et se soient erus 
autorisés à l’affirmer au nom de l’histoire, eela est 
une belle preuve des excès où peuvent tomber des 
hommes de talent quand la passion les aveugle. Il 
est inutile de reprendre, sur ce point. la polémique des 
auteurs de la Perpéluilé de la foi de l’Égtise catho- 
lique sur l’eueharistie, 1. VIII, ¢. vin-x 3 1. IX, e. VI-XI, 
édit. Migne, 1841, t. 1, col. 854-879,925-978 : ef. col. 15- 
46. L’argument de « preseription » développé par les 
auteurs de la Perpéluité, et devenu classique en théo- 
logie, cf., par exemple, Ad. Tanquerey, Synopsis {heo- 
logiæ dogmalieæ speeialis, 2e èdit., Tournai, 1897, 
t. 11, p. 333-336, a perdu de son importanee depuis 
qu'on a ramené le rôle de l’aschase Radbert à scs 
justes limites. Non seulement Pasehase n’est pas le 
novateur qu’on avait prétendu, mais la controverse 
dont son Liber de eorpore et sanguine Domini fut l'oc- 
casion ne porta point sur le fait de la présence réelle. 
Ici encore, les positions des eontroversistes protes- 
tants du xvire sièele ont été reeonnues impossibles à 
tenir. Les calvinistes revendiquaient, parmi les pré- 
curscurs de lenr symbolisme eucharistique, Ratramne 
(souvent sous le nom de Bertram), Jean Scot Ériu- 
gène, Raban Maur, Hėéribald d’Auxerre, Prudence de 
Troyes, Florus de Lyon, Servat Loup de Ferrières, 
Walafrid Strabon, Christian Druthmar, Remi 
d'Auxerre, etc.; il y a plus, un moment ils avaient 
cntrepris de s’annexer Paschase lui-même. Or, il cst 
vrai qu’on peut constater, au 1x° siéele, l’existence de 
deux courants, dont l’un peut être appelé réaliste et 
Pautre symboliste, mais à la condition dc ne pas 
prendre ces mots dans un sens rigoureux et exclusif, 
et de se rappelcr quc ees deux courants, qui partent, 
l’un, et c’est le symbolisme, de saint Augustin, l’autre, 
le réalisme, de saint Ambroise, sont « distincts », mais 
« non point contraires », qu’ils se sont entrecroisés un 
peu partout le long des siéeles, ef. P. Batiffol, L’eucha- 
rislie, la présenee réelle el ta transsubstantiation, p. 339, 
341, et qu'ils se rencontrent fréquemment au temps de 
Paschase Radbert ct tout d’abord dans les cerits de 
Paschase. « L’hérésie d'aujourd'hui, a dit Pascal, 
Pensées, ne concevant pas que ee sacrement (l'eucha- 
ristie) eontient tout ensemble ct la présenec de Jésus- 
Christ et sa figure, et qu'il soit saerifiee et comimé- 
moration de saerifiee, croit qu'on ne peut pas admettre 
l’une de ees vérilés sans exclure l’autre. » Les écrivains 
du 1x° sièele admettaient l’une ct l’autre vérité, mais 
chaeun, selon les eirconstances ou sa tournure d'esprit, 
donnait son attention à l’une plutôt qu’à l’autre. En ee 
sens, ils se partagent en syvmbolistes et réalistes. 
Quant à vouloir les elasser en symbolistes el en réa- 
listes, comme si les réalistes aflirmaient la présence 
réelle qui serail niée par les symbolistes, c'est une 
tentative condamnée par l’histoire. On a pu s’y 
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tromper tant qu’on n’a pas pris garde que la termi- 
nologie sacramentaire n’était pas fixée au 1x° siècle, 
que la signification des termes sacramentum, veritas, 
figura, res, virtus, natura, spiritus, species, subsian- 
tia, etc., n’était ni toujours ce qu’elle est aujourd’hui 
ni constamment identique chez les écrivains de la 
renaissance carolingienne. Une étude approfondie de 
la question a fait la lumière. Il est acquis maintenant 
que, à l’exception peut-être de Jean Scot Ériugène, 
les écrivains du 1x£ siècle s'accordent dans la foi à la 
présence réelle. Aussi n’est-ce qu’improprement qu’on 


place aux 1x° et x° siècles la première controverse eu- | 


charistique, et au x1° siècle la seconde; la véritable 
bataille, ce que les Allemands nomment Abendmahl- 
streit, éclate, pour la première fois, avec Bérenger. 
C£. F.Kattenbusch, Reatencyklopädie, 1908, t.xx, p. 60. 

Le corps eucharistique du Christ est à la fois iden- 
tique à son corps historique et différent dans son mode 
d'être. En appuyant sur l'identité, Paschase Rad- 
bert sauvegarde mieux la présence réelle que Ra- 
tramne et ceux qui, avec lui, insistent sur la diffé- 
rence. L’erreur de Bérenger vient de ce qu’il n’a vu 
que la différence. II l’a vue si exclusivement qu’il n’a 
pas réussi à entrer dans la pensée de Lanfrane et de 
Paschase, je ne dis pas pour l’adopter, mais même 
pour la comprendre. Il part en guerre contre Pas- 
chase et Lanfranc, en supposant que, d’après eux, 
le corps historique du Christ serait divisé en autant 
de parcelles, portiuncula carnis Domini, qu’il y eut ou 
qu'il y aura d’hosties consacrées, et que ce corps, 
ainsi démembré presque à l'infini et gardant son 
mode d’être, serait consommé par les communions 
successives. H. Reuter, Geschichie der retigiüsen Auÿf- 
ktärung im Mitletatter, Berlin, 1875, t. 1, p. 287, 
note 12, relève une douzaine de textes de Bérenger 
sur cette prétenduc portiuncuta carnis Domini. Que 
le même corps, présent au ciel dans son être matériel 
ct physique, soit présent dans les hosties consacrées 
selon un mode d’être spirituel, cette idée ne semble 
pas même un instant effleurer son esprit. Le résultat, 
cest que, malgré des efforts pour maintenir la pré- 
scence réelle, Bérenger s'exprime sur elle d'une ma- 
nière confuse, et, finalement, à travers toutes sortes 
de contradictions, l’ébranle, s’il ne la rejette pas tout 
simplement. 

20 La tiranssubstaniiation. — Quoiqu'il n'ait pas 
évité les expressions équivoques, Ratramne nc semble 
pas pouvoir être rangé parmi les adversaires de la 
lranssubstantiation. Les centuriateurs de Magde- 
bourg écrivent même, Ceniur., IX, c. 1V, De doctrina : 
transsubstantiationis semina habet Ratramnus. Quant 
à Bérenger, quelle qu’ait été son opinion sur la pré- 
sence réellc, il na sûrement pas admis la transsub- 
stantiation. Des deux classes de ses disciples, pendant 
que lune ne voulait pas la présence réelle, Pautre la 
conservait, mais à la transsubstantiation elle substi- 
tuait limpanation, conformément, disait-elle, à la 
pensée intime du maître. La négation bérengarienne 
poussa les écrivains orthodoxes à un travail scienti- 
fiquc diligent qui perfectionna l’exposé théologique 
du dogme. Déjà Paschase Radbert l’avait fait pro- 
gresser. Son enseignement sur l’identité du corps eu- 
charistique et du corps historique du Christ conduit à 
préciser la nature de la conversion substantielle pro- 
duite par la consécration, « à en distinguer nettement 
le terminus a quo, le terminus ad quem, et, par suite, 
le moyen terme... Le ferminus a quo, c’est-à-dire le 
pain et le vin, dans ce que Paschase appelle leur réa- 
lité où substance, et qui manifestement se distingue 
dès lors de leurs apparences sensibles, cessent d’être; 
ct le {crminus ad quem, c’est-à-dire le corps et le sang 
du Christ, dans ce que Paschase appelle un mode spi- 
rituel d’être, un mode extraspatial et insaisissable 
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aux sens, succèdent au terminus a quo. » Paschase est 
moins heureux quand il définit l'opération par laquelle 
le corps succède au pain, le sang au vin; il l’appelle 
une création, Liber de corpore ei sanguine Domini, 
c. XV, n. 1, P. L., t. cxx, col. 1321, cet ce mot impui 
dent sera repris par Raban Maur, Epist., 111, ad 
Egilem Prumiensem abbatem, c. 1, P. L., t. CXII, 
col. 1512, 1517, par Adelman de Liége, De eucha- 
ristiæ sacramento ad Berengarium epistota, P. L., 
t. cxi, col. 1293, par Ascelin le Breton, Episi. aq 
Berengarium, P. L., t. cL, col. 67, etc. « En outre, on 
ne comprend pas que ce corps spirituel, rendu pré- 
sent sous le voile des apparences du pain, soit numé- 
riquement identique au corps glorieux du Christ, et 
identique à lui-même en toutes les hosties. Il faudrait 
que Paschase ait la notion de la présence substan- 
tielle, c’est-à-dire une théorie métaphysique de la con- 
stitution des corps, qui résolve métaphysiquement 
le problème de la multilocation du corps glorieux et de 
Pidentité du corps glorieux ou historique et du corps 
eucharistique, en faisant de létendue un accident : 
mais cette métaphysique manque à Paschasc et à ses 
contemporains. » P. Batiffol, L’eucharisiie, la présence 
réelle et la transsubstantiation, p. 359, 365, 366-367. 
Paschase est suivi et amélioré par Haymon d’Hal- 
berstadt. Au x1° siècle, nouveaux progrès. Guitmond 
d’Aversa, en particulier, apporte de telles précisions 
que, sauf le mot qui ne tardera guère, l Expositio 
canonis missæ qui le renferme, P. L., t. cxLv, col. 883, 
est attribuée faussement à saint Pierre Damien, 
cf. J. de Ghellinck, A propos du premier emptoi du mot 
transsubstantiation, T, dans Recherches de science reli- 
gieuse, Paris, 1911, t. 11, p. 466-469, il formule tout 
le dogme de la transsubstantiation. Cf. Loofs, Real- 
encyktopädie, 1896, t. 1, p. 64; F. Kattenbusch, Reaten- 
cyktopädie, 1908, t. xx, p. 61. Voir EUCHARISTIE AU 
XII SIÈCLE EN OCCIDENT, col. 1233. En attendant le 
mot «transsubstantiation », nous avons, dans Guitmond 
encore, lc mot impanatio, l. ITI, col. 1490; cf. col. 1430, 
1469, 1482, 1488. Et, en attendant la définition du 
IVe concile œcuménique de Latran, qui contiendra le 
mot «transsubstantiation », le concile non œcuménique 
de Latran de 1079 exige de Bérenger une profession de 
foi qui renferme la doctrine de la transsubstantiation: 

30° L'eucharistie après la consécration. — Une fois 
établies la présence réelle et la transsubstantiation: 
plus d’unc question restait à éclaircir. Que devient 
l’eucharistie après la consécration, après la commu 
nion? Que deviennent le corps et le sang du Christ? 
Que deviennent les saintes espèces? Sur ces points-là; 
et sur tous les problèmes eonnexes, la pensée des écri- 
vains du 1x°€ à la fin du xir* siècle est moins sûre que 
sur les précédents; elle hésite, elle s’embrouille, elle 
tombe souvent dans de vraies puérilités, et elle 
n’échappe pas toujours à l'erreur. 

Que devient le corps du Christ? On se rappelle 
l’attitude d’Amalaire en présence des solutions qu’il 
entrevoit : après la communion, le corps du Christ 
remonte av ciel, ou il reste dans le corps du commu- 
niant, ou il s’exhale dans les airs, ou il sort du corps 
avec le sang, ou, entraîné dans le courant de la di- 
gestion, il cst sujet aux mêmes vicissitudes que les 
aliments et in secessum emittitur. À l’extrême opposé 
du nominalisme eucharistique, pour lequel il n’y a 
dans l’hostie consacrée que la figure du corps du 
Christ, il y eut donc une sorte d’ultraréalisme et, 
comme on l’appela au xi® siècle, de stercoranisme;, 
qui apparut au moins comme possible. Faut-il aller 
plus loin et croire qu’il eut des partisans avoués? La 
chose demande examen. On a eu tort de compter 
Amalairc parmi ses tenants; dans la lettre ad Guniras 
dum, il ne veut pas discuter les opinions diverses qu’il 
énumère, et ailleurs il se déclare pour la permanence 
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du corps du Christ dans le corps des communiants. 
Si quelqv’un a soutenu le stercoranisme au 1X° siècle, 
il semble bien que c’est Héribald d'Auxerre qui posa 
à Raban Maur la question que nous avons vue, et que 
c'est Raban dans la réponse qu’il lui adressa. L’ano- 
nyme de Cellot, c’est-à-dire crès probablement Hériger 
de Lobbes, De corpore et sanguine Domini, c. 1, P. L., 
t: cxxx1X, col. 179, les stigmatise Pun et l’autre en ces 
termes : His qui dixerunt secessui obnoxium (quod 
nunquam est auditum), id est, Heribaldo Antisiodorensi, 
qui lurpiler proposuit, el Rabano Mogontino, qui tur- 
pius assumpsit, lurpissime vero conelusit, suus ad res- 
pondendum locus servetur. Mais Mabillon a présenté une 
défense ingénieuse et plausible de Raban et même 
dď’Héribald, Aeta sanciorum ordinis saneli Benedieti, 
sæc. Iv, part. II, t. vI, p. XXVII-XLII; la question 
d’'Héribald : uirum eucharistia, postquam consumitur, 
el in seeessum emittitur more aliorum ciborum, iterum 
redeat in naturam pristinam quam habuerat anlequam in 
altari conseeraretlur, concernerait non le corps du 
Christ, mais les espèces du pain et du vin. Cf. encore 
L.-Ellies Dupin, Histoire des eontroverses el des ma- 
tières ecclésiastiques trailées dans le 1x° sièele, nouv. édit., 
Paris, 1724, p. 249. S'il en est ainsi, nous n’avons pas 
à citer un seul écrivain du 1x° siècle qui ait défendu le 
stercoranisme. Toutefois, ce matérialisme grossier 
préoccupe les esprits, puisque Ratramne « entend en 
prendre la contre-partie, quand il affirme avec force 
que le corps eucharistique est chose spirituelle, et 
donc nihil corporeum, nihil eorruptibile, » P. Batiffol, 
L'eucharistie, la présence réelle et la transsubstan- 
liation, p. 358, puisque Paschase Radbert, Liber de 
corpore el sanguine Doruini, c. xx, n. 1, 3, l. L., 
t: cxx, col. 1330, 1331, le réfute — à propos, il est vrai, 
d’un apocryphe — et que Raban Maur en traite avee 
Fiéribald. Un anonyme, dont nous ignorons s’il vécut 
au 1x° ou au xe siècle (il est antérieur à Hériger, qui le 
cite), dans un traité sur l’eucharistie qui a été publié 
par d’Achery, Spicilegium, Paris, 1675, t. x11, p. 39-42, 
sous le titre de Responsio eujusdam de eorpore etl san- 
guine Domini, combat, lui aussi, directement le sterco- 
ranisme. Hériger, à son tour, le repousse avec énergie, 
De corpore el sanguine Domini, c. 1, 1x, P. L.,t. CXXXIX, 
col. 179, 187-188; il s’en prend à ses adeptes, mais 
alors que, pour le passé, il désigne Héribald et laban 
Maur, dans le présent il n'indique pas des noms. 
Au x1° siècle, nous avons une lettre du cardinal Huni- 
bert à Eusèbe Brunon, évêque d'Angers — il pas- 
sait pour le protecteur de Bérenger — publiée par 
K. Francke, dans Neues Archiv der Gesellsehaft für 
ällere deulsehe Geschiehiskunde, Hanovre, 1882, t. vi, 
p- 614-615, et par P.-P. Brucker, L’ Alsace et l’Église 
au lemps du papesainl Léon IX ,Strasbourg-Paris, 1889, 
t. 1, p. 393-395, dans laquelle il lui dit : si enim pru- 
«denter advertisses quod Dominus, qui te eeelesiæ tuæ 
præfecit, non per sophislas seu arislotelieos sed per 
simplices et idiotas Ecclesiam suam per omnes gentes 
fundaverit et diffJuderit, non tol et lantos notus... exei- 
tasses, nec cum Berengero tuo (ah! pudet) stereoranista 
dici et agnominari, sicut Franeigenarum seripta quæ 
ad nos pervenerun! edocent, meruisses. Le même cardi- 
nal, dans sa virulente Responsio sive contradietio 
contre Nicetas Pectoratus, e. XXn, P. L., t. CXLIII, 
col. 993, écrit : sed, o perfide stercorianista, qui putas fi- 
deli participatione corporis et sanguinis Doinini quadra- 
gesimalia alque ceelesiastica dissolvi jejunia, omnino 
credens eælestem eseam velut terrenam per aqualieuli 
fcelidam etl sordidam cgeslionem in secessum dimitti. 
Cf., sur le stercoranisme des grecs, Alger de Liége, De 
saeramenlis corporis el sanguinis dominiei, À. EF, c. 1, 
P. L., t. cLxxx, col. 810, quni dépend d’ Humbert. Le 
mot « stercoranisme » a fait son entrée dans l’histoire. 
Cf. aussi Durand de Troarn, Liber de corpore el san- 
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guine Christ, ©. n, P. Loti CXLIS, col. 1382. Mais, 
quoi qu’il faille penser de ces écrits de Français parve- 
nus au cardinal et racontant que Bérenger et son ami 
Eusèbe Brunon étzient appelés stercoranistes, on ne 
voit pas comment cette appellation pourrait conve- 
uir à l’hérésiarque, lequel professait exactement le 
contraire du stercoranisme et objectait à ses contradic- 
teurs que leur croyance conduisait au stercoranisnie. 
Cf. Guitmond, De eorporis el sanguinis Chrisli veritate 
in eucharistia, 1. II, P. L., t. CxXL1X, col. 1450-1153. 
L’épithète ne s’applique pas davantage à Nicetas Pec- 
toratus, comme on s’en aperçoit en lisant le Libellus 
conira latinos, €. xI-XIV, P. G.,t. cxx, col. 1017-1019, 
qui motive la réponse d'Humbert. Il ne dit pas que 
la communion rompt le jeûne, mais que l’ancienne 
règle est de ne pas célébrer la messe pendant le carême, 
le dimanche et le samedi exceptés; ces deux jours, il 
est prescrit de célébrer à tierce et ensuite on prend 
de la nourriture, le jeûne n’étant nas compatible avec 
l’allégresse du samedi et du dimanche, tandis que, les 
autres jours de la semaine, on reste à jeun jusqu’après 
la messe des présanctifiés, qui est fixée à none. Ce qu’il 
reproche aux latins, c’est non pas de rompre le jcûne 
par la réception de l’eucharistie, mais de communier 
à la troisième heure et de rompre le jeûne ensuite, au 
lieu d’attendre, pour le rompre, la neuvième heure, 
c’est de faire tous les jours ce que les grecs ne font que 
le samedi et le dimanche. Il est plus ou moins exacte- 
ment renseigné sur l’usage des latins en matière de 
jeûne; il ne professe pas le stereoranisme. Cf. Mabillon, 
Aeta ordinis saneli Benedicti, sæc. 1v, part. II, t. VI, 
P- XXX1V-XXXV. Le stercoranisme exista donc à l’état 
de péril inquiétant la conscience catholique, de pro- 
blème qui se posait avee une sorte d’obsession, peut- 
être même fut-il admis franchement par des catho- 
liques à l’esprit épais; il n’est pas un écrivain dont on 
puisse dire avec certitude qu’il l’enseigna. 

Le stercoranisme exclu, la question du devenir du 
corps du Christ après la communion reçut les solu- 
tions suivantes. Wolphelme de Brauweiler, Epist. de 
sacramento eucharistiæ contra errores Berengarii, P. L., 
t. cLIv, col. 414, dit simplement : posi explelam more 
catholico communionem, sanum el incolume, vivum ct 
integrum se recipil ad Patrem. Paschase Radbert in- 
sista sur l’union entre la chair du Christ et la chair du 
communiant. Liber de corpore et sanguine Domini, 
C. XVHI-XIX; Epist. ad Frudegardum, P. L., t. CXX, 
col. 1325-1329, 1364-1366. Hériger, De corpore el san- 
guine Domini, c. 1x, P. L., t. CXXXIX, col. 188, dit à 
son tour, dans un très beau langage qui n’est guère 
que la reproduction ipsis lerminis du texte de Pas- 
chase : Quia vero eredimus non solum animam sed et 
carnem nosiram hoc mysterio reereari..., carni quidem 
caro spiritualiter conviscerata transformaltur, ut et Chri- 
sli substantia in nosira earne inveniatur, sicul el ipse 
nosiram in suam eonstatl assumpsisse deitatem, ul qui 
manducat ejus carnem el bibil sanguinem vivat per ani- 
mam et nune el in ælernum, el earo de terræ pulvere 
ressuseilata vivifieelur in novissimo die. Ilériger ne 
parle pas ici des « symboles du pain et du vin, » 
comme le lui fait dire Ellies Dupin, Jistoire des eontro- 
verses.… traitées dans le 1x° siñele, p. 250, maïs du corps 
du Christ. Il enseigne, avec nombre de Pères, que par 
la communion notre chair devient la chair du Christ 
et reçoit un principe d’immortalité. Les mots ut el 
Christi substantia in nosira earne inveniatur semble- 
raient même impliquer une permanence physique de 
la chair du Christ dans la chair du communiant. 
Cf. l'hypothèse de V. Contenson, Theologia mentis et eor- 
dis, l. XH dissert. H, c. 11, édit. Vivès, Paris. 1875, 
t. iv, p. 203. Mais leur sens est adouci par les mots qui 
précèdent : spiritualiter eonviseerata; il y a bien perma- 
nence, mais seulement d'effets, ainsi que le montre 
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magnifiquement Franzelin, Traetatus de SS. euchari- 
stiæ sacramento et saerifieio, th. x1x, 3° édit.. Rome, 
1878, p. 302-306, exposant l1 pensée des Pères. 
Voir t. 11, col. 512-514. 

Que deviennent, après la communion, les espèces 
eucharistiques? D’après C. Höfler, Die deutscten 
Päpste, Ratisbonne, 1839, t. 11, p. 79, Paschase Rad- 
bert admettrait l’incorruptibilité des saintes espèces. 
Cf. P.-P. Brucker, L'Alsace et ? Égtise au temps du 
papc saint Léon IX, t. 11, p. 146, note 2. Or, au con- 
trairc, en écartant toutc conception capharnaïtique, 
en distinguant dans l’eucharistie ce qui est vérité de ce 
qui est figure, Paschase a, sinon « précisé », comme on 
l’a écrit, du moins laissé à entendre que les espèces 
ne sont pas inhérentes au corps de Jésus-Christ 
ainsi qu’elles l’étaient au pain, et que, par consé- 
quent, elles ne partagent pas la fortune du corps du 
Christ, que tout ce qui survient dans les espèces 
ne doit pas atteindre en même temps le corps du 
Christ. Cf. J. Schwane, Dogmengeschichte, t. 1n, 
Dogmengeschichic der mittleren Zeit, Fribourg-en- 
Brisgau, 1882, p. 630; trad. A. Degert, Paris, 1903, 
t. v, p. 463. C’est ce que tout le monde ne comprit 
pas asscz. L’anonyme de d’Achéry, après avoir rap- 
pelé que l’eucharistie se mange comme les autres nour- 
ritures, qu’elle passe dans la bouche et deseend dans 
l'estomac, déclare qu’il n’y a que Dieu qui sache ce 
qui lui arrive quand elle y est descendue, que, comme 
elle peut s’y consumer par une vertu spirituelle, elle 
peut aussi être conservée, le Christ pouvant faire 
l’une ou l’autre de ces choses selon son bon plaisir; 
il n’admet pas qu’elle se pourrisse, ou qu’elle soit dé- 
truite par le feu, ou qu’on la laisse périr par négli- 
gence, car elle échappe à ces disgrâces à cause de la 
bénédiction de la vertu qui y a été répandue spirituel- 
lement. Spieitegium, t. x11, p. 42. L’anonyme englobe 
dans un sort commun et le corps du Christ et les es- 
pèces. Cf. pareillement Raoul Glaber, Histor., 1. V, 
c. 1, P. L., t. cxzn1, col. 691. Hériger tombe dans la 
même confusion, c. 1x, col. 188, et adopte l’opinion de 
l'anonyme dont il reproduit les paroles essentielles. 
Guitmond nie catégoriquement, De corporis et san- 
guinis Christi veritate in eucharistia, 1. II, P. L., 
t. cxz1x, col. 1445-1453, que l’eucharistie soit corrup- 
tible, qu'elle puisse se pourrir, être rongée par des rats 
ou d’autres animaux; si cela se produit, ce sont pures 
apparences, permises par Dicu pour éprouver la foi 
des chrétiens ou punir leur incurie, l’eucharistie n’est 
pas vraiment corrompue, ou réduite cn pourriture, ou 
consumée par le feu. Faute de distinguer, dans l’eucha- 
ristie,le corps du Christ invisible ct les espèces visibles, 
Guitmond s’embarrasse dans des cxplications inad- 
missibles. Il semble finir par s’en apercevoir. Après 
tout, si véritablement l’hostie consacrée est dévorée 
par les animaux, si ptacet Christo... ut hæc saeramenta 
absque sui corruptione a bestiis sive avibus comedi pos- 
sint, quid hoe ad veritatem quam eredimus dominici 
corporis obstat? col. 1449. Et, continue-t-il, si vérita- 
blement l’hostie est brûlée, dominiei saeramenti sub- 
stantia nultatenus crematur, mais les espèces du pain se 
comportent comme dans un pain livré à l’action du 
feu, quatitates vero sensuates, quas ibidem post immuta- 
tionem substantiæ Dei remanere atiissimo consitio vo- 
luit, ostendunt quod suum est; unde fit ut cotor et sapor, 
odor quoque, et si qua hujusmodi aceidentia prioris cs- 
sentiæ, videticet panis, servata sunt, quemadmodum in 
pane vet ustutato vel nimis diu servato solet fieri, simiti 
modo hie quoque, salva omnino dominici corporis sub- 
stantia, corruptioni exterius ipsa accidentia atiquatenus 
videntur (lirc vidcantur) obnoxia, col. 1450. A ce videan- 
tur amphibologique substituons sint, et nous avons 
une formule exccllente : dans l’hostie consacrée, le 
corps du Christ cst incorruptible, et les qualités sen- 


| comporteraient dans du pain ordinairc. Pourquoi 





| que contre l’absence réelle, 1. Il, III, col. 1463-1464, | 


| est mon corps. Il a dit simplement : Ceci est mon 


| encore l'identité du corps eucharistique et du corps 
historique du Christ. Liber de corpore et sanguine Do 
| mini, ©. IV, n. 1, 3; c. vr, n. 2, P. La, t CXX ONE 


l'institution et leur consacra un commentaire assez 
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sibles — Guitmond a même le mot aecidentia — osten- 
duni quod suum est, sc comportent comme elles se 


Guitiınond n’a-t-il pas développé sa thèse à la lumière 
de cctte distinction libératrice? D’autres que lui 
furent désemparés par l’objection bérengarienne tirée 
de l’incorruptibilité de la chair du Christ et de la 
corruptibilité de l’hostie consacrée, et l’on sait la place 
que tint, dans la théologie du moyen âge, hypo- 
thèse d’un rat rongcant l’hostie après sa consécration: 
Wolphelme de Brauvweiler, Epist. de sacramento eucha= 
ristiæ contra errores Berengarii, P. L., t. ct1v, col. 414; 
avait répondu que lc corps de Jésus-Christ ne souffre 
rien, qu’il soit mangé par Judas ou par un animal, 
comme les rayons du soleil ne sont point souillés en 
passant dans un cloaque, mais que ce n’est que des 
élus et de ceux qui reçoivent dignement le corps du 
Seigneur qu’il est dit que Jésus-Christ demeure en eux 
et eux en lui. Il est regrettable qu’on ne se soit pas 
tenu à cette réponse claireetcomplète dans sa brièveté: 

4° Les sources dc la théologie eucharistique. — Tout 
d’abord on s’adresse à la sainte Écriture. Pasehase 
Radbert signale, du coup, les principaux textes eus" 
charistiques, à savoir les paroles de la promesse et 
celles de l'institution de l’eucharistie; il les allègue 
pour établir non seulement la présence réelle, mais 





1279, 1282. Plus tard, Expositio in Matthæum, 
l. XII, c. xxvi, col. 890-894, il reprit les paroles de 


ample, afin de réfuter ses contradicteurs. Il y revint 
encore dans sa lettre à Frudegarde, col. 1351-1352, 
à laquelle il joignit l'extrait de l’ Expositio sur la cène. 
Paschase avait dit lessentiel. On ne fit guèrc que le 
suivre jusqu’au temps de Bérenger. On eut, alors, à 
répondre aux objections scripturaires de l’hérésiarque: 
Il citait saint Pierre, Act., 111, 21 : quem oportet cætum 
suscipere usque in tempora restitutionis omnium, et en 
concluait que, puisqu’il doit être au cicl jusqu’à la fin 
du monde, il ne peut en descendre et venir dans l'eu- 
charistie. Cf. Lanfranc, Liber de corpore et sanguine 
Domini, c. x, P. L., t. cL, col. 421; Guitmond, De cor- 
poris et sanguinis Domini veritate in eucharistia, 1. I, 
col. 1466. Bérenger essayait de démontrer que le pro- 
nom Hoe, dans les paroles de la consécration, s'oppose 
à toute hypothèse de conversion du pain au corps du 
Sauveur; Guitmond s’attache à le réfuter et tire de ces" 
paroles un argument contre l’impanation aussi bien 





1484, 1494 : « Le Seigneur, après avoir pris le pain et | 
avoir béni, a dit : Ceci est mon corps. Il n’a pas dit : 
Mon corps est caché dans ceci. Il n’a pas dit non plus“ 
Mon sang est dans ce vin. Mais il a dit : Ceci est mon 
sang. Notre-Seigneur n’a pas dit : Une partie de ceci 


corps. » Cf. J. Turmel, Histoire de la théologie positive | 
depuis l’origine jusqu’au coneile de Trente, Paris, 1904, 
p. 306-311. 

« Constaminent les auteurs du moyen âge recou- 
rurent aussi à la tradition pour établir leurs thèses sur 
l’eucharistie. Ceux de la première époque surtout” 
firent plutôt de la théologie positive, c'est-à C 
qu’ils prouvèrent la vérité dogmatique plus à Paide 
des citations de la sainte Écriture et des Pères que par | 
le procédé du raisonnement et de la démonstration 
rationnelle ou théologique. » J.-A. Chollet, La doc- 
trine de l’eucharistie chez les seotastiques, Paris, 1905, 
p. 15. Dans son prologue, Paschasc Radbert, Liber 
de corpore et sanguine Doinini, P. L., t. cxx, col. 1267- 
1268, dit à son disciple Placide : Hæc autem ut securius 
tua perlegat infautia, ptacuit, charissime, catholicos 
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Ecclesiæ doctores in principio adnotare, ex quibus 
pauca de pluribus quasi lac teneritudinis cliquaverimus : 
Cyprianum scilicet, Ambrosium, Hilarium, Augusti- 
num, Joannem, Hieronymum, Gregorium, Isidorum, 
Isicium el Bedam, quorum doctrina et fide imbutus 
melius possis ad altiora proficere. Il se réclame égale- 
worde la liturgie, c. x11, n. 2, 3; c. xv, col. 1312, 1321- 
1324, et des miracles eucharistiques dont il trouve le 
récit dans les Vies des Pères du désert, dans saint Gré- 
Emre pape, etc., €. VI, n. 3: c. IX, n. 7-12; e. XIV, 
col. 1283-1284, 1298-1303, 1316-1321. Ceux qui vinrent 
après Paschase employèrent les mêmes arguments, 
mais la preuve patristique dut être revisée et com- 
plétée. Paschase s'était appuyé principalement sur 
saint Ambroise; Ratramne lui objecta saint Jérôme, 
saint Fulgence, surtout saint Augustin, doctor Eccle- 
siæ præcipuus, et s’efforça de tirer à soi saint Am- 
broise. De corpore et sanguine Domini, ©. XX1I1-XCVI, 
P. L., t. cxxi, col. 140-162. Une grande discussion était 
ouverte sur le sens véritable de saint Augustin et de 
saint Ambroise; les écrivains orthodoxes travail- 
lèrent à montrer que les deux grands docteurs ne se 
contredisent pas et témoignent également en faveur 
du dogme eucharistique, mais qu’il faut savoir lire 
saint Augustin et éclairer ses formules obseures par 
des passages clairs, cf. Lanfranc, Liber de corpore et 
sanguine Domini, c. XVii, P. L., t. cl, col. 433-434, 
que ce « très noble docteur », lequel scandali pene 
lotius videtur esse principium, étudié đe près, n'offre 
nihil scrupulosum, nihil ambiguum, nam quidqu id ex 
eo pro se decerpuni id altente perspectum... aut pro 
nobis aut certe nihil conira nos facit. Guitmond, De cor- 
poris et sanguinis Domini veritate in eucharistia, 1. ILE, 
P. L., t. cxuix, col. 1469, 1470. Paschase ouvrit la 
campagne dans sa lettre à Frudcgarde; il versa au dos- 
sier patristique des textes nouveaux. Malheureuse- 
ment, un des plus importants, qu’il donnait comme 
extrait Tun sermon de saint Augustin Ad neophytos, 
col. 1352, était apocryphe, ce sermon étant « l’œuvre 
d’un inconnu du vire ou du 1x° siècle, qui avait uti- 
lisé les formules de la liturgie mozarabe. » J. Turmel, 
op. cil., p. 436. En revanche, il apportait, sous le nom 
d'Eusèbe d’Émesse, col. 1354, un texte qui paraît 
être de Fauste de Riez et qui est de toute première 
importance pour ce qu’il exprime et pour le crédit 
qu’il rencontra à partir du 1xe siècle. Cf. P. Batiffol, 
Nouvelles études documentaires sur la sainte eucha- 
rislie, dans la Revuc du clergé français, Paris, 1909, 
t. Lx, p. 537-540. L’épiître de Paschase fut un noyau 
patristique que grossirent des apports ultérieurs, 
modestes mais utiles, d’Hériger, de Durand de Troarn, 
de Guitmond, etc. Çà et là, cependant, l’apocryphe 
se glissa dans ces attestations. Les Actes de saint 
André, par exemple, sont cités par Hériger, Dec corpore 
chsangume Domini, c. vu, P. L., tt. cxxxix, col. 187, 
par Gérard de Cambrai, De corpore ct sanguine Domini, 
P. L., t. cxLu, col. 1281, par Wolphelme de Brau- 
weiler, Epistola de sacramento cucharistiæ contra cr- 
rores Berengarii, P. L., t. cuiv, col. 414, etc. Paschase 


Radbert avait eu le mérite, Liber de corpore et sanguine | 


Donne c xx, 11. l, 3, P. L., t. cxx, col. 1330, 1331, 
de reconnaître le caractère apocryphe de la lettre 
de saint Clément à saint Jacques, mais sans 
nommer cet écrit. Durand de Troarn, Liber de cor- 
pare él sanguine Chrisli, c. x, P. L., t. CXLIX, 
col. 1389-1390, loue Paschase et citc son passage sur 
Papocryphe, puis, ue s’apercevant pas que cet apo- 
cryphe est la prétendue lettre de saint Clément, il 
cite celte lettre et veut établir qu’elle n’est pas en 
désaccord avec Paschase. L'érudition de nos écri- 
vains n’est donc pas impeccable. Sachons-leur gré des 
résultats qu’ils obtiennent, d'autant plus qu'ils ne se 
bornent pas à enregistrer les textes; ils tentent de les 


| 
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expliquer en les rapprochant les uns des autres ct en 
lcs plaçant dans le contexte. Leur critique est parfois 
sommaire et fragile; ni elle mest absente ni elle n’est 
toujours dépourvue de justesse et de pénétration. 
Durand de Troarn donne de sages conseils de pru- 
dence et d'humilité pour la lecture des Pères, c. XXVI, 
col. 1417, et s’explique en ces termes remarquables sur 
saint Augustin, c. XXIV, col. 1415 : Dum scribendis libris 
operose insudat, minus se quibusdam in locis explicat, 
ac per hoc nonnullis minus eruditis, atque in sacris 
Scripturis apprime nequaquam elimatis, aut difficilis 
videtur aut, non recte intellectus, erroris seminarium fieri 
probatur. Cæterum, si aliter quid intellexisse hac de re 
et ab inlegritate tanti mysterii alienum probaretur 
dixisse, quod absit, ex diffinito proferendum erat quod 
Apostolus ait : etiamsi angelus de cælo annuntiaverit 
vobis præler quod accepistis, analhema sit. Cf. encore 
Eusèbe Brunon, Epist. ad Berengarium magistrum, 
TRL C CXLVIII, col. 1203-1204. 

A propos dc saint Augustin, Guitmond, De corporis 
et sanguinis Domini veritate in eucharistia, 1. IEI, P. L., 
t. CXLIX, col. 1484-1488, rappelle l’enseignement du 
saint docteur sur la nécessité de s’incliner devant la 
croyance générale, devant celle qui est professée par 
l’Église catholique; les bérengariens ne sont qu’une 
poignée, iis ne sont pas l’Église; si ergo vobis, o beren- 
gariani, beatus Augustinus ita, ut solet, clarissimus est, 
judicium ejus sequimini... Beati Augustini judicio, 
vos stolidi cstis qui de corpore Christi quod in loto terra- 


| rum orbe creditur credere recusalis. D’autres que Guit- 


mond font appel au grand principe d’autorité. Hugues 
de Langres, Tractatus de corpore et sanguine Christi 
conira Berengarium, P. L., t. CXLII, col. 1333-1334, 
écrit à Bérenger : nec præsumas singulariter sentire 
quod univcrsilas non assentit. Ascelin lui dit, P. L., 
t. cL, col. 68 : clavem scientiæ volvens, ipse non in- 
troire videris, quoniam universali Ecclesiæ dissentis, e! 
quibus pcrsuades quod sentis nimirum introeundi adi- 
tum claudis. Durand de Troarn, c. 11, col. 1378, s'écrie : 
Absit... ut... minus aliquid fateamur quam catholica per 
universum orbem prædicał Ecclesia. Cf. Lanfranc, 
c. XX11, COl. 440-441. Et Adelman adjure Bérenger de 
ne pas se séparer ab unitate sanctæ matris Ecclesiæ el 
de ne pas déchirer la « paix catholique ». De euchari- 
stiæ sacramento ad Berengarium epistola, P. L., t. CXLILI, 
col. 1289-1290. Cf. E. Faivre, La question de l'auto- 
rité au moycn âge : Bérenger de Tours, Toulouse, 1890. 
Rarement, le sentire cum Ecclesia est mieux apparu 
comme la règle de la foi orthodoxe. 

Parmi tous ces progrès de l’argument scripturaire 
ou patristique et parallèlement à la mise en lumière 


. du sentire cum Ecclcsia, une métaphysique surnatu- 


relle de l’eucharistic se dessine. La renaissance caro- 
lingienne est riche de promesses : la philosophie aristo- 


| télicicnne commence à être utilisée, on se préoccupe 





d'éclairer les données dc l’ Écriture et des Pères par les 
procédés de l’analyse philosophique, de l'analogie 
théologique, et la méthodescolastique proprement dite 
tend à s'établir å côté de ła méthode positive pour la 
compléter. Bérenger, sans être le rationaliste que 
beaucoup ont vu en lui, par exemple, H. Reuter, 
Geschichte der religiösen Aufklärung im Mittelalter, 


t. 1, p. 104-111; cf. Hauck, Realencyklopädie, Leip- 


zig, 1897, t. n, p. 611, fait la part très grande — 
et trop grande — à la raison et témoigne à la dialec- 
tique une confiance excessive dans l’étude des dogmes. 
Les défenseurs de la doctrine catholique sont amenés 
à le suivre sur son terrain dans la mesure où la chose 
est légitime. L’hérésie bérengarienne est le point de 
départ d’une activité théologique féconde. Ce n’est 
pas encore la scolastique; ee sont ses premières lucurs, 
faibles et hésitantes, mais annonçant le jour qui 
vient. 
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50 Le dogme eucharistique el la piélé. — Une con- 


naissance plus approfondic de la vérité dogmatique 
prépare un renouveau de la piété. Avec le sacrement 
de l’eucharistie, le sacrifiee de la messe est l’objet de 
travaux nombreux. Cf. F. S. Renz, Die Geschiehle 
des Messopfers-Begriffs, t. 1, Allerlum und Miltelalter, 
Freising, 1901 (le IL. 11{ est consacré au moyen âge), 
et J.-M.-A. Vacant, La conceplion du sacrifice de la 
messe dans la tradition de l Église latine, dans L’uni- 
versilé eatholique, Lyon, 1894, t. xv1, p. 363-372. Les 
splendeurs du eulte eucharistique, les manifestations 
extérieures que le moyen âge mulliplia, ne s’épanoui- 
ront que peu à peu. « Les commencements de la dévo- 
tion au saint-sacrement, sous la forme aujourd’hui 
reçue, n'apparaissent guère qu’un sièele enticr après 
la mort de Bérenger... On peut affirmer qu’à partir 
de 1200 la pensée ct le eulte de l’eucharistie deviennent 
dans presque toute l’Église un objet constant et im- 
médiat de sollicitude. » H. Thurston, L eueharislie el 
le Sainl- Graal, irad. A. Boudinhon, dans la Revue du 
clergé français, Paris, 1908, t. LVI, p. 550, 555. Pour 
l'élévation de l’hostie à la messe, voir t. IV, col. 2321- 
2323. En règle générale, le progrès de la dévotion ne 
suit qu'à une certaine distance eelui du dogme, ct les 
magnificences du culte publie sont précédées par les 
intimités de la piété individuelle. Du 1xe à la fin du 
x1e siècle, l’eucharistie gagne de la place dans la vie 
chréticnne. La réaction contre le bérengarianisme 
stimule la ferveur des fidèles. La communion semble 
mieux comprise. La communion fréquente, et même 
quotidienne, est instamment recommandée par un 
saint Pierre Damien, un saint Grégoire VIT, un Durand 
de Troarn, voir t. 111, col. 526-527, et ee qui n’est pas 
moins digne d’attention que l’insistance avec laquelle 
ils la louent, e’est la manière dont ils en parlent; ily a 
là, cf. aussi la Confessio fidei publiée parmi les œuvres 
d’Aleuin, part. IV, c. 1-vu, P. L.,t. cı, eol. 1085-1092, 
unc délicatesse et une chaleur de sentiment qui an- 
noncent les effusions de piété du moyen âge. Or, une 
fois de plus, Paschase Radbert donne le ton. Il trouve 
des accents délicieux jusque dans l’acrostiche initial de 
son traité, et, quand il parle du « grand bien » de 
l’eucharistic, de la beauté qu’elle communique, des 
dispositions qu’elle réclame, Liber de eorpore el san- 
guine Domini, e. XXi, N. 4-/; e. Xxn, N 45, 07 
t. cxx, col. 1261-1262, 1335-1338, 1345-1346, il riva- 
lise avec les plus dévots admiratcurs du sacrement. 
Voir encore les belles prières qui terminent le traité, 
col. 1347-1350. Tant il est vrai qu’on recneontre 
Pasehase Radbert à toutes les avenues du domaine eu- 
charistique ! « Paschase Radbert, dit A. Harnack, 
Lehrbuech der Dogmengeschichle, 3° édit., Fribourg-en-. 
Brisgau, 1897, t. 111, p. 287, est peut-être Ie théologien 
le plus savant et le plus solide après Alcuin, un homme 
aussi bicn au courant de la théologie grecque qu’il 
cst ehez lui dans l’augustinisme, un esprit compréhen- 
sif, qui ressent ce qu’il y à de plus profond dans les 
exigenees de la vie, unit la théorie et la pratique, et 
fait valoir tout ce que la tradition ecelésiastique a en- 
seigné jusqu'alors sur l’eueharistie. » P. Batiffol, 
L’eucharislie, la présence réelle el la lranssu bslantialion, 
p. 359, estime que de ce que la théologie « s’est établie 
sur les lignes posées par Paschase, il ne convient pas 
de surfaire son œuvre » et de mettre trop haut «le 
eoinpilateur qu'est ee bon Paschase. Son livre, sans 
doute,est la première monographie théologique qui 
ait été composée sur l’eucharistie. Mais Paschase 
n’est qu’un récapitulateur, lui aussi, comme était saint 
Jean Damascène... Aussi bien cette impersonnalité 
faisait-clle la foree de son livre. » Entre ces deux juge- 
ments il y a des différences. Ce qui lcur est eommun 
et ce qu’il faut retenir, e'cst que Pasehase Radbert 
a utilisé tout l'héritage du passé, qu’il a éerit la pre- 
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mière monographie théologique sur eucharistie, et 
que les développements ultéricurs de la théologie 
eucharistique sc sont produits sur les lignes qu'il 
avait posées. C’est assez pour que saint Paschase 
Radbert mérite le noi de {hcologus eucharistieus. 


I. SOURCES. — Cette bibliographie n’embrasse que les 
éerits qui traitent ex professo du sacrement de eucharis- 
tic; les principaux textes eucharistiques qui se trouvent 
dans les autres ćerits ont été indiqués au cours de cet ar- 
tiele. Pour les livres et traités liturgiques, reeucils cano- 
niques et pénitentiels, voir MESSE. On trouvera une biblio- 
graphie des sourees un peu sommaire dans J.-A. Chollct, 
La doctrine de l'eucharistie chez les Scolastiques, Paris, 1905, 
p. 6-9, et une bibliographie détaillée, mais insuffisamment 
précise, dans L. Biginelli, / benedittini e gli studi eucaristici 
ncl medio evo, Turin, 1895, p. 3-60. 

19 Au ;x° siècle. — Amalaire, Epist., vi, ad Guntradunı , 
P. L., t. cv, eol. 1336-1339; Florus de Lyon, Opuscula adver- 
sus Amalarium, P. 1..,t. CXIX, col. 71-94 (les deux premiers 
opuseules}; S. Paschase Radbert, De corpore et sanguine 
Domini, P. L., t. CXx, eol. 1259-1350; Epistola de corpore et 
sanguine Domini ad Frudegardum, col. 1351-1366 (com- 
prend lexpositum sur Matth., xxv111, 0u extrait du commen- 
taire sur saint Matthicu, 1. XII, c. XNvI, col. 890-891); 
pour Ériugène et Adrevald de Fleury, voir ÉRIGÈNE, t. v, 
col. 405-406, 419-420; Ratramne, De corpore et sanguine Do- 
mini, P. L., t. CXX1, col. 125-170; Raban Maur, Epist., 11, ad 
[leribaldum episcopum Antissiodorensem, dans Pænitentiale, 
€. XXXII, P. L., t. cxi, col. 1510: teoiico] 492-494; 
Epist., 1n, ad Egilem Prumiensem abbatem, de corpore 
et sanguine Domini adversus Ratpertum, P. L., t. cxu, 
col. 1510-1518 (e’est le traité d’abord publié par Mabillon, 
Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti, sæe. 1v, part. IC 
t. VI, p. 592-596, sous le titre de Dicta cujusdam sapientis de 
corpore el sanguine Domini adversus Radbertum, et identifé 
par lui avec la lettre de Raban Maur à Egil); l'auteur ano- 
nyme du fragment publié par Mabillon, p. 596; Hinemar, 
Ex Ferculo Salomonis, P. L., t. CXxv, col. 1202 (fragment 
conservé par Durand de Troarn, Liber de corpore et sanguine 
Christi, e. xx1, P. L., t. CXLIX, eol. 1407); Haymon d'Hal- 
berstadt, De corpore ef sanguine Domini, P. L., t. CXVI, 
col. 815-818; l’auteur anonyme de la Responsio cujusdam 
de corpore ct sanguine Domini publie par d'’Achery, Spici- 
legium, Paris, 1675, t. Xi, p. 39-42 (a éerit peut-être an 
ix € siéele, peut-être au x°); Théodore Abucara, Contra hærc- 
licos, judæos ef saracenos varia opuscula. Opusc., XX1I, 
P. G., t. XCVIT, eol. 1551-1554; Pierre de Sicile, Serm., 111, 
contra paulicianos qui dicunt Dominum in cœna discipulis 
suis haud vere obtulisse panem ac vinum sed parabolice 
loculum, P. G., t. cīv, col. 1347-1350. 

2° Au x° siècle. — Remi d'Auxerre, Expositio de cele- 
bratione missæ, P. L., t. C1, col. 1246-1271 (eet éerit, inséré 
dans le Liber de divinis officiis du pseudo-Aleuin, dont il 
forme le e. xL, semble bien l'œuvre de Remi}: Gézon de 
Tortone, Liber de corpore ef sanguine Christi, P. L., 
t. CXXXVII, col. 371-406; Rathier de Vėrone, Epist., 1, ad 
Patricum de corpore ef sanguine Domini, P. L.,t. CXXXVEI, 
col. 643-648; Hériger de Lobbes (ou Gerbert), Libcllus de 
corpore ef sanguine Domini, P. L., t. CXXXIX, col. 179-188. 
Les deux premiers reeueils des sermons d’Aelfrie ont été 
édités par Thorpe, The homilies of the anglo-saxon Church. 
The first part, containing the Sermones catholici or homilies 
of Aeljric, Londres, 1841-1845, 2 vol.; le troisième reeueil 
a été édité par Skeat, Aelfric's Lives of saints being a set 
of serions on saints’ days, Londres, 1881. 

3° Au x° siècle. — Fulbert de Chartres, Epist., ni, 
Einardo ; v, Adeodado, P. L., t. CXLI, col. 192-195, 196- 
204; Robert le Pieux, lettre à Leuthérie, archevêque de 
Sens, rapportée par Helgaud de Fleury, Epiloma vilæ regis 
Roberti pii, P. L., t. CXLI, col. 912; Gérard de Cambrai, De 
corpore et sanguine Domini, P. L., t. CXLIL, Col. 1278-1281 
(une partie du diseours de Gérard aux néo-maniehéens 
d'Arras); pour les écrits de Bérenger et eeux qui furent com- 
posés"pour ou contre lui au x1° siécle, voir BÉRENGER de 
Tours, t. 11, col. 740-741; Renallo de Barcelone, Versus 
excerpli de libro Renalli magistri Barchinonensis Gcrun- 
densis de corpore Christi, P. L., t. CxLII, col. 599-602: 
S. Grégoire VII, Epist., l. I, epist. XLI, ad comitissam 
Mathildem, P. L., t. CNLVIN, col. 326-329; Samonas de 
Gaza, Disceptatio cum Achmed saraceno perspicue docens 
panem ac vinum, utrunque per sacerdotem consecratum, verum 
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esse et integrum corpus ac sanguinem Domini nostri Jesu 
Christi, P. G., t. cxx, col. 821-832. 

II. TRAvaux. — Nicole, Arnauld, etc., La perpétuité de la 
foi de l’Église catholique touchant l’eucharistie, Paris, 1669- 
1713, dernière édition publiée par Migne, 4 vol., Paris, 1841 
(utile,maïs des défauts de méthode et vieilli; la petite Pcr- 
pétuité de la foi,qui précéda la grande et fut publiée à Paris, 
1664, a été réimprimée par Migne en tête du t. 1); Mabillon, 
Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti, sæc. 1v, part. II, 
Paris, 1680, t. vi, p. IV-EXVIII; sæe. Vi, part. IT, 1701, 
t IX, p. vII-XLvi (le meilleur des travaux anciens}; 
L.-E. Dupin, Histoire des controverses et des matières ecclé- 
siastiques traitées dans le rx° siècte, nouv. édit., Paris, 1724, 
p. 208-254, 258-260; Histoire des controverses ct des ma- 
lières ecclésiastiques traitées dans te xr° siècle, 1699, p. 20-74; 
F. Cuniliati, Biblioteca eucaristica in cui... si apportano gli 
scrittori che pel corso di tredici secoli successivamente nelta 
Chiesa fiorirono, Venise, 1744; dom R. Ccillier, Histoire 
générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1752- 
1757, t. XVIII-XXII (relève avec soin les textes eucharis- 
tiques); N. Alexandre, Historia ecclesiastica, édit. Mansi, 
Venise, 1778, t. vr, p. 409-434; t. vi, p.67, 212-222, 389- 
459; A. Ebrard, Das Dogma voin heiligen Abendmahl und 
seine Geschichte, 2 vol., Francfort-sur-le-Mein, 1845-1846; 
Anglade, Controverse sur l'eucharistie pendant le xr° siècle, 
Paris, 1858 ; M. Hausherr, Der heilige Paschusius Radbertus, 
eine Stimme über die Eucharistie vor tausend Jahren, 
Mayence, 1862; J. Bach, Die Doginengcschickte des Miltelal- 
ters vom chrisltolłogischen Stundpunkte, Vienne, 1874, t. 1, 
p. 156-218, 364-389; H. Reuter, Gesctictte der religiösen 
Aufklärung im Mittetulter, Berlin, 1875, t. 1, p. 42-43, 
91-128, 275, 286-296; F. Clément, Les bénédictins qui ont 
écrit sur l'eucharistic, dans Analecta juris ponlificii, 
Romce, 1882, t. xXxI, p. 550-582; J. Schwane, Dogmenge- 
schictte, t. 111, Dogruengeschichte der imittleren Zeit, Fribourg- 
cn-Brisgau, 1882, p. 628-640; trad. A. Degert, Paris, 1903, 
t. v, p. 460-478; J. Corblet, Histoire dogmutique, liturgique 
ct archéologique du sacrement de l'eucharistie, Paris, 1886, 
2 vol.; L. Schwabc, Studicn zur Gescticlhte des zweiten Abend- 
mialılstreites, Berlin, 1887; E. Choisy, Pusclase Radbert, 
étude historique sur le rx° siècle, Genève, 1889; ,J. Schnitzer, 
Berengar von Tours, ein Bcitrag zur Abendmahlslehre des be- 
ginnenden Nliltelalters, Munich, 1890; C. Gore, Disser- 
lations on subjeets connected iwitti the Incarnation, Londres, 
1895; L. Biginelli, 1 benedcttini e gli studi eucaristici nel ne- 
dio evo, Turin, 1895; J.a rinascenza degli studi eucaristici 
nel medio cvo in occasione dell eresia di Berengario, dans le 
Compte rendu du J Vecongrés international scientifique des ca- 
tholiques, Fribourg (Suisse), 1898, t. 1, p. 19-31; J. Ernst, Die 
Letre des heiligen Paschasius Radbertus von der Eucharistie, 
mit besonderer Berücksichtigung der Stcllung des tieitigen 
Rhubunus Maurus und des Ratramnus zu derselben, Fribourg- 
cn-Brisgau, 1896; Loofs, art. Abenduatl, II, dans Rcal- 
encyklopüdie, 3° édit., Leipzig, 1896, p. 63-61; A. Harnack, 
Lehrbucth der Dogmeugeschichte, 3° édit., Fribourg-en-Bris- 
gau, 1897, t. 111, p.281-298,347-355; J. Ebcrsolt, Essai sur 
Bérenger de Tours et la controverse sacramentaire au xr° siècle, 
dans la Revuc de t'histoire des religions, Paris, 1903, 
t XLVIII, p. 1-42, 137-181; A. Nacgle, Ratramnus und 
die heilige Eucharistie, zugleich eine dogmatisch-histo- 
rische Würdigung des ersten Abendmalilstreites, Vicnne, 
1905; J. Turmel, Zlistoire de lu théologie positive depuis lori- 
giue jusqu'au eoncile de Trente, Paris, 1904, p. 306-316, 
432-442; J.-A. Chollct, La doctrine de l'euctaristie chez 
les scolastiques, Paris, 1905, p. 11-31; P. Batiffol, Études 
d'histoire et de théologie positive, 2° série, L'cucharistie, la 
présence réclle et la trunssubstantiation, 3° édit., Paris, 1906, 
p. 339-387; K.-G. Goetz, Die heutige Abcndmatilsfrage iu 
tirer geschichtlicheu Eulwicklung, Leipzig, 1907, part. I, 
C. 1, ii, p. 1-22; I. Kattenbusch, art. Transsubstantialion, 
dans Realencyklopädie, 3° édit., Leipzig, 1908, p. 58-63; 
T. leitz, Essai historique sur les rapports entre la plhiloso- 
phie et la foi de Béreuger d saini Thomas d Aquin, Paris, 
1909; Darwcl Stonc, A history of the doctrine of tle loly 
cucharist, Londres, 1909, t. 1; R. Heurtcvent, Durand de 
Trourn et les origines de l'hérésie bérengaricnne (thèse), 
Paris, 1912. Voir, en outre, les travaux signalés au eours 
de cet article. 

F. VERNET. 

V. EUCHARISTIE AU XII’ SIÈCLE EN OCCIDENT. — 
Dans l'histoire de la théologie de l’eucharistie, 
le xn° siècle constitue nne période de transition 


durant laquelle ła valeur intrinsèque des ouvrages 


A pI 


1934 


SIECLE EN OCCIDENT 


ne peut se mesurer à FPintérêt qu’ilssuscitent de nos 
jours. On y écrit beaucoup; on n’y discute pas 
moins. Mais écrits et discussions ne s’élèvent guère 
au-dessus de travaux d'essais ou dc tentatives 
d'approche : impréeisions de langage, inexactitudes 
dans l’expression, tâtonnements dans les recherches, 
flechissements dans la pensée, tout cela place ces 
productions fort en deçà de la perfection du siè- 
cle suivant. À côté des questions les plus graves 
s’en présentent d’enfantines sur lesquelles s’exercc 
unc dialectique impitoyable, ct il n’est pas rare que 
les problèmes de la métaphysique la plus profonde 
soient effleurés, plutôt qu’abordés, à propos de vraies 
puérilités : singulier mélange de grandeur et de 
minutie, de spéculation sainc et de puérile curio- 
sité ! Mais, considérées dans la suite historique de 
leur élaboration, ces œuvres appellent l’attention, 
car elles constituent les premiers essais d’une pensée 
théologique naissante qui saura se frayer sa voic 
malgré les tâtonnements des premiers pas; en outre, 
ellcs opèrent la transmission des anciens matériaux 
patristiques, les codifient, les harmonisent, parfois 
les renouvellent; elles élaborent des tliéorics et des 
systèmes qui vont sc perfectionnant d'un auteur ou 
d’une écolc à unc autre; elles précisent ct fixeut le 
vocabulaire, mais avec les hésitations et les méprises 
que rend inévitables l’emploi d’anciennes formules 
brusquement coupées de leur contexte. De ces divers 
points de vue, la théologie de l’eucharistie est parti- 
culièrement intéressante au xire siécle, malgré la 
longue série des travaux sans reliefs dont il faut suivre 
les détours pour arriver au résultat. L’histoire du 
dogme non plus ne peut s’en désintéresser, car cette 
période élaboratrice dc la systématisation sacramen- 
taire, si féconde pour la formule de la transsubstan- 
tiation, trouve son couronnement dans une profes- 
sion de foi, celle du IVe concile de Latran,en 1215, 
dont l'importance a été jugée sans égale dans les douze 
siècles qui séparent les professions des coneiles de 
Nicéc-Constantinople et de Trente. Harnack, Lehr- 
buch der Dogmengcschichtc, 4° édit., Leipzig, 1910, 
PO D: 387. 

S'il n’y a pas lieu de dresser ici une nomenelature 
complète (le grand travail critique qui reste à faire 
sur le terrain de l’inédit ou même des soureces impri- 
mées la rendrait d’ailleurs impossible), il est avanta- 
geux, croyons-nous, d'exposer les principales caté- 
gories d'ouvrages qui peuvent uous renscigner au 
xu siècle sur le dogme et la théologie de leucharistie. 
Elles nous révèleront les rapports qui unissent les 
écrivains de ce siècle avec ceux du eycle bérengarien 
ou paschasien; cur c’est sur les œuvres de la contro- 
verse bérengarienne, ou même paschasienne, que se 
bâtit ła Qhéologic eucharistique du xut siècle,ou que 
se greffent les attaques nouvelles, La littérature 
polémique contre les cathares, les vandois, les alma- 
riciens, ete., fait sunite anx traités dirigés coutre Bèren- 
ger cet fait connaître mainte argumentation qui 
accusc chez les sectes hérétiques la connaissance des 
œuvres ou des objections bérengariennes. Les diver- 
gences ou les influences d'école se manifesteront en 
même temps entre les divers groupes théologigucs, 
comme ceux d’Abélard ou des Victorins, les théo- 
logiens d’outre-lilin et les écoles de Paris ou de 
Bologne, etc., ainsi que les attaches multiples qui 
relient dans leurs matériaux, leur plan, leur mié- 
thode, etc., la théologie et le droit canon : c’est ainsi, 
pour nc citer ici qn’un exemple, que le canoniste 
Huguceio de Ferrare(+1210).dont la Summaesteucore 
inédite, tributaire Ini-même de Fngues de Saiut- 
Victor dans sa IHłe partie, Infinc fortement sur Jean 
Lothairc de Segni, son élève, le futur Innocent III, 
par lc déerct duquel se ferme tonte eette période 
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(Latran, 1215). On ne peut complètement négliger 
non plus les autres manifestations de l’activité ecclé- 
siastique ou pastorale : la poésie liturgique, les traités 
liturgiques ou ascétiques, les scrmons, ctc., con- 
tiennent des affirmations qui anticipent sur l’exposé 
systématique de l’école ou répandent sous une forme 
vulgarisée les cxpressions créées par les magistri 
scolares. Il en va de même avec les recueils épisto- 
laircs : consultations théologiques, doutes de con- 
science, exposés complémentaires de certains points 
de doctrine, cas de rubrique, réfutations d’errcurs 
locales, etc., les lettres d’ Anselme, d'Yves de Char- 
tres, d’Arnoul de Rochester, de Hugues Métel, de 
Gilbert de la Porée, de Baudouin de Cantorbéry, etc., 
sont des plus précieuses en ces matières. Mais c’est 
aux ouvrages scolaires que revient le premier rôle 
dans l’œuvre de systématisation et de codification à 
laquelle se vouc presque tout le xire siècle; la théo- 
logie de l’eucharistie garantit à cette systématisa- 
tion sacramentaire des Sommistes de l’époque un 
intérêt de premier rang,aussi bien pour l’ordonnance 
harmonieuse des concepts sur le sacramentum ou les 
corollaires de la doctrine sur la conversio, que pour 


l’habile utilisation des traités spéciaux de leurs pré- 


décesseurs. Il n’est pas de dissertation développée, 
comme celle de Guitmond ou celle d’Alger, ni de mono- 
graphie de détail, comme les consultations sur la 
communion de Judas ou sur le stercoranisme, qui 
n’ait trouvé quelque écho dans les Sententiæ des pre- 
miers Sommistes. On ne peut oublier non plus que 
les grands théologiens du xr1Ie° siècle sont en beau- 
coup de points les héritiers directs de ces Sommistes 
dont l’un, le plus célèbre si pas le plus méritant, 
Pierre Lombard, lègue à quatre siècles et davan- 
tage ses Quatuor libri Sententiarum, comme cadre et 
thème de presque tous les commentaires théolo- 
giques. Souvent même, comme Denifle, K. Muller et 
d’autres en avaient déjà fait la remarque, c’est aux 
écrits du xire siècle qu’il faut recourir, pour saisir 
la” vraie portée ou les termes mêmes d’un problème 
développé au xu°. — Ï. Principales sources d’infor- 
mation. Il. Doctrine qu’elles fournissent. 

I. PRINCIPALES SOURCES D'INFORMATION. — 1° Polé- 


mique antihérétique. — 1. Résultats de la polémique 
contre les derniers partisans de Bérenger. Situation au 
début du x° siècle. — Entre l’époque de Bérenger 


(1050 environ-1088) et celle de la systématisation 
opérée par les Sentenciers ou les Sommistes, les traités 
particuliers forment en quelque sorte le trait d'union, 
les Sommistes se contentant fréquemment de résumer, 
ou d’enregistrer, des questions déjà étudiées par ces 
polémistes. L’on a déjà parlé ailleurs, voir BÉRENGER, 
t. 1, col. 738-739, des premiers adversaires de Béren- 
ger qui,tous, ou peu s’en faut, se sont trouvés grou- 
pés un moment autour de la chaire de Fulbert de 
Chartres (Adelman, Durand de Troarn, Hugues de 
Langres, Alger de Liége, etc.), ou de cellc de Lan- 
franc (Guitmond, Anselme, Arnoul de Rochester, etc.) 
et dépassent leurs maîtres; presque tous aussi appar- 
tiennent à l’ordre bénédictin. Ruinart, À brégé de la 
vie de J. Mabillon, Paris, 1709, p. 321. 

Parmi ces premiers témoins ou ces premiers inspi- 
rateurs de la pensée théologique du xire siècle sur le 
sujet qui nous occupe, il faut citer ici, après celui de 
Lanfranc, les noms de Guitmond d’Aversa, d'Alger de 
Liége et de Grégoire de Bergame. Le premier, ancien 
élève de Lanfranc et sur le point, un moment, de 
devenir évêque en Angleterre, passe finalement en 
Italie où il devient évêque d’Aversa (Apulie) après 
1088; il meurt dans les dernières années du xi® siècle, 
mais son influence au siècle suivant exige qu’on en 
parle ici. C’est en Normandie, à La Croix-Saint- 


Leufroi probablement, sous le règne de Grégoire VII ! 


SIECLE EN ' OCCIDENS 1925 
(1073-1085) et avant le synode romain de 1078, qu’il 
écrit son ouvrage : De corporis ct sanguinis Domini 
veritate libri tres, P. L., t. CXLIX, col. 1422-1494. 
L'ensemble du traité, directement dirigé contre celui 
de Bérenger paru peu auparavant, suit dans les 
grandes lignes la marche du De sacra cœna, édit. 
Vischer, Berlin, 1835. 

Après une introduction développée qui donne de 
précieuses indications, fort prisées de Mabillon, sur 
les principales catégories des partisans de Bérenger, 
Guitmond répond aux questions et expose sa doc- 
trine : c’est sous la forme d’un dialogue où le moine 
Roger, plus tard abbé de Montebourg dans le Coten- 
tin, interroge l’auteur et lui présente les difficultés 
qui l’arrêtent, l. I, ou les objections des adver- 
saires, l. II; le l. 1II est consacré aux preuves patris- 
tiques de la foi catholique contre les deux grands 
groupes de bérengariens : les umbratici et les impa- 
natores, op. cit., col. 1430, 1469, 1480, etc.; le dialogue 
y devient monologue,car le moine Roger n’a que deux 
mots d'approbation pour finir. Zbid., col. 1494. 

Les deux autres traités se placent plus tard et l’un 
d’eux longtemps après la mort de l’hérésiarque 
(1088), mais nous savons qu’un renouveau de l’er- 
reur bérengarienne se produisait de temps à autre 
(voir entre autres textes, plus loin, celui d’Abé- 
lard) et que les vestiges de Phérésie continuaient à 
tourmenter les esprits. L’ouvrage d’Alger de Liége : 
De sacramento corporis et sanguinis dominici, P. L., 
t. cLxxXx, col. 739-860, antérieur à l’entrée de son 
auteur à Cluny (vers 1120), fait le plus grand honneur 
aux écoles de Chartres et de Liége. Alger y tire profit de 
l’exposé de Guitmond, mais il dépasse son prédéces- 
seur en pénétration et en exactitude. Si l’œuvre de 
Guitmond fit un moment placer l’évêque d’Aversa 
au-dessus même d’Anselme de Cantorbéry, cf. An- 
selme, Epist., 1. I, epist. xvi, P. Lo CCETT 
1082, un juge aussi compétent que Pierre le Véné- 
rable n’hésita pas à donner la palme à l’écolâtre de 
Liége, Contra Henricum et Petrobrusium hæreticos, 
P. L.,t. cLxxxIx, col. 788, en plaçant les trois grands 
polémistes dans la gradation suivante : Lanfranc 
bene perfecte, Guitmond melius... perfectius, Alger 
optime... perfectissime. Voir l’injuste appréciation 
d’Ellies Dupin partagée par l’Histoire littéraire de la 
France, t. x1, p. 158. Après un prologue où se trouve 
la liste des six erreurs principales, op. cit., col. 739- 
740, le 1. Ier d’Alger établit le dogme de la présence 
réelle et du changement du pain et du vin au corps et 
au sang de Jésus-Christ. Le Ile répond à un certain 
nombre de questions, de « pourquoi », fort discutées à 
cette époque : neuf chapitres sur les dix que comprend 
ce livre sont introduits par la particule cur. Son 
l. IlI, qui n’était pas annoncé dans leprologuc, ibid., 
col. 744, examine le problème de la valeur des sacre- 
ments et del’eucharistie en particulier,chez les prêtres 
indignes : quia major est dubitatio. Ibid., col. 831. No- 
tons tout de suite combien toutes ces quæstioncs du 
IIe et du IIIe livre sc retrouvent résumées, effleurées 
ou rappelées chez les Sommistes, tels que Roland 
Bandinelli, les auteurs de la Summa sententiarum 
ou des Sententiæ divinitatis, Pierre Lombard, etc. 

Quelque dix ou vingt ansplustard(vers1130-1140), 
P Italie, comme la Normandie, la France ou la Lotha- 
ringie, eut aussi son traité sur l’eucharistie. Grâce à 
Mabillon qui a si bien mérité de l’histoire du dogine 
eucharistique au moyen âge, l’œuvre a été sauvée de 
l’oubli et le seul texte que nous en ayons est la copie 
transcrite, pour le célèbre mauriste qui l’appréciait 
hautement, par un moine de Vallombreuse, J. A. 
Casari, en 1686. On la trouve dans le manuscrit de la 
Bibliothèque nationale, lat. 17187, qui a appartenu à 
Martène, fol. 295 sq. L'ouvrage a pour titre : Tra- 
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ctatus de veritatc corporis Christi et pour auteur Gré- 
goire de Bergame, moine de Vallombreuse, ami de 
saint Bernard, évêque de Bergame en 1133 et mort en 
11146. Si le Tractatus n’a pas eu la diffusion et l’in- 
fluence de celui d'Alger, il convient néanmoins d’en 
parler ici : c’est une œuvre de mérite, remarquable par 
sa netteté d’expression ct sa justesse de pensée, qui 
prend surtout pour sujet d’étude la présence réelle, 
cf. prologus, p. 2, celle-ci étant principalement le 
point d’attaque de ses adversaires, Grégoire ne s’oc- 
cupe que secondairement de la conversion. Les Som- 
mistes semblent bien avoir ignoré cette œuvre, mais 
les renseignements qu’elle fournit sur les points contro- 
versés, son arsenal de textes, d’objections, de solutions 
émises, etc., fournit un utile commentaire aux pre- 
miers produits de la systématisation théologique. 
Nous citons d’après la réunpression de la collection de 
Hurter, SS. Patrum opuscula selecta, Inspruck, 
1879, t. XXXIX, p. 1-123, qui reproduit lľédition 
d’Ueclli (en appendice dans les Seritti inediti del 
B. Gregorio Barbarigo, Parme, 1877, p. 673-745). 

Conformément au plan qu’il annonce dans son pro- 
loguc, 1, p. 7, l’auteur passe d’abord en revuc les 
objections des bérengariens tirées de l’Écriture, 
C. II-VI, des Pères, c. vni-ix, et des divers noms 
donnés à l’eucharistie, c. X-xXIX : species, mysleriun, 
sacramentum, figura, ctc. Il y compare l’eucharistie 
aux autres sacrements (c’est iciqu'intervient la nomen- 
clature septennaire des sacrements, C. xXi11, p. 56, qui 
n’est, pensons-nous, qu'une interpolation; en lab- 
sence de témoins du texte primitif, la copie de 1686 ne 
peut nous aider beaucoup; le mot Servator, ms. lat. 
de la Bibliothèque nationale, 17187, fol. 314 r, 
p. 36 de la pagination du traité. qui trahit le voca- 
bulaire de la Renaissance et qui ne se retrouve, 
croyons-nous, qu’une fois ailleurs dans le traité, 
C. XII, p. 52, est bicn suspect en cet endroit; partout 
ailleurs, on ne rencontre que Salvalor ; mais surtout le 
peu d’harmonie avec l’énumération des sacrements 
qui se rencontre au début du chapitre suivant, laisse 
peu de vraisemblance à la présence dcces lignes dans 
le texte original). A partir du c. xx, Grégoire cxposc 
le dogme catholique appuyé de ses preuves scriptu- 
raires ou patristiques et de l’enseignement de l’Église. 
Puis, e. XXx-XxX111, viennent quelques questions secon- 
daircs, dans le genre des Quæstiunculæ dul. II d'Alger, 
mais moins nombreuses. 

D’autres traités antibérengariens sont perdus, tels 
celui de Bcrnold de Constance, auquel fait allusion son 
De Berengarii condemnatione multiplici, n. 11, P. L., 
t. CXLVIII, COl. 1458, ou celui quc signale Chifllet, dans 
un manuscrit de Weingarten. Germania sacra, \. n, 
p. 427, n. 1488. 

De ces divers traités se dégage la constatation d’un 
récl progrès dans la théologie de l’eucharistic; en 
bien des points la terminologie elle-même se fixe grâce 
à ces écrits antibérengariens, les idées se corrigent ou 
sc précisent si bien que l’on ne peut appliquer qu’aux 
conclusions théologiques groupées dans une systé- 
malisation d'ensemble, ct non aux principaux points 
du dogmc, la formule trop générale de Ilarnack, 
Dogmengeschichte, 4e édit., 1910, t. ar, p. 385, n. 4. 
Riemarquons aussi que, pour plusieurs points, l’écrit de 
Remi d'Auxerre : Exposilio de celebratione missæ, dans 
Maxima bibliotheca Patrum, Lyon, t. xvi, p. 932 
961, ct le Liber de divinis offlciis du pseudo-Aleuin 
qui l’intercale dans sa compilation, e. xe, P. L., 
t. ci, col. 1246 sq., notamment, col. 1260-1261, prépa- 
raient déjà la voic, ct quc Paschase Radbert voyait déjà 
la route plus ou moins ouverte devant lui par l'essai 
d’exposé systématique, si fréquemment utilisé par 
tout le moyen âge qui le cite habituellement sous le 
nom d’lusèbe d’Émèse(en réalité Fauste de Riez) : 
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De corpore et sanguine Domini, P. L., t. xxx, col. 271; 

c’est la xxvineIcttre ou l’homélic du pseudo-Jérôme. 
Voyons les principales affirmations qui résultent, 

nettement formulées, de cette controverse : 

Le dogme de la présence réelle est affirmé avec une 
netteté indiscutable dans ees trois écrits; inutile d’y 
insister, puisque les avis ne sont même pas unanimes 
à rangcr Bérenger parmi les négateurs de cette pré- 
sencec. Voir BÉRENGER DE Tours, t. 11, col. 727. 

Ce n’est pas par l’impanation ni par l’union hypo- 
stalique avec le pain, Guitmond, |. III, col. 1481; 
Alger, 1l. I, 6, 8, col. 754-757, 765, cest par la 
conversion du pain et du vin au corps et au sang de 
Jésus-Christ que se produit cette présence, Guitmond, 
1. III, col. 1181, 1483, 1489, 1194, etc.; Alger, L. I, 7, 


. 9, col. 766, où les expressions sont telles, dit Kat- 


tenbusch (Steitz), qu’on s’attendrait à y rencontrer 


. le mot « transsubstantiation », Rcalencyctopädie,1908, 


t. xx, p. 61, on renvoie par crreur à P. L., col. 760; 
Gorce constate aussi que matériellement la trans- 
substantiation se rencontre enscignée par Guitmond 
et Alger, Dissertalions on subjccts connected with the 
Incarnalion, Londres, 1895, p. 264; Grégoire de 
Bergame, cC. XXI, p. 85; C. XXVII, p. 104-107; c. XXX, 
p. 113, 116. Après cette conversion, les apparences 
sensibles continuent à cxister, mais non dans le pain 
et le vin qui ont disparu. Guitmond, I. II, col. 1450, etc. ; 
Alger, L I, 7: II, 1, col. 807, 809, 810; Grégoire, 
C. XXI, p. 85; c. XXX, p. 113. Voir EUCHARISTIQUES 
(Accidents). 

Cette conversion ne se produit pas par unc nouvelle 
naissance ou création, ni par le processus de l’assimi- 


lation nutritive; le corps du Christ n’augmente pas 


par suite des consécrations multiples, pas plus qu’il 
ne diminue par le nombre;des communions. Guit- 
mond, l. II, col. 1462, 1450; Alger, 1. I, 9, col. 766; 
L I, 15, col. 783; Grégoire, c. XXXII, p. 120-123. 
C’est le même corps que celui qui est né de la Vierge, 
mort sur la croix, monté au ciel. Alger, 1. I, 16, col. 
786 sq.; Grégoire, €. XXXII, p. 120. Ce corps du Christ, 
présent dans ľcucharistic, participe aux préroga- 
tives de la spiritualité et de l’incorruptibilité; il 
échappe aux lois de l’espace, il est en même temps au 
ciel, dans l’hostie, en tous lieux; un des grands argu- 
ments de Bérenger, De sacra cœna, p. 195 sq., est 
réfuté ici. Guitimond,l. I, col. 1434, 1435-1438; Alger, 
LI, 11, col. 771 sq.; 12, col. 772; Grégoire, c. Xxxu, 
D 1259: 

Il cst présent tout entier sous chaquc partic de 
Phostic divisée; ce west pas ce corps qu’on rompt en 
rompant l’hostie : autre argument de Bérenger, De 
sacra cæna, p. 35, cte.; Guitmond : unaquæque par- 
ticula... totum corpus Christi, I. ‘I, col. 1435, 1436; 
tantuin in porliuncula quantum in hostia, col. 1434; 
Alger, qui emprunte son expression à Fauste de Riez, 
op. cil., P. L., i. XXX, col. 273, peut-être en en modi- 
fiant légèrement le sens : tantum est in cxiquo quantum 
esse constat in toto, 1.1, 15, col. 784; in fracto totus, 
col. 785. Il est tout cntier sous chaque espèce; Alger, 
l. I, 15, col. 785 : in utroque totus. Ansclme ct Arnoul 
de Rochester Pavaient dit aussi. Epist., I. IV, epist. 
cvii, P. L., t cLix, col. 255. En communiant, les 
mauvais le réçoivent ainsi que les bons. Guitmond, 
1l. ITI, col. 1491-1491; 1. I, col. 1430; Alger, 1. 1, 20, 21, 
col. 797 sq.; Grégoire, c€. XXXI, p. 117. 

Sur la persistance de la présence réelle en cas de 
corruption des espèces, de manducation par les ani- 
maux, etc., voir Guitmond, 1l. 11, col. 1448 1450; 
Alger, 1. Il, 1, col. 807-812. C’est ici que s’accuse la 
principale lacune dans l’œuvre des deux théologiens, 
ce qui leur vaut une critique de Bellarmin, De scrip- 
toribus ecclesiasticis, Cologne, 1684, p. 164, 176; iils 
sont déroutés icl par l’attaque deleur adversaire qui 
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semble avoir déeoneerlé beaucoup de leurs contempo- 
rains, Guitmond, l. 1I, col. 1445, 1450; Alger, 1l. Il, 1, 
passim; nous y reviendrons en détail plus loin. 

On peut voir, par ce court exposé, combien, à 
Paurore du xire siècle, les réponses aux attaques de 
Bérenger avaient fait progresser la théologie de 
l’eucharistie et l’expression du dogme. Voir dans 
Sehnitzer, Berengar von Tours, Munich, 1899, p. 406- 
410, un résumé de ces progrès. Guillaume de Saint- 
Thierry le constate franchement dans son traité 
De eorpore et sanguine Domini, dédié à saint Bernard, 
C X, P. L., t. cLXXx, eol. 359. L'émotion produite ne 
devait pourtant pas s’apaiser immédiatement partout. 
Des groupes de dissidents, des âmes troublées conti- 
nuent à se rencontrer dans les cloîtres, dans les villes 
ou les campagnes, qui provoquent l’éclosion de nou- 
velles œuvres : apologies du dogme, exposés de la 
doctrine, réponses à des questions, etc. Conime on 
peut le voir plus loin dans les paragraphes eonsacrés 
aux traités spéciaux, aux correspondances, aux ser- 
mons de l’époque, ete., tout cela tient les esprits en 
éveil et suscite une analyse théologique plus minu- 
tieuse, dont les Somimistes seront les premiers à béné- 
ficier. Voir plus bas les textes qui manifestent ces 
états d'âme. Nous nous contentons pour le moment 
de renvoyer à la Theotogia d’Abélard qui constate que 
la controverse bérengarienne n'était pas encore close 
après 1120 : sed nee adhue illam summam eontrover- 
siam de saeramento attaris,utrum videlieet panis ille qui 
videtur figura tantum sit dominiei eorporis an etiam 
veritas substantiæ ipsius dominieæ earnis, finem acee- 
pisse eertum est. Theologia christiana, 1. IV, P. L., 
t. CLXXVINI, col. 1286. 

2. Połémique eontre les eathares, vaudois et autres 
seetes héréliques. — En même temps se lèvent d’autres 
catégories d’adversaires qui succèdent aux bérenga- 
riens et laissent une trace de leurs attaques dans les 
recueils systématiques des sentenciers. C’est surtout 
dans l'ironie de certaines objections contre la présence 
réelle et la conversion du pain ct du vin que s’accuse 
cette influence. Elle a son intérêt spécial, car elle nous 
donne la clef de beaucoup dc ces opponitur des Libri 
Sententiarum; lcs difficultés proposées n'étaient donc 
pas toujours simple jeu d’écolc : elles avaient leur 
réalité historique et l’on ne peut que regretter de voir 
les Sommistes, fidèles à unc habitude qui caractérise 
malheureusement presque tous les théologiens du 
moyen âge, ne pas nous livrer le nom de leurs adver- 
saircs et les cantonner impitoyablement dans lano- 
nymat. 

Nos renseignements sur ces sectes hérétiques qui, 
sous le nom de cathares, de vaudois, de patarini, de 
bonshommes, de passagiers, etc., s’infiltrent un peu 
partout, mais se rencontrent compactes surtout dans 
le midi dc la France et dans le nord de l’ Italie, sont de 
nature un peu mêlée; presque tous provicnnent de 
plumes catholiques historiens et chroniqueurs, 
sermons antihérétiques, manucls de controverse, rap- 
ports et guides des inquisiteurs surtout et dépositions 
recueillies par les tribunaux ecclésiastiques. D’écrits 
hérétiques originaux, il ne nous restc que peu de chose 
et, en dehors de quelques indications secondaires, les 
réfutations systématiques que l’on possède ne remon- 
tent guèrc au delà des vingt dernières années du siè- 
cle. Ces considérations ont amené A. Réville, Les 
albigeois, dans la Revue des deux mondes, mai 1874, 
p. 44; Ch. Molinier, Un traité inédit du xi1rI® sièele 
contre les hérétiques eathares, Bordeaux, 1883, p. 10; 
Luchaire, Journal des savants, 1908, p. 20, dans 
l’analyse del’ouvragcde Jcan Guiraud cité plus bas; 
Hauck, Kirehengeseliehte Deutsehlands, Leipzig, 1908, 
t. Iv, p. 853, note 1, à se montrer exagérément dé- 
fiants vis-à-vis de « la tendance de ces juges et de ces 
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historiens, » ou de . la voix de ces juges devenus trop 
souvent des bourrcaux. » Mais, à la suitc de 
K. Schmidt, qui a établi la concordance des documents, 
de quelque pays et de quelque date qu’ils proviennent, 
Iistoire et doetrine de la seete des eathares ou atbi- 
geois, Paris, 1849, t. 11, p. 3 sq., Jean Guiraud, 
approuvé par G. Monod, dans la Revue historique, 
1907, t. xcıv, p. 353, a montré la véracité de ces 
auteurs qui nous renseignent. Toutes les informations 
qu'ils nous fournissent, de quelque source qu’elles 
émanent ou dans quelques circonstances qu’elles se 
produisent, sont convergentes, et le plus mauvais 
service qu’eussent pu rendre ces écrivains à leurs 
ambitions d’apôtres ou de controversistes, eût été 
d'attribuer à leurs adversaires des erreurs imagi- 
naires. Pour l'examen et l'appréciation des sourees, 
nous renvoyons au beau travail de J. Guiraud, Le 
earlulaire de Notre-Dame de Prouille, Paris, 1907, t. 1, 
P. XIX-XXXI, qui nous renseigne aussi sur la diffusion 
des erreurs albigeoises, p. CXXv sq., cevii sq. La sub- 
stantielle étude de K. Muller, Die Waldenser und 
ihre einzelne Gruppen bis zum Anfang des XIV 
Jatrhunderts, dans les Theotogisehe Studien und 
Kritiken, 1886, t. LIx, p. 665-732; 1887, t. LX, p. 45-146, 
permettra aussi de distinguer entre les cathares et les 
vaudois qui n'apparaissent que plus tard. Ceux-ci 
sont moins éloignés des catholiques que les cathares, 
avec qui on les confondra ensuite. Ce qu'ils nient sur- 
tout dans l’eucharistie, fidèles à leurs prineipes sur 
la situation des âmes dans l’autre vie, e’est l’effica- 
cité de la messe pour les défunts. Bernard de Font- 
caude, O. P., Liber adversus watdensium seetam, P. L., 
t. cav, col. 793 sq.; Ébrard de Béthune, Liber eortra 
waldenses vel antihæresis, dans la Bibtiotheea 
Patrum, Lyon, it. XXIV, p. 15; Luc de Tuy en Galice, 
De altera vita fideique eontroversiis, ibid., t. XXV, 
p. 194 sq. Cf. K. Muller, loe. eit., 1886, P: 706; 
1887, p. 69. Les hérétiques qui suivent Pierrc de 
Bruys dans la France méridionale sont plus radicaux 
cn cette matière. Pierre le Vénérable, Adversus 
petrobrusianos, P. L., t. CLXXXIX, col. 788 : Si hæresis 
hæe vestra Berengerianis limilibus eontenta essel. 
D’autres groupes, dec dénominations diverses, sc ren- 
contrent encore en Allemagne, en France, dans les 
pays rhénans, en Campine, dans les Pays-Bas, cic. Les 
plaintes découragées de saint Bernard, Epist., CCXLI, 
P. L.,t. czxxxn, col. 434 sq.; d’Innocent PP Se 
l. X, epist. Lxx, dans Bouquet, Reeueit des historiens 
des Gaules, t. xIx, p. 490, d’ Eckbert de Schönau, 
Sermones contra eatharos, 1, 1, P. L., t. ccv, col. 13, 
etc., en discnt long à ce sujet. Voir aussi Vacan- 
dard, Saint Bernard, 3° édit., t. 11, p. 222; Hauck, 
op. eil., t. 1V, p. 856, etc. Du point de vue qui nous 
occupe, cctte distinction a moins d'importance, puis- 
que nous n’examinons ici ces attaques hérétiques que 
dans leur influence sur le développement de la théo- 
logie de l’eucharistie. 

Ces objections des sectes hérétiques contre leu- 
charistie au xime siècle nous sont attestécs par 
le cistcrcien Pierre de Vaux-Cernay, Historia albi- 
gensium, dédiée à Innocent III, c. 11, P. L., t: cexum, 
col. 546, qui nous fournit aussi le plus ancien 
témoignage sur la distinction trop oubliée, au xvri£ siè- 
cle et ensuite, entre cathares et vaudois, par les ser- 
mons d’Eckbert de Schôünau, Sermones eontra catharos, 
r, 1: xı, P. L., t. cxCV, col., 15, SAS 
l’Ardent, Homil., xıx, in epistolas el cvangelia 
domiuiea, P. L., t. cLv, col. 2011, qu'il faut désor- 
mais placer dans la deuxième moitié du xne siècle, 
Gcyer, Rad. Ardens und das Speculum universale, 
dans Tübinger Theolog. Quartalsehrift, 1911, p. 63- 
89; par les lettres des légats contre lhérésic albigeoise 
en 1178, dans Roger de Hoveden qui les donne in 
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extenso : Chronica, pars posterior, édit. Stubbs, Rerum 
britannicarum medii ævi scriplorcs, t. LI, 2, p. 157, 
163; par le Liber adversus waldensium (en réalité 
catharorum) sectam, ©. 1x, P. L., t. coiv, col. 828 sq.; 
par les révélations d’anciens cathares convertis, 
tels que Ermangaude, Contra hæreticos opusculum, 
Bu, P. L., p. cciv, col. 1251-1255 (cf. aussi la 
note du manuscrit cité par Gretser, Opera omnia, 
Ratisbonne, 1728, t. x11 b, p. 111; il s’y agit des ca- 
thares, non des vaudois, malgré le titre donné par 
Gretser); ou Bonaccorsi, Manifestatio hæresis ca- 
tharorum, P. L., t. ccrv, col. 777; Adversus hæreticos, 
c. VIl, ibid., col. 782; par la Gemma ecclesiastica de 
Girauld le Cambrien, en 1198, 1, 11, édit. Brewer, 
dans les Rerum brilannicarum medii ævi scriptorcs, 
t. XX, p. 40; par le Liber adversus hæreses, imprimé 
dans lédition d'Amboise, en appendice aux œuvres 
dď’Abélard, c. x1, P. L., t. cLxxvii, 1834-1837; voir 
le Consolamentum cathare, c. xıv, ibid., col. 1843. La 
plupart de ces attaques contre leucharistie sont 
réunies par Alain de Lille au l. I, 57, de son Contra 
hæreticos libri quatuor, P. L., t. cecx, col. 359-360, 
dont on a voulu lui enlever la paternité sans raison, 
sur la foi d’un seul manuscrit (Avranches, 135, 
fol. 125), au profit d’un inconnu, Alain du Puy. 
Cf. Ravaisson, Rapport sur les bibliothèques de l'Ouest, 
Paris, 1841, p. 157; Schmidt, op. cit., t. 11, p. 234. 
Haurćéau a rétabli les droits ď’Alain de Lille. Notices 
el extraits des manuscrits, 1886, t. xxxi, 11e partic, 
p. 7-10. Ce sont ensuite Rainier Sacchoni, converti 
lui aussi et entré dans l’ordre dominicain, qui écrit 
vers 1240 sa Summa fratris Reincrii dc catharis elt 
leonistis, dans Martène et Durand, Thesaurus novus 
anecdotorum, t. v, p. 1763, etc. Citons encore, parmi 
les documents qui nous renseignent sur la persistance 
de ces crreurs sur l’eucharistie, les guides pratiques mis 
aux mains des inquisiteurs ou des prédicateurs, comme 
celui de Moneta de Crémone (+1235),intitulé : Summa 
adversus catharos el valdenses, Rome, 1743, 1. IV, 
c. ut, p. 295 sq., ou la Dispulatio inter catholicum et 
paterinum hæreticum, c. vn, dans Martène et Durand, 
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op. cit., t. V, p. 1728 sq., ou plus tard la Practica in- |! 


quisilionis hæreticæ pravitalis, de Bernard Gui (+ 1331), 
part. V, c. 1, 1;etur,4,édit. Mgr Douais, Paris, 1886, 
p. 238, 247, etc. Les diverses Sommes des autorités, à 
l’usage des prédicateurs du xr1° siècle dans le midi de 
la France, montrent la même extension des attaques 
contre l’eucharistie : Summa liwrcticos, Compilatio 
autoritatum, etc. Douais, La somme des autorités, ete., 
Paris, 1896, p. 56, 95,132, ctc. 

Un autre groupe de dissidents, qui fait parler de lui 
un moment au xı1I° siècle, dirige aussi quelques atta- 
ques contre le sacrement de l'autel: c’est le groupe des 
partisans d'Amaury de Bène, dont le traité, Contra 
amaurianos, écrit vraisemblablement par le cister- 
cien Garnier (Werner) de Rochefort, évêque de 
Langres, avant 1209, cîf. Bacumker, Ein Traktat 
gegcn die Almaricianer, Paderborn, 1893, p. 12-18, 
où Jahrbuch fir Phitosophie und spekulative Theologie, 
1893, t. vrn, nous a conservé les principales objections; 
clles sont d’ordre cosmologique, mais se ressentent 
aussi des idées bérengariennes, op. cit, ©. XI et XII : 
Corpus Domini est ubiquc, adoratur in pane simplici, 
p. 56-67. Les doctrines des partisans de David de 
Dinan, voir t. 1v, col. 157, ont aussi des corollaires qui 
regardent l’eucharistie comme les autres sacrements. 
Une liste des erreurs amauricicnnes est fournie par 
Martène cet Durand, Thesaurus novus anecdotorum, 
t. 1v, p. 163, ct par Denifle-Châtelain, Chartularium 
universitatis Parisiensis, t. 1, p. 72. Voir aussi le 
concile de la province de Sens, tenu à Paris en 1210. 
Mansi, Concil., t. xx, col. 809, 801. L'erreur ubi- 
quiste y est franchement aflirimée par les hérétiques. 
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Un premier fait à noter, parmi toutes ces objec- 
tions, est leur dépendance étroite vis-à-vis des 
objections bérengariennes. Le mot de Bérenger et 
de ses partisans, que rapportent Picrre de Cluny, 
Tractatus adversus petrobrusianos, P. L., t. CLXXXIX, 
col. 799, et Roger de Croix-Saint-Leufroi, Guitmond, 
De corporis et sanguinis Domini veritate, 1l. II, P. L., 
t. cxLix, col. 1450, sur l’impossibilité, pour le corps du 
Christ reçu par les fidèles, de se maintenir dans son 
intégrité, même s’il avait les dimensions d’une tour 
immense ou d’une montagne, se retrouve chez les 
cathares et ailleurs, par exemple, sur les lèvres de 
cette hérétique de Coblentz dont parle Eeckbert de 
Schönau, op. cit., serm. x1, P. L., t. cxcv, col. 92; 
mais ici la comparaison se fait avec la croupe d’Ehren- 
breitstein, située en face de la ville. Elle se ren- 
contre encore chez les hérétiques du midi, au témoi- 
gnage de Pierre de Vaux-Cernay; mais cette fois il 
s’agit des cimes des Alpes. Op. cit., c. 11, P. L., t. CCXIII, 
col. 546; ou Recueil des historiens des Gaules, t. XIX, 
p. 6. Au xure siècle, l’ Italien Moneta le place encore 
parmi les objections que doit attcindre le travail 
apostolique du bon prédicateur. Op. cit., p. 300, 301. 

La principale affirmation des sectes est dirigée contre 
la conversion du pain et du vin au corps et au sang de 
Jésus-Christ, c’est contre celle qu’ils concentrent tous 
lcurs efforts, en niant absolument sa possibilité, 
fidèles en cela à leurs idées sur la matière, ou en accu- 
mulant contre clle des arguties de nature diverse 
qu’il serait oiseux de détailler ici. On les retrouve 
chez les Sommistes en grande partie. Ce n’est pas du 
reste un des côtés les moins curieux de ce chapitre 
dans l’histoire de la théologie que de voir les minuties 
dialectiques, celles, par exemple, tirées du démons- 
tratif hoc, hic, dont abusaient les bérengariens, 
passer dans les sectes et de là dans la réfutation des 
Sommistes du x11° siècle, avec les longues discussions 
sur ce qui Sera appelé plus tard la suppositio de ces 
termes, par exemple, Pierre Lombard, Sent., 1. IV, 
dist. X, XI; Pierre de Poitiers, Sententiæ,]l. V,11, P. L., 
t. cex1, col. 1244; Alain, Contra hæreticos, 1, 61, P. L., 
t. ccx, col, 365; Innocent III, De sacro altaris mysterio, 
L IV, 17, P. L., t. cecxvi, col. 868; Liber adversus 
hærescs, 11, P. L.,t. CLXxXvuI, col. 1834. 

Remarquons en passant combien ces objections 
des sectes hérétiques, fidèles en cela à la ligne 
tracée par Bérenger, mĉlaient adroitement les subti- 
lités dialectiques aux objections d’ordre vulgaire, ou 
plutôt partaient d’objections palpables qui devaient 
faire impression sur l'esprit des foules, pour asseoir 
sur ces premières attaques tous les développements 
que peut se permettre une encombrante dialectique. 

Une autre objection, que relate encore Monceta au 
xXIrI® siècle, porte sur l’augmentation quantitative 
du corps du Christ résultant des consécrations quoti- 
diennes : augmentation duc à des substances étran- 
gères ct à laquelle la Vierge Marie, sa mère, n’a point 
eu de part. Les Somimistes semblent s’en être préoc- 
cupés beaucoup, par exemple, Roland, Sententiæ, 
édit. Gietl, p. 223-226, la Summa sententiarum, 1V, 
4, P. L., t. CLXXVI, col. 111; les Sententiæ divinilatis, 
édit. Geyer, p. 132; Pierre de Poitiers, op. cit., 1l. V, 
12, P. L., t. ccx1ı, col. 1246-1247; Pierre Lombard, 
Sent L IW dist XIL 2;Alain de Lille, op. cikai 
57, P. L., t. cecx, col. 359. Elle se reneontre jusque 
dans le canon Firmiter du concile de Latran. Le re- 
proche de fourberie ou d'illusion (deceptio) que nous 
trouvons chez les pétrobrusiens et ailleurs, Pierre le 
Vénérable, op. cit, P. L., & cEXXXIX, col. 787, rest 
rencontré par les Sommistes, Roland, op. cit., p. 228, 
par l'anonyme de Saint- Florian, fol. 162, Gietl, 
p. 228; les Sententiæ divinitatis, l. V, p. 134; Alain de 
Lille, Requlæ theologicæ, 107, P. L., t. ccx, col. 678, cte. 
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Les objections d'ordre cosmologique du traité 
Contra amaurianos, ©. XI, xl, ct d’autres scctes, 
se retrouvent chez les Sommistcs, notamment chez 
Pierre de Poitiers, op. eit., L V, 12, 13, P. L., t. cexi, 
col. 1250 sq., auquel on a un moment attribué la pa- 
ternité de cet écrit polémique. Cf. Bacumker, op. cit., 
p. 12-13. Celles qui prennent comme point de départ 
la mandueation des saintes espèces par les animaux, 
le processus de la digestion, ctc., sc retrouvent un 
peu partout. Cf. Alain de Lille, op. cit., I, 57, ibid., 
col. 359-360, ct les Sommistes cités plus loin. 

Des allusions aux mêmes séries d’objections sc 
rencontrent à Ia fin du 1. TI de Hugucs de Rouen 
(+ 1164) ou de Reading, Contra hæreticos. Cf, 1. I, XIV, 
P. L., t. cxcn, col. 1271-1272, qui contient un excel- 
lent chapitre sur l’eucharistic; mais il est dans l'erreur 
quand il s’agit des ministres excommuniés. On y 
trouve un résumé de la doctrine, cn opposition aux 
affirmations courantes des groupements hérétiques. 
Voir aussi Pierrc le Vénérable qui traite longuement le 
chapitre de la «conversion ». Op. eil., P. L., t. CLXXXIX, 
col. 799-808. 

3. Coneiles contre les sectes hérétiques. Le 
xne siècle ne nous présente pas, comme la seconde 
moitié du x°, une série de réunions conciliaires qui 
aient pour objet spécial le dogme de eucharistie. 


Signalons seulement celles qui édictent des canons fai- 
sant écho aux erreurs des cathares et des autres sectes ` 


hérétiques, par exemple, ceux du concile de Lombers, 
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| t. 1x, p. 439); la tradition manuscrite n’cst pas con- 


cluante; la terminologie et la forme de l’écrit trahit, 


' beaucoup plus qu’une rédaction épistolaire, un extrait 





près d’Albi, en 1176, Mansi, t. xxr1, col. 162 et 159, : 


qui ne reconnaissent qu’au prêtre le pouvoir de consa- 


crer et affirment la vertu toute-puissante des paroles ` 
consécratoires, malgré Pindignité du ministre; Ia : 


lettre de Lucius III à l’époque du concile de Vérone 
(1183-1184), qui constate les erreurs relatives à l’eu- 
charistie, ctc., Mansi, ibid., col. 477, ou les décisions 
du concile d’Oxford en 1161 qui s'oppose à Pexpansion 
des sectes hérétiques en Angleterre. Mansi, t. XXI, 
col. 1147-1148. En 1210, le concile de la province de 
Sens, tenu à Paris, s’occupe des amauriciens, dont une 
des erreurs consiste à ne reconnaître aucune efficacité 
aux paroles de la consécration : elles ne produisent 
pas la présence réelle, elles Ia constatent, subesse 
ostendilur. Mansi, t. xxu, col. 809, 801. D’autres 
conciles s’occupent du respect que les fidèles et les 
prêtres doivent au sacrement. Rouen, 1187, can. 3. 
Mansi, ibid., col. 677, etc. Quelques décrets portent 
le reflet des discussions de l’école sur des cas de ru- 
brique importants; l’un d’eux suppose une décision 
ferme entre deux avis contradictoires à propos de 
lélévation ct du moment de Ia transsubstantiation, 
York, décret 1, ibid., col. 653, et Eudes 'de Paris, 
c. v, et Cominunia præeepla, 22, 28, ibid., col. 681- 
682. A la veille du concile de Latran de 1215, il faut 
mentionner encore la profession de foi imposée aux 
vaudois dans les lettres d’Innocent III, de 1208, à 
archevêque de Tarragone, de 1210, ete., P. L., t. CCXV, 
col. 1510; t. cexvi, col. 269, 274, etc. 

20 Traités divers sur l'eucharistie. — 1. Lettres, eon- 
suliations, ele. — La diffusion de ces erreurs et l’at- 
tention donnée aux mystères eucharistiques explique 
aussi le grand nombre de traités, de consultations, 
de lettres, de sermons, etc. — et l’inédit n’est pas à 
la veille d’être connu tout entier — qui parlent du 
saint-sacrement au xn°siècle. Beaucoup de ces traités 
sont rédigés sous forme de lettres ou de consul- 
tations, dans le genre de celle de Guitmond d’Aversa 
interrogé par un correspondant, Erfast, sur les 
comparaisons de la Trinité avec la sphère, sur le 
mystère de Pautel, etc. P. L., t. CXLIX, col. 1501. 
Remarquable est la courte lettre de saint Anselme, à 
Paurore du xare siècle (est-elle vraiment de lui ? comme 
le veut sans équivoque F Histoire littéraire de la France, 


de traité didactique qui passe en revue les questions 
des écoles du xme siècle; elle les suppose déjà presque 
toutes ct les alignc à la file en résumé sans guère d’ori- 
ginalité; comparer aussi avec la Responsio ad Wale- 
rani querelas, ©. 11, P. L., t. cevir, col. 553, et avec 
les Sententiæ divinilatis, p. 133, pour les exemples 
cités, ibid., col. 256, qui résume avec beaucoup 
de précision, de sobriété et d’exactitude nous dirions 
volontiers ce qui sera l’enseignement scolaire — car 
il antieipe sur l’avenir — sur divers points de la 
théologie de l’eucharistie. A signaler ce qu’il dit de 
la concomitance, cf. Loofs, Leitfaden der Dogmen- 
gesehiehte, 4° édit., p. 504 : in acceptione panis totum 
Christum Deum et hominem et in aeeeptione sanguinis 
similiter lolum aeeipimus, P. L., t. cLXIX, col. 255- 
258; sur les espèces qui sont broyées par la mandu- 
cation, transportées, etc., col. 256, et sur l’erreur de 
ceux qui soutiennent qu’on reçoit le corps sans lPâme; 
on peut en rapprocher Roland Bandinelli, op. eil., 
édit. Gietl, p. 226-227. 

Une lettre de réelle valeur dans le développement 
théologique du xn*siècle est celle d’Arnoul de Ro- 
chester (+ 1124), ancien élève de Lanfranc, en réponse 
aux cinq questions d’un confrère, nommé Lambert, 
sur divers usages eucharistiques; la maladie lui 
avait permis de mûrir sa réponse pendant deux ans. 
On peut en rapprocher les idées de saint Anselme 
sur la diversité des rites et des coutumes liturgiques, 
voir plus loin; mais c’est surtout à propos de la pré- 
sence du Christ sous chacune des deux espèces que 
la lettre vaut la peine d’être signalée; sa date ajoute 
encore à son importance. D’Achery, Spieilegium, Paris, 
1681, t. 11, p. 431-444. Elle n’est pas reproduite dans 
Migne. 

Le court morceau de Geofiroy de Vendôme (+ 1132) : 
Traetatus de corpore et sanguine Domini, P. L., t. CLVn, 
col. 211-214, est plutôt une espèce de profession de 
foi très nette, qui laisse percevoir encore la trace du 
trouble semé par la controverse bérengarienne; elle 
est fort claire sur la conversion, col. 212 : aucune 
spéculation, mais simple affirmation de la doctrine 
qui s’en remet, pour le quomodo, à la toute-puissance 
créatrice, si souvent invoquée par Guitmond, Alger 
et avant eux par Paschase, etc. : Qui talia quæris, noli 
errare, col. 213. 

La consultation de Guibert de Nogent (+ 1124) : 
Epistola de buccetta Judæ tradita et de veritate corporis 
Christi, P. L., t. cLvi, col. 527-532 (la fin des ch. rvet v 
traite de tout autre chose; à part quelques lignes, 
col. 534, cest le commentaire de III Reg., xvit, 3-15) 
répond à la double question communiquée par Sige- 
froid de Saint-Vincent sur la communion de Judas: 
question fort débattue, à cause des avis contraires 
de saint Augustin et de saint Léon d’une part, de 
saint Hilaire et de Victor de Capoue de l’autre; 
cela explique aussi sa présence chez tous les Sommistes, 
ou peu s’en faut, jusqu’à Innocent I. Cf. S. Bern- 
hard, War Judas der Verräter bei der Einsetzung 
der hl. Eucharistie gegenwarlig, dans Zeitschrift für 
katholische Theologie, 1911, t. xxxv, p. 30 sq. Rupert 
de Deutz a soutenu même une polémique sur ce sujet, 
avec un maître réputé, qu’il ne nomme point. Super 
quædam capitula regulæ S. Benedicti, 1, P. L., t. CLXX, 
col. 496. Guibert résout la question affirmativement : 
Judas a communié vraiment, mais cette communion 
a eu lieu en même temps que celle des autres apôtres, 
et non avec la buecetta panis reçue des mains du 
Sauveur. Sur ce premier problème s’en greffait un 
second, connexe avec celui de la manducation du corps 
du Christ par les mauvais : notre sacrement de leu- 


charistic n’est qu’une ombre, puisque Judas l’a reçu. 
Ibid., col. 529. Guibert répond à ces objectiunculas, 
c. II, col. 530, non sans une pointe d'ironie, par des 
arguments a forliori (comparaison avec les anciens 
sacrifices, avec les figures bibliques) et en appelle à 
la toute- puissance divine, en citant les exemples clas- 
siques de l’Ancien et du Nouveau Testament. Zbid., 
col. 531-532. 

La lettre de Gilbert de la Porée, P. L., t. CLXXXNVIII, 
col. 1255-1258, à Pabbé de Saint-Florent, près Sau- 
mur, Soccupe d’un cas de rubrique (double consé- 
cration de la même hostie) stipulé dans les recueils 
de droit canon; elle trouvera sa place ailleurs. Voir 
Messe. Celle d'Yves de Chartres, Epist, CCLI, 
P. L., t. cLXII, col. 257, porte sur un cas de morale 
(communion d’un malade pris de vomissements); 
celle de saint Bernard, Epist., Lxix, n. 2, 3, P. L., 
t. cLxxxII, Col. 179-182, sur la consécration d’un calice 
vide et la pénitence du prêtre, coupable de négli- 
gence; sainte Hildegarde, Epist., xLvVII. Par contre, 
la consultation de Hugues Métel roule en plein sur 
la présence réelle; la réponse laisse voir les inquié- 
tudes persistantes dues aux erreurs bérengariennes. 
Epist., XXVI, XxXXIII, dans Hugo, Saeræ anliquilalis 
Momenenta Estival, 1725, t.11, p. 361, 372; P. L., 
t. CLXXXVIII, Col. 1269. C’est un moine, Gérard ou 
Gerland (à en juger par certains traits du contenu, 
nous croyons avec Mabillon, Velera analecta, Paris, 
1723, p. 476, contre Hugo, op. cil., p. 372, note, que 
les deux lettres s'adressent au même correspondant) 
qui pose à Hugues Métel deux questions : la première 
traite de la communion quotidienne, Epist., XXVI, 
p. 361; la seconde a pour objet la présence réelle. 
Epist., XXVI, XXXIIL, ibid., p. 372. Le moine est 
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tourmenté à ce sujet par certains textes de saint Au- 


gustin, l’on se demande même, à en juger par les objec- 
tions que rencontre Hugues Métel et par une de ses 
expressions : figura, ul fert lecum mullorum opinio, imo 
multorunı erranliium multus error, ibid., col. 373, si 
son correspondant n’a pas versé dans l'erreur béren- 
garienne. Hugues, un peu verbeux comme d'habitude, 
y répond par divers textes et, finalement, par la foi 
de l'Église romaine validissimum argumentum, 
col. 363, 374. C’est ce qu'avait fait aussi Grégoire 
de Bergame, De verilate corporis el sanguinis Domini, 
c. XXIX, p. 112-123. Ces anxiétés du correspondant de 
Hugues peuvent servir de commentaire aux réflexions 
de Pierre Lombard dans son traité sur l’eucharistie : De 
iniclligcntia quorumdam verborum ambiguorum, Scent., 
l. IV, dist. 1X, 3, ou de la Summa senlentiarum, vi, 9, 
P. L.,t. czxxvi, col. 145-146. On peut en rapprocher 
la note judicieuse que joint au dossier patristique de 
l’eucharistie une lettre d’Anastase de Cluny, P. L., 
t. cLıx, col. 435, 436, dans les dernières années du 
siècle précédent : Si diligenter quæsieris... invenies 
procul dubio omnes (il a énuméré une dizaine d’écri- 
vains ecclésiastiques) concordare et nullatenus discor- 
dare. Un correspondant d’ Yves de Chartres, leiméric, 
a les mêmes difficultés à propos de saint Augustin, 
Episi., ccLxxxvn, P. Z., t. cLxni, col. 285-288 : 
item dixisli tc hærcre in quibusdam verbis beati Augu- 
slini. Ibid., col. 286. Le reste de la lettre d’ Yves répond 
à la question si fréquemment débattue chez les Som- 
mistes. Cf. Hugues de Saint-Victor, De saeramentis, 
l. II, part. V111, c. m1, P. L., t. cLxxv1, col. 462-464 : 
utrum... Chrislus ante passioncm suain dederit corpus 
suum passibile? Il la résout par l’aflirmative et confor- 
mément au mode de l'argumentation scolaire qui 
s’aflirme de plus en plus; il uetrouve ni dans l’auelori- 
tas, ni dans la ralio rien qui s’y oppose. Une série de 
chapitres, à la fin du Liber de corporc et sangnine 
Domini, développe la même idée que les correspondants 
d'Yves ct de Hugues Métel sur les obscurités du lan- 
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sage des Pères, c. x1, xII, P. L., t. cLxxx, col. 359-366, 
et trahit l’anxiété d’un certain nombre d’esprits, 
ibid., col. 359; il groupe et résout quelques-unes des 
difficultés d'expression auxquelles fera allusion Pierre 
Lombard avec les autres Sentenciers. L’auteur est un 
des adversaires les plus en vue des excès dialecticiens 
de Guillaume de Saint-Thierry, qui a, en divers en- 
droits de ses écrits, des lignes d’une psychologie vécue 
sur les retours offensifs du doute dans une âme, par 
exemple, Speculuni fidei, P. L., t. cLxxx, col.374. Les 
chapitres précédents du Liber contiennent d’excellentes 
choses sur la conversion, le miracle de la transsubstan- 
tiation, c. 1V, les aceidents, la présence en tout lieu, la 
nécessité de la présence, c. 11, etc. Il en va de même 
avec la lettre à Rupert de Deutz, ibid., col. 341-344, 
dont nous reparlerons plus loin à propos de l’impana- 
tion. Robert de Melun, ou le disciple qui amplifie sa 
Somme (manuscrit de Bruges, 191), reprend dans une 
longue préface, fol. 5, les idées de Guillaume sur 
le langage des Pères; quelques passages en ont été 
donnés par Denifle. Die Senlenzen A baelards und die 
Bearbcitungcen seincr Theologia vor Mille des x11 Jahr- 
hunderts, dans l’Archiv für Literatur und Kirchen- 
geschichte des Mittelalters, 1885, t. 1, p. 618, n. 5. 

La voyante de Ringen, sainte Hildegarde, reçoit 
aussi des consultations sur le mystère de l’eucharistie. 
A un prêtre qui lui demande ce qu’elle voit quand 
un prêtre digne, ou un prêtre indigne, s'approche de 
l'autel, la « sybillc du Rhin » répond : Elt iterum vidl 
quod si sacerdos... dignitale sanelilatis carel, si lamen 
per ligaturam supcrioris magistri ligatus non est, virtus 
altissin miracula in cadem oblatione operatur. Epist., 
EME. 27, t. cxcvI col. 212, 218 A part cet 
écho des controverses sur la valeur des sacrements, 
que nous retrouverons d’ailleurs amplement développé 
chez les Sommistes, cette lettre contient peu de chose 
au point de vue dogmatique. Plus intéressante est 
la lettre À d prælalos moguntinenses, Epist., xLVn, 1bid., 
col.218-243, écrite à soixante-treize ans, ibid., col. 229, 
qui contient, à côté de quelques comparaisons vicieuscs, 
des passages sur la transsubstantiation, col. 224, sur 
les espèces, col. 225, sur la communion des apôtres 
qui ont reçu le corps « impassible », col. 226, sur la 
communion des malades, col. 227, etc.; un cas de 
rubrique y est imparfaitement résolu, col. 225. 

En même temps que ses travaux liturgiques cités 
plus bas, le célèbre Honoré d’Autun a composé, à la 
demande d’un de ses confrères voué au ministère des 
âmes, un court traité sur l’cucharistic : Eucharistion 


| scu Libcr de corpore ct sanguine Domini, P. L.,t. cLXXu, 


col. 1249-1258, destiné, dans sa pensée, à un plus 
grand nombre de lecteurs. Cf. le prologue, ibid., 
col. 1249. L'ouvrage est intéressant par la note plus 
personnelle qui s’y accuse et surtout par l’échappée 
de vue qu'il ouvre sur les préoccupations populaires : 
on y voit encore la trace des attaques des sectes héré- 
tiques dans le peuple, par exemple, sur l'augmenta- 
tion ou la diminution quantitative du corps du 
Christ, e. 1, col. 1250; c. 11, col. 1251, ou sur l’appella- 
tion de sacramentum, vel fiqura, c. vin, col. 1254; 
en même temps s’y reflètent les questions débattues 
dans les écoles: par exemple, hine quærilur, solct 
quæri, etc., c€. v, vi, col. 1252, 1253, sur la valeur 
de la consécration par les mauvais prêtres, C. x, 
col. 1255, ete. S'il est très net sur la conversion : 
panis in corpus substantialiter verlalur, €. 1x, col. 1255, 
ce qu'il dit sur les hosties mangées par les animaux 
est singulier, eol. 1255. Voir plus loin. Remarquons 
le soin qu’il prend de donner eomme point de départ à 
sa dissertation, le {rifarie corpus Domiui dicitur, €. X1: 
le corps né de la Vicrge, le corps présent à l'autel, 
le corps mystique ou l'Église. L’insistance sur ce der- 
nier point s’explique entre autres choses, chez Ilonoré 
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eomme clıcz d’autres auteurs médiévaux, par la 
voguc decs règles exégétiques de Tyconius, diverses 
fois résumées, mises cn vers, ctc., au moycn âgc. 
Voir 1172 requla, de corpore biperpito Domini, dans 
Burkitt, The book of rulcs of Tuyconius, dans Texts 
and studies for biblical and patristical litcraturc, 
Cambridge, 1894, c. 117, 1, p. 8. Innocent III l’invoque 
cxpressément. Voir plus loin. Enfin, signalons aussi 
la place faite par suite à lincarnation, c. 111, col. 1250- 
1251, tout comme chez Odon de Cambrai, Nicolas 
d'Amiens et quelque peu aussi Guillaume de Saint- 
Thierry; chez Rupert de Deutz, comme chez tous ies 
mystiques, elle est fort importantc. Voir plus loin. 

Parmi les courts morceaux qui placent le mieux les 
essais de systématisation des Sommistcs dans le 
milieu des questions débattues à ce moment, il faut 
mettre Ics quelques pages d’un abbé Abbaud, d’une 
abbaye non nommée et qui, dans son exposé De fra- 
ctione corporis Domini, va jusqu’aux extrêmes du plus 
grossier capharnaïtisme. Il attaque peut-être Abélard 
ct, sûrement, l’un des dialecticiens Sommistes de son 
temps. C’est encore une fois à Mabillon que nous 
devons cette pièce intéressante dans l’histoire de la 
théologie eucharistique, il l’a tirée d’un manuscrit du 
monastère de Saint-Père de Chartres. P. L., t. CLXVI, 
col. 1339 sq.; Mabillon, Vetera analecta, Paris, 1723, 
p. 52-55. 

Plus éloignée de ces controverses et par sa date et 
par son objet — lc début la ferait ranger parmi les 
lettres de direction — est la lettre de Pierre de Blois, 
Epist., cxL, P. L., t. ccvir, col. 416-422, à un jeune 
diacre d’ Angleterre sur l'étude des sciences sacrées, oùil 
donne comme exemple de la profondeur des mystères 
les merveilles de l’eucharistie : exposé théologique 
fort remarquable, dans lequel l’auteur a bénéficié des 
progrès réalisés par les écoles pour l’expression des 
divers points du dogme : pane et vino transsubstan- 
tialis... accidentia sine subjecto remanent el apparent. 
Ibid., col. 420-421. La réponse de Baudouin de Can- 
torbéry (f 1190), encore moine de Zordes (comté de 
Dorset), pensons-nous, à ce moment, est beaucoup 
plus développée, maïs se ressent tout autant que la 
précédente de ia marche progressive de la théo- 
logie. Liber de sacramento altaris seu Epistola, P. L., 
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t. coiv, col. 641-774. Eile est adressée à Barthélemy, | 


évêque d’ Exeter, son protecteur, qui lavait consulté. 
Notons toutefois qu’il s’y rencontre des répétitions, 
col. 674, 675, ctc., des différences d’allures, tantôt ex- 
posé de foi, tantôt discussions dialectiques, fragments 
exégétiques, col. 687 sq, paraphrases liturgiques, 
col. 625 sq., etc., qui font plancr un doute sur l’authen- 
ticité de certaines parties. Signalons, dans l’état actuel 
de la pièce, Ia défense du mot tfranssubstantiatio, 
tout comme celle de l’ésoodorv, malgré le silence 
de la sainte Écriture, col. 662, et les pages finales sur 
la théologie de la conversion, des accidents, etc., 
col. 770-773 : fragments d’un cours scolaire ou d’un 
cahier d’étudiant qui nous donne les échos d’un ensei- 
gnement tel qu’on en trouve chez Roland ou la Summa. 
Baudouin nous a laissé, en outre, un Tractatus de sa- 
cramento eucharistiæ, où il insiste notamment sur la 
foi à ce mystère. Zbid., col. 408-4t0. Citons encore, 
parmi les cisterciens, Ernald de Bonneval (+ 1186), 
qui expose la doctrine eucharistique dans son De 
cardinalibus operibus Christi, c. vi, P. L., t. CLXXXIX, 
col. 1641-1650). 

2. Sermons. — Si la prédication de l’époque parle 
fréquemment de l’eucharistie, l’absencc d’unc fête 
du saint-sacrement (la fête du Corpus Christi n’appa- 
raitra, comme on le sait, qu’au xine siècle) nc place 
pas de sermons sur le sacrement de l’autel, dans le 
cycle liturgique ordinaire de l’année, excepté au jeudi 
saint; encore beaucoup de ceux qui nous sont con- 
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servés pour ce jour ont pour sujct lc lavcment des 
pieds. Il n’y a pas lieu d’essayer dc donncr unc nomen- 
claturc complète (impossible dans l’état actucl de 
l’inédit). Contentons-nous de citcr ici quelques spéci- 
mens. Picrre de Celles (+ 1187) emploic diverses fois 
le mot de transsubstantiatio dans ses nombreux ser- 
mons, In cæna Domini, serm. XxXXvV-XLI, P. L., t CCm, 
col. 740-770, voir plus loin, et y a des pagcs excel- 
lentcs sur la doctrine eucharistique. Signalons encore 
le Serm., XXXIX, in cœna Dornini, 6, qui parle surtout 
dc la communion, le Serm., XXXxX, 7, conticnt une 
espèce de résumé dc la doctrine des écoles, ct le 
Serm., XL, 8, où vient lc mot franssubstantiare, Ibid., 
col. 761, 766. 

Plusieurs, parmi ceux qui ont été faussement attri- 
bués à Hildebert de Lavardin, contiennent des pas- 
sages qui méritent l'attention, surtout le fameux 
Serm., XCIII, Où intervient le mot {ranssubstantiatio 
dans une exhortation aux prêtres, P. L., t. CLXXI, 
col. 776; il est l’œuvre de Pierre Comestor (+ 1184). 
Hauréau, Notices et extraits des manuscrits de la Biblio- 
thèque nationale, 1887, t. xxxn1, 2° partie, p. 41 (de 
l’extrait). 

Un autre, qui a beaucoup de chances d’être com- 
posé par Geoffroy Babion, insiste sur les dispositions 
requises, Serm., LIV, P. L., t. cL-xxI, col. 601-606; 
Hauréau, op. cit., p. 31, sur la conversion du pain ct 
du vin, col. 501, par la toute-puissance divine, sur les 
effets de l’eucharistie, col. 603-604. 

Les Serm., xvI et xvin, du cistercien Garuier de 
Rochefort (t 1199, ou mieux, vers 1210), évêque dc 
Langres,sont mêlés de beaucoup de symbolisme, mais 
reflètent les doctrines scolaires. P. L., t. ccv, col. 673, 
686. 

Un sermon, qui se rencontre dans les Deflorationcs 
SS. Patrum, l. 1, P. L., t. cvir, col. 909-911, attri- 
buées à Werner de Saint-Blaise (cette attribution est 
douteuse), soulève une question liée à celle de l’au- 
thenticité de certaines œuvres d’Honoré d’Autun. 
Cf. Kelle, dans Sitzungsberichte der k. k. Akademie 
der Wissenschaften in Wien. Philos. histor. Klasse, 1901, 
1902, 1903; Endres, dans Historisches Jahrbuch, 
1903, t. xxıv, p. 827; Philosophisches Jahrbuch, 1903, 
t. xv, p. 455, etc. Il se fait remarquer par quelques 
emprunts aux textes des collections canoniques et 
ses passages sur la communion sous une seule espèce, 
col. 910, la conversion, col. 910, et la consécration 
par tous les prêtres bons ou mauvais, col. 911, etc. 
Notons ici en passant la notc qui suit le 11° sermon 
sur lc jeudi saint : de separatione animæ et corporis 
in Christo, col. 914-916, et qui rappelle, outre un écho 
de Pierrc Lombard, Sent., 1. III, dist. XXI, 1, les 
controverses auxquelles est mêlé, en Bavière, Gerhoch 
de Reichersperg. 

Vers la fin du xır® siècle, en France, nous rencon- 
trons Raoul l’Ardent, cf. Geyer, art. cit., dans la 
Tübinger theologische Quartalschrift, 1911, qui a un 
substantiel sermon sur leucharistie, P. L., t. CLV, 
col. 1833, etc., Homil., XLVIn, in epist. el cvang. do- 
minica. Il s’y exprime nettement sur les accidents, 
col. 1834, lc sacramentum communionis et la raison de 
cette dénomination, col. 1834, les paroles de la forme: 
Hæc csi forma verborum quam dum sacerdos profert, 
sacerdos invisibilis panem convertit in corpus suum, 
col. 1835; des échos s’en rencontrent peut-être jusque 
dans la prédication allemande dece siècle. Voir le scr- 
mon du prêtre Conrad, An dem Antlaztage, n. 30, dans 
Schôünbach, Altdcutsche Predigten, Graz, 1891, t. 11, 

- (70. 
i Les sermons en langue vulgaire publiés par Schön- 
bach contiennent beaucoup d’extraits empruntés 
plus ou moins textucllement aux maîtres des écoles 
françaises, à Pierre-Lombard surtout, ibid., p. 70, et 
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passim, à Honoré d’Autun, à Rupert, etc. Voir t. nr, | 


n. 97, p. 222-224, sur la transsubstantiation, ctce.; 
t. 11 (1888), n. 2, p. 77-80, sur l’eucharistie, avec 
des emprunts au n. 38 du pseudo-Hildebert, P. L., 
PSCEXXI, COl 535, ctc. 

30° Œuvres exégétiques. — Avec les sermons qui ont 
pour sujet l’exégèse des textes eucharistiques de 
l’Ancien ou du Nouveau Testament, il faudrait parler 
aussi des commentaires proprement dits. L’exégéèsc 
scripturaire, fort féconde à ce moment et si peu ori- 
ginale, a fréquemment entremêlé de développements 
théologiques les pages relatives à l’eucharistie. Citons 
Brunon de Segni, voir plus loin; Rupert de Deutz, 
dont il faudra reparler à propos de l’impanation; 
Bruno le Chartreux, Expositio in psalmos, Ps. XX3, 
P. L., t. cLi1, col. 725; Expositio in Epistotas S. Panti, 
IRCO e: V, X, P.L., t. CLII, COl. 148, 176, etc. Nous 
avons déjà parlé des sermons de saint Bernard sur 
le Cantique des cantiques, Serm., LXV, LXVI, P. L., 
t. CLXXXII, col. 1087 sq., où il s'en prend aux sectes 
hérétiques. Son continuateur Gilbert de Holland, abbé 
de Swineshead, dans le diocèse de Lincoln, depuis 
1164, a aussi une pagc excellente sur la théologie de 
l’eucharistie. In Cantiea, serm. var, n. 8, P. L., 
t. cLXxXXV, col. 46-47. Le commentaire fort célèbre au 
xII? siècle de Raoul de Saint-Germer cn Flaix, sur le 
Lévitique, Commentariorum in Leviticum libri XX, 
dans la Maxima bibtiothcea veterum Patnun, Lyon, 
1677, t. xvii, p. 47-246, fait des allusions fréquentes 
aux rites de la nouvelle loi qu’il compare à eeux de 
l’ancienne. Le but poursuivi par l’auteur leur commu- 
nique un intérêt qui nc peut se mesurer à la valeur 
contestable des rapprochements qu'il établit; c’est 
pour confirmer dans la vraie foi les âmes hésitantes 
devant les objections des Juifs, qu’il veut montrer 
dans l’ancienne loi la figure de la nouvelle loi. Præ- 
fatio, ibid., p. 48-49. 

Il n’y a pas davantage à citer toute la liste des 
autres autcurs. Mais deux noms qui ne peuvent être 
omis ici sont ceux de Zacharias Chrysopolitanus et de 
Pierre Comestor. Le premier fait un commentaire sur 
unc Coneordia evangelica qu'il attribue, à tort, à 
Tatien (en réalité, c’est celle de Vietor de Capoue, 
remaniée); il y donne en trois points un substantiel 
résumé de la doctrine de l’Église sur la conversion, les 
accidents et les mystérieux contrastes de la présenee 
du Christ au cicl et sur l’autel; ce dernier passage fait 
songer aux antithèses de l’incarnation dans la fameuse 
lettre de saint Léon à Chalcédoine. Epist., xxvi. l 
termine par un important témoignage sur les vestiges 
de l’hérésic bérengarienne au milieu du xrr° siècle. 
UMR CT quatuor, IV, 156, P. L., t. CLXXXVI, 
col. 503-508, surtout col. 507, 508 : Sunt nonnutti, 
uno forsan mutti, sed vix notari possant, qni cum 
damnato Berengario idem sentiunt, ct tamen eumdein 
cum Eeelłesia damnant. In hoe videlieet damnant euin, 
quia formam verborum Eectesiæ abjieiens nuditate 
sermonis seandatnin movebat. Non sequebatur,ut dieunt, 
usun Seriplurarnm, quæ passim res signifieantes 
Lanqgnaim signifieatas appeltant, præserlin in saera- 
mentis ut eorum virtutes exprimant. Alii vero latenter 
imponunt, quod non intetligant tropos el figuratas 
loeutiones, ideoque miserabili morte animæ signa pro 
rebus aecipiant. Itlud qioqne maxime derident quod 
panis el vini spceies quidam dieunt in arre apparerc; 
quidam vero sensus eorporcos falti, post conversionem 
panis et vini in carnein et sanguinem Christi. 

La célèbre Historia seolastica de Pierre Comestor 
(avant 1176), si répandue au moyen âge comme l’at- 
testent les innombrables manuscrits, mentions et cita- 
tions de l’œuvre, consacre le c. cim des Évangetia à 
l'eucharistie. Il y cmploie le mot {ranssubstantiatio et 
y a unc notc intéressante sur le moment de la consé- 
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cration par le Christ, P 2,41 cxevint, col. 1618, dont 
nous devrons reparler plus loin. Zacharias Chrysopo- 
litanus parle également de la « forme » à la dernière 
cène. Op. cit., ibid., col. 503-508. 

40 Œuvres liturgiques. — 1. Traités liturgiques. — 
A côté de ces traités, sermons, lettres, etc., sc placent 
les œuvres des liturgistes. S’ils considèrent avant tout 
dans l’eucharistie le sacrifice et les cérémonies de la 
messe, leur pensée sur les principaux points de la 
théologie eucharistique ne laisse pas de percer dans 
leurs écrits, qui à ce titre méritent d’être passés en 
revue. 

Les livres liturgiques trouveront leur place propre 
dans l’article sur la messe. Le xr1° siècle, du reste, 
n’assiste qu’à la disparition des anciens usages litur- 
giques, celtiques, mozarabiques, etc.; leurs particu- 
larités, quand elles intéressent l’histoirc des doctrines, 
n’ont donc plus leur place marquée ici. Le coneile 
d’York de 1195 exige la correction des livres litur- 
giques : ad vernum ci probatum exemplar eanon imissæ 
eorrigatnr. Decr. 11, Mansi, t. xx11, col. 653. Signalons 
toutefois, en raison des principes théoriques qui les 
commandent, une note intéressante d’un ancien 
missel du mont Cassin dans Ebner, Quetten und 
Forsehungen zur Geschichte... des Missale romanin, 
Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 329, ct quelques anciens 
usages liturgiques des nouveaux ordres comme les 
cisterciens, les prémontrés, les chartreux, auxquels 
nous ferons allusion plus loin. Ces usages ont un intc- 
rêt spécial dans la question de l’origine de l’élévation 
de l’hostie et du calice. Voir, outre lcs historiens de la 
liturgie, M. Van Waefelghem, Liturgie de Prémontré, 
Le liber ordinarius, p. 75-76, dans les Analłeetes de 
l’ordre de Prémontré, 1905 sq. Voir ÉLÉVATION, 1. IV, 
col. 2320. 

Le xu° siècle à été particulièrement fécond en 
œuvres liturgiques, les unes développées à la manière 
de traités systématiques, comme chez Rupert de Deutz, 
Jean Béleth, Sicard de Crémone; les autres, souvent 
des meilleures, plus concises à la façon de courtes 
monographies, sous forme de lettres, de sermons, ctc., 
commc chez Yves de Chartres ou Brunon de Segni, etc. 

L’aurore du xe siècle est encore éclairée par l’œu- 
vre liturgique de Bernold de Constance (+ 1100) qui 
avait déjà pris la plume à propos de l’eucharistie, 
comme il l’atteste dans son De Bcrengarii hæresiar- 
chæ damnatione rmultipliet, n. 11, P. L., & cxLvin, 
col. 1458. Son Mierologns, si précicux à divers égards 
et définitivement enlevé à Yves de Chartres par 
dom Morin, Revne bénédictinc, 1891, t. vin, p. 385, 
ne contient rien qui offre un intérêt spécial du point 
de vue dogmatique l'affirmation de la présence 
réelle est nette, par cxemple, e. Xvi, X1x, P. L., t. CL, 
col. 987, 989 Il a aussi la triple signification du 
corps du Christ, €. XvI, eol. 988, qui, avee des inter- 
prétations diverses, joue nn si grand rôle à cette 
époque. 

La paraphrase, fort remarquable, des prières du 
canon de la messe jusqu'à l’Agnns Dei, P. L., t. CLX, 
col. 1053-1070, par Odon de Cambrai (+ 1113), con- 
tient sous unc formule très claire la croyance à la eon- 
version dn pain et du vin en la substance du corps et 
du sang de Jésus-Christ : snb cisdern qualitatibus mau- 
tata substantia ut sub figura et sapore substantiæ prioris 
facta sit vera snbstantia Christi corporis et sanguinis, 
col. 1062; mais il place le moment de la consécration, 
à la dernière cène, dans la bénédiction qui préeède les 
paroles : Joe est corpus..., col. 1062 : patet quod panis 
aecepla benedietione factus sit eorpus Christi, non cenim 
post benedictionem dixisset : [loe est corpus menn, nisi 
in benedielione fieret corpus suuni. Voir, plus loin, 
Innocent 111 et d’autres. Parmi les productions litur- 
giqnes de cectte époque, il faut eompter quelques 
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sermons d’ Yves de Chartres, P. L., t. cLxi, col. 505 sq., 
recommandés par Guillaume de Malmesbury et fort 
lus au moyen âge. Le ve, Opusculum de convenientia 
veteris et novi sacrificii, eol. 535-582, parle de l’eucha- 
ristie et des merveilles qu’y opère la puissance di- 
vine, eol. 557, 558, 559, 560. On peut y trouver des 
réponses indireetes aux erreurs bérengariennes sur 
l'intégrité du corps de Jésus-Christ, col. 558, et l’écho 
de l’enseignement scolaire, par exemple, sur le triple 
corps de Jésus-Christ, col. 559-560. 

Si les écrits liturgiques de Brunon de Segni (+ 1123) 
ne parlent pas ou guère de l’eucharistie; ses commen- 
taires sur l’Ancien ou le Nouveau Testament et ses 
Serntcntiæ, lesquelles répêtent souvent les commen- 
taires, contiennent en maint endroit des interpréta- 
tions où intervient la liturgie; nous y trouvons des 
passages intéressants sur la conversion du pain et du 
vin à la substanee du corps et sang de Jésus-Christ, 
Expositio in Lev., cNin, P, L,, L'CEXI COTE 
Comment. in Joa., 1. I, vi, n. 18, P. L.,t. cLxv, col. 499- 
501; Comment. in Matth., l. 11, ¢& vii, n. 25, ibid., 
col. 141, à propos du Domine, non sum dignus; sur la 
manducation par les bons et les mauvais. Expositio 
in Exod., x, P. L., t. cLxIv, col. 255-258; Sententiæ, 
l. IV, e. 1x; Serm. in cæna Domini, P. L., t. CLXV, 
eol. 1001 sq., etc. 

Dépendant d’Odon pour une partie, puis d’Ama- 
laire et d'Yves pour l’autre, est le De sacramento 
altaris d'Étienne de Beaugé (1136), P. L., t. cLxn, 
col. 1273-1308, qui donne une explieation liturgique 
et ascétique de la messe. Il reviendra plus loin à 
propos de la transsubstantiation. 

Très explicite aussi est Hildebert du Mans qu’on a 
longtemps regardé, à tort sans doute, comme un aneien 
élève de Bérenger (en voir la preuve dans Dieudonné, 
Hitdebert de Lavardin,. Paris, 1898, p. 37-39), dans son 
Liber de expositione rissæ (l’authenticité du traité 
n'est pas ineontestable, tant s'en faut), paraphrase 
fort pieuse et détaillée des prières et des cérémonies 
de la messe, surtout du canon, P. L., t. CLXXI, col. 
1154-1176. L’affirmation de sa foi eucharistique cst 
complète, col. 1165-1166. Notons en passant que le 
sermon qui contient le mot « transsubstantiation » 
n’est pas de lui; il lui a été faussement attribué par 
Beaugendre. Voir plus loin. 

Le long traité en douze livres De divinis officiis, 
P. L., t. cLXx, col. 9-333, du mystique Rupert de 
Deutz (+ 1135), l’un des auteurs les plus féconds et 
les plus personnels de cette époque, développe surtout 
les offices liturgiques autres que la messe, et le cycle 
des fêtes de l’année; le 1. IT seul est consacré à l’expli- 
cation de la messe. Les c. 1x (materia), x (intentio), 
xI (ulilitas), Xx11 (De azymo), ce dernier très véhé- 
ment contre les grecs, contiennent des considérations 
personnelles, P. L., t. cLxx, col. 40-43, 48-51, sur la 
manducation par les bons et les méchants, sur le but 
du sacrifice et les effets de l’eucharistie, sur le pain 
fermenté des grecs. Ses écrits alimentèrent fréquem- 
ment la prédication allemande en langue vulgaire. 
Voir Schönbach, op. cit. 

Mais quelques chapitres du De divinis officiis de 
Rupert, 1. II, 11, 1X, ibid., col. 35-49, censurćés par Guil- 
laume dc Saint-Thierry, Epistota ad quemdam mona- 
chum, etc., P. L., te CLXXX, col. 311-342, ct non sub- 
stantiellement modifiés dans la copie (ms. de Munich, 
lat. 14355) qu’en envoie l’auteur à Cunon de Ratis- 
bonne (Hauck, Kirchengeschichie Deutschlands, Leip- 
zig, 1903, t. 1v, p. 422, note 2; le renvoi à l'ouvrage de 
Rocholl, Rupert von Deutz, Gutersloh, 1886, p. 325, est 
inexact et n’a pu être identifié par nous) ont prêté 
flanc, de la part d’historicns ou de théologiens protes- 
tants (Luther, les centuriateurs, Saumaise, Gerhard, 
Pusey, Gore) et catholiques (Baronius, Bellarmin, 
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Vasquez, Suarez), à des interprétations ou à des 
accusations qui tranchent avec les éloges de son pre- 
mier éditeur, Jean Coehlée (1526). Les commentaires 
sur la Genèse, l’Exode et saint Jean, /n Gen., vi, 32; 
In Exod., 11, 10; In Joa., \t, 52, -P. LCR ES 
430-432, 617; t. cLxxx, col. 481, présentent des consi- 
dérations du même genre. 

On trouvera ces reproches détaillés à leur plaee pro- 
pre à lart. RUPERT; ils se ramènent à quatre ehefs 
principaux : la présence du Christ dans l’eucharistie 
per figuram, la réception du corps du Christ par la foi 
seule, l’impanation, l’union hypostatique du pain et du 
vin avec le Verbe. Disons tout de suite que de nos 
jours les appréciations défavorables à l’orthodoxie de 
Rupert se font de plus en plus rares; les apologistes ne 
lui manquent pas depuis l’Apotogia Ruperti de dom 
Gerberon, Paris, 1679, P. L., C'“cLXxXW, COS 
jusqu’à nos jours. Cf. Histoire littéraire de la France, 
t. 1x, p. 456, 520, etc.; Ceillier, Histoire générale des 
auteurs sacrés, etc., Paris, 1729-1763, t. xx1r, p. 129 sq. ; 
Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Leipzig, 1903, 
t. 1v, p. 420-422; G. von Holtum, Die Orthodozxic des 
Rupertus, dans les Studien und Mitteilungen aus dem 
Benedictiner und dem Cirtencienser Orden, 1908, 
t. XXIX, p. 191, ete. 

Moins développés peut-être, mais plus populaires 
encore sont les écrits liturgiques d’'Honoré d’Autun 
(y vers 1154) : compilations de nature complexe qui 
vulgarisent pour le clergé l’enseignement des écoles 
et veulent suppléer, eomme le dit fréquemment 
l’auteur, à la pénurie des livres. Les titres, comme c’est 
le eas pour la plupart des œuvres de l’énigmatique 
reclus, sont parlants Gemma animæ, Specutum 
Ecclesiæ, etc. Isidore de Séville, Amalaire de Metz, 
Rupert de Deutz sont largement mis à profit. Les cha- 
pitres de la Gemma sur la messe font la place fort 
grande à l'explieation symbolique, aux rapproche- 
ments avec l’Aneien Testament, à la représentation 
de la passion, etc. Le Sacraraentarium est plus sobre 
et plus sucecinet. Sur la présence réelle et la conver- 
sion, voir Gemma aniræ, 1, 31, 32, 33, etc.; Sacra- 
mentarium, 88, P. L., t. CLXXII, COL DOS 
J. Endres, Honorius Augustodunensis, Kempten, 
1906, p. 38, 40, etc. 

Un De officiis ecctesiasticis en trois livres, imprimé 
dans les œuvres de Hugues de Saint-Victor, mais dû 
à la plume d’un prêtre d'Amiens, Robert Paululus, à 
cn croire un bon manuscrit de Corbie, P. L., t. CLXXVII, 
col. 381-456, est une compilation sans relief, qui prend 
beaucoup, même verbalement à Epistola ad Joannem 
episcopum Pictaviensem de officio missæ d’Isaac de 
Stella, près Poitiers, P. L., t=CXCIN, col. 1889- 
1896; voir la préface de l’auteur, col. 381 et passim, 
qui parle de la présence réelle et de la conversion au 
l. II, ©. XII, XxXxXI1, ctc., col. 418, 431, etc Pantenme 
peut être Hugues, puisqu'il se dit lui-même prêtre 
séculier occupé dans le ministère paroissial, 1l. I, €. XIL, 
XXXII, col. 388, 399. Cf. Hauréau, Les œuvres de 
Hugues de Saint-Victor, Paris, 1886, p. 203. Le texte 


| ferebatur in manibus suis employć par saint Augustin, 


| 


Enarrai. in ps. XXXHI, 1, 2, P. LS RE 
308, est appliqué à Jésus-Christ ministre du sacrifiec, 
col. 418, comme chez Guitmond et d’autres. Vers la 
même époque se place le Liber de canone mystici 
tibaminis, P. L., t. cLXxvI1, col. 455-470, fort répandu 
dans les bibliothèques du moyen âge. L'auteur est non 
pas Jean de Cornouailles, mais un chanoine de Pré- 
montré, Richard de Wedinghausen, près de Cologne. 
Hauréau, Notices et cxtraits des manuscrits, t. XXI, 
2e partie, p. 145. Un allégorisme recherché prédomine 
avec excès dans cet exposé du canon de la messe. 
Signalons les passages sur la présence réelle, voiléc 
sous les espèces du pain et du vin, avec le miracle de 
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église des Prémontrés, ¢.111, col. 461, et sur la conver- 
sion : Quæ benedicta sunt... in verum el summum sacri- 
ficium {ransformantur, 1a est, in verum corpus cl san- 
guinem Christi, c. v, col. 462. 

Un autre écrit liturgique, intitulé Speculum de 
mysleriis Ecclesiæ, P. L., t. cLxxvn, col. 335-380, 
et gratuitement attribué à Hugues de Saint-Victor, 
est également une compilation qui puisc beaucoup, 
entre autres, dans les œuvres du Victorin. Les consi- 
dérations théologiques s’y mêlent à l'exposé litur- 
gique, notamment depuis le c. vi jusqu’à la fin, sur 
la messe, les Écritures, la Trinité, etc. Tout ce qui s’y 
rencontre sur la théologie de F'eucharistie, sur la 
double manducation, etc., col. 362-367, avant que 
l’auteur passe à la paraphrase ou à l’explication des 
cérémonies de la messe, ne nous fournit qu’un écho de 
l’enseignement des Sommistes. L’auteur se dit, dans 
sa préface, plus logicien que théologien, col. 335; il 
est resté inconnu; à tort on l’a confondu avec Hugues 
de Saint-Cher ou avec Innocent III. Cf. Hauréau, 
Les œuvres de Hugues de Saint- Victor, Paris, 1886, 
p. 199. Si l’Explicatio divinorum ofjiciorum de Jean 
Béleth, appelée depuis Laurimann qui la « latinise », 
Ralionale divinorum officiorum, Lyon, 1672; P. L., 
t. ccn, et écrite avant 1165, car le c. cxLvr fait 
mention d’Élisabeth de Schônau, morte en 1165: 
quæ cliam nunc in vivis esl, col. 148, cest importante 
dans l’histoire de la science liturgique et demande 
à ce titre une édition moins ornalior altque polilior, 
elle ne nous offre pour le sujet qui nous occupe qu’un 
intérêt secondaire, les chapitres sur le canon de la 
messe ne nous fournissant rien sur la transsubstantia- 
tion, ni sur la théologie de l’eucharistie, €. xXLvI, 
P. L., t. ccn, col. 53-54. Par contre, un des grands 
noms qui fait suite à Bélcth dans l’histoire de la 
liturgie au xn° siècle, Sicard de Crémone, consacre à 
l’eucharistie, à côté d’intcrprétations symbolico-his- 
toriques qu’il prend chez Amalaire, Béleth, Honoré 
d’Autun, etc., par exemple, col. 134, 137, 420, ctc., une 
page substantielle. 

Le personnage est malheureusement beaucoup plus 
mal connu que son œuvre, le Afitrale, P. L.,t. ccx, 
col. 13-434. Depuis les études de Holder Egger, 
Monumenta Germaniæ historica, Scriptores, t. XXXı, 
p. 23, 24, il n’est plus permis d’aflirmer son identité 
avec Son homonyme le chroniqueur; mais la Summa 
canonique, vers 1180, écrite à Mayence, semble-t-il, 
ct décrite par von Schulte, Geschichte des canonis- 
chen Rechts, Stuttgart, 1874, 1, p. 143, vient du méme 
auteur que le Mifrale, cf. son propre aveu au c. v, 
c. 111 du Afitralc, col. 117. Cette œuvre liturgique, qui 
se place entre l’Explicalio de Jean Béleth et le Ratio- 
nale de Durand de Mende, contient, 1. 111, c. vi, un 
résumé complet de doctrine sur la présence réclle, la 
transsubstantiation, la toute-puissance divine, la 
supériorité de la foi sur nos sens, etc., col. 129-130. 
Voir aussi l. 111, c. 1, v1, sur l'institution, la forme, la 
matière, etc., col. 91, 116-118. II fait allusion au 
texte : ferebalur in manibus, voir plus haut, ct fait les 
rapprochements que nous avons déjà rencontrés dans 
Paululus, ?. Z.,t. cLxxvn, col. 418, ct ailleurs. Mais 
l’utilisation des mots du texte d'Augustin : Accerdil 
pcrbum at elemeontumet filsacramcentum, In Job, LXXx, 
3, ct la comparaison avec l'union du Verbe à la nature 
humaine laissent plancrici un doute sur sa conception 
de la disparition du pain ct du vin. Si nous ne rencon 
trions ailleurs des expressions fort nettes, par exemple, 
L 11}, c. vi, in quod (corpus) panem credimus Irans- 
substantiatumm, col. 116, ses accointances avce les idées 
de Rupert de Dentz sur l’inrtentio, l'utilitus, voir plus 
haut, qui s’accusent un peu plus loin, col. 130, ou 
avec Punité du sacrificium et sa maleria et la vita 
spirilalis ou animalis, qui précède, L 111, c. vi, col. 116, 


| sumendam, 
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118, etc., expliqueraient ces imprécisions de langage. 
Par contre, l’emploi du mot {ranssubstanliare, trans- 
Substantiari,etc., col. 91, 116, 117, 118, 129, 131, cte., 
se remarque fréquemment. 

Plus loin il multiplie les allégories sur la fraction 
de l’hostie, col. 138, et parle de la présence du corps 
du Christ sous toutes les parties de l’hostic divisée. 
l. IH, c. vni, col. 141. À noter comment il permet 
l’expectoration après la communion, ce dont Ama- 
laire s’était déjà occupé en s’autorisant entre autres 
de l’exemple de Jésus-Christ. Joa., 1x, 6, col. 141. 

Voir aussi les statuts synodaux d’Odon de Paris, 
Communia præcepla, 28, Mansi, t. xxu, col. 682. A 
Ia suite de Sicard, il faudrait placer ici Lothaire de 
Segni, le futur Innocent III, De sacrosancto allaris 
myslerio, P. L., t. ccxvn, col. 774-916. Si lu et si 
goûté de tous les âges suivants dont l’exposé résume 
l’enseignement de toutc la période scolaire, son livre 
est aussi scolastique que liturgique quand il parle de 
l’eucharistie; c'est pour ces motifs que nous le pla- 
çons plus loin, comme couronnement de l'enseigne- 
ment scolaire sur le dogme eucharistique. 

2. Poésic liturgique. — La poésie liturgique propre- 
ment dite ne fournit guère de pièces relatives à l’cu- 
charistie au xne siècle. Les Versus ad encharistiam 
Dreves-Blume, Analecta hymnica mcdi. 
ævi, Leipzig, 1907, t. 11, p. 298, ou Bernard, rish hyni- 
nenbook, t. 11, p. 99, dans les publications de la Brad- 
shaw socicty, Londres, 1897, t. xIv, de l’antipho- 
naire de Bangor (680-691), constituent une exception 
qui ne disparaîtra qu'avec l'établissement de la fête 
du saint-sacrement au x111° siècle : c’est alors que se 
produit une magnifique floraison d’hymnes eucha- 
ristiques, notamment dans les centres cisterciens ou 
sous la plume de saint Thomas d'Aquin. Dreves- 
Blume, Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendich- 
lung, Leipzig, 1909, t. 11, p. 202-227, 355-359; Anu- 
lccta hymnica, t. 1, p. 384-389; t. 1v, p. 28-32; t. v, 
PAi, 74, 211, etc 

En attendant, les recueils les plus riches, comme 
celui de l’abbaye de Saint-Martial à Limoges, ne 
contiennent rien sur l’cucharistic. Dreves-Blume, 
A nalccta hyrunica, 1889, t. vu; Ein Jahrlausend, ctce., 
t. 11, p.202. Une seule hymne est à signaler, mais nous 
n’osons faire nôtre l'affirmation de son premier 
éditcur, Eugène de Levis, Anccdota sacra, Turin, 
1789, p. 53, qui l’attribue à saint Anselmc, sans aucune 
raison à l’appui. Dreves-Blume, Ein Jahrlausend, cte., 
t. n, p. 221. On peut la lire dans l’ouvragc cité de 
Dreves-Blume ou dans le Thesanrus hymnologicus de 
Danicl, t. 1, p. 328. I affirme avec insistance la pré- 
sence réelle : Chrisli corpus ave..., Viva caro, deilas in- 
legra, verus lomo; mais le titre qu’elle porte : Zn ele- 
valionc corporis el sanguinis Chris{i ne s'adapte pas du 
tout à la période qui suit immédiatement les luttes 
bérengaricnnes. Voir plus loin le moment de ła trans- 
substantiation. 

Si ła poésie liturgique proprement dite est à 
peu près silencieuse en la matière, il n'en va pas 
de même avec les autres productions poétiques du 
x° siècle. La versification latine, en honneur dans 
les écoles et cultivée avcc succès au xir? siècle, cf. une 
liste alphabétique de ces pièces publiée par Watten- 
tach, dans Zeï{schrift {ir doutschcs AHerlimni, 1872. 
t. xy, p. 469-506: llaurćau, Jonrnal des savants, 
1894, p. 427 440, etc., s'exerce fréquemment sur les 
sujets cucharistiques. H nous faut citer ici celles qui 
circulent sous le nom d'Ilildebert du Mans, celles de 
Pierre de Blois, de Renier, ete. Les unes se rattachent 
à 1 controverse bérengaricnne, à l'instar de Durand 
de Troarn (+ 1088) qui avait placé nn proæminum 
en vers en tete de son Liber. contra Berengarinm ct 
ejus seclatorcs, P. L., 1. cxtix, col 1375. Les autres 
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n’ont aucun but polémique avoué, à moins qu'il 
ne faille y voir une réponse indirecte aux attaques 
des cathares et des autres sectes hérétiques qui niaient 
l’effieaeité du sacrifice de la messe pour les défunts, 
voir plus haut : tel le récit de Renier, moine de Saint- 
Laurent à Liége (+ 1182) : De milite captivo ci per 
salutarem hostiarx liberato,dans lc De conflictu duorum 
animorum, tibecllus secundus, P. L., t. ccv, col. 85-90, 
Il en est parmi elles qui traduisent les préoccupations 
des livres scolaires de l’époque, comme celles que 
Beaugendre a gratuitement attribuées à Hildebert sur 
les trois parties du eorps du Christ : quid divisio cor- 
poris Christi in ires partes significet, P.L- t. CLXX1, 
col. 1280, 1406 : question devenue classique depuis 
les interprétations ultra-symboliques d’Amalaire de 
Metz. Des pièees plus longues redisent, en des vers 
d’un mérite souvent problématique, l’enseignement 
théologique des écoles, tels le Liber de sacra cuchari- 
stia qui contient en réalité deux petits poèmes de Pierre 
le Peintre, chanoine de Saint-Omer, L. Delisle, Cabinet 
des manuscrits, Paris, 1874, t. 1, p. 453, et non g’ Hil- 
debert du Mans, comme le donne à croire l’édition de 
Beaugendre, P. L., t. cLXx1, col. 1195-12127 nikde 
Pierre de Blois, comme le voulaient Budée et Gous- 
sainville, P. L., t. ccvu, eol. 1135. Voir Hauréau, 
Métanges poétiques d'Hitdcbert de Lavardin, 1882, 
p. 95-101; Notices el extraits de quelques manuscrits, 
Paris, 1892, t. v, p. 210-228. En dépit de leur mince 
valeur poétique, ces pièces conservées dans beaucoup 
de manuscrits offrent de l'intérêt, car elles remontent 
au début du xn£ siècle et conservent encore l’éeho de 
questions telles que celles du Cur Deus homo, P. L., 
ibid., col. 1199-1200, et de la valeur du sacrement 
indépendamment du ministre, col. 1201-1202, ou des 
controverses sur la présence réelle du vrai corps du 
Sauveur, col. 1199, 1205, etc., la conservation de son 
intégrité malgré les multiples communions, col. 1201, 
l’adjonction d’eau au vin, col. 1195, 1204, ete. D’un 
caractère plus liturgique que théologique sont les 
Versus de sacrificio missæ, avec préfacc de Pierre 
Gaillard du Mans, dus à la plume d’Hildebert. C’est 
une paraphrase rimée des cérémonies et surtout des 
prières de la messe, P. L., ibid., col. 1175-1196, et 
un remaniement poétique de l’écrit d'Yves de Char- 
tres sur la matière, comme le montre Franz, Dic Messe 
im deutschen Mittelalter, Fribourg-en-Brisgau, 1902, 
p. 451, dont nous avons diverses fois utilisé l’ouvrage 
dans ce paragraphe. L’élévation n’y figure pas encore, 
eol. 1153. Les écrits d’Hildebert sur le saint-sacre- 
ment étaient fort goûtés par Guillaume de Malmes- 
bury, tout comme ceux d’Amalaire qu’il résume, 
Abbreviatio Amalarii, inédit, ms. de Lambeth, 39, et 
eeux d’Yves de Chartres (voir la préface et l’épilogue 
de son résumé dans la Determinatio Joannis Pari- 
siensis prædicaloris Parisiensis, de modo cxistendi 
corpus Christi, éditée par Jean Alix, Londres, 1686, 
p. 82, 84). 

Citons encore des vers sur les trois messes de Noël, 
sur la pénitence requise avant la communion ct l’ac- 
tion de grâces, etc. Zbid., col. 1439, 1426, 1440, etc. 

5° Œuvres de systématisation : théologiens et cano- 
nisles. — 1. Premiers dossiers patristiques cl recueits 
canoniques. — Ce que nous venons de dire sur les 
traités particuliers, les sermons, lcs correspondances, 
les travaux liturgiques de l’époque, nous a déjà ouvert 
une échappée de vue sur l’enscignement des écoles 
dont ces produits sont souvent le reflet. Pénétrons 
davantage maintenant dans ces groupes scolaires et 
voyons la doctrine de l’eucharistie systématiséc par 
les Sentenciers et les Sommistes. La liste des anciens 
recueils de Sentenees où l’on se contentait d’aligner 
les textes de la Bible et des Pères, en les introduisant 
par une courte indication de leur contenu doctrinal, 
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est virtuellement fermée par Anselme de Laon, 
lotius orbis latini lumcn (Scntentiæ, inédites, ms. 


lat. B. N., 16528, fol. 1sq.; voir Hauréau, Journal des 
savants, juillet 1895), dont l’érudition patristique, 
un peu compacte, est reconnue par un élève aussi 
hautain qu’Abélard. Celui-ci ajoute la doeumenta- 
tion pour et contre de son Sic ct non. P. L.,t. CLXXVNI, 
col. 1329-1611. Alger de Liége, si les Scntentiæ 
magistri A (inédites, ms. Troyes, Paris, Vatican; voir 
ALGER, t. 1, Col. 827) sont de lui, rentre plutôt dans le 
groupe des anciens Sentenciers enregistreurs. À eôté 
d'eux se placent les colleetions canoniques qui leur 
fournissent beaucoup de leurs textes. C’est dans cette 
double série de recueils que les Sommistes trouveront 
en tout ou en partie leur dossier patristique; d’aucuns 
l’enrichiront de lectures personnelles dans les origi- 
naux; mais l’apport des collections canoniques, notam- 
ment dans la partie sacramentaire, est incontestable. 
Cf. P. Fournier, Les cottections canoniques attribuées 
à Yves de Chartres, dans la Bibliothèque de l’ École des 
chartes, 1897, t. Lvinr, p. 293, 410; Deux controverses 
sur les origines du Décret de Gratien, dans la Revue 
d'histoire et de littérature religicuses, 1898, t. 111, p. 97, 
253; Annat, La documentation patristique de Pierre 
Lombard, dans le Bulletin de tittérature ecclésiastique, 
1906, p. 88; Gillmann, Die Siebenzahl der Sakramenten 
bei der ersten Glossatoren des Dekrcts Gratians, dans 
Der Katholik, 1909, etc. En outre, les courtes sus- 
criptions en tête des canons donnent le contenu de 
toute la doctrine; par leur préeision, Ieur fréquent 
usage ecclésiastique et l’estampille quasi officielle qui 
les « autorise » (authorizare, authenticus, etc.), ces cha- 
pitres guident l’exposé du théologien sommiste : sa 
route est nettement balisée. Il ne lui reste plus qu’à 
harmoniser et à systématiser en un corps d'ensemble 
la doetrine contenue. 

Une courte comparaison entre le recueil classique 
du xie sièele dû à Burchard de Worms, aidé par 
Olbert de Gembloux (vers 1025), et eelui q’ Yves de 
Chartres (un peu avant 1100), donne une idée très 
nette du chemin parcouru. Les 63 canons du l. V de 
Burchard, Dc sacramentis corporis el sanguinis Domini, 
P. L., t. cxL, col. 749-762, insistent surtout sur le 
côté pratique : matière du sacrement, vases sacrés, fré- 
quentation, pureté de conscience,etc.,il n’a que peu ou 
pas de canons relatifs au dogme de la présence réelle 
ou de la conversion. Même Anselme de Laon est bien 
sobre sur ces matières; s’il a collectionné quelques- 
uns des bons textes, les suscriptions qu’il y a mises 
sont sans importance (ms. Bibl. nat., 16528, fol. 17- 
19, 97 sq.). Tout autre est le 1l. I, can. 123-162, de la 
Panormia d'Yves de Chartres : titre et contenu des 
canons sont significatifs pour la présence réelle, la 
conversion, la permanence des espèces, ete. P. L., 
t. czLxt, col. 1071-1084. Voir aussi le Decretum, 
u, 1 sq., col. 135-206, dont les rubriques sont cepen- 
dant inférieures à celles de la Panormia. Même progrès 
dans d’autres collections canoniques que nous ne 
pouvons développer en ce moment, pas plus que nous 
ne pouvons nous étendre ici sur les sources qui ont 
alimenté le dossier des recueils chartrains. Cf. Fournier, 
toc. cit. Toutes d’ailleurs trouvent leur couronnement 
dans Gratien, dont le De consecratione, dist. III, est si 
largement mis à profit par Pierre Lombard. Nous en 
parlerons plus loin à propos de la transsubstantiation ; 
ce chapitre montrera par un exemple l’utilisation des 
dossiers canoniques par les théologiens. Avant cela, 
les Sententiæ attribućes à Alger de Liége (ins. Bibl. 
nat., lat. 3881) avaient beaucoup puisé chez Yves. 
Fournier, ibid. 

Si l’on veut se rappeler l'importance de ees recueils 
canoniques dans la vie ecclésiastique et le renom de 
lcurs auteurs au xn£ siéelc (presque tous les premiers 
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eommentateurs de Gratien seront revêtus de la dignité 
épiseopale ou même cardinalice), on comprendra sans 
peine quelle précision dans la pensée et quelle fixité 
dans la transmission ces reeueils devaient donner à 
la doctrine. En effet, quand on passe des collections 
canoniques aux nombreux Senteneiers du x11° sièele, 
un premier fait qui s'impose à Plattention est la re- 
produetion continuelle des mêmes idées, des mêmes 
remarques, des mêmes expressions, des mêmes pré- 
eeptes, des mêmes citations, que celles qu’on a ren- 
contrées ehez les eanonistes. Même le De sacramentis 
de Hugues de Saint-Victor, qui tranehe si fortement 
sur les produits des Sommistes proprement dits, est 
loin de faire exception. Chez tous, la pensée s’est im- 
prégnée de l'héritage des sièeles antérieurs, l’édifice a 
fait entrer dans sa construction les matériaux aecu- 
mulés qu’on peut aisément reconnaître, ear ils n’ont 
pas toujours été équarris à neuf ni taillés à leur nou- 
vel alignement. Plus tard, dans la seconde moitié 
du xne sièele, les eanonistes qui commentent le 
Décret de Gratien ne manqueront pas de tirer parti 
de cette systématisation opérée par leurs confrères; 
leurs expressions dans la IIIe partie,le De consecra- 
tione, sen ressentiront maintes fois, chez Hugueeio 
notamment; plusieurs, eomme Roland, Sicard, etc., 
sont, du reste, théologiens en même temps que eano- 
nistes. Voyons comment ees matériaux, qui eharrient 
en quelque sorte les données révélées, ont été mis 
en œuvre dans les travaux de la systématisation ra- 
tionnelle du dogme. 

2. Somruisles. — a) Jusqu'à Pierre Lombard. — 
Parmi ces Sonunistes ou Senteneiers qui se chargent 
de ee travail, on peut distinguer divers groupes, 
Nous avons déjà rappelé le nom d’Anselme de Laon, 
le célèbre doeteur des docteurs, eomme dit Jean 
de Salisbury, de la principale Schola divinitatis, 
qui ouvre le xne siècle par un enseignement aussi 
brillant pour son époque qu’éphémère dans ses résul- 
tats : Anselne se eontentait à peu près d’une nomen- 
elature de textes, c'est ee qui ressort de l’examen que 
nous avons pu faire du ms. eité (Bibl. Nat., {al. 16268); 
désormais, le système allait disparaitre avee lui. Sur 
leueharistie, il n’a rien qui doive nous retenir ici. 

Une des premières figures qui se présentent dans 
eette longue série d’auteurs est celle de Guillaume de 
Champeaux (-- 1121), qui se plaee à eôté de son maître 
Anselme de Laon (+ 1117). D’Anselme, on a publié 
quelques fragments qui nous donnent de son ensei- 
snement une idée meilleure que celle que l’on retire 
de ses Sententiæ citées plus haut; l’écolâtre de Laon 
y diseute quelques questions relatives à l’eucharistie. 
Anselmi Landunensis... Sententias cxeerplas..., édit. 
G. Lefèvre, Évreux, 1895, n. 6, 10, p. 12, 19. La pré- 
sence réelle sous chaque espèce y est clairement ex- 
posée à propos de la communion des enfants. Une 
même affirmation se retrouve dans un texte de 
Guillaume de Champeaux, jadis publié par Mabillon, 
Acla ordinis S. Benedieti, À. 11, p. Lin; P. L.,t. cLxin, 
col. 1039-1010, et qui fait partie de l’ensemble de 
ses Sententiæ vel quæsliones x1.Vr1. Voir le texte dans 
G. Lefèvre, Les variations de Guillaume de Champeanx 
dans la question des nniversaux. Études suivies de 
documents originaux, dans les Travaux el mémoires 
de l’université de Lille, 1898, t. vr, 20, p. 42-15. Ce 
premier essai de systématisation, où ne règne qu'un 
ordre problématique, donne à l’eueharistie une ou 
deux pages, n. 11 et fin du n. 10; voir aussi le 
n. 12, qui S’oecupent avant tout de la communion et, 
par suite, de la présence réelle, sous l’une ou l’autre 
des espéees. On peut en rapprocher le fraginent 
d’Anselme déjà eité. Les paroles de Guillaume mon- 
trent comment iei encore une fois, comme fréquem- 
ment ailleurs c’est le cas dans l’histoire des institu- 
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tions, l’usage pratique affirme depuis longtemps une 
eroyanee, dont l’expression tarde à se produire dans 
la théorie ou dans les essais systématiques. Cette 
constatation nous paraît réduire l’importanee attachée 
à la lettre d’Anselme par Harnaek, Lehrbuch der 
Dogmengesechichte, 4° édit., 1910, t. in, p. 386, note, et 
Loofs, Leitfaden der Dogmengeschichte, 4° édit., 1906, 
p. 504. 
De l’enseignement d'Abélard, qu’il serait spéciale- 
ment intéressant de eonnaître sur l’eueharistie, nous 
ne possédons plus le texte,au moins pour la plus grande 
partie. Il nous reste quelques échos de ses idées dans 
les accusations de ses adversaires, surtout à propos 
de la substanee du pain et du vin qui disparaîtraient : 
in aere. Voir plus loin. Il faut, pour reconstituer son 
œuvre dans ses grandes lignes et refaire plus ou moins 
la physionomie de ses traités, recourir aux Sententiæ 
de ses élèves ou de ses disciples éloignés qui tous ont 
des traits eommuns aisément reconnaissables. Le 
Sie el non déjà mentionné, et qui n’a pas le sens 
rationaliste qu’on a souvent voulu y voir, rentre dans 
la catégorie des dossiers patristiques. 
Seul, Hugues de Saint-Victor, De saeramentis, 
PRNPSDANLONIII, PL, L'OCLXXVI, col. 161-472, se 
sépare nettement de ses eontemporains comme mé- 
thode, matériaux et vigueur de pensée. Il ne eite 
pas un seul texte des Pères sur l’eueharistie. S’il les 
rappelle, c’est pour dire qu'ils ont ajouté quelques 
cérémonies aux rites de la messe dans la suite des 
âges, e. XIV, col. 472, et n'apporte que quelques 
citations de l’Écriture. Tout le contenu de son traité 
est un exposé de la doctrine, entremêlé de raisonne- 
ments fermement pensés ou de sages réflexions qui 
s'inspirent fortement, du reste, de la tradition; il 
s’est pénétré de la moelle de la doetrine léguée par les 
Pères et cerivains ecclésiastiques sans qu'il sente lc 
besoin d'apporter leurs eitations. Ce qu’il nous dit de 
la toute-puissance et de la volonté divines, en divers 
endroits, montre tout de suite qu’il est dans la ligne 
d’Ambroise et du pseudo-Eusèbe d’Émèse (Fauste), 
en passant par Guitmond et Paschase Radbert. 
L'importance de son œuvre nous force à en indiquer 
iei le programme général : importance de ce sacrement, 
c. 1; institution, e. 115 corps mortel ou immortel donné 
en communion aux apôtres, e. ni; communion de 
Judas ante buecellam, c. 1v; agneau paseal, figure de 
Peucharistie, c. v; erreurs : non figura vel imago sed 
verilas, c. vi; théorie du saeramentum, res, gralia, e. x11; 
pourquoi présence réelle in spceie panis, C. vitl; 
vraie Conversion, c€. 1X; les trois parties de l'hostie 
divisée, e. x; Jésus-Christ présent dans tous les 
fragments, c. x1, grâce à la toute-puissanee; questions 
des anciens stercoranistes, c. x11, X111; quelques mots 
sur la messe, c. XIV. 
Cet exposé est court : la suite des ehapitres permet 
de retrouver ici eneore la fidélité de Ilugues à s’atta- 
cher à l’ordre historique et à Ia succession des faits 
dans ses développements. Plus loin, nous analyserons 
quelques particularités de sa doctrine, il Ia présente 
toujours avec beaucoup de fermeté, mais non moins 
de discrétion, de modestie et de respect pour la subli- 
mité du mystère. 
, Représentant d’un mouvement scolaire assez peu 
étudié jusqu'tei et de conceptions anciennes restces 
davantage à l'éeart des tendanees qui prédominent 
dans le groupe abélardien, les Sententiæ de Robert 
Pulleyn (+ 1153; en 1133, il ressuseite à Oxford les 
études saerées quasi disparues, d’après la chronique 
de Th. Wykes dans les Annales monastici, édit. Luard, 
ertun brilannicaruim mcdit ævi seriplores ou Chronieles 
and memorials, & XXXvV1, 1, p. 19) présentent un réel 
intérêt grâee aux renseignements qu'elles nous four- 
nissent sur diverses opinions d'écoles, sur des usages 
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ceclésiastiques d'Angleterre ou de France, etc., par ; 


exemple, sur la communion sous les deux espèces, 
Sententiæ, vin, 3; ur, 9, P. L., t. CLXXXVI, col. 963, 
964, etc.; voir les excellentes notes de dom Mathoud, 
col. 1053, etc. Malgré cela, on 
s'arrêter longuement à son œuvre, beaucoup moins 
bien ordonnée que celle des autres Sommistes ct, 
semble-t-il, sans postérité littéraire directe; même la 
dépendance de Pierre Lombard, que nous nc voulons 
pas nier, n’est encore nullement prouvée. Les cha- 
pitres sur l’eucharistie, viur, 1-7, col. 959-988, ont une 
page excellente sur la conversion ct les accidents 
(forma, qualitates naturæ, dont nous reparlerons plus 


peut ici ne pas | 


loin), et quelques lignes sur la valeur de la consécra- ` 


tion par les indignes, vur, 6, col. 968. Par contre, 
il attribue trop de réalité aux effets des figures an- 
tiques de l’eucharistie, c. vin, 1, col. 959, 961; voir 
les notes de Mathoud. L’espèce de catéchisme de 
l’eucharistie, d’Honoré d’Autun (voir plus haut), 
avait ici la note juste, Eucharistion, c. x1, P. L., 
t. cLXXII, Col. 1256; on peut comparer aussi le cha- 
pitre de Hugues de Saint-Victor. Dec sacramentis, 
l. II, part. VIII, 5, P. L., t. cLxxv1, col. 465. 
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rapide, mais ici de même que pour d’autres chapitres, 
tout à peu près a été utilisé par les recucils ulté- 
rieurs; cf. les Sententiæ divinitatis, Roland, Pierre 
Lombard, etc., ct à cc titre il fallait développer ici 
le contenu. 

b) Pierre Lombard. — L'œuvre de Pierre Lombard 
doit nous retenir davantage, puisqu’elle sert de guide 
aux théologiens de l'Occident et de thème à leurs dé- 
veloppements pendant des siècles. 

Comme toutes les compilations, les pages de Pierre 
Lombard sur l’eucharistie, 1. IV, dist. VIII-XIII, se 
ressentent dela diversité dessources auxquellesil puise. 
L'absence d’un plan d’ensemble dans la juxtaposition 
des chapitres et des paragraphes est rendue plus sen- 
siblec encore par l’emploï de formules de transition, 
telles que : sunt alii qui, dist. X, 1; si autem quæritur, 
dist. XII, 1; si vero quæritur, dist. XI, 8; sotet etiam 
quæri,dist. XII1,2; XII, 1; post hæc quæritur, dist. X11, 
7; el sicut quæ res sunt, etiam duo sunt modi, dist. IX, 
1, etc. Cela permettait à l’ écrivain de placer sans peine 
à la suite les moindres lignes inédites que pouvait 


_ présenter un de ses modèles, ct d’enregistrer à la 


Des autres recueils, fruits en partie de l’école abé- 


lardienne (du Magister Petrus, nous l’avons vu, il 
nous reste autant que rien), nous nous contenterons de 
citer les Sentences de Roland Bandinelli qui ordonne 
tout son traité, selon son habitude, en une longue 
série de questions s’alignant à la file au nombre de 
trente; c’est le seul qui ait, comme nous dirions de nos 
jours, une thèse sur la présence réelle; les autres 
n’introduisent cc chapitre que comme unc réfutation 
de l’ancienne objection bérengarienne. Die Sentenzen 
Rotands, édit. Gietl, 1891, p. 214-237. Ajoutons-y 
les Sentences d’Ognibene (ms. de Munich, lat. 1934), 
les Sentences dc l’anonyme de Saint-Florian (ms. 
X. 264 de Saint-Florian, en Haute-Autriche), dont 
les points principaux sont fournis en note par l’édi- 
teur de Roland, Gietl. L’Epitome d’un élève d’Abé- 
lard, ©. xxix, P. L., t. cLxxvni, col. 1710-1744, 
fort bref en général, et les Sententiæ divinitalis qui 
sc ressentent beaucoup des idées de Gilbert de la 
Porte; sur la conversion, il y a là quelques lignes 
intéressantes. Die Sententiæ divinitatis, édit. Geyer, 
dans les Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, t. vn, fasc. 2-3. 

L'école de Gilbert de la Porée — car les dernières 
recherches donnent à croire que l’enseignement de 
l’évêque de Poitiers laissa des disciples et des œuvres — 
ne semble pas avoir eu quelque doctrine spéciale par 
rapport à l’eucharistie. Nous avons déjà mentionné 
les Sententiæ divinitatis; le Speculum universate de 
Raoul l’Ardent, écrit plus tard, est encore inédit. 
Cf. Geyer, art. cit, dans la Tübinger theologische 
Quartalschrift, 1911; Grabmann, Gcschichte der Scho- 
{astichen Methode, Fribourg-cn-Brisgau, 1909,p. 246 sq. 

La Summa sententiarum, plus succincte et en cer- 
tains points plus précise que le De sacramentis, unit 
les deux courants abélardien et victorin, 1. VI, c.11-1x, 
P. L., t. cLxxvi, col. 139-146. Voici le contenu de 
son traité sur l’eucharistie : généralités, figures sym- 
boliques, cause de l’institution, c. 11; théorie du sacra- 
mentum, sacramentum el res, res sacramenti, C. III; 
la forme, les species subsistent; pourquoi sub specie, 
c. 1v; quclques erreurs sur la présence réelle, sur la 
conversion, c€. V; pourquoi deux espèces, c. vI; double 
manducation par les bons et les méchants,c. vir; frac- 
tion des cspèces du pain, c. vi; signification des parties 
de l’hostic, quelques expressions difficiles des Pères, 
valeur des consécrations par les hérétiques et les ex- 
communiés indignes (réponse plutôt négative, car 
le mot offcrimus,dans le canon, veut qu'il y ait com- 
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manière d’un écho toutes les questions discutées 
dans les écoles, jusqu’à son époque. Ce n’est que 
l’ébauche d’un plan fragmentairc qui se rencontre 
après l'introduction atia ou inter atia, consideranda 
occurrunt quatuor, dist. VIII, 2, à savoir, institutio, 
forma, sacramentum et res; encore ne porte-t-il que 
sur les premiers paragraphes. Par suite, les répétitions 
ne manquent pas, comme celles qui mentionnent à 
divers endroits les fruits de l’eucharistie, ou qui trai- 
tent des causes de son institution, du sacrifice de la 
messe, etc. Cf. dist. VIII, 1, 2, 4; XII, 7, etc., de 
la communion fréquente, dist. XII, 6, 7. D’autres 
fois, l’on se heurte à des hors-d’œuvre, ou à des 
théories à peine ébauchées ou mal reliées à la matière 
principalc de l’exposé : tels, par exemple, les extraïts 
sur les caractéristiques du sacrement et sacrifice, 
dist. VIII, 4; I, 2; XII, 6; XIII, 1, et l’essence de 
l’hérésie, dist. XIII, 2; remarquons que la même 
chose se rencontre chez Grégoire de Bergame, op. 
cit, C. XX1X, p. 113, et d’autres. Ailleurs encore, l’em- 
ploi des mêmes termes avec des sens différents 
accusent une terminologic mal assurée, et trahit sans 
doute la diversité des sources comme le mot forma 
appliqué à la formule consécratoire et aux espèces, 
dist. VIIL, 2,4 

Malgré ces défauts et ces lacunes, l’exposé de Pierre 
Lombard est le plus complet de tous ceux de son épo- 
que, sans pour cela tomber dans la prolixité. Compa- 
rées aux traités sur la pénitence, l. IV, dist. XIV- 
XXIII, et sur le mariage, dist. XXVI-XLII, qui sont 
diffus, les six distinctions du Magister sur l’eucharistie 
sont plutôt sobres, voire même concises. Ajoutons 
qu’elles ouvrent quelque échappée de vue, parfois 
avec succès, clarté ct progrès, sur les questions qui 
préoccuperont de plus en plus la théologie médiévale, 
comme celles de la conversion, dist. XI, de la fraction 
et de la persistance des accidents, dist. XII. Sous 
réserve des remarques précédentes, on peut dire 
que l’ensemble se présente dans un ordre convena- 
blement logique : la main expérimentée du compila- 
tcur avait eu le talent de retenir lcs bons morceaux ct 
dc les grouper habilement, cn dissimulant le mieux 
possible les manques de cohésion. On en jugera par 
le plan suivant : après une introduction sur les figurcs 
de l’eucharistie et sur son rôle à côté du baptêmc et 
dec la confirmation (il est plus bref ici que plusieurs 
de ses devanciers, cf. Pulleyn, Honoré d’Autvn, 
Hugues, ctc.), Picrre Lombard passe en revue une 
série dc questions : consideranda occurrunt quatuor, 
à savoir, l’institution, la formc, lc sacramentum et la 


munion avec l’Église). On le voit, c’est un exposé fort ' res sacramenti. Puis il rattache à la double res sacra- 
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menti la double manducation, duo modi mandueandi, 
unus saeramenlalis..., alter spiritualis, dist. IX; cest 
là qu’il s’en prend à l'erreur de ceux qui prétendaient 
que le corps et le sang du Christ ne sont reçus que par 
les bons et“qu’il explique quelques expressions diffi- 
ciles des écrivains ecelésiastiques. Par une transition 
toute naturelle, la distinetion suivante, dist. X, passe 
à une erreur plus grave : celle des sacramentaires qui 
nient la vérité du corps du Christ dans l’eueharistic; 
ce chapitre sur la présence réelle est done une réfuta- 
tion. C’est ce qui explique pourquoi cette distinetion, 
dont les conclusions sont présupposées dans tout ce 
qui précède, n'arrive qu’à cette place dans le cours 
du traité. C’est le même cas pour la Summa sententia- 
IN 5, P. L., i. CLXXVI, col. 111-112; Roland, 
d’une allure toujours décidée, est peut-être le seul qui 
fasse exception en entamant le sujet sous forme de 
thèse, op. cil., p. 221; les autres se contentent de 
parler de ce dogme universellement reçu, en rejetant 
l’objection qui l’attaque. Ayant réfuté les adeptes de 
Bérenger par des textes qui affirment le changement 
de la substanee du pain et du vin au corps et au sang 
de Jésus-Christ,le Magister passe logiquement à l’étude 
de cette conversio, dist., XI, 1, 3; il y rattache une 
série de questions léguées par ses prédéeesseurs : 
quare sub alia specie sumatur, dist. XI, 5; quare 
sub duplici, 6; quare aqua misceatur, 7; quale corpus 
dedit diseiputis, 8 L'investigation philosophique, 
pour rudimentaire qu’elle fût, faisait tout de suite se 
dresser, en dehors même de l’exemple de ses modèles, 
le problème de la permanence des aceidents. C’est 
Pobjet de la dist. XII, qui ajoute, après les paragra- 
phes sur la fraction des espèces, les textes classiques 
sur la signification des trois parties de l’hostie divisée, 
6; l’auteur y rattache un paragraphe sur la réalité 
de l’immolation et du sacrifice de l’autel, dont la 
place peut se justifier ici. Les lignes suivantes, sur le 
but de l’institution de ce sacrement et sur la commu- 
nion fréquente, 5, 8, devaient être placées ailleurs. 
Enfin, une dernière distinction, XIII, s'occupe des 
hérétiques et des excominuniés : écho des anciennes 
controverses sur les investitures qui ne devait pas 
s'éteindre encore. Pierre Lombard appartient à l’opi- 
nion sévère; il ferme ce chapitre par une description 
de l’hérétique, empruntée à saint Augustin, à saint 
Jérôme et, d’après un texte ancicn de son œuvre, à 
saint Grégoirc. Aussitôt après vient le traité de la 
pénitence. 

e) Après Pierre Lombard. — a. Théologiens. — Un 
des premicrs eommentateurs du Lombard, Pierre dc 
Poitiers (avant 1175, puisqu'il dédie son œuvre à 
Guillaume aux Blanches-Mains, archevêque de Sens 
jusqu’à cctte datc), groupe toutes ses recherches, 
dont plusicurs abondent en subtilités dialectiques, 
autour de quelques questions relatives au sacramen- 
tum et à la res sacraimenti, c. x; à la forrua, c’est-à-dire 
matière et forme, e. xı; lc mot transsubstautiatio, 
iranssubstantiari revient au moins une douzaine de 
fois dans les trois eolonnes ct demie que comprend 
ce chapitre; à Ja conversion, c. xn; c’est ici qu’il 
étudie les aceidentia, l’ubiquité dn corps de Jésus- 
Christ, cte.; à Ia couble nu'andncation p:r les bons 
et ‘es méchants,c. xni1; ici, interviennent, eomme ail- 
leu-s encore c’est le cas chez Pierre, quelques essais de 
casuistique. Tout ecla est exposé avec nettcté, cou- 
cision, fermcté, sans Fabondanee du Lombard et ae- 
eusc chez le commentateur une longue gymnastique 
qui a accentué les mérites et Ies défauts d'une fornia- 
tion trop purement dialeetique. Voir plus loin. 

Robert de Melun (> 1167),contemporain de Pierre 
Lombard (ins. lat., B. N., 14885, Bruges, 191, etc.), 
n’a pas cu le temps de donner dans sa Somme nne 
place aux sacrements; mais, à Ja manière dont il 
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s’attarde pour appliquer à l’incarnation, selon l’aneien 
vocabulaire du rv®siècle, la définition du saecramentum, 
on peut juger des développements qu'il aurait donnés 
à ce seul chapitre de l’eucharistie, qui attire l’atten- 
tion de beaucoup de ses eontemporains. Pierre le 
Chantre a quelques particularités dans son œuvre 
encore inéditc, De sacramentis, ete., où il y étend 
sur les parties non traitées par le Magister Sententia- 
rum (ms. lat., B. N., 1445, ctc.). 

Prévostin, généralement fort bref dans ses chapi- 
tres sur les saerements, ouvre des échappées de vue 
intéressantes sur les avis de ses contemporains et de 
ses prédécesseurs : magistri nosiri dicunt, seeundum 
magistros nos{ros. Son chapitre sur la transsubstantia- 
tion (le mot revicnt sans cesse sous sa plume) est 
particulièrement développé : de verbis quibus fit 
{transsubslantiatio. C’est sous cette rubrique que le 
manuscrit de Bruges, n. 237, groupe presque la tota- 
lité des questions. 

Vers la même époque,un théologien, plus original 
que la plupart de eeux qui figurent parmi les maîtres 
de Paris et dont on ne peut passer ici le nom sous 
silence, Alain de Lille, surnommé le docteur uni- 
versel (+ 1202), écrit des pages importantes sur leu- 
charistie, surtout à propos de la transsubstantiation, 
dans sou l. I, De fide catholica eontra hærelicos, c. LVII- 
LXII, P. L.,t. ccx, col. 359-365;le c. Lvir aligne les prin- 
cipalesobjectionsdes sectes dissidentes; la suite, c. LVIII- 
LXII, ¢xXpose la doctrine et répond aux attaques. Les 
Regulæ iheologieæ, reg. 107-110, ibid., col. 677- 
679, ne donnent pas beaucoup plus que le résumé ou 
la répétition de ce qui se trouve dans le Coutra 
hæreticos, sur la transsubstantiation, la matière et Ia 
forme, ctc. 

Deux théologiens de la fii du xri° siècle, Simon 
de Tournai, sur le compte duquel circulèrent des 
récits malveillants, plus ou moins légendaires, et 
Étienne Langton, qui devint archevêque de Can- 
torbérv (1208-1228), consacrent à l’eucharistic des 
pages intéressantes où se révèlent certains progrès 
de la terminologie. Le preinicr, s’écartant de la di- 
vision du Lombard en quatre livres, parle de l’eu- 
eharist e, lc {ertium saeramentum salutare (il a une 
classification des sacremcnts qui tient compte, 
comme Ilugues de Saïint-Vietor ct beaucoup de ca- 
nonistes slossateurs du Décret, des diverses cspèces 
de sacramentaux}, dans la VIIIS partie de sa Summa 
ou de ses /nstitutiones(ms. lat., B.N., 14886, fol. 56 sq. ; 
Mertou College, Oxford, 122, fol. 105, etc.). Il parle de 
la {raussubstantiatio, ibid., fol. 47, tout comme dans 
ses Quæstiones ou Disputationes (ins. de Bruges 193, 
disp. LXV). L'autre reste davantage fidèle au plan 
du Magister dont il possède Fautographe; mais en 
certaines parties il est beaucoup plus étendu (ms. 
de Bamberg, Patr. 136; Q. VI. 50). IF a anssi le mot 
de franssubstantiari, etc., fol. 68. L'une et Fantre 
œuvre encore inédite utilisent davantage les écrits 
d'Aristote et méritent une étude plus étendue que 
le mangue de place cmpêche de développer ici. Si- 
gnalons leur dissertation sur la valeur du sacrement 
en dehors dc la dignité du ministre, question fort 
brûlante à ce moment. 

Voisine des Zèrgulæ d'Alain, anqnel on l’a long- 
temps attribuée, est l’œuvre de Nicolas d'Amiens, 
De arte seu de artieulis catlholicæ fidet, sorte d’exposi- 
tion en « théorèmes » de Ja vraie doctrine, ef. 111, 13; 
la partie relative à l’eueharistie y cst brève, 1v, 8, 
P. L.,t. cex,col.613-614. Cf. Tauréau, Notice et extraits 
de quelques rmanuserits de ta Bibliothèque nationale, 
Paris, 1891, t. v, p. 7476. 

Par contre, les divers dictionnaires de théologie que 
voit surgir le dernier tiers dn x° siècle et qu'il est 
instructif de consulter, eomme lcs témoins d’une 
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codilication qui s'opère, n’ont pas le mot cucharistia 
ni le mot {ranssubstantiatio. Citons la Summa A bcl de 
Pierre Ic/Chantre (ms. de Bruges, 234), les Distinctio- 
nes de Garnier de Rochefort (ms. de Troyes 32 cet 
392), Puneet l’autre encorcinédites; le Liber in dis- 
tinctionibus distinctionurax thcologicarum d'Alain de 
Lille, ?. L.,t. cex, col. 685. Pierre le Chantre a quel- 
queslignes sur le corps du Christ au mot Corpus. 


b, Canonistes. — Pour clore toute la série des maîtres 
ont l’enseignement intéresse l’histoire de l’eucha- 


ristic, il faudrait revenir aux canonistes qui sc mct- 
tent en devoir de commenter le Décret de Gratien. 
Leur œuvre de commentateurs présente des chefs 
d'intérêt variés, dont le moindre n’est pas le reflet 
que prend chez eux l’enscignement théologique. A 
leur tour, les canonistes subissent l'influence des théo- 
logiens. 

Lc fait cst surtout sensible daus Huguceio qui a 
beaucoup de passages (dans le De consecratione) 
inspirés par Hugues de Saint-Victor ou littéralement 
empruntés au De sacramentis; cette partic est plus 
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longue chez Huguceio que chez les autres (ms. de ; 


Cambrai, 612, fol. 351 r° sq.). Avant lui, Étienne de 
Tournai a aussi beaucoup d'emprunts à l’enseigne- 
ment théologique. Cf. op. cit., p. 273, 274. Schulte le 
reconnaît dans son histoire du droit canonique. 
Op. cil., p. 135. Mais l’œuvre est encorc inédite, 
comme celles de beaucoup d’autres de ses collègues 
ou prédécesseurs. Quelques textes intéressants peu- 
vent se lire dans les notes de l’étude si fournie de 
Gillmann : Dic Siebenzaht der Sacrarnente bei der Gtos- 
satoren des Gratianischen Dekrets, dans Der Katholik, 
1909, t. n, p.182 sq. D’autres, comme quelques-uns de 


Sicard, Huguccio,'etc.,se rencontrent dansuneétude du | 
même auteur sur la transsubstantiation chez les cano- | 
nistes du xr£ siècle. Der Kathotik,1908,t.n, p.417 sq. | 


Parimi les textes déjà imprimés ct par suite plus 
accessibles au lecteur, Rufin, Die Summa Decrctorum 
des -Magister Rufinus, édit. Singer, Paderborn, 1902, 
et Étienne de Tournai, Die Sununa des Stephanus Tor- 
nacensis iber das Decretum Gratiani, édit. von Schulte, 
Giessen, 1891, consacrent quelques pages à notre sujet. 
Le premier est désespérement bref, op. cil, p. 144- 
145, le second est plus développé, p. 551-560; il 
divise en trois sections toute la dist. 11 de Gratien : 
la forma (c'est-à-dire matière et forme), le respect 
dans la réception et la manière de traiter ce sacrement, 
le triple contenu de ce mystère, p. 551. Giraud le 
Cambrien fera écho à cette division dans la Gemma 
ccclesiaslica, 1, 6, 9, etc. Voir plus loin. Notons ses 
formules sacramenium, sacramenium el res, res lantum, 
p. 552, où il renvoic aux ouvrages des théologiens, et 
son exégèse de la confession de Bérenger, can. 42, 
p. 555, à rapprocher de Roland, op. cil., p. 233-234; 
il se refuse à s'étendre sur les sublimités de la conver- 
sion, can. 73 : verba ista, fateor, parvitatem meam 
inagis ad lerrorcm admirationis quam ad diligentiam 
. cxpostlionis invitant, p. 557; mais au can. 82, il ouvre 
une longue dissertation sur l’union du Christ avec 
son Père, p. 557-561. 

Quant à Étienne de Tournai, op. cit., p. 269-276, 
il emprunte beaucoup à Rufin, ici comme ailleurs. Il 
cite un bon nombre d'avis des théologiens, par 
exemple, p. 273, et emploie fréquemment le mot 
transsubstantiatio, transsubstantiarc, p. 273, 274, eic., 
qu’il n’a pas rencontré chez Rufin. Sur les accidents il 
rectifie un usage courant qui risquait de réduire à trois 
les accidents qui persistent : e{ nota quod cum princi- 
paliter dici soteat in specie panis et vini iria accidentia 
posi consecrationem remancrc, scilicel, colorem, saporem, 
odorem, remanent tamcn ct alia utl in pane rotunditas, 
in utroque vis saliandi, si quantitative sumalur, et 
mulla alia, can. 31, p. 272. Ces quelques exemples 
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peuvent suffire pour montrer la marche progressive 
de la théologic de l’eucharistic chez les canonistes 
comme chez les théologiens. En attendant la publi- 
cation des Sommes, gloses et commentaires inédits, 
on pourra utilement consulter les gloses du Décret 
reproduites dans la marge des diverses éditions, par 
cxemple, celle de 1505, Paris, qui a bcaucoup de Jean 
de Faenza (vers 1190), ou celle de Lyon, 1634; beau- 
coup sont dues å Jean le Teuton qui a conservé 
celles de ses prédécesseurs ou ajouté de nouvelles, 
avant le concile de Latran, par exemple, De conse- 
71, 72, 77, 94, etc. Vers la fin du 
siècle surgissent un certain nombre de recucils de pure 
compilation : ils méritent d’être signalés comme les 
témoins de la vogue dont jouissent les traités de 
Hugues de Saint-Victor ct de Picrre Lombard; ce sont 
d’abord quelques résumés de ces auteurs comme les 
n. 660 de la bibliothèque de l’université de Gand 
(deux abrégés), les résumés du Magister, par Bandinus, 
P. L., t. cxcn, col. 965-1112, par Gandulphe de 
Bologne, ms. Hciligenkreuz 142; Turin, lat. A. 67, etc. 
Puis avec le Speculum universale de Raoul l’Ardent 
déjà cité, il faut mentionner ce recueil qui voyage 
jusqu’à Sidon en Palestine (ms. du Vatican, lat. 
1345, fol. 73-74; voir aussi Fournier, art. cit, de la 
Bibliothèque de t’École des chartes, 1897, t. Lviu, 
p. 664), et d’autres longs traités théologico-canoniques 
cnfouis dans les bibliothèques. 

3. Sources diverses sur les Sommistes, ancedotes, 
polémiques. — Ajoutons encore à cette liste quelques 
auteurs qui ne rentrent pas dans la catégorie des 
Sommistes, mais dont les œuvres semées d’anecdotes, 
de souvenirs personnels, de discussions théologiques, 
où l’exemple escorte la théorie, per excrapla pariter et 
precepla,nous donnent de précieuses informations sur 
les maîtres et les doctrines des grandes écoles. Ce 
sont avant tout Giraud le Cambrien (1117-1223 
environ) et Césaire de Heisterbach. Le premier, 
ancien étudiant de Paris, qui a connu Pierre le Man- 
geur et d’autres docteurs, nous laisse des pages toutes 
remplies de théologie et de droit canon. Sa Gemma 
ecctesiastica, surtout, présentée par l’auteur lui-même 
à Innocent lII en 1197, De rebus a se gestis, IIl, 
18, dans les Giraldi Cambrensis opera, édit. Brewer, 
Rerum brilannicarum mcdii ævi scriplores, Londres, 
1862, t. xxı a, p. 119, dans une dédicace plutôt origi- 
nale (presentant alii libras, sed ‘nos libros), eut un 
immense succès auprès du pape et de la cour romaine. 
Voir surtout les c. r, 1-11, 40-52, ctc., ibid., t. XX1 b, 
p- 12, 115 1C 

Le célèbre Césaire de Heisterbach,qui écrit un peu 
plus tard, fournit aussi quelques bons renseignements : 
on y assiste, entre autres, à l’introduction des doc- 
trines de l’école dans le clergé paroissial, les cloîtres 
et le troupeau des fidèles. Voir la dist. 1X qui résume 
d’abord l’enseignement des docteurs sur l’eucharistie, 
puis le confirme, comme Girauld, par des exemples. 
Protogus, édit. J. Strange, Cologne, Bonn, 1851, t. 1, 
p. 164 sq. 

A la série des cxposés systématiques des Senten- 
cicrs se rattachent les écrits des polémistes qui s’en 
prennent, souvent avec une injuste acrimonie, aux 
idées des théologiens dialectiques. Il faut citer ici, 
outre Gautier de Saint-Victor, Contra quatuor taby- 
rinlos Franciæ, voir plus loin, qui écrit peu après le 
concile de Latran (1179), la controverse de Folmar, 
de l’abbaye de Triefenstein (Petra Stillans) dans le 
diocèse de Wurzbourg, le long du Main. Elle se pro- 
duit vers l’annéc 1160 ct prend fin peu après 1164, 
puisque Éberhard 1er, archevêque de Salzbourg, est 
mort depuis peu (1164),quand Folmar écrit sa rétrac- 
tation. Epist., v, P. L., {. cx av, col. 485; ct Ham 
Kirchengeschichte Dcutschlands, 1903, t. 1v, p. 443- 
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415; Kaltner, Folmar von Triefenstein, dans Tübinger 
theotogisehe Quartalschrift, 1883, t. LXV, p. 523-552; 
Bach, Dogrmengeschichte des Mittetalters, t. 1, p. 398, 
432, etc. Cette controverse met aux prises, outre Fol- 
mar, tout le groupe des polémistes de Reichers- 
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berg qui portent une attention toujours en éveil sur 
les travaux et les assertions des théologiens dialec- | 


tiques des écoles de Paris, Epist., XV, XVIIL, etc., de 
Gerhoch de Reichersberg, son frère Arno, peut-être 
Rudiger, un autre de ses frères, ou un inconnu, R..., 
outre Éberhard I°r de Salzbourg, Éberhard II de 
Bamberg, etc. Voir une partie du dossier épistolaire 
de toute cette polémique qui agite les centres mo- 
nastiques et épiscopaux de la Bavière et de la 
Franeonie, dans Gretser, Opera, t. x11 b, p. 100 sq.; 
ou dans ?. L., t. cxciv, col. 1481-1490; les lettres 
V, VII, VIII, XIII, etc., parmi la correspondance de 
Gerhoch de Reichersberg, P. L., t. cxciii, col. 494,etc.; 
le Liber de gtoria et honore Filit hominis, xini,x1v,etc., 
P. L., t. cxciv, col. 1117, etc.: l’ Apologelicus contra 
Folmarum d’Arno de Rcichersberg, édit. Weichert 
Leipzig, 1888, etc. 

Formé probablement par les ouvrages de Pierre 
Lombard, dont Gerhoch l’accuse gratuitement de 
dépendre pour une de ses erreurs, Epist., xv, P. L., 
t. cxcil1, col. 547, et en tout cas par la lecture d’un 
Sentencier dialecticien qui n’a pu être identifié jus- 
qu'ici, mais qui admet dans le Christ les trois natures 
dont parle saint Jean Damascène, De fide orthodoxa, 
11, 16, P.G., t. xcıv,col. 1068 (voir la lettre d’Éberhard 
de Bamberg à Éberhard de Salzbourg, dans les œuvres 
detGerhoch, Epist., VII, P. L., t. cxcm, col. 502- 
503), Folmar admettait que, si le Christ était dìt se 
trouver dans toutc son intégrité présent sous les 
espèces, il fallait entendre cette formule non de son 
corps, mais de sa personnc; pour lui, la chair seule 
sans le Sang ni les os était présente sous les espèces 
du pain, ct le sang seul sans la ehair, sous le vin: 
Solam carnem puram Christi sine ossibus sine memnbris 
corporalibus. Epist., v, P. L., t. cxciv, col. 1182; 
viii, P. L., t. cxci, col. 500-503. Cette assertion qui 
s’appuvait, dans un effrayant littéralisme, sur un 
texte de saint Jean, vr, 54, Epist., vur, P. L., cXcnit, 
col. 502, et sur une citation fautive d’Augustin, 
Epist., cLXxxvII, 3, n. 10, dans le Liber de gloria et 
honore Filii hominis, Xiv, P. L.,t. cxciv, col., 1121,etc., 
se rattachait à sa conception de la présence du Christ 
localisée au ciel. Zbid., xirt, col. 1117. Mais Folmar nc 
renouvelait pas l'erreur de Bérenger, comme le lui 
reprochent sans fondement Gerhoch blasphemus 
Berengarii pedisequus, atter Berengarius, ibid., Xi1, 
CO 1117, 1123, ct Bach, op. cil., t. 1, p. 405; sa 
lettre dit clairement qu’il admettait la présence réelle 
Dsl Comrcersion, P. L., t. CXcI\, col. 1481, mais le 
vrai corps du Christ, présent dans l’eucharistie, ne 
l'était pas, d’après lui, dans toute sa plénitude; celle-ci 
n'existait qu'au ciel. l’ar suite, dans une hostie, con- 
tenue dans un ciboire, il y avait moins du corps du 
Christ que dans une grande hostie sur lPautel : quasi 
minus in cucharistiali quam in spatioso attari corpus 
Dormini comprehendi possit. Epist., xım, P. L., t. cxn, 
col. 502. 

Les accusations d’ubiquisme (du Plessis d’Argentré, 
Collectio judiriorum, 1. 1, p. 110) ne semblent pas 
fondées; Iolmar les retourne, du reste, contre ses 
adversaires. Cf. Arno, op. eit., p. 164. L'adoration de 
l’humanité du Christ intervenait dans la discussion 
comme corollaire, mais elle n’est, eu somme, qu’un 
éeho des vives controverses de ces mêmes polémistes 
sur la christologie, Epist., vit, xy, ete., P. L., t. CXCNI, 
col. 497, 517; Liber de gloria, ete., X1x, P. L., 1. CXGIV, 
col. 1143, etc., dont PAllemagne, la Franee, Rome 
et l’Ialie auront à s’oceuper jusqu’au triomphe défi- 
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nitif du livre des Sentences. Grâce surtout à Éber- 
hard de Bamberg qui réunit une conférence dans sa 
ville épiscopale, Folmar reconnut son erreur, Epist., 
vint, P. L., t. cxn, col. 500 sq., et fit une profession 
complète de foi dont les termes sont orthodoxes. 
Epist., V, P. L.,t. CXciv, col. 1485-1480. 

Gerhoch de Reiehersberg (1169), qui compare un 
moment son rôle à celui de saint Bernard (nos qui 
velut exploratores ab uno domino raissi surus, épître 
dédicatoire du ZLibellus de eo quod princeps hujus 
mundi jam judieatus sit, dans Monumenta Germaniæ 
historica. Libelli de lite, t. 111, p.241), eut à soutenir des 
poléiniques, au sujet du sacrement de l’eucharistie, 
avec d’autres qu'avec Folmar de Triefenstein. Cette 
fois, ce sont ses propres idées qui furent en cause. 
S'appuyant sur une distinetion entre les formules 
sacramentelles qui portent sur un objet inanimé (pain 
et vin, Saint chrême) et celles qui s’adressent à un 
être animé (comme dans le baptême ou l’ordination), 
il nie la validité de l’eucharistic chez les prêtres schis- 
matiques, car l’intentio catholiea ne peut pas intervenir 
là comme chez le récipiendaire du baptême ou de 
l’ordre. 11 n’y a pas lieu de nous attarder sur le déve- 
loppement de ces polémiques qui ne constituent qu'un 
chapitre des controverses sur la valeur des sacre- 
ments en général à l’époque des investitures. Disons 
seulement que Gerhoch défendit ses idées jusqu'en 
cour de Rome (1133) et écrivit sur la matière le traité 
De simoniacis, P. L., t. cxcIv, col. 1335; Monumenta 
Germaniæ historica. Libelli de lite, etc., t. 111, p. 240 sq.; 
il le dédia à saint Bernard qu’il n’avait pu personnel- 
lement entretenir sur ce sujet à la diéte de Bamberg 
(en 1135); son avis était, du reste, partagé par plu- 
sieurs hauts personnages ecclésiastiques. Voir Æpistota 
ad Innocentium, Monumenta Germaniæ historica, 
ibid., p. 225; Liber contra duas hæreses, P. L.,t. CXGUI, 
col. 1170; Epist., xxr, ibid., col. 577; Liber de simo- 
niacis ou Libeltus de co quod princeps tujus mundi, etc., 
Monumenta Germaniæ historica, ibid., p. 262, 267- 
268. Cf. aussi le Commentarius aureus super psalmos, 
vers 1145, pour les ps. x-xxv, dans Monumenta Ger- 
maniæ historica, ibid., p. 413-428; P. L., t. CXI, 
col. 1025, ps. xx1, 19. 

4. Innocent I11.— La lignée des maîtres en l'une ct 
l’autre branche se ferme par un nom célèbre entre 
tous qui résume tous ses prédécesseurs, car dans lhis- 
toire du dogme, de la théologie ct du droit canon, 
l’œuvre de Lothaire de Segni (Innocent 111, + 1216), 
sinon ses écrits proprement dits, prennent une place 
considérable : il fait vraiment époque ct par les défi- 
nitions du concile de Latran, et par la législation cano- 
nique à laquelle son nom est resté attaché. Le traité 
dont il faut parler ici et dans lequel se résume tout 
l’enscignement scolaire précédent, est une étude litur- 
gique : De sacro altaris mysterio libri sex, P. L., 
t. cexvn, col. 773-916. entremêlée de théologie et dont 
le succès fut brillant à travers les âges. 

Remarquons toutefois qu’une édition critique serait 
à faire : il y a des interpolations évidentes comme celle 
du ¢. xvin, l. 1V, col. 868, oú intervient le frère lgide 
(Gilles de Rome) avec les mots ex naturali concorni- 
tantia. Cf. Ægidit Columnæ theoremata «le corpore 
Christi, Rome, 15541, prop. L, p. 37., ete., où le mot 
intervient souvent. Le De sacro attaris mysterio a dû 
être composé avant 1198, date de l'élévation de son 
auteur au souverain pontificat, car les soueis de cette 
charge ne lni en auraient plus laissé le temps. Une allu- 
sion fort claire à la participation des cardinaux à la 
messe pontificale confirme l'idée de Mirbt qui date 
l'ouvrage de l’époque où lLothaire de Segni était lui- 
même cardinal à Rome. Op. cit. 1, IV, c. XX, col. 871: 
Realeneyelopädie, 1. 1x, p. 114. Au début du 1 1V, 
col. 851, Innocent 111 interrompt brusquement la série 
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de ses paraphrases des prières liturgiques,ou la deserip- 


tion des cérémonics de la messe qui commence avec 
lc l. II, pour donner une longue étude dogmatique sur 
l’eucharistie, col. 851-885. Il la fait débuter aussitôt 
qu’il a terminé l’explication de la prière du canon : 
ul fial corpus et sanguis dilectissimi Filii lui Jesu 
Christi, col. 852, ct y intercale la paraphrase des 
paroles qui sc prononcent depuis cet endroit jus- 
qu'aux mots : Unde et memores, avec lesquels s'ouvre 
lc 1. V, col. 885. Des passages plus ou moins longs de 
cette œuvre sc retrouvent reproduits dans les lettres 
d’Innocent I1I, comme dans celle à l’archevêque de 
Lyon démissionnaire, Jean de Belesmes, Epist., v, 121, 
29 novembre 1202, P. L., t. cexiv, col. 1119, 1121. 
Cf. De sacro altaris mysterio, l. 1V, €. V, IX. 

A part les traités écrits contre Bérenger, c’est peut- 
être la plus longue œuvre dogmatique de toute cette 
époque sur leucharistie. Elle a sans doute des parties 
originales, mais fidèle à la tradition scolaire, l’auteur 
suit de près ses devanciers, tels que Hugues de Saint- 
Victor, à qui il fait des emprunts qui s’appelleraient 
aujourd’hui de vrais plagiats. La suite des chapitres 
accuse des répétitions inutiles, des manques de logique 
dans l’ordre, etc., où se trahit la diversité des emprunts 
et des modèles; mais une étude détaillée des sources 
est encore à faire. lnnocent Ill examine successi- 
vement les figures anciennes de leucharistie, €. II; 
sa matière, pain ct vin, azyme, C. III, IV; sa forme 
actuelle et à la dernière cène, c. v, vi; la vérité de la 
présence réelle, c. vr1; la présence sous l’hostie divisée, 
€. VIII, IX; la communion des apôtres et de Judas, 
€ X1, XIII; la double manducation, €. xIv, et la 
permanence du sacrement après la communion, €. XV, 
XVI. lci commence un long passage sur la transsub- 
stantiation, c. XVH-xXx1; puis quelques cas de rubri- 
ques, pain sans vin, vin oublié, etc., €. XXII-xxvV. Avec 
les €. XXVI-XXVII, XXXV, XLI, XLI (de hora institu- 
tionis) recommence la paraphrase du canon : posl- 
quam cænatum est, entrecoupée de questions théolo- 
giques sur la conversion de l’aqua cum vino, vinum sine 
aqua, etc., sur la raison d’être de l’espèce du pain et du 
vin, etc., © XXIX-XXXIV, sur le sacramentum et res 
sacramenli et les questions connexes, €. XXXVI-XL. 
Enfin, un dernicr chapitre, XLIV, donne les motifs de 
l'institution. On peut dire que, si les idécs dévelop- 
pées dans le De sacro attaris mysterio d’Innocent IIl 
sont le résultat de tout un siècle de recherches et 
d’études, leur expression même matérielle est le 
résumé, disons mieux, le reflet ou l’écho fidèle des 
principaux représentants de l’enseignement théolo- 
gique du xri°siècle. Si le commentaire sur les Sentences, 
que lui attribuc le carme Louis-Jacques de Saint- 
Charles, Brbtiotheca pontificta, Lyon, 1643, L I, p. 117, 
sur la foi de Possevin,ne peut se retrouver,la perte est 
sûrement compensée pour le chapitre de l’eucharistie 
par cet ample traité De sacro attaris mysterio. 

lI. DOCTRINE CONTENUE DANS CES SOURCES. — 1. SA 
TERMINOLOGIE EN PROGRÈS. ARGUMENT PATRISTIQUE, 
DÉFINITION DE L'EUCHARISTIE DANS LA SÉRIE DES SACRE- 
MENTS. — De l'examen de ces nombreux traités génć- 
raux ou particuliers qui se succèdent au xr°siècle,se 
dégage une première constatation : le progrès constant 
de la terminologie qui va sc fixant. Alger de Liége, 
Op. cit, 1, 5, 17, P. L., t. CEXXX, COL 752-7018 
déjà fait remarquer les confusions qui surgissent de 
l'emploi d’un vocabulaire mal défini et tout ce qui 
a été dit à ce moment sur le sacramentum, etc., con- 
firme sa remarque. Petit à petit les mots prennent non 
seulement un sens plus précis qui écarte les syno- 
nymes et les expressions tâtonnantes, mais, en outre, 
on en crée de nouveaux, tel celui de {ranssubstan- 
tialio dont on parlera plus bas. Les espèces du pain 
et du vin désignées d’une manière fort différente : 
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Jorma, Alger, 1, 9, col. 766; Pierre lc Vénérable, 
t. CLxxxIX, Col. 803; Rob. Pulleyn, t. cLxxxvi,col. 967; 
Innocent III, 1. IV, c.ix, 2. L.,t. cexvr1, col. 862, ctc.:; 
figura (passim); species, Alger, 11, 1, col. 809; Rob. 
Pulleyn, col. 967; Grégoire de Bergame, c. xxx, 
p. 116, etc.; quatitas naturæ, quatilates accidentales, 
Alger, 1,7, col. 757, 810; Grégoire de Bergame, c. XXI, 
p. 85; Arnoul de Rochester, d’Achery, Spicitegium, 
t. 11, p. 441; Rob. Pulleyn, col. 967,etc.; proprielates, 
Rob. Pulleyn, col. 966; Pierre de Poitiers, l. V, CXII, 
P. L., t. ccx1, col. 1247, etc., marquent une tendance, 
qui s’affirme de plus en plus, à préférer le mot de species 
et mieux d’accidentia. Guitmond l’emploie déjà, II, 
P. L.,t. cxLix, col. 1450; Guillaume de Saint-Thierry, 
P. L.,t. cLxxx, col. 343; Hildebert (?), accidentia sine 
subjeclo, P. L., t. CLXXI, col. 1153; Baudouin de Can- 
terbury, P. L.,t. cciv, col. 771; Pierre de Blois, LP. L., 
t. ccvir, col. 420: Étienne de Tournai, De consecra- 
tione, l. II, c. xxx11, p. 272; Alain de Lille, Pierre de 
Poitiers, etc., avant eux Pierre Lombard et Gratien, 
passim. Ce mot finira par dominer exclusivement. Le 
terme de forma qui s'appliquait souvent à Pensem- 
ble du rite consécratoire ou à la matière et à la forme, 
voire même au ministre:par exemple, Giraud le Cam- 
brien, Gemma ecctesiastica, 1, 8, p. 26-28; Césaire 
d’Heisterbach, Dialogus, 1x, 1, p. 166; Rufin, op. cil., 
p. 551; Innocent III, 1. IV, vi, vui, P. LCS CCOO 
col. 859, 861; Pierre de Poitiers, Hæc attenditur in re- 
bus el in verbis, 1. V, €. X1, P. L., t. ccx1, col. 1243, com- 
mence à désigner purement les formules : hoc est..., hic 
est, c’est-à-direce qui, depuis Guillaumed’Auxerre, sera 
appelé désormais dans le langage technique la « forme » 
du sacrement. ll en va même avec le mot materia. 
En même temps se précisent les divers sens que peut 
revêtir le mot conversio et lon écarte ceux qui ne cor- 
respondent pas à la réalité de la conversion eucha- 
ristique. Sans doute, ce travail ne sc fait pas sans 
tâtonnements; il sy mêle des qualificatifs qui ne sont 
pas toujours heureux, ou des comparaisons qui 
manquent totalement de justesse, comme dans la 
lettre d'Hildegarde au clergé de Mayence, voir plus 
loin; mais sous l’expression hésitante ou l’explica- 
tion incomplète, la vraie croyance à la chose se laisse 
apercevoir sûrement. 

L'ordre même et la disposition d'ensemble ou de 
détail des traités doit trop se débattre contre la fas- 
cination des anciens textes qui se présentent auréolés 
par les siècles, ou contre l’attrait des discussions polé- 
miques, surannées ou actuelles, qui veulent être enre- 
gistrées, pour qu’un Magister divinitatis consente à 
les omettre sans engager sa réputation. De là, entre 
autres causes, des digressions, des répétitions, des 
longueurs, aussi bien à la fin qu’au début du siècle. 
ll faut attendre une main vigoureuse, au service 
d’un esprit puissant, pour étreindre tout cela en 
une systématisation parfaitement logique; le xixI° 
siècle y sera aidé d’ailleurs par l’assoupissement de 
certaines questions fort agitées auparavant. 

La documentation patristique est abondante assu- 
rément, principalement dans les traités antibéren- 
gariens, les collections canoniques de Gratien, d Yves, 
d’Alger, etc., chez quelques Sommistes qui utilisent 
ces divers dossiers. Remarquons la survivance des 
principaux textes du Liber de corporc et sanguine 
Domini d Hériger de Lobbes, jadis attribué à Gerbert; 
cf. dom Morin, Les Dicta d’'Hériger de Lobbes sur 
l’eucharistie, dans la Revue bénédictine, 1908, t. XX, 
p. 1-18, qui lui-même puise dans Paschase Radbert, 
J. Ernst, Die Lehre des hl. Paschasius Radbertus von 
der Eucharistie, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 27, et 
celui-ci est dépendant de Fauste de Riez, cité sous le 
nom d’Eusèbe d’Émèse. Ibid., p. 36; P. L., t. XXX, 
col. 271. 








1269 EUICHARISRIE AUS XL] 


On retrouve ces textes de Paschase et d’'Hériger un 
peu partout, dans les traités particuliers, dans les col- 
lections canoniques, chez les Sommistes, parfois avec 
des attributions différentes qui hésitent entre Eusèbe 
d’Émèse et saint Augustin. Ils reparaîtront encore 
au xiIv® siècle dans les Quodtlibela de Guillaume 
Occam et ailleurs. 

I va sans dire que l’authenticité de tous ces textes 
qui constituent le dossier patristique de l’eucharis- 
tie n’est pas à l’abri de soupçon, pour ne pas dire 
davantage : telle la citation de saint Jérôme dans 
le Tractatus contra amaurianos sur la présence de 
Jésus-Christ dans toutes les parties. Op. cit., p. 59, 
c. XI. Cf. aussi De consecratione, dist. II, c. 77, et la 
note des correctores romani. Il serait prématuré de 
vouloir retrouver au xire siècle l’acribie dont se 
pique le xrx® ou le Xxx®€ siècle. A propos de la doeu- 
mentation patristique, notons aussi l’insistance à 
écarter les contrarietales entre les expressions; elle 
dénote le trouble des esprits devant certaines for- 
mules qu’à première vue ils ne pouvaient harmo- 
niser : Videat quomodo se expediat de sententiis Patrum 


quas subjicimus. On peut voir, par exemple, Guil- 


laume de Saint-Thierry, De sacramento atlaris, x1I1, 
P. L., t. CLXXX, col. 362 : considerare libel... cur super 
hac re in sanctorum Patrum tractatibus reperiuntur tam 
dubiæ sententiæ el lam scrupulosæ et quæ.…. contrariæ 
videantur. Cf. c. x1, col. 359. Cette insistance s’étend, 
du reste, à toutes les matières théologiques ou cano- 
niques et fait créer la formule : non sunt adversi, sed 
diversi. Hugues Métel, Gerhoch de Reïichersberg, Arno 
dc Reichersberg, Robert de Melun dans la préface du 
manuscrit de Bruges, etc. Alger avait dit, op. cit, 
DD DL, L. crxxx, col. 790 : varie loquuntur sed 
non contrarie. Certains procédés d’exégèse sont à noter 
aussi, dont la formule, souvent exacte, donne occa- 
sion, cependant, à des applications maladroites : tels 
les axiomes sur le double ou le triple corps du Christ, 
qui se ressentent des règles de Tyconius jamais ou 
rarement nommé (par exemple, dans Innocent III, 
A Ne XVI, P. L., t. cexvir, col. 869), ou des 
idées d’Amalaire (désormais Sergius rape). Enfin, les 
textes d'Augustin surla double manducation du corps 
du Christ ont une interprétation qu’on peut appeler 
classique et qui se retrouve chez la majorité ou la tota- 
lité des auteurs théologiques. 

Dans le grand effort de systématisation qui carac- 
térise les deux derniers tiers du xr1esiécle, les recherches 
sur la définition du sacramentum et son application à nos 
sept rites attirent tout de suite l’attention. Outre les 
attaques soulevées par les bérengariens et leurs sue- 
cesseurs, qui tous abusaient du mot sacramenlum, 
figura ou mysterium, pour nier la vérité de la présence 
du corps de Jésus-Christ, cf. Guitmond, op. cit., 11, 
P. L.,t. cxux, eol. 1454, 1455, 1461; Alger, op. cit., 
Il, 4, P. L., t. cExxx, col. 751; Grégoire de Ber- 
game, etc., c. x1, p. 43, les diffieultés d’une systéma- 
tisation poussée avec logique jusqu’au bout du classe- 
ment se faisaient spécialement sentir, surtout pour la 
pénitence, le mariage et l’eucharistie, par exemple, 
Alger, 1,8, P. L.,t. cLxxx, col. 760 sq., sur l’eucharis- 
tic et ses rapports avec les autres sacrements, Guil- 
laume de Saint Thierry,op. eit.,1x, xn, P. L., t. CLXXX, 
col. 355, 362, sur le corpus triplex et allusion à la règle 
de Tyconius. Sans doute, les préoccupations trop 
exclusivement dialecticiennes de ces Sommistes pro- 
voquent à bon droit le reproche d’une subtilité à 
courte vue; néanmoins, la chose u’aliait pas sans 
soulever un problème : tout sacrement étant le signe 
de quelque chose, la forma visibilis d'une autre 
chose invisible, de quoi le corps du Christ est-il la 
figure? Comment est-il signe, puisqu'il est invisible? 
Voir, par exemple, Alger, op. cit, 1, 4, 5, ibid. 
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col. 751, 752 sq. Comment peut-il être signe, puisqu'il 
est mysterium? N'est-il qu’un sacrum secretum? La 
difficulté grossissait encore par suite des idées régnan- 
tes chez les canonistes, dont la plupart, à un moment 
donné (et Hugues de Saint-Victor,en parlant du bap- 
tême, ou dans sa définition même du saerement, 
De sacramentis, l. I, part. IX, 2, P. L CLXXVI, 
col. 317, est dans ce courant d’opinion: voir aussi 
la Summa sententiaruin, V, 4, ibid., col. 129), voient 
dans l’objet matériel lui-même le sacramentum. On 
peut consulter utilement à ce sujet Pourrat, La théo- 
logic sacramentaire, Paris, 1907, p. 36, etc. 

On peut voir dans Roland, édit. Gietl, p. 215, 
216, l’application de la triple définition du sacrement 
à l’eucharistie : 1. sacræ rei signum, le païn et le vin 
sont le sacrement du corps et du sang de Jésus-Christ ; 
la res sacramenli est son corps ou aussi l’Église: 
2. visibile signum invisibitis gratiæ, ceci se rapporte 
à l'union entre le Christ et l’Église par la sainte com- 
munion; le sacramentum est la visibilis Christi corporis 
assumptio, la res sacramenli est l’invisibilis unio entre 
le Christ et son Église, ou la grâce, ou la rémission des 
péchés; 3. sacrum secrctum, cette définition ne com- 
porte que la res sacramenti, c’est-à-dire le corps du 
Christ. 

Des idées analogues se rencontrent chez Hugues 
de Saint-Victor qui, en restant fidèle à sa définition 
et à sa théorie des éléments sacramentels, De sacra- 
mendis lee part IX, 2, PL t. CLXXV col, 317. 
distingue trois choses dans l’eucharistie : species 
visibiles, c’est-à-dire le pain et le vin; veritas corporis, 
c’est-à-dire le corps invisible du Christ; virtus gratiæ 
spiritualis, la grâce que nous recevons avec ce corps. 
Ce que nous voyons est le sacramentum et imago 
illius quod ereditur seeundum eorporis veritatem et quod 
creditur sccundum corporis veritatem sacramentum est 
illius quod percipitur secundum gratiam spiritualem, 
et plus loin : in primo... signum secundi, in secundo 
causa lerlii, in tertio virtus secundi et veritas primi. De 
Saam E TTE part VIII 7, P. L. t. CCXXYI, 
col. 466-467. 

La Summa donne à ces idées une expression plus 
nette, en désignant ces trois éléments sous le nom de 
saeramentum ei non res, res el saeramenium, res lantum. 
Celle-ci est unitas capitis et membrorum qui s’ap- 
pelle aussi virlus ou spiritualis caro Christi, Summa 
sententiarum, VI, 3, P. L., (. CLXX¥1, eol. 140; elle 
est suivie ou même copiée par les Sertentiæ diviuila- 
is, édit, Gever, p.135. 

Pierre Lombard, après avoir distingué une double 
res sous les spceies, à savoir, Ic corps du Christ (res 
contenia et significata) et Punité de l’Église (res signi- 
ficala ct non contenta), adopte la même terminologie 
que la Summa senteniiarum et lui donne pour l’avenir 
une consécration à peu près officielle. Dist. VIII, n. 4. 
Pierre de Poitiers répète, ici comme souvent ailleurs, 
le Magister, l. V, dist. X, t. ccx1ı. col. 1241-1242. 
Alain de Lille ne s’élend pas sur cette division, cf. 
ce qu’il dit incidemment dans son Serm., ni, P. L., 
t. ccx, col. 204; par contre, Innocent II] emprunte 
largement l’idée et l’expression à llugues et à Pierre 
Lombard TOP. cil, l. IV, c- XXXVI, P. Lut caim, 
col. 879. Plus loin, il a un paragraphe sur le sens du 
mot saeramentum : active et passive dicitur, qw'il ap- 
plique à l’eucharistie. Op. cit., 1. 1V,c. xx1Xx, col. 881. On 
peut voir aussi les définitions des dictionnaires thtolo- 
giques déjà cités, par exemple, parmi ceux qui sont 
imprimés, Alain de Lille, ?. L., t. ccx, col. 929 930, 
ou la définition de Gandulphe de l3ologne (ms. de 
Turin, À 57 « À 115) et des autres abréviateurs du 
Lombard,ou des polémisies comme Gerhoch de Rei- 
chersberg. Epistola ad Innocentium. Monumenta 
Germania historica, ibid., p. 223, 267, ete.“ 
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Il. DOCTRINE DE LA PRÉSENCE RÉELLE, — 19 Son 
affirmation. — La présence réelle est affirmée chez 


tous avec une netteté qui ne laisse plaee à aueun doute. 
L'allure générale même du plan et des chapitres donne 
plus de force à cette aflirmation. La plupart n’intro- 
duisent pas cx professo une « thése » sur la présence 
réelle; Roland Bandinelli, nous l’avons déjà dit, est un 
des rares qui fassent exception. Les autres se eonten- 
tent d’apporter quelques témoignages scripturaires ou 
patristiques, en guise de réfutation eontre ceux qui 
ont attaqué ce dogme; souvent la réfutation prend 
du développement. Les paroles du Christ dans l’insti- 
tution et dans la promesse sont fréquemment in- 
voquées. 

Rubert de Deutz a été calomnié, quand on l’a re- 
présenté comme favorable à l'erreur des sacra- 
mentaires. Wycliff lui a fait le reproche d’enseigner 
une présenee du Christ dans l’eueharistie per figuram. 
On peut voir dans l’Apologia Ruperti de Gerberon, 
Paris, 1669, P. L., t. cLxvu, col. 108-123, les textes 
qui nous donnent l’expression de sa foi orthodoxe. 
Citons seulement sa lettre dédieatoire à Cunon de 
Ratisbonne, mise en tête de son commentaire sur saint 
Jean, dans l’édition de Cologne et de Nuremberg (1526) 
et reproduite par Migne, P. L., t. cLxix, col. 201, 
grâce à une copie envoyée par Denzinger. Il s’y élève 
expressément contre l’erreur bérengarienne. Des 
passages de son De divinis ofjictis, tels que I, 6, 17, 
P. L., t. cLXX, COl. 15, 21, où il a le texte fercbatur 
in... ne permettent pas non plus une interprétation 
eoutraire à la présence réelle, comme Rochoil le re- 
connaît dans la Realencyklopädie, t. xvii, p. 240. 
Ajoutons-y eneore sa discussion avec un schola- 
slicus magnæ æstimatiíonis, qui arguë contre lui de la 
eommunion de Judas, pour nier la présence réelle. 
Super quædam capitula S. Benedicti, P. L., t. CLXX, 
col. 495. 

2° Questions corollaires. — 1. Présence sous chaque 
espèce, sous chaque fragment. — Fidèles à la tradition 
si fortement inculquée par Pasehase Radbert au 1x° siè- 
cle et reprise avec ardeur par les adversaires de Béren- 
ger, la plupart des auteurs mettent de l’insistance à 
affirmer l’identité du eorps présent dans l’eucharistie 
avee celui qui est né de la Vierge Marie, qui a été 
attaehé 4 la eroix, qui est monté au ciel. Il faudrait 
citer ici tous les écrits, ou peu s’en faut; sommistes, 
auteurs aseétiques, mystiques ou populaires sont 
unanimes. 

Le Christ est reçu tout entier par tous, integer 
accipitur, eomme le dit Gratien, De consecratione, 
dist. II, c. 70, 75. Il est présent tout entier dans eha- 
que partie, sous chaque espèce et chacun le reçoit en 
entier, c’est un point de doctrine sur lequel on con- 
state le soin des maîtres et des pasteurs à prévenir les 
idées fausses, par exemple, Summa sententiarum, VI, 


6, P. L., t. cLxxvi, col. 142; Honoré d’Autun, 
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Eucharistion, 1, 3, 5, col. 1250, 1252, 1253 : nec parti- 
culam de corpore præcidens, etc.; Hugues de Saint- 
Victor, De sacramentis, 1l. LI, part. VIL 1LF Tr, 
t. cLxxvi, Col. 469; Sententiæ divinilatis, v, édit. 
Geyer, p. 137, 138, qui réfute la solution donnée par 
Roland, celui-ci n’admet pas qu’on reçoive l’âme du 
Christ : licet corpus animatum suscipiatur, op. cit., 
édit. Gietl, p. 227; Hugues de Rouen, Dialogorum 
libri VIL V, 15, P. L., t- cxcu, col T210 ROMent 
Pulleyn, Sententiæ, vin, 5, P. L., t. CLXXXVI, col. 966; 
Pierre Lombard, 1. IV, dist. XI, n. 6; dist. XII, 
n.5,etc.; la lettre de saint Anselme a déjà été mention- 
née plus haut, P. L., t. cLvur, col. 255, ainsi que celle 
d’Arnould de itochester, Spicilegium de d’Achery, 
t. u, p. 441,et le court mais substantiel passage de 
Guillaume de Champeaux, P. L.,t. cLxuI, col. 1039, 
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ou d’Anselme de Laon, op. cit, p. 12, 19. Nous ne 
rappelons que pour mémoirc lc cas isolé de Folmar de 
Triefenstein, qui partait d’un littéralisme effrayant 
dans l’exégèse des formules eucharistiques, pour ne 
voir dans l’hostie que la seule chair sans lcs os et 
dans le vin que le sang. Epist., 1, P. L., t. CXCIV, 
eol. 1481; Epist, vur, P. L., t. cxcu, col. 500-503. 

La eomparaison du miroir brisé dont ehaque frag- 
ment reproduit la même imagc se rencontre fréquem- 
ment; Innocent III l’applique á la question de la 
présence du Christ dans chaque parcelle de l’hostie 
avant la fraction, op. cit., l. IV, e. vur, P. L., t. CCXVIL, 
eol. 861; le même auteur est formel sur la présence du 
Christ sous les deux espèces, dite ensuite (car ees 
mots attribués å frère Égide sont une interpolation 
évidente)ezrx naturali concomitantia. Op.cit., 1. IV,C. XV, 
col. 868. Il y a, á cet endroit, une note intéressante 
šur les divers avis à propos du moment même de la 
consécration : le corps ne pouvant exister sans le sang, 
ni sans l’âme, e’est donc avec les paroles : hoc est... 
corpus meum, Que la présenee réelle se produit. Voir 
plus loin. 

2. Objections contre cette présence multiplite. — la 
difficulté, issue de la présence multipliée du Christ et si 
souvent invoquée par Bérenger et les sectes hérétiques, 
a été touchée par divers auteurs. Citons, entre autres, 
Honoré d’Autun, qui reflète, dans un langage popu- 
laire, les idées courantes de l’enseignement scolaire. 
Il se pose nettement la question : utrum Christus 
aliud quam suuin proprium substantivum corpus aposto- 
lis tradiderit? an Ecclesia hodie aliud et aliud tunc acce- 
perit vcluiruma singulis sacerdotibus singula corpora vel 
potius ab omnibus unum conficiatur? an particulatin 
a populo vel totum ab uno quolibet comcdatur. Il v ré- 
pond en affirmant que c’est bien le même corps, né de 
la Vierge, crueifié, présent au eiel, qui a été donné 
aux apôtres et qui est distribué aujourd’hui; puis il 
continue : et licet singuli sacerdotes singulas hostias 
offerant, non tamen singularia corpora, sed omnes 
unuin, quamvis diverso tempore conficiani. Et licet 
oblatas in plurima frusia divideni, non tamen partes 
sed singuli totum accipiunt. Alioquin si Christus semel 
divisus a populo comedereiur, non essct quod denuo 
esurienli daretur aut toi esseni Christi corpora, quot 
sacerdotiun sacrificia. La diffieulté de ee mystère est 
au-dessus de la raison : quodque humana ratio probare 
non potest : catholica fides neminem sinit dubitare. 
Eucharistion, v, P. L., t. CLAXU, col 12525203 
L’'investigation cosmologique, on le voit, sur la pré- 
sence loeale ou illocale, n’est pas même effleurée. 
Plus satisfaisante à ee point de vue, car elle dénote un 
progrès réel, est unc page attribuée à Hildebert du 
Mans (fort gratuitement, il faut le craindre, à eause de 
certaines expressions techniques qui accusent une 
date postérieure; d’autre part, l’absence du mot 
transsubstantiation, si fréquent déjà vers 1180-1200, 
ne permettrait pas de dépasser la limite du x1r° siècle), 
sur la présenee du eorps de Christ, à la manière d’un 
esprit, d’une façon incircumseriptible, partout à la 
fois, sans qu'il faille rechercher sous quelle pareelle 
de l’hostie se trouve telle partie du corps, etc.; toutes 
ces questions peuvent se faire juxta modum cxistendi 
qui comitatur naturam, non autem circa cam qu&æ vir- 
tutem sequitur divinam. Le corps du Christ, en efiet, 
est secundum aliquid ibi corporaliter propter veram 
corporis naturam et sacramenti, ut dictum esi, formam 
el propier quemdam existendi modum, secundiun aliquid 
vero incorporaliter, quantum videlicet ad actum sentiendi 
(c'est-à-dire sensus nostri perceptionem, comme il 
la dit plus haut) et modum quemdam cxistendi. Brevis 
tractatus de sacramento altaris, P. L.,t. CLXxXI, col. 1151, 
1152. Puis il se rejette sur la supériorité de ces mys- 
tères sur la raison, qui doit ici non pas précéder, 
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mais suivre la foi et il achève en disant : potissimum 
vero eirca hoe sacramentum suum experitur el agnoscit 
defectum omnimodo, nisi quia vel hoe videt esse ratio- 
nabile ul in Dei secretis homini ad eredendum traditis 
quod penelrari non polest ratione, non lamen exeidal 
a fide. Ibid., col. 1154. Hugues de Saint-Vietor, qui 
a ici de fort judicieuses réflexions sur. l’ineapacité de 
la raison humaine à tout comprendre, reste fort en 
deçà de ces lignes de Hildebert, dans son c. x1, De 
sacramentis, 1. 11, part. VIII, P. L.,t. cLxxX VI, col. 469, 
mais les expressions qu'il emploie dans le c. XIII sur 
la présence corporelle momentanée du Christ, chaque 
fois qu’il vient en nous, sont des plus justes et peu 
fréquemment rencontrées. P. L., t. cLXXVI, col. 470. La 
Summa sententiaruri ne dit rien de cette matière. Les 
Sentenliæ divinitatis se contentent de dire à propos 
de la triple fraetion : el lamen non sunt tres Christi sed 
unus Christus, à la manière du Quicumque, pour la 
Trinité, édit. Geyer, p. 138. L’ Epitome d’un disciple 
d’Abélard est non moins bref, et, à part l’allusion à 
la forma in aere, orthodoxe, c. XX1x, P. L., t. CLXXNIII, 
eol. 1743. Pierre Lombard a entrevu la difficulté à 
propos du sacrifice de la messe, mais n’y insiste nul- 
lement, 1. IV, dist. XII, 7. Roland également se 
contente de l’affirmation de la doctrine, édit. Gietl, 
D 222. 

Robert Pulleyn s'étend un peu plus sur les mer- 
veilles de cette présence et la toute-puissance divine 
qui a fait d’autres merveilles. Sententiæ, VIII, 4, 
P. L., t. czxxx VI, col. 965. Hugues de Rouen affirme 
toutes les caractéristiques de cette présence mul- 
tipliée simultanément en tous les endroits, sans dimi- 
nution ni augmentation de ce corps, etc.; mais comme 
réponse à la difficulté, il se contente de dire : {ranseen- 
dil communem morem crealæ substantiæ. Diatogorum 
DD NV, 15 P. L., t. cxcr, col. 1210. C’est de 
cette même difficulté que profite Pierre de Poitiers 
pour donner carrière à ses tendances dialecticiennes; 
mais s’il ne dépasse guère ses prédécesseurs dans 
l’analyse métaphysique, il a sur eux l’avantage d’une 
plus grande précision dans le vocabulaire et il conclut : 
quod ron estl mirum, nam sicut habuit singularem 
stalum bealiludinis, cliam habuit singularem statum 
tocalitatis ; puis plus loin, eadem quoque virtute (comme 
dans la naissance virginale, dans [a résurrection, etc.), 
corpus suum non breviatlum, non diminutum in oris 
anguslias recipere feeil, op. eit., dist. X11, P. L., t. CCX1I, 
col. 1251, 1254; la multiplication de cette présence 
dépasse à ses yeux toute explication. Alain de Lille 
parlc, comme Pierre de Poitiers, du corps du Christ 
déposé sur les lèvres des fidèles : cum jun sit glorifi- 
calum, nec aliquam in loco distantiam faciat. Contra 
Gærceos, l, 57, 58, P. L., t. cecx, col. 359, 361. 
lnnocent IlI n’en dit pas davantage. Op. cit., 1. IV, 
€. XXVI, P. L., t CCXVII, col. 875. 11 recourt, comme 
Grégoire de Bergame, voir plus haut, à Panalogie de 
la parole humainc, dont le son remplit l’oreille de tous 
les auditeurs à la fois, ibid., col. 875, mais se pose la 
question en refusant d’y répondre : tutius esl in tali- 
bus cilra ralionem subsistere quam ullra ralionem exce- 
Eep cil, 1V, c. vun 7°. L., t. ccxvit, col. 861; Voir 
aussi 1V, c. Xv1, tbid., col. 868. 11 y a unanimité pour 


reconnaître que le corps échappe aux lois de l’espace; ` 


mais les essais d’explication sont hésitants. Surl’usage 
et le sens du mot localis, les pages d'Alger, correctes 
pour l’idée et d’une grande influence sur les écrivains 
ultérieurs, montrent combien les expressions devaient 
cneore Se fixer. {Je sacramento allaris, prologus, P. L., 
t. CLXXX, col. 711. Voir aussi la note de Darwell Stone, 
A history of the doetrinc of the hoty eucharist, Londres, 
1909, t.1, p. 270, n. 4; Pon peut mettre en regard les 
lignes de Zacharias Chrysopolitanus, sur la présence 
du Christ, localiter el invisibiliter in cælo..., Deus illo- 
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calis, ete. Op. cil., IV, 156, PTL L'CLXXXN 0 Col 907, 
508. 

3. Ilumanilé et divinité. Adoration. — Sur la pré- 
sence de humanité et de la divinité dans les espèces 
sacrées, le farouche polémiste antidialecticien des 
bords de l’Inn, Gerhoch de Reichersberg, a une 
expression qui ne satisfait pas Ebcrhard de Bamberg, 
divinitas cuin tola humanitate voratur et qui oecasionne 
des conflits. Sa place appartient plutôt à l’histoire 
des eontroverses ehristologiques qui sont si vives alors 
et dont cette formule renouvelle un moment l’inten- 
sité. ÆEpist., vir, de Gerhoch; vitr, d’Eberhard, etc., 
P. L., cxon, col. 197, 504 Guillaume de Saint- 
Thierry avait été plus discret dans le choix de ses 
expressions. Op. cil., x, P. L., t. CLXXX, col. 358. 

L’adoration du Christ dans l'eucharistie, mise en 
question par Folmar, est également un corollaire de la 
christologie (voir plus haut) qui a si souvent provoqué 
la fécondité de la plume de Gerhoch : Schedulas do- 
mini G. quibus, jam omnes pæne anguli terræ repleli 
suni comme dit Eberhard. Episl., vur, P.L., t. CXII, 
eol. 500. Cf. Liber de glori ficalione, etc., XIII. 

4. I‘raelion de l’'hostie. — Parmi les autres questions 
qui se groupent autour de celle de la présence réelle, il 
en est deux encore, qui ont spécialement préoceupé 
l’attention du xrr° siècle et y ont trouvé, après bien 
des tâtonnements, une solution satisfaisante dont 
a hérité la théologie catholique. L’une d’elles est celle 
de la fraction de l’hostie; l’autre regarde la perma- 
nence de la présence réelle après la communion, ou 
dans les hosties tombées sur le sol, eorrompues, 
mangées par les animaux, etc. 

Le premier problème avait été angoissant à son 
heure, notamment chez certains partisans de Paschase 
dans la controverse contre Ratramne de Corbie, 
ou chez les tenants d’une interprétation trop gros- 
sière de la confession de foi imposée à Bérenger par 
le cardinal Humbert. Voir, par exemple, le texte cité 
plus haut de Zacharias Chrysopolitanus, n unum ex 
quatuor, 1V, 156, P. L., t. cLxxxvI, col. 508, ou l’ex- 
pression de Roland Bandinelli, op. cit., p. 233 : quod 
videlur probari possc ex juramcenilo... Berengario praw- 
slito (à savoir que le corps niême du Christ est divisé); 
les gloses imprimées du Décret permettent de refaire 
partiellement l’histoire de l'interprétation de cette 
formule. De consecratiene, dist. II, c. 42. 

Les recueils canoniques, qui, tous ou peu s’en faut, 
cnregistrent désormais cette profession, comine ceux 
d’ Yves de Chartres, Panormia, l, 126, P. L., t. CLXI, 
col. 1072, ou de Gratien, De consecrationc, dist. 11, 
c. 12, 77; voir aussi c. 37, Durim dlwostia frangitur, 
contribuaient d’ailleurs à perpétuer la question. Le 
mênie résultat était dů au prestige fascinateur du 
triforme corpus Domini, depuis qu’un copiste avait mis 
par erreur sous le patronage du pape Sergius un 
texte tombé jadis de la plume d’Amalaire et primiti- 
vement assez mal accueilli, Vacant, Le sacrifice de 
la messe dans la coneeplion de l’Église latine, extrait 
de l’Universilé catholique. Paris, 1891, p. 31, n. 2; 
il n’est guère de théologien, de canoniste ou de 
liturgiste qui ne l’invoque d’une certaine façon (voir 
plus haut); à l’aurore dn xin siècle, Innocent 111 
reconnaît combien la question offre encore de diffi- 
cultés : a paucis intelligi, dit-il. Op. cil., 1. IV, c. 1x, 
PA O CCXV, col. 801. 

La réponse que lui apporte le Victorin est exacte, 
mais n’explique rien : le corps du Christ a l'air d'être 
divisé; en réalité, il ne l’est pas, il est tout entier 
dans ehaque partic; llugues se rejette sur la toute- 
puissance, non ideo falsuin est quia riiruim est. El verum 
esl quia mirum esl, net lamen sil mirum quiu opus 
Dei est. Op. ĝil., l; 11, pärt. WHI, 7; P. L., t CEXNTI, 
col. 469. Pas un mot ici de la fraction des cspèces : 
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Hugues a eu trop de timidité pour sortir d'une réserve 
que uous appellerions volontiers exeessive. 

A ec moment, du reste, les avis étaient lort parta- 
gės, eomme on peut en juger par le court morceau 
cité plus haut : De fractione corporis Christi, dû à la 
plume d’un polémiste plus véhément qu’'éclairé, 
P. L., t. czxvi, col. 1341-1318, l'abbé Abbaud, qui 
s’en prend à Abélard ou aux dialecticiens de la théo- 
logie. Il ne veut pas entendre parler d'autre chose 
que d’une réelle fraction dans le corps même du 
Christ; pas question d’une fraction dans les espèces 
seulement, ibid, col. 1347; il a aceumulé les textes 
(quelques-uns se retrouvent, pour être réfutés, dans 
les Sententiæ divinitatis, édit. Geyer, p. 131: sed oppo- 
nitur..….; dans Pierre Lombard, voir plus loin, qui les 
interprète autrement, etc.),et les preuves de la toute- 
puissance divine, etc., pour établir que l'affirmation 
simultanée de la fraction et de l'intégrité ne doit pas 
être regardée comme absolument eontradietoire : ne 
ipsa fractionis ct integritatis asscrlio omnino absurdc 
judicetur. Ibid., col. 1316. On peut en rapprocher 
ce que dira Zacharias au début de la seconde moitié 
de ce siècle : lui aussi rapproche les antithèses 
corpus... frangitur... totum suscipitur ct inlegre..., 
incorruptibite cst... dentibus atteritur, etc., op. cil., 
P. L., t cLxxxvi, col. 508, et plus tard le fougueux 
Gauthier de Saint-Vietor qui sera loin de la sage 
modération de son illustre prédécesseur, Hugues; 
la polémique de ce dernier sera aussi vive qu'injuste 
contre les « quatre labyrinthes de la France », comme 
il les appelle, surtout contre Abélard et contre Pierre 
Lombard. C’est à celui-ei qu'il s’en prend, L IfI, 
c. xr, et non à Abélard, comme le voulait Mabillon, 
Vetera analecta, Paris, 1723, p. 54; le texte est dans 
les extraits de du Boulay, reproduits par Migne, P. L., 
t. cxax, col. 1153-1154. 

La Summa senlentiarum, Vi, 8, P. L., l. CLXXYVI, 
col. 144, qui nous renseigne sur les divers avis en 
présenee et les appuis bibliques ou patristiques qu’ils 
invoquent, ne peut évidemment admettre que a 
fraction s'opère dans le corps du Christ; elle ne peut 
sympathiser non plus avec ceux qui affirment qu'il n’y 
a là aucune fraction, mais simple apparence : alii 
dicunt non est ibi fractio, sed videtur tantuni ct non est; 
rapprochez-en la lettre déjà citée de saint Anselme, 
P. L., i. cux, col. 256; un dernier avis appuyé d'un 
texte de saint Paul, I Cor., x, 16, semble avoir ses 
préférences : alii dicunt... fraetio non alicujus rei quæ 
ibi sil (id est, panis) : formule bicn imprécise encore 
pour désigner, si elle a un sens, la fraction des espèces. 
Cf. Mignon, op. cil., t. 11, p. 180. Les Sententiæ divi- 
nitatis, si souvent tributaires de la Summa scnien- 
tiarum, marquent plutôt un recul; elles affirment avec 
saint Augustin et en s’appuyant sur la comparaison 
de la réfraction et du miroir, que le corps du Christ 
n’est pas rompu ; videtur frangi... atteri ct non fran- 
gitur... L'opinion de ceux qui disent : il y a fraction 
réelle, mais le corps reste impassible, atii dicunt quod 
vere frangitur et irrcfrigibile remanet, quod miraculum 
est, cf. Abbaud et Zacharias, łoc. cit., est franchement 
repoussée, édit. Geyer, p. 134, 135. 

La réponse de Roland, qui rejette toute fraction 
réelle dans le corps du Christ, édit. Gietl, p. 233, 234, 
est plus satisfaisante : id est, fit ul cum primo tantum 
sub una specie essel jam incipit esse sub diversis spc- 
cicbus; frangitur enim sSacramcntalitcr ct non cssen- 
tiatiler : plus haut il a aussi la comparaison de la 
réfraction du bâton plongé dans l’eau, p. 223. 

L’explication donnée par Ognibene, par l’anonyme 
de Saint-Florian, édit. Gictl, p. 233, par l’Epitonc, 
€. XXIX, P. L', LecLX<vVnr col 1742; se borne 20 
mer une fraction apparente, nullement réelle, et à 
rejeter toute illusion, parce que cette apparence a 
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pour but notre salut; même négation de l’it{usio par 
les Sententiæ divinitatis, toc. eit. 

La vraie réponse devait être fournie par le Magi- 
ster Pierre Lombard, 1. IV, dist. XII, 5, qui, cette fois, 
n’a pas de modèle connu. Baltzer, op. cit., p. 134, le 
fait trop peu remarquer; Pierre Lombard se contente 
si souvent d'enregistrer qu’il vaut bien la peine de 
constater ses titres d’originalité; il est, du reste, 
réservé dans son affirmation : sane dici polest. Après 
avoir longuement enregistré les divers avis, selon son 
habitude, il continue : sed quia corpus Christi incorrup- 
tibile cst, sane dici potesi fractio ilta ct partitio non in 
substantia corporis sed in ipsa forma panis sacramenta- 
titer fieri, ul vera fractio ct partitio sit ibi quæ fit non 
in substantia sed in sacramento, id est, in specie. Comme 
expression, on ne pouvait être plus heureux. De son 
côté, Robert Pulleyn, Sententiæ, VIII, 5, P. L., 
t1. cLXXXV1, c0l.966,967,était arrivé à une exacte notion 
des choses; une étude minutieuse des rapports entre le 
Lombard et le cardinal anglais pourra dire si le Ma- 
gister l’a eu ici pour modèle : Hæc quatitas (à savoir du 
pain et du vin) frangendo ct conterendo aliter variatur, 
res ipsa quæ sub spccie latet nutlo modo alteratur. Op. eit., 
P. LL, tcLix Re GPO LT 

Pierre de Poitiers, le fidèle disciple du Magister, 
répète en d’autres mots la même idée, tout en consta- 
tant le nombre encore imposant des partisans que 
comptait l’interprétation grossière de la confession de 
Bérenger. Op. cit., 1. V, 12, P. L;, TC. cexr 0 0] 

L'expression d’Innocent III qui rejette l’explica- 
tion trop facile, mais condamnable, de eeux qui main- 
tiennent la présence du pain et du vin après la consé- 
cration, op. cil., 1. IV, 9, P. L., t. ccxvir, col. 861-862, 
consacre désormais la même idée : dicamus ergo quod 
forma panis frangitur et alteritur, sed Christus sumitur 
et comeditur, col. 862; puis il explique dans ee sens 
la profession de foi de Bérenger. Op. cil., 1. IV, 10, 
col. 862-863. 

Alain de Lille répond de la même façon à l'objec- 
tion des hérétiques tirće de la fraction du pain, op. 
ci, 1, 57, P. L., t. cex, col. 350“ potius ace 
panis refertur quam ad corpus Christi, et plus loin : 
fractio enim... non est in corpore Christi, sed in forma 
panis, 58, col. 361. 

Chez les canonistcs, Rufin, entre autres, avait 
donné la vraie solution à la difficulté suscitée par la 
profession de foi de Bérenger. Op. cit., De consecra- 
tione, dist., IT, c. 42, 58, édit. Singer, p. 561. 

5. Permanence de la présence réelte après la communion 
elen cas d’outrage. — Ce n’était pas en ces termes que 
se posait la question qu’il nous reste à examiner en ce 
moment. On lui donnait souvent un nom dont l’étr- 
mologie seule en dit assez: c'était celui de sterco- 
ranisme; ou bien encore, l’on formulait en termes fort 
nets les interrogations suivantes : Que devient le 
corps du Christ après que le fidèle a communié? 
Est-il soumis, comme les autres aliments, aux proces- 
sus ordinaires de la digestion, etc.? Quærilur an corpus 
Chrisli vadat in sccessum, comme s'exprime Étienne 
Langton (ms. cité de Bamberg. fol. 682). 

Rappeléc par Paschase Radbert, De corporc et san- 
guine Domini, XX, P. L., t. cxx, col. 1330c ma 
par Hériger de Lobbes,op.cit., P. L.,t. CXXXIX, col. 179, 
pour être aussitôt écartée, et par Amalaire, Epist., 
vi, P. L., t. cv, col. 1338, qui se contente d'émettre 
trois solutions hypothétiques, soulevée de nouveau par 
Héribald d'Auxerre et Raban, P. L., t. ccx, col. 492, 
qu’accusera à tort Guillaume de Malmesbury, pré- 
face citée, op. cit., p. 82-83, la question formulée ci- 
dessus devait agiter tout le moyen âge à peu prés et 
faire surgir, sous la plume des controversistes trop peu 
renseignés en histoire, un groupe d'hérétiques, les ster- 
coranistes, dont l’existence est toujours bien problé- 





12 EUCHARISTIE AU XIT 
matique, pour ne pas dire davautage. Alger, qui 
consaere à cette question un ample ehapitre, op. cil., 
II, 1, P. L., t. cLXxx, col. 807-814, emploie le mot de 
stercorauiste, ibid., eol. 810, déjà appliqué aux grees 
par le futur Étienne IX, le cardinal Frédérie de Lor- 
raine. Conira Nicelam, P. L., t. cxLn1i, eol. 993. Dé- 
sormais, il allait perdurer dans la littérature théolo- 
gique; plus d’une fois même il sera, bien à tort, lancé 
comme une injure à l’Église orientale orthodoxe. 

L'importance, et par suite la survivance de ce 
chapitre dans la polémique eueharistique, se com- 
prendra sans peine, si l’on songe que les partisans de 
Bérenger tiraient parti de la situation dégradante 
faite à l’hostie consacrée, tombée sur le sol, foulée aux 
pieds, mangée par les animaux, digérée comme les 
autres aliments, etc., pour en former un argument 
contre la présence réelle; il en allait de même, nous 
Pavons vu, avec la question de la communion de Judas, 
dont parle la eonsultation de Guibert de Nogent 
et la polémique de Rupert de Deutz avee le scho- 
lasticus magnæ æstlimalionis. 

On peut rapprocher, sur le sujet qui nous occupe, 
la lettre de Wolphelm, de Brunvillers, vers la fin du 
xic siècle, P. L., t. cv, eol. 412, celle de Gilbert de 
la Porée qui refuse la communion aux condamnés à 
Pnpendaisou, PL, t. cLxxXxvI1, col. 1258, et les 
chapitres consacrés par Guitmond, op. cit, n, P. L., 
t: cxLix, col. 1418, 1150, 1451, ct Alger, op. cit., II, 1, 
CE XX, col. 807, 811, etc., à cette attaque 
des bérengariens; celle-ci allait être reprise à leur pro- 
fit, eonnune nous le voyons chez Alain de Lille, op. 
D 1700, P. L., t. ccx, eol. 359, 362-363, par 
les seetes hérétiques cathares,ete. On constate, par 
une expression de Iugues de Saint-Victor et d’Inno- 
cent III, que l'objection ne manquait pas de 
troubler les âmes : cogitatio pulsat animum. C’est par 
cette voie que le problème de la durée de la présence 
réelle sous les espèees sacrées devait arriver à trou- 
ver sa solution définitive. 

Il existait déjà une explieation qui s'appliquait 
aussi au cas des pécheurs qui recevaient indiguement 
le eorps du Christ : la présence réelle cessait subite- 
ment et l'hostie redevenait pain. Guitmond repousse 
vivement eette solution pour les pécheurs, op. cit., 11, 
ui, P. L., t. CNXLIX, col. 1453, 1491; mais elle se re- 
trouve encore dans l’£ucharistion, x, P. L., L CLXXxXN, 
col. 1255 (pas dans les autres ouvrages) d’Honoré 
d’Autunu. Guitmond, qui n’est plus d’aceord ici avec 
lui-même, ct Alger donnent une explication inexacte 
ct, depuis lors, universellement rejetée; Bellarmin les 
en reprendra daus son De scriptoribus ceclesiasticis, 
Cologne, 1684, p. 164, 176. Pour Guitmond, le corps 
du Christ u'est pas atteint; il retourne au eiel, ou 
bien les anges l’écartent lorsqu'il va devenir la proie 
d’un animal ou l'objet de quelque outrage. Op. cil., 
MPLS C CLXX, col. 1145, 1448, 1149, 1450; ni, 
eol. 1151-1453. 

Pour Alger, tout cela n’est qu'apparent; grâee à 
un miraele, rieu uec se produit, même dans les es- 
peces: Op. cil, I1, 1, P. L., t. cLxXxx, col. 813, ete. 

Hugues de Saiut-Vietor parle de eette matière 
avec unc diserétion que l’on ue saurait trop admirer 
ct qui lui fait presque toueler la vraie réponse, quand 
il s’agit de la communion; quant aux outrages cx- 
téricurs, tout cela a l’air de se faire, mais le eorps du 
Christ reste inviolé, Dc sacramentis, 1. Il, part. VIII, 
12, P. L., t. cLXxv1, eol. 470; en somme il n'explique 
rien ici. Mais pour la présence réelle après la commu- 
niou, il cst plus heureux, au point qu’il sera transerit 
lextuellement, ou peu s’en faut, par Garnier de Ro 
eheforl, Contra araurianos, p. 61, ct f[nnoeent II. 
Voir plus loin. 

Sans étre encore complet, eommie le fait fort bien 
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remarquer l’abbé Mignon, Hugues de Saint-Victor 
cl les origines de la scolastique, Paris, 1896, t. nu, 
p. 150, voici ce qu'il dit : comparant la venue visible 
du Christ en ce monde avec sa descente sur nos au- 
tels, il continue : sic ergo-in sacramento suo modo 
temporaliter venit ad te et est eo temporaliter tecum, 
uł tu pcr corporalem præsentiarx ad spiritualem quæ- 
rendam exciteris el invenicndam adjuveris. Quando 
in manibus sacramenium ejus tenes, corporaliter tecum 
est. Quando ore suscipis, corporaliter lecum est. Deni- 
quc in visu, in tactu, in sapore corporaliter lecum est. 
Quamdiu sensus corporaliter afficitur, præsentia ejus 
corporalis non aufertur. Posiquam aulcm sensus eor- 
poralis in percipiendo deficit, deinceps corporalis præ- 
senlia quærenda non est, sed spiritualis relinenda; 
dispensatio completa est, perfeclum sacramentum, virtus 
manet, Christus de re ad cor transit. Melius est tibi ut 
eal in mentem tuam quam in venirem tuum. De sacra- 
menns CTI, part. VIH, 13, P.L., t. cLxXxyvI, eol. 470- 
471. Cétait s'approcher de bien près de la formule 
définitive, mais, malgré ce premier succès, le progrès 
sera lent. 

Guillaume de Saint-Thierry se coutente d’une as- 
sertion qui laisse sa pensée imprécise : sumpla ore 
carnis nosiræ caro Christi nequaquam æstimanda cst 
lege communium ciborum. Op. cil., viii, P. L., t. CLXXx, 
eol. 355. 

L’hésitation que traversent tous les tenants directs 
ou indireets de l’école d’Abélard s’explique facile- 
ment par le prestige du Magister Petrus. Il avait sou- 
tenu uue opiuiou bien voisine de celle de Guitmond, 
d'Alger., etc., de façon à rehausser lautorité du passé 
par la fascination de son propre enseignement. Le 
texte nous ena été conservé dans les Capitula erro- 
rum P. Abæbardi, édit. Cousin, t. 11, p. 760-769; 
P. L., t. cLxxxi, col. 1052. Après avoir rappelé ces 
outrages apparents, Abélard continue : c{ ideo quæ- 
ritur quare Deus pcrinittal ista ficri in corpore suo. 
An fortassis non ita fiat in corpore, sed lantum ita 
faciat apparere in specie? Ad quod dicimus quod revera 
non sil in corporc, scd Dcus ita in speciebus ipsis 
propter negligentiam ministrorum reprimendarm habere 
facit, corpus vero suum prout ci placet, reponit ct con- 
servat. 

Roland u’admet pas que le corps du Christ, reçu 
dans la eonunnuniou, soit soumis au proeessus de la 
digestion; an corpus Christi digcratur? Non, dit-il. 
Op. cit, édit. Gietl, p. 232. Oguibene et l’anonyme de 
Saint-Florian en disent autant. /bid., p. 232, n. 234. 
Que se passe-t-il si l’hostie consacrée devient la proie 
d’un auimal? Les avis sont partagés : Videlur corrodi 
ct ranct inecorruplus, dit Hugues, op. cil, l. II, 
part. VIII, 12. col. 170. La Surma sententiarum ue 
dit rien: pour d’autres (Ognibene, l’anonvine de Saint- 
Florian, ibid., p. 234, u. 11), le eorps du Christ se 
retire des espèees; ou l ien Ja substauce du pain y re- 
vieut; cest l'avis que relate Roland, op. cil, p. 234- 
235, lequel penche plutôt pour la réponse affirmative : 
le corps du Christ traverse réellement ces outrages, 
mais sans corruption, eomme le rayon du soleil qui 
pénęėtre partout saus souillure, p. 235. Remarquons, 
eu passant, la connexion qu'il y a eutre cette question, 
que plusieurs résolveut eu n’adiuettant qu'une appa- 
rence extérieure de corruption, el l'opinion attri- 
buée à Abélard sur les species in aerc. Cf, Ognibene, 
Panonyme de Saiut-Florian, loc. cil; Guillaume de 
Saint Thierry. Disputatio adversus Abæwlardum, 1X, 
P I.i. CLXXX, col. 28l;:mAlain de Lille, Paud., t CCX. 
eol. 359, cle. Pierre Lombard est d'une eirconspection 
qui étonne après la réponse si heureuse à la question 
de la fraction : quid sumit mus? Deus novit, l. IV, 
disi. XI1, 1, édit. Quaraechíi,t.1v, p. 301; il ue traite, 
du reste, eclte matière qu'ineidemmient; l'on eroirait 
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volontiers à un oubli qu'il aurait voulu réparer, tant 
on est surpris de rencontrer quelques lignes sur cette 
question après le chapitre sur les consécrations des 
indignes. 

Les gloses sur le Décret, comme celles de J. de Fant, 
peut-être de Jean de Faenza (sur l'identification, 
encore contestable, voir toutefois Sehulte, Geschichte 
der Quellen des can. Rechts, Stuttgart, 1875, t. 1, 
p. 140), croient eneore à la disparition du corps du 
Christ, au moment d’un outrage. De consecratione, 
dist. II, c. 94 , Qui bene, Lyon, 1634, p. 1964. Voir 
aussi les avis rapportés par Giraud le Cambrien, 
Op. Cil., 1, 9, p: 30, et Césaire de Heisterbach, oparit, 
IX, 19, D. 174, 1p 

Alain de Lille se rapproche davantage de la vé- 
rité, quoique son explication, qui recourt à l’exemple 
de ceux qui se nourrissent de la seule odeur des fruits, 
soit peu satisfaisante, Contra hærcticos, 1, 58, P. L., 
t. ccx, col. 359, 362-363; quand il parle des produits 
de la digestion, il est moins heureux et ne touche 
pas à la vérité. Zbid., p. 363. 

Pierre de Poitiers a une solution meilleure : à pro- 
pos des prières : Jubc, Domine, istud deferri in su- 
bline altare tuum, qui rencontre des interprétations 
différentes, il se pose une question relative à la per- 
manence dc la présence réelle sur l’autel ou chez le 
communiant : voici la réponse qu'il relate : c{ dicunt 
quamdiu scrvalur sapor qui remanet, facta transsub- 
stantiatione, tamdiu est ibi corpus Christi. Cum vero 
nec scnlitur sapor, nec apparct species panis, non csi 
ibi corpus Christi, quia non est ibi sacramentum, 
sub quo velabalur. Op. cil IIV I TEP L e Eea 
col. 1252. Faut-il y voir une formule discrète em- 
ployée à dessein pour éviter les mots an corpus Chrisli 
digceratur? C'est possible; mais son langage n'apporte 
qu'un peu plus de précision aux termes qu'il a pu 
trouver chez Hugues de Saint-Victor, loc. cit. On 
peut même dire que celui-ci n’a guère été dépassé. 

Innocent III lui-même ne marque guèrc un progrès 
en ce point. S'il eut la sagesse de préférer, parmi les 
modèles qui s’offraient à son choix, les discrètes 
remarques de Hugues de Saint-Victor (ce que fait aussi 
l’Exposilio cononis missæ du pseudo-Pierre Damien, 
en les entreméêlant de phrases prises à Innocent, n. 6, 
P. L., t. exLv, ol. 883), il n'apporte aucune précision 
nouvelle nt dans la pensée, ni dans l'expression. 
Op. cil., L IV, 15, P. L., t. cexvu, col. 867. Quant au 
cas d’incendie, etc., il admet qu’un nouveau pain est 
miraculeusement créé avant que les espèces devien- 
nent la proie des flammes ou d’un animal, bien que, 
toutefois, les accidents séparés puissent être aussi 
brûlés ou mangés. Op. cit., l. IV, 11, col. 863. 

Prévostin eut plus de déeision : il admet franche- 
ment l’avis d’'Eudes de Paris qu'il cite (ms. de Bruges 
237, fol. 82, v. 2) : Item queritur quid sumat mus? lei 
il sc contente de mentionner le Dominus novit du Lom- 
bard. Puis il continue : M. Odo dicii quod immun- 
dius est os pcccatoris quam os muris ct sicul polest esse 
in ore peccatoris sine sui inquinamento ita et in ore 
muris. Non cst enim major ratio quare possit esse in 
immundissirua pixide cl non possit cssc in ore muris. 

6. Double manducation pour les bons ct les mauvais. 
— La double mandueation par les bons ou par les 
mauvais a déjà été mentionnée diverses fois au cours 
de cet article; nous avons vu comment ellc se liait 
aux problèmes issus de la croyance à la présence 
réelle, comme dans le fait de la communion de Judas, 
ou de la durée de cctte présence dans les espèces sacra- 
mentellcs. Malgré la nctte affirmation de Lanfranc, 
De eorpore et sanguine Domini, xx, P. L., t. CL, 
col. 436, il se rencontre, à la fin du xı1° siècle et au 
commencement du xne siècle, des théologiens peu 
éclairés pour prétendre que le corps du Christ se 
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retire de l’hostie au moment où un indigne va com- 
munier. Guilmond réfute longuement cette erreur. 
Op. cit., 1, P. L.,t. cx1ix, col. 1491 sq. Quelque 
quarante ans plus tard, l’Elucidarium d’'Honoré 
d’Autun reflétait encore eette opinion : corpus autcm 
Christi per manus angclorum in cælum defcrtur, 
carbo vero a dæinonc in os projicitur ut Cyprianus 
testatur, 1, 30, P. L., t. CLXXI, col 1131 ce 
col. 1132, sur Judas. L’Eucharistion est plus exact 
et la question posée : utrum in ore indigne sumentiunrt 
in aliam naturam conunultctur, 9. col. 1255, est résolue 
dans unsens qui ressemble à une rétractation(à moins 
qu'il ne faille donner raison à Hauek contre Endres sur 
la paternité de louvrage) : caro ejus de pane confecta 
in nullam aliam naturam transmutabitur. Idem cnimest 
in ore pessimi quod in ore piissimi... diversa in diversos 
efficit, causa glori... causa pænæ. Ibid., col. 1255. 

Désormais, les représentants des écoles sont una- 
nimes dans leur idée, si pas dans leurs expressions. 
Faut-il voir une exception dans Rupert de Deutz, 
comme le veulent quelques théologiens, tels que 
Bellarmin, op. cit.,observ.2:,et Vasquez, In IIIa» par- 
tem, dist. LXXX, c. 1? Les textes ne sont nullement 
concluants contre le moine de Saint-Laurent: ils 
seront discutés dans l’article sur Rupert. Nous ren- 
voyons en attendant à l A pologia Ruperti de Gerberon, 
P. L., t. cLXX, col. 124-132. Hugues de Saint-Victor 
n’a pas de chapitre spécial sur cette matière, mais łl 
prépare nettement le travail à ses successeurs par ses 
développements sur le sacramentum et res, op. cil., 
l. 1I, part. VIII, 5, 7, P. L., t. CLXXVI COME E 
la Summa sententiarum dit que tous reçoivent le sacra- 
mentum (se rappeler la distinetion entre res e{ sacra- 
mentum, la res toute seule et le sacramentum tout seul, 
c'est-à-dire ici corpus et sanguinem, NI, 7, P. L., 
t. cLXXVI, col. 1430); les bons reçoivent,en outre,rcrn, 
c’est-à-dire ipsam efjicaciam, ou, selon l'expression de 
saint Jérôme, spiritualem carnem Christi. Ibid. 

Pour Roland, il y a la corporalis et spiritualis 
assuinplio aecordée aux bons, la corporalis tantum 
pour les mauvais (avec la communion de Judas, op. 
cit., p. 229-230). Voir aussi les Sententiæ divinitatis, 
p. 136, avec la question sur Judas, Ognibene, édit. 
Gietl, p. 229,14, et l’ Epilome,c. XXIX, P.L CCLC me 
col. 1741, etc. 

Le Magister Scnientiarum a un long passage sur 
cette question : il y a, dit-il, la manducation sacra- 
mentalis pour les mali, qui reçoivent la vraie chair née 
de Marie, mais non la chair mystique du Sauveur; les 
boni ont la manducation sacramentalis et spiritualis 
(comme Roland : corporalis et spiritualis). Le Lom- 
bard continue scs développements dans toute la dist. 
IX et fait lc commentairc des expressions difficiles 
d’Augustin, l. IV, dist. IX, édit. Quaraechï, p. 199- 
200. Il a le texte elassique de Lanfranc, De corpore ct 
sanguine Domini, xx, P. L., t. cL, col 436, mais 
il le place, tout comme la Summa, vi, 6, P. L. 
t. cLxXVI, Col. 143, sous le pavillon de Grégoire le Grand, 
ibid, n. 2 : est quidem in peccatoribus et indigne 
sumentibus vera Christi caro et verus sanguis, sed essen- 
tia non salubri efficientia. 

La spirilualis et la corporalis manducatio font l’objet 
de plusieurs chapitres aussi chez Guillaume de Saint- 
Thierry, op. cit., v-vmm, P. L., t. CLXXX, col. 351-355, 
qui y appliquc la distinction du dupliciter caro Christi. 

Les paroles du Lombard seront répétées en résumé 
par Pierre de Poitiers, Op. cit., UNET E 
col. 1252-1253, et ici, comme souvent ailleurs, Inno- 
cent JII se fcra l’héritier des idées et même des 
expressions de Pierre Lombard, loc. cit., et dc Hugues 
de Saint-Victor, De sacramentis, l. II, part. VIII, 5, 
P. L.,t. cexxvi, col. 465 : boni corncdunt ad salutcr, 
mali. ad judicium. Op. cit., IV, 14, PL. L;, Tee. 
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col. 866-867. La strophe de saint Thomas, Surnunt 
mali, sumunt boni, ete., dans le Pange lingua, était 
prête depuis un siècle ! 

La vie du Christ présent dans l’eucharistie a fait 
l’objet de quelques courtes réflexions que nous nous 
contentons de mentionner Rupert de Deutz, De 
divinis offieris, 11, 9, P. L., t. cLxx, 40, 41, auquel 
répond Guillaume de Saint-Thierry, qui ne peut 
admettre ses vues, Epistola ad quemdam qui de cor- 
pore el sanguine Domini scripserat, P. L., t. CLXXX, 
col. 341-344, et Hildebert, ou Pauteur du Brevis tra- 
ctalus de sacramento attaris, P. L., t. cLXXx1, col. 1150- 
M nocent IIl, op. cil., l. IV, 8, P. L., t. ccexvn, 
col. 861, après avoir parlé de la présence du corps 
dans l’hostie ou ses parties, se défend d’aller plus loin 
dans ses investigations. Remarquons que la théologie 
actuelle, qui refuse au corps du Christ, dans l’eucha- 
ristie, l’activité naturelle des sens, est beaucoup 
plus proche des idées de Rupert que de celles de 
Guillaume de Saint-Thierry. 

7. Forme de l’eucharistie. Moment de la consécration 
à la dernière cène ou actucllement. — Cette question 
si importante de la « forme » du sacrement, en raison 
de ses liens intimes avec le problème de l’épiclèse, 
ne peut se séparer de l’histoire de la liturgie de la 
messe et, de ce point de vue, elle a surtout sa place 
dans les siècles antérieurs au xne°. Par contre, l'in- 
troduction de l’élévation après la consécration est un 
fait en connexion étroite avec les problèmes théo- 
logiques ou dogmatiques qui agitent le xie siècle. La 
généralité des auteurs placent la « forme », au sens 
actuel du mot, dans les paroles de la consécration, 
dans le scrmo opcratorius..., comme le dit Alger, op. 
7 DL, LCLXxXx, col. 756, à la suite de saint 
Ambroise. Roland, op. cit., p. 232, tout comme Picrre 
Lombard, op. cil., 1. IV, dist. VIII, n.3, ne précise pas 
sa pensée, et ses abréviateurs comme Bandinus, Sen- 
lentiæ; IN, dist. VIII, P. L., t. cxcnr, col. 1095, ou 
Gandulphe de Bologne, ms. de Bologne A. 57, fol. 73, 
tout en donnant un autre texte, ne reproduisent pas 
non plus la formule littérale des paroles consécra- 
toires. Ni Hugues, op. cit., 1. 11, part. VII1,2, P. L., 
t. cLxxvIi, col. 461, ni la Summa, VI, 4, P. L., ibid., 
col. 140-141, n’avaient été plus nets. Les collections 
canoniques, comme celles d’ Yves et de Gratien, ne 
précisent pas davantage; Picrre de Poitiers non plus, 
mais celui-ci dit expressément que l’invocation de la 
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sainte Trinité qui précède n’est pas essentielle. Op.cit., . 


ERT E CCNI, col. 1243. Alain de Lille, Regulæ 
thcologicæ, PL, L._Ccx, col. 679, u’a rien de 
plus. Eticnne de Tournai, op. cit., €. XXXIX, p. 273, 
cite comme il suit les paroles consécratoires : hoe cst 
corpus meum, elc., ct ne veut pas décider si l’omission 
de ce qui précède ou de ce qui suit entraîne nullité. 

Il se rencontre un certain nombre d'auteurs pour 
dire que dans la dernière cène le Christ a produit la 
présence réclle par sa bénédiction, antérieurement 
aux paroles : koc esi corpus, ete., tels Odon de Cam- 
brai, op. eii., P. L., t. Cix, col. 1062, et Pierre de 
Ees op. cil., l. V, 11, P. L., 1. cCcxiI, col. 12b- 
1215, qui rappelle diverses explications : le Christ 
aurait deux fois prononcé ces paroles, ete. Pierre 
Comestor, en rappelant celte double explication, lui 
assure une perpétuité égale à la voguc de son JJistoria 
scolastica. In Evangelia, ce. cri, P. L., t. cxcvin, 
col. 1618. Prévostin est pour laconsécration par la seule 
bénédiction (ms. de Bruges 277, fol. 81 vo), tandis 
qu’un peu auparavant llugguccio se prononçait pour 
la répétition de la formule par le Christ, voir le texte 
dans Gillmann, Der Katholik, 1910, t. 1, p. 232, note 3, 
D nhocent Ill, op. cit, 1. IV, 5,6, 2°. L., t coth, 
col. 858, 859, son élève,se déclarait plutôt favorable 
à l'avis d’Odon. Innocent [II, qui ne rejette pas le 
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sentiment d'Odon, 0p. cit LIIV, 5, P. L, t. Cani 
col. 858, fait ici un peu de critique littéraire à propos 
des expressions de la formule qui ne se trouvent pas 
rapportées dans le récit évangélique : c{cvatis oculis…., 
ælerni Testamenti, inysleriumn fidei. 

Sur le moment même où s’opère la présence réelle 
par ces paroles consécratoires, on peut voir Inno- 
cent TII, op. cil: LIV, 17, P. L.,te ccxvii, col. 8683er 
Bienne de Poitiers, op. cit, 1. V, 11, 12, P. L,, t.cc<b 
col. 1244-1215, 1249; Étienne de Tournai se refuse 
å examiner la question débattue de son temps, si la 
transsubstantiation se produit petit á petit : sed uirum 
toc pedetentim fiat, ut verba dicuntur, quircre aut 
disquirere supervacaneum est. Op. cit, €. XXXIX, p. 273. 

C’est qu'ici une question restait à trancher : la 
{orme du sacrement opère-t-elle la transsubstantiation 
séparément ct indépendamment pour le pain et pour 
le vin, ou la transsuhstantiation ne se produit-clle 
qu'après la prolation de la formule du vin? 

D'après les quelques cas de rubrique cités plus 
haut (S. Bernard, Yves de Chartres, Gilbert de la 
Porée, Hildegarde) et d’après l’avis des principaux 
théologiens, il n’v a pas de doute que la majorité 
(multi doctorum, dit Césaire de Hceisterbach, op. cit., 
1X, 27) des auteurs ne regarde la transsubstantiation 
opérée indépendamment par chacune des deux for- 
mules; mais l’opinion qui retardait le moment de la 
transsubstantialtion jusqu'à la fin de la seconde 
formule, a cu des représentants jusqu’au terme de la 
période dont nous nous occupons ici. 

Les témoignages de Pierre de Poitiers, op. cit., 
l. V, 11, P. L., t. ccxi, col. 1245 (dicuni tamen qui- 
dant d Fonocent I, op. cili 1. 1V, 22,17 PaL; 
t. cexvir, col. 872-873, 868, ct avant lui de Sicard de 
Crèmone (diversæ suni opiniones, ms. lat., Munich, 
4553, fol. 75, dans Der Katholik, 1908, t. 11, p. 121, 
note) sont explicites à ce sujet. Il y a plus; malgré la 
solution contraire de saint Bernard et d’autres, 
Innocent III déclare à deux reprises que, pour plus 
de sûreté, dans ce conflit d’opinions (lui-même tient 
pour la valeur indépendante de chaque consécration, 
op. ci, 1. 1V,17),le prêtrequi continue la messe d’un 
confrère subitement empêché après la première consé- 
cration doit recommencer les deux consécrations, 
CR y, 22, 21: ci 17, P.L., L'ecXvir, col. 572 
873, 868, mais il déclare qu'il le faut faire en prenant 
une autre hostic. Zbid., 22. Maurice de Sully, au té- 
moignuge de Giraud le Cambrien, en dit autant. 
Gemma ceclesiastica, 1, 16, Opera, t. n, p. 121. Cette 
réponse est contraire å la théorie qui préside à l'usage 
cistercien, tel qu’il nous cst décrit ct justifié par Cé- 
saire de Ieisterbach vers la même époque, Diatogus, 
IN, 27, cuit. J. Strange, Cologne, Bonn, 1851, t m; 
p. 185; le moine bernardin attribue á Pierre le Chan- 
tre et à ses sequaces, la doctrine opposée qui ne veut 
voir qu'après la prolation des paroles : lic est sanguis 
meus, la transsubstantiation opérée : Quidam aiunt 
uirumque verbum ad utriusque transsubstantiationeni 
necessariam. Respondenduin diversæ opiniones, nec 
panem transsubstantiari in corpus nisi verbis his 
prolatis : lic est sanguis meus. 

Picrre le Mangeur, au dire de Giraud le Cambrien 
(le texte invoqué par le P. Thurston dans le Tablet, 
1907, t. 1n, p. 6M, ne se retrouve pas à l'endroit qu'il 
indique, mais dans la Gemma ecelesiastiea, 1, X, 
Opera, L. un, p. 27 28). était dn même avis que Pierre 
le Chantre. Par contre, Etienne Langton, ancicn 
étudiant lui aussi de Paris, est tout à fait d'accord 
avec l'opinion cistercienne, comme le montre son 
entretien avec Césaire, vers 1210, à Pabbaye de Meis- 
terbach, rapporté dans les Libri miraculorum, édit. 
Meister : Die Fragmente der Libri VIII miraculorum 
des Cæsarius von licistei bach, Rome, 1901, dans tès- 
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mische Quartatschrift, Supplementband, p. 16-17. C’est 
vers cette même datc que les ordonnances d’Eudes 
de Paris (entre 1196-1208) consacrent cette doctrine 
par la pratique; elles ordonnent une élévation de 
l'hostie aprés les mots : hoc csl corpus meum, et ne 


EUCHARISTIE AU NIk SIECLE EX OCCID 


permettent pas de reeonnucncer la première consécra- 


tion si, avaut la scconde, on trouve lc calice vide. 


Mansi, Concil.,t. xxu, eol. 682. L'usage de l’éléva- | 


tion après la première consécration commence à 
s’aflirmer dès lors dans les prescriptions conci- 
liaires loeales et deS rapprochements suggestifs 


font voir au P. Thurston, dans Étienne Langton, ` 


arehevêquc de Cantorbéry, lintroducteur de eette 
cérémonic de la messe daus la liturgie des églises 
d'Angleterre, T'hc elevation, dans The lablet, 1907, 
p. 645 sq., 684; mais ellc uc se généralise que gra- 
duellement, dans le monde catholique, à un moment 
où depuis longtemps la eroyance à l’achèvement de 
la transsubstantiation après chacune des deux for- 
mules consécratoires ne rencontrait plus de contra- 
dicteurs. Voir ÉLÉVATION, t. 1v, col. 2320. 

8. Matière de l’eucharisiie. — La matière du sacre- 
ment donne lieu à des considérations symboliques 
qui remontent par Faustc de Riez à saint Augustin et 
à saint Cyprien,ou qui sont empruntées à la Bible. 
On les base parfois sur unc étymologie bien hardiec, 
comme Honoré d’Autun qui fait dériver panis de nav. 

Le pain et le vin ont été choisis parce qu’ils eon- 
stitucnt la nourriture ordinaire,ou pour figurer l’unité 


dans l’Église, corps du Christ (panis ex multis granis, | 


vinum ex mullis acinis), comme on le trouve dans les 
conférenees entre Anselme de Havelberg et l’arche- 
vêque de Nicomédie,Dialogi,u1,19,P. L.,t. CLXXxxvIN, 
col. 1210, ou parce que l'âme est figurée par 
le sang; or, l’eucharistie est prise ad luilionci cor- 
poris ci animæ; citons comme cxemples : Suruna 
serntentiarum, 1. VI, 6, P. L., t. cLxxvi, col. 142-143; 
Senlenliæ diviniialis, v, édit. Geyer, p. 130, 139; 
Ognibene, op. cil., édit. Gietl, p. 227; l’anonyme de 
Saint-Florian, tbid., p. 227; Pierre Lombard, op. cit, 
l. IV, dist. XI, 6; Honoré d’Autun, Elucidarium, 1, 
28, P, L.,t. CUXxX11, col. 1129; Innocent III, op. cil., 
l. IV, 3, P. L., t. ccxvn, eol. 854, etc. Innoeent IlI pro- 
fitc de cette question pour établir unc connexion 
nouvelle entre l’eucharistic et l’incarnation, op. cit., 


1, IV, 21, P. L.,t. ccxvn, col. 874; du reste, eette ten- | 


danee s’aecuse fréquemment; nous l’avons signalée 


déjà chez Honoré d’Autun, Eucharistion, n1, P. L., 


t. cLXxI1, col. 1251, chez Guillaume de Saint-Thicrry, 
op. cil., 1l, P. L, t CLXXX, col. 348, chez Nicolas 
d'Amiens qui a une réminiscence ou une imitation 
anselhnienne, scmble-t-il. De arle seu de articulis catho- 
licæ fidei, 1v, 3, P. L., t. ccx, col. 613-61-44. 

C’est sous ces cspèces que lc Christ se communique, 
car la chair sanglante ferait horreur et ainsi la foi garde 
en même temps son mérite; cette idée perpétuéc depuis 
Paschase Radbert, dont le traité est toujours forte- 
ment utilisé, De corpore el sanguine Domini, x111, P. L., 
t. cxx, col. 1316, se retrouve sans cessc au xie siècle 
daus ies écrits des magistri, des canonistes ou théo- 
logiens, les sermons, cte. Citons l Elucidarium d’'Ho- 
uoré d'Autun, 1, 28, P. L., t. cLXXII, col. 1129; la 
sunma senlicnliurum, l. VI, 4, P. L., t. cLxXxXv1i, col. 1il; 
les Sententiæ divinilulis, v, édit. Geyer, p. 130; 
Gratien, De consecratione,édit. Quaracchi, dist. II, c. 72; 
Pierre Lombard, 1l. IV, dist. X1, p. 239. Il faut du 
pain de froment, (riliceus, nisi de frumento, comme 
disent Pierre Lombard, I. IV, dist. XI, 8, et Alain de 
Lille, Regulæ theologicæ, 109, P. L., t. cex, col. 679. 
L’hordaceus ne suffit pas, étant destiné aux jumen({a. 
Ce pain doit étre sans levain,et ici s'ouvre habituellc- 
ment un paragraphe polémique contre les grecs. 
Les uns sout violents et sévères; ils voicut même 
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une véritable hérésic dans l’emploi du pain levé; tel 
Alger de Liége, op. cit, II, 10, 8, P. L., t. CCHS 
col. 827-830. Les autrcs sont plus modérés et conei- 
liants, comme Gerhoch, Liber de simoniacis, ibid., 
p. 258, ou Innocent I11, op. cil., 1. 1V, 4, P. L., t. CCX VII, 
col. 854; plusieurs se ressentent des pourparlers 
engagés au milieu de ce siécle avec les grecs et dont 
Anselme de Havelberg, l’un des prélats les plus en 
vuc de l'Allemagne du nord, nous a laissé un compte 
rendu dans ses Dialogi (voir son échange de vucs 
avec archevêque dec Nicomédie,sur le fermentatum ct 
Pazymun, Dialogi, 11, 17-19, P. L., LcrxxxvIm, 
col. 1254-1241). Il en est, eomine Gandulphe de 
Bologne, qui ne se refusent pas à admettre une 
révélation spéciale, faite à l’Église greeque sur ce 
point : Verisimile videtur quod alicui dociorum eorum 
revclatum fuerii (glose de Gandulphe; De consecra- 
lione, dist. II, c. 3, conservće par Jean le Teuton et 
imprimée en marge dans les éditions du Corpus 
juris, par exemple, Lyon, 1624, p. 1913), et Hug uccio 
dc Ferrare (f 1210) répéte son maître Gandulphe 
(ms. de Cambrai, col. 347 r°). Au vin il faut ajouter 
leau, ce que l’on appuie souvent de raisons symbo- 
liques, par exemple, Picrre Lombard, 1. IV, dist. XI, 
n. 7. Si l’eau n’est pas ajoutée au vin, la Summa sen- 
tentiarum n’osc pas se décider pour ou contre la vali- 
dité, 1 VI,9, P.L., t. cLxx VI, col. 145; Gratien dit offerrt 
non licet, De consecratione,dist. II, c.2, 7. Pour Roland, 
le sacrement est valide, mais il conscille de recom- 
mencer le tout. Op. cil., édit. Gietl, p. 231-232. Pierre 
Lombard, qui a tout un paragraphe sur la question, 
concède avec quelque hésitation la valeur de ces 
consécrations sans eau, en s’appuyant sur l’exemple des 
grecs. Op. cii., l. IV, dist. XI, n. 8. Anselme de Havel- 
bcrg rapporte sa conférence à ce sujet, au el. xx. 
Dialogi, 11, 20, P. L.,t. cLxxxvuu, col, 1241-1245. Plus 
tard, Étienne de Tournai se prononce contre la vali- 
dité, si l’omission de l’eau ou du vin a été produite 
par la présomption ou lhérésic : secus est, ajoute-t-il, 
si ignorantia vel negligentia (soluim vinum vel solam 
aquam fundat). Op.cit., part. III, dist. II, c. 1, p. 270. 
On peut voir dans Innocent lII, op. cil., l. IV, 18, 
22, 23, 24, 25, 31, etc., la solution dc divers cas pra- 
tiques relatifs à la forme ou à la matière du saere- 
ment. P. L., t. ccxvi, col. 869, 872, etc. Nous 
passons également la question fréquemment débattue, 
si cette eau est aussi transsubstantiée au sang du 
Christ. Voir Innocent III, op. cit, 1. IV, 29, ibid. 
col. 876. 

9. Ministre de l’eucharislic. — Le ministre du sacre- 
meut est le prêtre : on rencontre quelques allusions 
aux prétentions des vaudois et d’autres sectes qui 
veulent que les profanes puissent consacrer le corps 
et lc sang du Christ (cf. lcs œuvres polémiques citécs 
au début de cet articic, à propos des attaques des 
hérétiques); avant le inilieu du siéclc déjà, saint 
Bernard en parle longuement dans deux de ses ser- 
mons in Canlica. C’est probablement ce même motif 
de respect pour les droits de la hiérarchie sacerdotalc 
qui fait tant insister à cc inoment sur l'exer- 
cice des ordres ecclésiastiques par le Christ lui-même 
durant sa vie mortelle, Aux textes cités dans l’article 
sur Pierre Lombard cl les sepl ordres ccclésiastiques, 
daus la Revuc d'histoire ecclésiastiquc, 1909, t. X, 
p. 296, n. 3, on peut ajouter ceux de Hugucs de 
Reading ou de Rouen, Contra hærelicos libri trcs, 
l. II, 9, 10; 1. III, 2, P. L., te cxcii, col 12804 
d’Inuocent lII, op. cil., 1. I, 3-5, etc., P. Lo CiCCHIE 
col. 776-777, etc. 

Unc opinion connexe rappelée par Abélard, mais qui 
a commc point de départ une idée exagérée de l’cfli- 
cacité des paroles sacramentelles, attribue toujours 
sa valeur à la forinule consécratoire, fût-clle prononcée 
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par un laïc,un prêtre ou une femme : Cujuseumque sil 
ordinis vel conditionis. Au dire d’Abélard, Theologia 
éliona, IV, P. L., t. CLXXVIIL, col. 1286, cette 
opinion était celle de Bernard de Chartres (pour 
l’identification de Bernard, voir Clerval, Les éeoles 
de Chartres au moyen âge, Paris, 1895, p. 159). 

D’autres fois, il s’agit de maintenir ce droit pour 
tous les prêtres qui ont vécu après les apôtres; de là 
l'insistance avec laquelle le texte : {oc faeite in meam 
conunemorationem est ordinairement ajouté à celui : 
Hoe esi corpus, etc., dans la preuve de l'institution du 
sacrement et de la présence réelle. Voir, passin, les té- 
moignages passés en revue plus haut, ct Pierre le 
Vénérable, Contra petrobrusianos, l. L., l. CLXXXIX, 
col. 798, 810, etc. La Sumuna sententiarum,entre autres, 
1 VI, 4, P. L.,t. czxxvi, col. 141, Roland Bandinelli, 
op. eil., p. 216,et les Sententiæ divinitalis, édit. Gcycer, 
p. 1140, 141, spécifient ce droit pour les seuls prêtres : 
solis sacerdotibus. 

Mais la confusion des idées qui se montre dans la 
polémique des investitures au sujet des sacrements, 
des simoniaques, des excommuniés, des indignes, 
etc., ne s’est pas encore dissipée une génération après 
le concordat de Worms (1123). Cela met sous la plume 
de plusicurs auteurs des opinions erronées. Si Robert 
Neon op: cil, VlEL, 6, P. L., t. CLXXXVI, col. 968, 
reconnait valides les consécrations faites par tous les 
prêtres, quels qu'ils soient, son avis n’est pas encore 
général. Plusicurs hésitent, d’autres nient cette vali- 
dité pour une ou plusieurs des catégories d’indignes. 
Importante à cet égard est la lettre de Hugues de Rea- 
ding à Mathieu d’Albano; elle fait allusion aux idées 
deses Dialogi, 1. V,11, P. L., t. cxcn, col. 1204, et 
expose à propos de l’eucharistie une opinion sur la 
valeur des sacrements qui rencontre beaucoup d’adhé- 
D Ib de lile, t. 111, p. 285; P. L., t. cxou, 
col. 1227-1230. Même sainte Hildegarde, si sa ré- 
ponse à la consultation rappelée plus haut est authen- 
tique, serait dans ce dernier sentiment. Æpist., XLIN, 
REC CVII COl 212-213. Picrre Lombard n’a 
pas non plus la note juste, op. cit., 1. IV, dist. XIII, 
et la Summa sententiaruin, après hésitation, se montre 
très favorable à un avis analogue, l. V1, 9, P. L. 
t. CLXXVI, col. 146. On peut voir dans l'ouvrage de 
Saltet, Les réordinations, Paris, 1907, p. 266-360, 
le trouble qui régnait à ce sujet dans les esprits jusque 
bien après la rédaction du livre des Sentences; en 
Allemagne, les polémiques se prolongent dans le 
groupe de Gerhoch de RKReichersperg et, avant cela, 
Honoré d’Autun s’en fait l’écho dans son Offendicun- 
lun, p. 53, cte. Voir le Tractatus de scismaticis, 
ċcrit vers 1164-1168 par un Bavarois, ibid., t. nı, 
p. 126-128; le Liber conira duas hæreses et les écrits 
de Gerhocl ou d’autres sur ces questions dans les 
Monumenta Germaniæ historica. Libelli de lite impe- 
ratoruin el RR. ponlificum, t.11, p. 12,29, 131-525, ctc. 
— Simon de ‘Fournai rencontre l’objection du Lom- 
bard tirée de l'expression de l'offertoire et du canon : 
Offerimus (ms. cité de Bamberg, fol. 48) : conficitur 
sacramentum loc actvre Dev, saeerdote ministro, sive 
bonus sive malus sil minister. Ibid., fol. 16. 

Sur la cousécration dune même hostie faite par 
plusicurs prêtres à la fois, comme c'était le cas des 
cardinaux qui oliciaicut avee le pape, les avis étaient 
partagés. Innocent 11H op.cit.,l. EV,20, P.L., L. cexvu, 
col. 874, dit que si tous out l'intention de ne consacrer 
qu'en même temps que l'olliciant principal, une prio- 
rilé de quelques instants chez un seul dans l'expres- 
sion de la formule, n’emipêcherait pas les autres de 
prendre récilement part à la consécration. 

III, DOCTRINE DE LA TRANSSUBSTANTIATION, — La 
principale question relative à l'eucharistie au xn° sié- 
cle est assurément celle de la « transsubstantiation ». 
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1° Doetrines adverses : impanalion, consubslan- 
lialion, union lhypostalique avee le pain. — Les divers 
avis opposés à la transsubstantiation qu’énumère 
Algcr, op. eil., prologus, P. L., t. cLxxx, col. 799, 
sont considérés par lui comme des crreurs et ne repré- 
sentent nullement á scs yeux un enseignement catho- 
lique, comme le donnerait à croire la courte citation 
de Rocholl, dans Realeneyetopädie für protestan- 
lisehe Theologie und Kirche, t. xvii, p. 240. Guitmond 
d’Aversa, qui distingue si bien les nuances centre les 
divers groupes de bérengariens, est le premier qui nous 
parle de l’impanulion; au dire des adeptes de cette 
doctrine, ce serait là le fond de la pensée de Bérenger : 
alit vero, reetis Eeelesiæ rationibus eedentes, nec tamen 
a stultitia reeedentes ut quasi aliquo modo nobiscum 
esse videantur, dieunt tbi corpus el sanguinem Domini 
revera, sed latenter contineri et ul sumi possint (possit?) 
quodammodo ut ïla dixerim impanari Et hanc 
ipsius Berengarii subliliorein essc sententiam aiunt. 
Op. eil.,l. l, P. L., t. cxLix,col. 1430. Si la plus grande 
partie de son traité s’occupe des umbralici, la com- 
panatio intervient au 1. LEE, ibid., col. 1480, où sont 
réfutés les arguments des impanaitores qui parlent 
d’un Christ impanatum et invinalum, col. 1482, 1486; 
il rejette en même temps toute union avec le pain : 
neino dieere audet, ita Deus et homo, el panis et vinuin 
unus est Christus. Unde igitur istis hæc nova compa- 
nalio? Ibid., col. 1482. Plus tard, Alger de Liége 
s'occupe des mêmes erreurs, op. cil., prologus, ct 1,0,8, 
P. L., t CLXXX, col. 739, 754-756, 7605 : quod Christus 
in pane saeramentali non ila personaliter sil impana- 
lus, ul in earne inearnaltus. Mais il ne donne pas 
d'indication qui puisse fixer le nom d'aucun deses ad- 
versaires : errardes lamen quidam de quibusdam sanctio- 
rum verbis dieuni ita personaliter in pane impanatlum 
Christum sieut in earne huimana personaliter inearna- 
tum Deuin. 

A ce moment cette erreur était nouvelle, nous dit 
Alger, mais quelle est dans sa pensée la portée chrono- 
logique de ce mot? Quæ hæresis quia nova et absurda 
esi... radieilus esl exslirpanda. Ibid., col. 754. Outre 
le groupe bérengarien qu’il a connu par l'ouvrage de 
Guitmond, Alger a-t-il en vue ici l’enseignement de 
Rupert de Deutz? On l’a dit, voir plus loin; mais la 
date du De saeramento eorporis el sanguinis est trop 
vaguement connue pour gwon ait le droit de la dire 
antérieure à celle du De divinis ofJictis de Rupert. 

Remarquons aussi que les arguments des impanda-~ 
tores chez Alger, col. 754-755, ne sc rencontrent pas 
chez Rupert, à part une même comparaison générale 
avec l’incarnation (encore les termes de l’objection 
chez Alger ne sont-ils pas ceux des trois ouvrages incri- 
ininés de lupert; ce qu'il dit au ch. vi, coutient un 
texte de saint Jean, vi, 51), que nous trouvons chez 
Rupert, P. L., & eLxIX, col. 478 sq.; nus les corol- 
laires que tire ici Alger de limpanalio sont formelle- 
ment niċs par Rupert; d'aulre part, les adversaires de 
Guitmond, op. cil., col. 1181, recouraient à d’autres 
arguments que ceux d'Alger; il semble méme que la 
comparaison avec l’incarnation vient de Guitmoud, 
col. 1182,plutôt que de ses adversaires. Ce qui est sûr 
en tout cas,c’est que la doctrine de l'impanation revient 
encore chez un contemporain qui en ecrit a Rupert; 
c’est Guillaume de Saint-Thierry ; il redoute de rencon- 
trer dans les couséguences d'une expression peu claire 
du moine de Deutz (quid hic corpus sacrificii appelle- 
lis, penitus non vidco) l’errcur bérengarienne de l'imi- 
panation. Æpistola ad quenidam monachum, P. L., 
t. CLXXX, col. 3, 32. l’lus tard, les Sentenceiers, 
comme Picrre Lombard, voir plus loin, mentionne- 
ront cucore celte doctrine pour la rejeter, sans s'y 
arrĉter davantage. 

Ln dehors des denrmndes d'explication que lui en- 
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voie Guillaume de Saint-Thierry ou des allusions pos- 
sibles chez Alger de Liége, la position que prend dans 
ces chapitres Rupert de Deutz, De divinis officiis, 
1 2,9, P. L., t CEXX, COL 35 A0 IN ELOJ TEES 
t. CLXVII, COl 6017-613; 7n JOa ,N1, 52, PL Re, 
eol. 481, ct qu'on a interprétée dans le sens de Pim- 
panation ou dans celui de la consubstantiation et 
d’une union personnelle avec le pain, Baronius, An- 
nales eccles., an. 1111, n. 49; Bellarmin, De eucharistia, 
disp. XLIX, sect. 1r, n. 12; Vasquez, In Ir partem, 
disp. LXXX; Pusey, The doctrine of the real presence 
as contained in the Fathers, Londres, 1865, p. 5 sq.; 
tandis que d’autres l’absolvent de ces erreurs: Gerbe- 
ron, Apologia Ruperti, déjà citée; Histoire littéraire de 
la Francee,t. X1, p. 456,520,etc.; Noël Alexandre, iist. 
eccles., Paris, 1714, t. vi, p. 520-524; Tournely, 
Cursus theologieus, Cologne, 1734, t. in, p. 358-359; 
Baeh, Dogmengesehiehte des Mittelalters, Vienne, 1875, 
t. 1, p. 413; Schwane, Dogmengesehichte, Fribourg-en- 
Brisgau, 1882, t. 111, p. 641; Pohle, art. Zmpanation, 
dans la Catholie encyclopedia, 1910, t. vir, p. 6094, ctc., 
demanderait une étude spéciale qui aura sa place 
propre dans l’article sur Rupert et qui doit tenir 
compte aussi des vues du moine de Saint-Laurent 
sur la christologie et l’incarnation. Dans les œuvres 
subséquentes de Rupert ct même dans le De divinis 
officiis, sc rencontrent des passages d’une orthodoxie 
irréprochable ct irréductibles à nne interprétation 
conciliable avec l'impanation ou la consubstantia- 
tion, par exemple, In Exod., Iv, 7, P. L., t. CLXVII, 
col. 704; Epistola nuneupatoria ad Cunoncm, P. L., 
t. CLxXIX, col. 203; voir d’autres passages dans l’Apo- 
togia Ruperti de Gerberon, P. L.,t. cLxXvn,col. 163 sq. 
Faut-il voir,dans les lignes incriminées de De divinis 
officiis, des conceptions passagères ou des inaniércs 
dc s'exprimer qui revêtent la vraie pensée dce l’auteur 
de considérations mystiques, sans la rendre dans 
toute son exactitude? Peut-être; il faudrait alors, 
pour écarter la contradiction de ses diverses aflirina- 
tions, entendre ce changement du pain et du vin, 
non pas au sens destructif, mais dans un sens perfcctif 
qui les élève à la substance du corps du Christ. Des 
expressions d’une exactitude douteuse se rencontrent 
de-ci de-là, comme explications, chez les auteurs 
fort orthodoxes que nous avons passés en revue. 
Nous pouvons ajouter que le peu d’écho que trouvent 
ces idées de Rupert, malgré la diffusion de ses écrits, 
nous permet de considċrer son cas comme un chapitre 
spécial, plutôt dans l’histoire d’une personnalité 
théologique intéressante que dans celle du dogme ou 
de la théologie eucharistique; lc développement des 
doctrines et des systèmes du x11° siècle n’en a guère 
été affecté. A part divers passages du Mitrale,1rr,5, 6, 
P. L., t. cexunt, col. 116-118, 129, de Sicard de Cré- 
mone, nous n’en trouvons d’écho nulle part; encore 
Sicard a-t-il dans les mêmes chapitres, 111, 8, tbid., 
col. 141,et plus loin, tout coinime dans son œuvre 
canonique, un exposé complet de la transsubstantia- 
tion, si bien qu’il n’a pas même l'air, en employant 
quelques-unes des expressions de Rupert, de leur soup- 
çonner un sens qui répugne à la vraie doctrine qu'il 
professe; ił ne leur donne que la valeur d’une compa- 
raison. 

2° Le terme«transsubstantiatio».—1. Premier emploi. 
— On a cru et répété longtemps, contre les aflirma- 
tions déclaratoires de Luther qui attribuait à saint 
Thomas et aux thomistes l'introduction du motctrans- 
substantiation », qu'Hildebert de Lavardin,évêque du 
Mans, mort en 1134, était le premier auteur ehez qui 
l’on constatât l’usage de ce terme. Le témoignage 
d’Hildebert présentait cette particularité intéressante 
qu'il faisait emploi du mot dans un sermon à ses prê- 
tres, dix ou vingt ans, peut-être même davantage, 
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avant la composition des traités systématiques des 
Victorins ou des Sommistes des écolcs de Paris; en 
outre, la manière aisée et toute naturelle dont il fai- 
sait intervenir l’expression dans une œuvre d’édifica- 
tion donnait à croire qu’elle avait depuis assez long- 
temps droit de eité dans le langage théologique 
pour pouvoir se passer de légitimer ses titres et être 
aisément eomprise d’auditeurs étrangers à la termino- 
logic seolaire. Voici le texte : Cum profero verba eano- 
nis el verbum transsubstantiationis, etos meum plenum 
est eontradictione et amaritudine el dolo, quamwis 
ceum honorem labiis, lamen spuo in faciem Salvatoris... 
Itaque mundamini, cte. Serm., XCII, P. L., t. XXI 
col. 776. En réalité, le sermon n’est pas d’'Hildebert, 
Bcaugendre, qui grossit outre mesure le bagage litté- 
raire de l’évêque du Mans, dans l’édition de ses œuvres 
entreprise à quatre-vingts ans, Paris, 1708, fut cause 
de l'erreur de la plupart des théologiens et d’histo- 
riens,eomme Denifle, Luther und Lutherthum, Mayenee, 
1904, p. 239; Mgr Batifiol, Études d’histoire et de 
théologie positive, 2esérie, L’eucharistie, Paris, 1906, 
p. 372; Darwell Stone, À history of the doctrine of 
the holy eucharist, Londres, 1909, p. 275, note 2. 
C’est non pas à Hildebert, mais à Pierre Comestor, 
mort vers 1178, qu’il faut désormais reconnaître la 
propriété du Serm., xcir1, de l’édition de Beaugendre. 
Notons en passant que Boehmer écrit par erreur 
« sermon LXXI » dans l’art. Æildebert de la feat 
encyclopädie de Hauck, t. vim, p. 69; la faute 
est corrigée par Kattenbusch au mot Transsubstan- 
liatin t Sa D 

La preuve de la paternité de Pierre le Mangeur a 
été faite par B. Hauréau, cn 1887, dans les Notices 
el extraits de la Bibliothèque nationale ,t. XXXII, 2° partic, 
qui a singulièrement diminué l'héritage littéraire 
d’Hildebert au profit de Pierre Comestor, de Pierre 
Lombard ou de Geoffroy Babion. Il faut donc reculer 
le sermon et le témoignage y contenu d’une quaran- 
taine d’années. Cela ne lui donne plus, tant s’en faut, 
la première place dans l’ordre chronologique, car nous 
trouvons fréquemment le mot en usage avant 1175. 
Denifle a réduit à néant, avec sa vigueur coutumière, 
les accusations de Luther contre cette « introduction 
thomiste »; un substantiel chapitre, d'une virulence 
plutôt étrangère au style historique, groupe en quel- 
ques pages les principales affirmations qui se font 
jour au xuie siècle. Luther und Lutherthum, Mayence, 
1904, p. 237-245 ; 2e édit., Mayence, 1906, t. 1, p. 612: 
Elles ont été reprises et complétées ou corrigées par 
Kattenbusch dans Realeneyelopädie für protest. Theo- 
logie und Kirehe, art. Transsubstantiatio, 1908,t. xx, 
p. 56-58, et, depuis lors, Fr. Gillmann de Wurz- 
bourg a singulièrement grossi la liste des citations 
canoniques dans Der Katholik, 1908, t. 11, p. 417 sq.; 
1910, t. 11, p. 77. Le premier témoignage en date 
serait celui de Pierre Damien qui emploie l’expres- 
sion dans l’Expositio eanonis missæ, retrouvée par 
le cardinal Mai, Seriptorum veterum collectio nova, 
t. vı, et reproduite par Migne, P: To e 
col. 79 sq. : Hoc est corpus meum; quærilur quid de- 
monstret sacerdos per hoc pronomen hoc? Si panen, 
pani nunquam congruil esse corpus Chrisli, sed de- 
monstrat corpus Christi; sed quando profertur ipsum 
pronomen, nondum est transsubstantiatio. Respondetur 
quod sacerdos non demonstrat, cum illis verbis non 
utatur enuntiative sed recitativc. Op. cil, n. 7, ibid., 
col. 883. Pierre Damien, qui est le premier aussi, 
semble-t-il, qui emploie les mots sacramentum cou- 
fessionis, aurait également enrichi de cette cxpression 
la terminologie théologique. C’est l’avis de l’évêque 
de Birmingham, Ch. Gore,qui après avoir donné la prio-= 
rité probable à Étienne d’Autun, Dissertations on sub- 
jeets connected with the Incarnalion, Londres, 1895, 
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p. 268, n. 3, penche ensuite en faveur de Pierre 
Damien qui apparaît avoir le premier usé de ce 
terme. The body of Christ, Londres, 1901, p. 116, 
note 2. C’est ce que fait aussi Darwell Stone, op. eit., 
t. 1, p. 259-260, n.3. Gieseler, parfaitement documenté 
dans ce chapitre de sa Kirehengesehiehte, les avait déjà 
précédés dans cette affirmation. Lehrbueh der Kir- 
chengesehiekhte, Bonn, 1848, t.11, p.134,n.5.Cette attri- 
bution n’est malheureusement pas justifiée. IKatten- 
MRC 106 eil, D. 57, et Endres, Petrus Damiani 
und die wetttiehe Wissensehaft, dans les Beiträge :ur 
Gesehiehte der Philosophie des Mittelalters, t. VAII, 
p. 10, n. 31, ont raison de ne pas regarder l’authenti- 
cité de l’œuvre comme hors de doute; nous ne pour- 
rions actuellement lui assigner d’auteur, maïs nous 
croyons pouvoir affirmer qu'elle n’est pas de Pierre 
Damien. Elle suit en maints chapitres, pas à pas, le 
l. IV du De saero altaris mysterio d’ Innocent III et,si 
celui-ci ne se fait pas faute de transcrire Hugues de 
Saint-Victor, comme nous le montrons ailleurs, la com- 
paraison entre les c. vr et xviu, par exemple, d’ Inno- 
cent III, P. L., t. ccxvi, col. 859, 868, avec les para- 
graphes 3 et 7 de Pierre Damien, P. L., t. CXLV, 
col. 881, 883, montre qu'ici Ie plagiaire n’est pas 
l'auteur du De saero altaris mysterio, mais le compila- 
teur de FPExpositio eanonis missæ, quì tantôt copie 
littéralement le précédent, tantôt supprime des phra- 
ses entières,tantôt les résume.Le mot franssubstantia- 
tio, qu’il emploie dans le passage indiqué, est pris au 
titre du chapitre De sacro altaris mysterio, 17, 
dont il copie les premières lignes. L’écrit attribué à 
Pierre Damien s’oceupe, en outre, de beaucoup de dis- 
cussions scolaires, ce qui s'éloigne de la façon ordi- 
naire du cardinal de Saint-Sixte. Cf. Endres, op. cil., 
passim. Ce texte est done à écarter définitivement 
de la liste des premiers témoins et doit êlre reenlé 
jusqu’à la fin du xrre siècle. Voir Recherehes de scicnce 
religieuse, 1911, t. 11, p. 465. 

Le premier emploi du mot qu’on puisse signaler 
au xne siècle est celui qu’en fait Étienne de Baugé, 
évêque d’Autun, mort en 1139 ou 1140, à Cluny, 
cntre ICS bras de Pierre le Vénérable, Epist., v, 6, 
P. L., t. CLXXXIX, col. 390 : oramus ut eibus hominum 
fiat cibus angelorum, scilicet ut oblatio panis et 
vini transsubstantietur in corpus et sanguinem Jesu 
Christi, Tractatus de sacramento altaris, e. xm, P. L., 
t. cLXXII, col. 1291, et un peu plus loin : Quasi diceret 
(Dominus), panem quein accepi in corpus racum trans- 
substantiavi, et illud do vobis. Op. eit., c. x1v, col. 1293. 
Celle œuvre est-elle sûrement authentique? Gore ne 
semble pas en douter, Dissertations, ete., 1895, p. 268, 
note 3; Kattenhuseh est plus cireonspeet. /eateney- 
clopädie, t. XX, p. 57. Jadis Labbe, qui hésitait, Disser- 
{ationes philologieæ de seriptoribus eectcsiasticis, Paris, 
1660, t. n, p. 372, se promettait d’élucider la question, 
tbid., appendice, p. 807; mais il n’a pu réaliser son 
projet. Depuis Mabillon, Annates ordinis S. Benedicti, 
Paris, 1739, t. vI, p. 270, Pon regarde communément 
comme auteur le premier des deux évêques d’Autun 
du xire siècle qui portèrent le nom ĦÉtienne (le 
second a un successeur en 1186). 

Les paroles de Pierre de Cluny, loe. eit., appuient 
celte attribution à Étienne de Baugé. Remarquons, 
en outre, que dans les exemples du e. vi : Quando 
Christus ecctesiastieas administrationes suseepit, ibid., 
col. 1277-1278, Pauteur du Traetatus se fait seulement 
l'écho d’ Yves de Chartres (+ 1115), Serm., n, de 
excellentia saerorum ordinum, P. L., t. cxn, col. 
513 sq., mais pas encore de Ilugues de Saint-Victor, 
Pasacraremts, |. 11, part. III, c. vVisq., P. L.,t. cLxXXvr, 
col. 1424 sq., ce qui concorde parfaitement avee Ja 
paternité du premier Étienne; en outre, les expres- 
sions fort discrètes de l’auteur quand il parle de la 
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fraction de l’hostie et de la manduceation du corps du 
Christ, e. xīv, xvi, ibid., col. 1293, 1303, alors que 
pour d’autres points il a d’heureux développements, 
par exemple, e. xvi, placent son œuvre avant les 
progrès qu’aceuse la terminologie de Pierre Lombard. 
Voir plus loin. i 

Un témoignage qui ne soulève aucune incertitude et 
qui n’a pas été signalé jusqu'ici, croyons-nous, si ce 
n’est par Gillmann, loe. eit., p. 418, est celui de Roland 
Bandinelli, le futur Alexandre III, qui écrit ses Sen- 
tentiæ, vers 1140-1142 d’après Denifle, Arehiv für 
Literatur und Kirehengesehiehte des Mittelalters, 1885, 
t. 1, p. 604, A bälarď’s Sentenzen und die Bearbeitungen 
seiner Theologia vor Mitte des xti Jahrhunderts; vers1150 
d’après Gietl, Die Sentenzen Rotands Bandinelti, 1891, 
p. XVI; mais nous croyons avec le P. Ehrle, Zeitsehrift 
für katholische Theotogie, 1892, t. xvi, p. 148-149, que 
la preuve qu’apporte Gietl n’est nullement décisive. Le 
professeur de Bologne s’exprime ainsi : Verumtamen, 
si necessitale imminente sub alterius panis speeie eon- 
secraretur, profeeto fieret iranssubstantiatio, sanguinis 
aulem nunquam fit nisi de vino transsubstantiatio, édit. 
Gictl, p. 231. Voir plus loin l’enseignement détaillé de 
Roland. 

A partir des années 1150-1160, les témoignages 
s’aceumulent ; on trouvele mot franssubs{antiatio (ou 
{ranssubstantiare) dans les recueils scolaires des maîtres 
de Paris (Pierre de Poitiers, Pierre Comestor, Alain de 
Lille, Prévostin, ete.)}, dans les sermons (Pierre de 
Celle, Pierre Comestor, etc.), dans les correspondances 
privées ou oflicielles (Pierre de Blois, Pierre de 
Pavie, ete.), dans les traités polémiques (Alain, ano- 
nyme Contra amaurianos), dans les ouvrages de 
liturgie (Sieard de Crémone, Giraud le Cambrien, 
Innocent 111), dans les recueils eanoniques (Étienne 
de Tournai, Iluguceio), et jusque dans les écrits des 
moines des deux sexes (sainte Hildegarde et divers 
écrivains cistereiens), jusqu’à ee que le ch. 11 des dé- 
erets de 1215 le sanctionne par une déeisionconeiliaire. 

2. Usage avaut 1215. — Nous rangeons iei, le plus 
possible par ordre chronologique, les principaux témoi- 
gnages qui s’échelonnent jusqu’au concile de Latran : 

1. Étienne de Baugé, évêque d’Autun (+ 1139- 
1149) : Orernus ut. oblatio panis et vint transsubstan- 
tietur in corpus et sanguinem Jesu Christi, P. L., 
t. cLXXIN, col. 1291, cet: quasi dieeret (Dominus), panem 
guem aeeepi in corpus meum transsubstantiavi. Ibid., 
14, col. 1293. 

2. Roland Bandinelli (Alexandre 111), vers 1110- 
1142, probablemeut pas après 1145, et sûrement avant 
1153 : Verumtamen si necessitate imminente, sub atte- 
rius panis spceie consecrarelur, profecto fierel transsu b- 
stantiatio : sanguinis auteru numquam fit nisi de vino 
transsubstanliatio. Senteutiæ, édit. Gietl, p. 231.Cf. ibid., 
p. xvin; Ehrle, Zeitschrift für katholische Theologie, 
1893, t. xvi1, p. 148-149; Denifle, Abälard’s Sentenzen 
und die Bearbeitungen seiner Theotogia vor Mitte des NII 
Jahrhunderts, dans Arehiv für Literatur und Kirchen- 
gesehichle des Mittelalters, 1885, t. 1, p. 603-611. 

3. Adam du Petit-Pont, évêque de Saint-Asaph 
en 1175 (+ 1181), vers 1199-1165, à en croire le 
renseignement d’'Étienne de Tournai qui rappelle Pen- 
scignement d'Adam (voir plus loin l’œuvre d’Étienne) : 
Determinabat (Mag. Adam Parvipontanus) autem cam 
(auctoritatem) sic : Id quod fuit panis, etc., eon- 
vertitur, transsubstantiatur in corpus Christi; cum 
enim omania verba communionis admittantur, ut 
transsubstanliatur, convertitur ct hujusmodi, transsub- 
stantiatuim ut est vel erit,vel fuit, non admiüttilur, ne 
tamquam ex maleria fieri credatur, ut avis ex ovo; ita 
eniin pauis convertitur in corpus ut non sit verum hoc : 
erit illud, vel ex hoe, tanquam ex materia, fiet illud 
Op. eit., part. II, dist. Il, ce. xL, p.274. 
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4. Étienne de Tournai, avant l'élection d’Alexandre 
ITI (7 septembre 1159) au moins pour unc partie de 
son œuvre, car Achard de Saint-Victor,et non Richard, 
qui y est cité comme évêque, p. 373, ne montc sur le 
siège d’Avranches qu’en 1161 (cf. Gillmann, loe. eit., 
p. 418-419, et von Schulte, Die Summa des Stephanus 
Tornacensis, Giessen, 1891, p. xx): De consecratione pa- 
nis el vini ecrlum est quia ad verba Christi : Hoc est 
eorpus meum, hie cst sanguis, ete., fil transsubstanltia- 
tio, ct il regarde comine superflu de rechercher si elle 
s’opère pedetentim à mesure que se profèrent les pa- 
roles. Op. cil., part. III, dist. TI, € XXXIX p.27 

5. Sainte Hildegarde (1098-1180), dans une lettre 
écrite à Pâge de soixante-treize ans(cf. P. L., t. CXCVII, 
col. 229), donc cn 1171 : ad prælatos Moguntinenses, 
dit ce qui suit : Oblatio panis euim vino ci aqua in ear- 
nem el sanguinem Salvatoris transsubstantialiter, quem- 
admodum lignum in ardentem earboncm per ardorem 
tgnis,multatur. Epist., XLVI1, P. L.,t. cxcvu, col. 224. 

6. Jean de Facnza, après 1171,le plagiaire de Rufin 
et d’Étienne de Tournai, substitue {ranssubstantiare à 
transmutat qu’il trouve chez Étienne : Vivifieat, i. e., 
faeit vivere quia panem etl vinum iranssubslanlial in eor- 
pus el sanguinem. Summa, c. 1, 9,1, ©. 80; ms. Munich, 
lat. 17182, fol. 49. Cf. Gillmann, loe. cit., p. 420. 

7. Pierre Comestor, avant 1175, puisque son His- 
{oria scolastiea est dédiée à Guillaume aux Blanches- 
Mains, archevêque de Sens (1169-1175; il passe à 
Reims cn 1175) : Hoc est eorpus… ex virtule horum 
verborum fit transsubstantiatio. Historia scolastiea, in 
Evangelta, €- CLII, P. L., t. CXCVIII, COl 1618. 

L’emploi du mot est à signalcr chez Pierre Comestor, 
à une date imprécise, dans le sermon attribué à 
Hildebert et déjà cité : Cum profero verba eanonis 
cl verbum transsubstantionts el os meum plenum est... 
amaritudine et dolo, quamvis honore euim labiis, 
lamen spuo in faciem Salvatoris... Flaque inundamini. 
Serm., xcii, parmi les Opera Hildeberti, P. L., t. CLXXI, 
col. 776. Remarquons aussi que ce même sermon XCII 
qd’Hildebert se trouve avec des modifications impor- 
tantes, mais sans le mot {ranssubstantiatio parmi les 
sermons de Pierre Comestor, Serm., XXXVIII, P. L., 
t. cxcvin, col. 1813. Si le Serm., Xcr11, n’est donc pas 
l’œuvre d’Hildebert, il reste encore à faire une étude 
critique des divers manuscrits signalés par Hauréau 
pour déterminer si la version, conservée dans le 
t. cLzxx1 de Migne, n’est pas un remaniement de celle 
que présente lc t. CXCVIII. 

8. Pierre de Poitiers, avant 1175, puisque son 
œuvre est dédiée au même archevêque de Sens, 
Guillaume, emploie fréquemment le mot dans ses 
Senlenliæ, N T 12, P. L., t CCX COPA TS 
1247,etc.: Similiter quærilur de defeelione eueharistiæ, 
an prolata medietate horum verborum, hoe est eorpus 
meum, ad quorum prolationem habetur transsubstan- 
lialio, debeat aller saeerdos... incipere... col. 1232; verba 
aulem ad quorum prolalionerm transsubstantiatur panis 
in carnem, hæe sunltl..., etc., col. 1243. Lec mot se re- 
trouve plus de quinze fois dans ces chapitres. 

9. Pierre de Pavie, évêque de Meaux, puis de 
Bourges, et cardinal de Saint-Chrysogone, dans unc 
lettre de 1178, conservée entre autrcs par Roger 
de Hoveden. C’est la lettre qui relate lcs événements 
de sa légation dans le midi de la France : Panis el 
vinum in eorpus cti sanguinem Domini vere transsub- 
stanliatur. Epist, t11, P. L., t. CXCIX; C0 42290 
Roger de Hoveden, Chroniea, pars posterior, dans les 
Rerum brilanniearum medii ævi seriplores, or Chro- 
nieles and inernoriales, etc., 1869, t. LI b, p. 157. 

10. Picrre de Celle, probablement bien avant 1180, 
car ses sermons, sans qu’il les prêche lui-même, com- 
mencés pendant son séjour à Celle, Epist., x1x, P. L., 


t. ccr, col. 421, sont déjà répandus aux quatre vents | 
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du cicl avant son élévation au siège épiscopal de 
Chartres (1180), commc il le dit lui-même dans une 
Icttre qu’il écrit étant encore abbé de Saint-Remi, à 
Rcims, Epist., cLxvii, col. 610 : supposuit (Jesus) pa- 
nem el vinum el transsubstantiavit in corpus et sanqui- 
nem suum. Serm., XLI, in cæna Domini, 8, col. 770. 

11. Pierre de Blois, dans une lettre écrite, comme 
archidiacre de Bath, à un diacre d'Angleterre nommé 
Pierre, donc entre 1175 et 1195 environ : Pane et vino 
transsubslantiatis virtute verborum eælestium in eorpus 
el sanguinem Clhristi. Epist., cXL, P. E., L. ccvr1, col. 420. 

12. Baudouin de Cantorbéry (évêque de Worcester 
en 1181), avant 1181, puisqu'il signe frater Balduinus 
l'ordensis monasteritservus,et en toute hypothèse avant 
1184, date de la mort de son correspondant, dans sa 
lettre ou traité Liber de saeramento allaris, envoyé à 
Barthélemy, évêque d’Exeter, 1161-1184 : Panis.. vel 
fil corpus Christi et transsubstantiatur, vel mutatur, vel 
convertilur in corpus Christi, P. L., t. cciv, col. 662. 

13. Alain de Lille, après 1179, puisqu’il fait allu- 
sion au concile de Latran de cettc année, Contra 
hæretieos, 11, 14, P. L., t. ccx, col. 382, dans cette 
même œuvre emploie le mot fréquemment: Dicunt... 
hæreliei pancm non transsubstantiart in corpus Christi. 
Contra hæreticos, 1, 57, col. 359. Transsubstantialio 
esil illa speeics mulalionis seeundum quam et mulatur 
raleria ctsubstantialis forma sed remanent aecidentia. 
Unde dicilur transsubstantiatio quia nihil de substantia 
remanel, 1,58, col. 360. Mêmes emplois du mot dans 
les Regulæ theologieæ, 107, col. 678. 

14. Sicard de Crémone (vers 1185-1195?) : Mira- 
bilius est de nihilo euneta ereare, quam ereaturam irans- 
subslantliare. Milirale, 111, 6, P. L., t. CCXIII, col. 129. 
Super quæ eum oravil pro hostia transsubstantianda, 
eamque transsubstantiavit et transsubstantiatam Paltri 
obtulit, nune oral pro ipsius aeeeplione, col. 131. On 
le trouve encore ailleurs, col. 91, 116,117, 118. Dans 
sa Summa eanonuin qui ne peut que difficilement 
remonter avant l’année 1183, mais qui est anté- 
rieure au Milrale, 111, 6, P. L., t. ccxur, col. 117, le 
mot ne se rencontre pas moins de dix fois, aussi 
bien {ranssubstantiare que transsubstantiatio. Cf. les 
textes dans Gillmann, loe. eit., p. 420, note 5. 

15. Pierre le Chantre, dans sa Summa de sacra- 
menlis, etc., encore inédite (ms. lat. Bibl. nat., 
14445) qui veut surtout s’occuper des points moins 
étudiés dans les écoles : El in hoe omiltamus ea quæ 
usilalius soleni inquiri, fol. 161, emploie le verbe 
transsubstantiare dans la question : Si alius panis 
quam de frumento transsubstantiatur in eorpus Christi, 
fol. 164. 

16. Huguccio, qui achève sa Sumnma au plus tôt en 
1187, puisqu'il y cite le pontificat de Grégoire VIII 
(ms. lat., Cambrai, 419, fol. 197), emploie sans cesse 
le verbe franssubstantiare, transsubstantiari; le sub- 
stantif /ranssubstantialio s’y rencontre aussi, mais 
moins souvent. Voir une longue liste de textes cités 
par Gillmann, loe. eil, p. 421-423. 

17. Innocent III Outre le De saero altaris my- 
stcrio, écrit avant son élévation au souverain pon- 
tificat (1198), comme tout porte à le croire, ses lettres 
font usage du mot, par exemple, le 29 novembre 1202. 
à Jean de Belesmes, ancien archevêque de Lyon 
Quæsivisti. quæ sil forma ver borum quamipse Christus 
expressil, cuin in eorpus suum etl sanguinem, panem el 
vinum iranssubslanliavit... alii tenent quod aqua cum 
vino transsu bstantiatur. Epist., v, 121, P. L., t. CXXIvV, 
col. 1119, 1121 ; cf. De saero altaris myslerio, passün, 
1. IV, 5,17,19, etc., P. L.,t. cexvri, col. 868, etc.; mais 
en dehors des titres des chapitres, c’est le verbe {rans- 
substantiare plutôt que le substantif qui a les préfé- 
rences d’Innocent III. 

18. Giraud le Cambrien qui offre son ouvrage fraf- 
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chement composé à Innocent III en 1199, De rebus 
a se gestis, 111, 18, édit. citée plus haut, p.119: Quæri- 
{ur si aqua transsubstantiatur in sanguinem. Ilem quæ- 
ritur si faeta sit iranssubstanlialio panis in carnem. 
Gemma ecclesiastiea, 1, 8, édition citée, p. 17 et 
passim. 

19. Garnier de Rochefort, cistercien, évêque de 
Langres : Hanc igilur speciem panis el vini in corpus 
Christi iranssubsianliatam miraris. Numquid ipse esi 
quid transfiguratus est? Serm., xvirr, P. L., t. CCV, 
col. 687. Mêmes expressions dans le traité Contra 
amaurianos, écrit en 1208 au plus tôt, et vraisembla- 
blement en 1210, par le même Garnier, comme tout 
porte à le croire. Baeumker, op. cit., p. 12-18 : Trans- 
substantiatur ergo panis el vinum in corpus el sangui- 
nem Christi. Et quid mirum... substantia panis vertitur 
in subsianliam carnis; unde el illa conversio propric 
transsubstantiatio nominatur, ©. X1, X11, p. 60, 63 de 
l’édition de Baeumker, Æin Traklat gegen die Alma- 
ricianer, Paderborn, 1893. 

20. Prévostin, qui écrit sa Somme vers 1200 et est 
chancelier en 1206, emploie continuellement les mots 
transsubstantiatio et transsubstantiare dans son cha- 
pitre sur l’eucharistie. Dans le manuscrit de Bruges 
237 : une des seules rubriques porte comme titre : De 
verbis quibus fittranssubstantiatio, fol. 81. Gillmann à 
constaté l’emploi du mot 57 fois dans les manuscrits 
de Vienne 1501 et d’'Erlangen 353. Der Katholik, 
TO E TT, D. 77. 

21. Étienne de Langton, avant son élévation au 
siège de Cantorbéry en 1208, fait souvent usage 
du mot : Z{em iste panis iranssubslantiatur... diei- 
mus quod transsubstantiatur in totum Christum... 
Quælibet pars transsubstantiata, etc. (ms. cité de 
Bramberg, fol. 68). 

22. Simon de Tournai, vers la fin du siècle, dans 
sa Summa ou /nstituliones : Quod genus mutationis 
quæ fil in cucharistia? Responsio de mulatione quæ 
fit virtute verbi quam sic dislinguimus, alind esse 
commutationem, aliud esse inutationem, aliud trans- 
substantiationem (ms. cité, fol. 57). Même emploi du 
mot dans ses Disputationes (ms. de Bruges, 193, 
disp. LXV). 

23. Jean le Teuton, Pauteur de la Glossa ordinaria, 
avant le concile de 1215, se montre fidèle diseiple 
d’Huguccio; il emploie ces expressions fort souvent; 
dans la Glossa ordinaria imprimée, on en compte 
plus de trente exemples en marge du texte du Décret, 
Voir la liste dans Gillmann, ibid., p. 424, note 1. 

24. L’Instructio sacerdotis, imprimée parmi les 
apocryphes de saint Bernard, mais de date imprécise, 
a la phrase suivante : Panis enim in manibus tuis 
in corpus unigeniti Fili Dei transsubstantiatur, part. IF, 
2 D CEXXXV, col. 785. 

25. L'Exordium maqnun eistercienise, n,6, dû sans 
doute à Conrad d’Éberbach, entre 1206 et 1221 
(voir Vacandard, Vie de S. Bernard, Paris, 1910, t. a, 
p. xX11X; Hüffer, Der ll. Bernard von Clairvaux, 
Munster, 1886, p. 172-1837), rapporte un fait fort 
voisin de eelui que relate Iferbert dans son Liber 
miraeulorum, 1n, 26, mais ee dernier n’a pas le mot 
transsubstantiatin : Quidam monaelus…. in tantam 
cordis inopiam devenerat ul diceret panem et vinum... 
nequaquam iranssubstanliari posse in verum corpus 
el sanguinem Domini... (reproduit dans la Vita prima 
S. Bernardi, vit, 6. P. L., t. LXXXV, col. 419). 

39 La doctrine. — 1. SonaMrmalion. — Sile mot ne 
fait son apparition avec ecrtitude que dans le*second 
quart du xır? siècle ct s'afirme avec une fréquence 
remarquable vers 1170-1180, il serait néanmoins con- 
plètement erroné, nous l’avons déjà vn, d'en conclure 
à une introduction aussi tardive et aussi limitée de 
la doetrine. Celle-ci se rencontre au xn° siècle avce une 
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netteté qu’elle doit au long travail des siècles précé- 
dents, à la transmission des anciens textes patris- 
tiques, aux efforts de coordination et d’exposition 
didactique provoqués par la querelle bérengarienne 
d’abord, puis par les objections des autres sectes héré- 
tiques. Voir plus haut. Nous avons déjà indiqué pré- 
cédemment les principaux résultats qui se dégagent, 
nettement formulés, dans les écrits des adversaires de 
Bérenger; on peut voir la place que prend dans cet 
exposé la doctrine catholique de la transsubstantia- 
tion et les réflexions qu’il suggère aux historiens du 
dogme même indépendants. 

Les autres explieations sont très nettement reje- 
tées. Après la polémique bérengarienne, l’affirma- 
tion de eette même doctrine se perpétue dans des 
recueils d’un autre genre dont l'efficacité, en raison 
de leur nature même et de leur diffusion dans les 
bibliothèques des églises, pénètre jusque dans la vie 
quotidienne du clergé et par lui dans la croyance du 
peuple chrétien; nous voulons parler des collections 
canoniques qui, depuis celle de Burchard de Worms 
et même avant elle,donnent une place importante au 
dogme eucharistique. 

Leur but étant de mettre dans les mains des évêques 
et du clergé une espèce de Corpus de ce qui leur est 
nécessaire pour la direction de leurs ouailles (ef, la 
préface de la eollection de Reginon de Prum dans 
Pédition de Wasserschleben), on s'explique parfai- 
tement cette étroite union de la théologie et du droit 
canon qui apparaît dans tous ees recueils et se main- 
tient même dans eclui de Gratien, part. ITF, De conse- 
eraione, sur les sacrements, surtout dist. H-TV. 

N faut signaler en premier lieu, parmi les effets de 
ces collections eanoniques, la transmission des textes 
patristiques qui parlent de la conversion du pain ct 
du vin au corps et au sang du Christ. Sur eette con- 
version, citons les textes qu’on peut lire dans le De- 
cretum de Gratien, De consecratione, dist. II, et qui 
se rencontrent aussi chez ses prédéeesseurs : ean. 31 
(attribué à Grégoire, en réalité de Lanfrane), en outre 
chez Yves (Déeret el Panorraie). Alger (Liber Sentent.): 
ean. 35 (attribué à tort à Eusèbe d'Émèse, d’autres 
fois à Augustin, ou Hilaire, etc.), en outre chez 
Yves, etc.; can. 141 (attribué à Augustin}, en outre 
chez Yves, Alger, etc.; can. 43 (De saerarmentis, v1, 1 du 
pseudo-Ambroise),ehez Yves, Alger, ete.:can. 55 (ibid., 
1V, 4), chez Alger, etc.; can. 69(Ambroise, De mysterits, 
e. VIII, IN), chez Lanfrane, Guitmond, Yves, Alger, ete.: 
can. 72 (Augustin-Paschase), chez le cardinal Grégoire 
(Polycarpe), Alger, ete.; can. 73, 74, 82, 83, ete. Une 
étude plus détaillée montrerait la présenee des mêmes 
textes dans les collections inédites du x1° et du xne 
siècle, celle de Saragosse (les plus anciens manu- 
scrits, eomme DB. N., lat. 3878, n’ont cependant le 
livre contre Bérenger contenu dans la eopie du 
Vatican, Barb. lat. 2864). le Polyearpe, ete., dans le 
détail desquelles nous ne pouvons entrer ici. On 
peut Se faire déjà une idée du nombre et de la diffn- 
sion de ees formnies patristiques en eonsultant les 
tables de Friedberg, Corpus juris eauonici. 1. 1, 
P. XLVI-IXXIV des Protegoruena, Yeipzig, 1879. 

Avec ees lextes, ees eollections indiquent en même 
temps d’une certaine façon leur exégèse, grâce à la 
suseription qui les introduit. Ces titres, qu’on doit 
consulter avee précaution, dans les éditions peu eri 
tiques de Burchard ou d’ Yves de Chartres, nous four- 
nissent en peu de mots l'ensemble de la doctrine. 
Comme exemple, nous donnons ici les formules de 
Gratien, De eousecral., dist. 1} : Post conseeratiouem 
non substantia, sed speeies remanet (can. 34); visibiles 
crealuræ in Chrisli corpus el sanguine invisibililer 
converlunltur (can. 35); quare in speeie pauis el vini 
sacramentun suumClristus nobis rmiuistrartit (ean.36); 
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non nalura nascitur, sed consccralione nobis conficitur 
corpus ci sanguis Christi (can. 39); quod ante bene- 
diclionem panis et vinum est, post benedictionem cst 
corpus el sanguis Christi (can. 40); sub specie panis 
et vini invisibilem Christi carnem cl sanguincin sumi- 
mus (can. 41); qnare elementorum species rescrventur... 
(eau. 43); ante consecrationem est panis, sed verbis 
Chrisli in ejus corpus convertilur (can. 55); quibus 
exemplis præter naturam substantia panis et vini in 
corpus el sangninem Christi converti probetur (can. 69); 
post consecrationem, licel figura panis ct vini maneul, 
tamen nichil est ibi nisi corpus ct sanguis Chrisli 
(can. 74); corpus quod cx Virgine sumplum est a 
fidelibus accipitur (can. 91), ete. H serait aisé de dresser 
une liste semblable à l’aide d’autres recueils cano- 
niques; contentons-nous de renvoyer le leetcur, dans 
l’état actuel des sourees inédites, à la dissertation 
toujours préeieuse des Ballerini (dans leur édition 
des œuvres de saint Léon, P. L., t. cvi, col. 9 sq.), et 
anx travaux de P. Fournier, Wolff von Glanwell, 
Thaner, etc. 

On le voit, toutes les données relatives à la conver- 
sion sont déjà fournies par les affirmations des adver- 
saires de Bérenger et par les textes recueillis dans les 
dossiers patristiques ou les collections canoniques. 
L'objet du dogme nc fait de doute pour personne : 
l’on croit à cette époque qu’il y a vraiment « conver- 
sion », c’est-à-dire que toute la substance du pain et 
du vin cest changée en la substance du corps et du 
sang de Jésus-Christ, que le pain et le vin n'existent 
plus après la consécration, mais que leurs apparences 
cxtérieures (forma, figura, proprietates, qualitas 
naturalis, odor, sapor, specics, accidentia, etc.), con- 
tinuent à subsister sans que leur substance y soit 
encore. Nous avons déjà indiqué la plupart des pas- 
sages saillants en faisant le relevé des principales 
sources d’information. Pour la question spéciale des 
accidents, voir EUCHARISTIQUES (Accidents). 

2. Explication et théories. — Mais l’étude même de 
la « conversion » et des problèmes philosophiques que 
soulève cc dogme a êté faite par ces mêmes auteurs 
avec unc succession de tâtonnements ou de progrès, 
qui affectent tantôt la pensée, tantôt l’expression; 
n'oublions pas que tout le xn° siècle théologique en 
est là. Il ne faudrait pas non plus vouloir trop presser 
le sens de certains mots du vocabulaire de l’époque 
qui ne s’est formé que petit à petit. Dès qu’elle sortait 
des notions vulgaires, la terminologie des écoles, 
tenuc en lisière par le legs des textes anciens et, par 
suite, désorientée quand cllc se trouvait en face 
d'expressions dont l'interprétation historique lui 
faisait défaut, ne pouvait atteindre sa fixation défi- 
nitive que par un long travail d'épuration. Le mot 
scul de substantia, qui joue son rôle dans la formation 
du mot {ranssubstantiatio, donnait lieu à plus d’une 
équivoque; Guillaume de Conches le faisait remarquer 
à cc moment, Dialogus de substantiis physicis, Stras- 
bourg, 1567, p. 8. Il cn allait de même avec les mots 
jorma, accidens, ete. Voir, par exemple, Pierre Lom- 
bard, 1. II, dist. XXXVII, 4; 1. I, dist. VHI, 8, etc., ou 
les dictionnaires de théologic de l’époque. Alain de 
Lille, Distinctiones distinctionum theologicarum, P. L., 
t. ccx, col. 960, ctc. Voir aussi Espenberger, Die 
Philosophie des Petrus Lombardus, dans Beiträge 
cur Geschichte der Philosophie des Mittclalters, Munster, 
1901, t. mm, fase. 5, p. 37 sq.; Baumgartner, Dre 
Philosophie des Alanus de Insulis, ibid., Munster, 
1898, t. 11, fasc. 4, p. 39. Passons en revuc quelques 
individualités ou quelques groupes. 

Alger de Liége avait trouvé une formule des plus 
exactes dans sa brièveté : quidquid enim mutatur in 
aliud, in alio` desinit esse quod fuerat sive substantia- 
liter sive aceidenlaliter; scd in pane et vino cum in 
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corpus Christi mutantur, accidentia (qu'ailleurs il 
appelle souvent forma, qualitates, etc.) esse non 
desinunt, sed omnia remanent. Ergo panis etl vini sub- 
stantiæ esse desinit. Op. cit., 1, 7, P. L., t. CLEXXX col. 
756-757. La légitimité de ses déductions laissée à part, 
on ne pourrait mieux dire. 

Pour être plns développées, les considérations de 
Guitmond sur les quatre espêces de changements 
« substanticels », rcrur mutationes substantivas sive 
efficientias, op. cil., 1, P. L., CXL1X, col, 113e NEE 
par la Bible, ne contenaient rien de plus: par création; 
par annihilation, col. 1443; cf. ce qu’il y dit des acci- 
dents qui périssent ou qui se changent en d’autres, 
col. 1443-1444; par lc passage naturel ou miraculeux 
en une substance non existante auparavant, col. 
11441; par le passage d’une chose existantc en une autre 
déjà existante aussi, col. 1444; ce dernier mode est 
réservé au seul cas de la « conversion », col. 1444. 

Si nous passons aux principaux représentants de 
l’enseignement scolaire, nous constatons chez Robert 
Pulleyn, Sententiæ, VIII, 5, P. L., t. cCLXxXXV1, col. 
966-968, toutc la doctrine de la conversion avec la 
permanenec des aecidents, sans le mot de transsub- 
stantiation. H se rencontre pour plusieurs expressions 
avec Roland Bandinelli, son confrère dans le cardi- 
nalat. 

Dans tout son exposé, Hugues de Saint-Victor se 
montre d’une sobriété qui tranche avec les développe- 
ments de la plupart des représentants du groupe 
abélardien; maïs, pour succinct qu’il soit et dépourvu 
de toute verbosité dialectique, le c. 1x du De sacra- 
menlis, l. II, part. VIII, constitue un modèle de pré- 
cision théologique, qui écarte toute idée ou expres- 
sion inexacte et digne d’un esprit clair et ferme comme 
le sien. Cette conversion se fait non pas per unionem, 
mais per {ransilionem; il n’y a pas d'augmentation 
quantitative. De plus, le corps du Christ ne reçoit pas 
son être de ce pain, mais la substance du pain se change 
dans le vrai corps que possède le Christ et ce change- 
ment du pain ne se produit pas, parce que le pain cesse 
d’être, mais en devenant ce qu'il n’était pas. Hugucs 
donne alors les motifs de la précision de son langage, 
en opposant les divers points énumérés de la vraie 
doctrine aux diverses catégories d'erreurs. P. L., 
t. CLXXVI, col. 468. 

Le célèbre contemporain de ces deux auteurs, 
Abélard, a eu,semble-t-il, sur la permanence des acci- 
dents ou tout au moins sur la disparition du pain et 
du vin, une idée étrange et qui ne peut se concilier, 
quoi qu’en ait pensé son auteur, avec la croyance 
orthodoxe. À en juger par l’accusation de Guillaume 
de Saint-Thierry, Disputatio adversus Abælardun, 
c. 1x, P. L., t. CLXXx, col. 280, par la lettre de saint 
Bernard à Innocent II, Epist., cxc, De erroribus 
Abælardi, ce. 1V, P. L.,t. cLxxxn, col. 1062 : omitto 
quod dicit... post consecrationem panis et calicis priora 
accidentia quæ remanent pendere in aere, et par les 
échos que reflètent les affirmations de ses disciples 
inmédiats ou médiats, il aurait enseigné que la sub- 
stance du pain et du vin disparaîtrait et que les acci- 
dents subsisteraient dans l'air. Cf. les textes de 
Roland, etc., dans Gietl, op. cil., “p.234 000 
Sententiæ divinilatis, édit. Geyer, p.134; cf. Denifle, 
Die Sentenzsen Abælards, etc., dans l’Archiv für Lile- 
ralur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, 1885, 1.1, 
p. 433. Le texte même d’Abélard ne nous a été con- 
servé que par les courtes citations des Capitula crro- 
rum Petri Abælardi, c. 1x. Voici ce que nous y lisons, 
édit. Cousin, t.ur,p. 768,ou P.L.,t. cLxxx11, col. 1052 : 
De speciebus panis el vini quæritur si sint modo in 
corpore Christi, sicut prius crant in substanlia panis et 
vini quæ versa est in corpus Chrisli, an sint in acre. 
Sed verisimilius esi quod sint in aere, cum sint in 
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eorpore Christi sua lineamenta el suam speeiem habeat 
sieul alia eorpora humana. Species vero islæ,scilicel panis 
el vini, fiuni in ore ad eelandum el oblegendum corpus 
Chrisli (ne serait-ee pas in aere, au lieu de in ore?). 
Cette explieation aboutirait donc à dire que Pair appa- 
raît eoloré, etc., à la façon du corps du Christ. Telle 
qu’elle est exposée par eertains disciples ou relatée par 
les théologiens suivants, Voir plus loin, elle se contente 
d'affirmer une simple sueeession de la substance du 
eorps à la plaec de la substance du pain; elle devait 
survivre un demi-siècle environ à son auteur, jusque 
dans les gloses du Deeretum. Voir plus loin, à propos 
de la transsubstantiation ehez Pierre Lombard. Mais 
si l’explieation prête à des interprétations qui ne 
s’harmonisent pas avec le dogine,remarquons que le 
groupe abélardien est en général fort eorrect dans 
l’affirmation même de Ia doctrine de la eonversio; 
ee qui eonstitue une forte présomption en faveur 
de l’orthodoxie du Afagister Peirus sur ce point. 
Il serait permis d’en eonelure que les idées du maitre 
ne péehaient que dans l’explieation qu’il espérait 
pouvoir donner de la doetrine. 

La Summa sentlenliarum, Vi, 4, P. L., t. CLXXVI, 
col. 141, qui présente, en maint endroit, des aceoin- 
tances avec le maître du Pallet, cf. Claeys-Boutüaert, 
dans la Revue d'histoire ecclésiastique, Louvain, 1909, 
t. x, p. 278, 710 sq., est fort brève et diserète sur ce 
point; ee qu’elle doit, sans doute, à Ilugues de Saint- 
Vietor, un de ses principaux modèles. A part la ques- 

tion in quo sil illa speeies el sapor, nous n’y trouvons 

rien de spéeial. Dans l’Epilome, c. XXIX, P. L., 
t. cLxxvVIN, eol. 1740-1744, il est à peine question de la 
conversion, ibid., eol. 1741. En dehors d’une objection, 
les Sentences du manuserit anonyme de Saint-Florian 
n’en disent guère davantage. Cf. Gietl, op. cil., p. 223, 
10. Par eontre, Roland Bandinelli, édit. Gietl, p. 223, 
Ognibene, ibid., et les Sententiæ divinitaltis, édit. 
Geyer, p. 128-142, lui donnent beaueoup plus d’exteu- 
sion. Roland, plus subtil que le Lombard dans son 
argumentation, prouve d’abord que la substanee du 
pain et du vin est ehangée au corps et au sang de 
Jésus-Christ; à ect effet, il fait appel au texte d’'Eu- 
sèbe d’Émèse (Fauste de Riez), classique depuis Pas- 
chase et Hériger, et à deux textes de saint Ambroise. 
Puis il accumule les objeetions dont plusieurs ont pour 
objet l'augmentation quantitative du eorps du Christ 
et sa formation en dehors du sein de Marie. 

Les réponses se rangent en deux eatégories : la pre- 
mière veut que la substance, quiétait, avant la eonsé- 
eration, pain et vin, soit ensuite eorps et sang; la 
seconde qui a les préférences de Roland: que sentencia 
nostris pocius quam alia herct pectoribus,p.226,saerifie 
en fin de compte, bien qu’elle conserve le mot, p. 231, 
la notion de transsubstantiation,puisque, si elle admet 
la substanee du eorps et du sang sous les mêmes espèees 
qui reeouvraient la substanee du pain et vin, elle 
adopte une explication ineonciliable avec le ehange- 
ment de l’un en l’autre : substantia panis et vini dieunt 
quoniam dissolvilur el redit ad elcmenta (c’est la troi- 
sième des explications rappelées par le Magister 
Seutentiarum, 1. IV, dist. XI,4,édit. Quaraeehi, p. 239). 

Les Sententiæ diviuitalis ne tombent pas sous le 
même reproche; la pensée v est eorrecte; on ne peut 
relever chez leur auteur qu’une terminologie inexacte 
qui eonfond les changements formel et aceidentel. J] 
y a, dit-elle, deux espèees de changements de sub- 
Stanee : mulalio substantiarum quandoque fil secundum 
accidentia tantum (femme de Loth changée en sel, 
‘eau cn vin, la glace en cristal, cetc.), quandoque 
sccundum ulrumquc; e'est eette sceonde espèce qui se 
produit dans la eonversion eueharistique : le pain 
eesse d'exister ainsi que le vin; leur goût,eouleur,etc., 
subsistent, mais plns en eux et pas non plus dans le 
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eorps du Christ, e{ ila hic fil commulalio secundum 
utrumque, édit. Geyer, p. 131-132. 

Après avoir nettement établi le fait de la eonver- 
sion, cf. les derniers mots du 1. IV, dist. X, n. 2, édit. 
Quaraeehi, p. 215, Pierre Lombard, dist. XI, n. 1, 
ibid., p. 238, pose le problème de la nature de eette 
conversion (le mot de « transsubstantiation » ne se ren- 
contre pas sous sa plume); est-elle formelle, demande- 
t-il, substantielle, ou de quelque autre genre? vel alte- 
rius generis? Ellen’est pas formelle, car la persistanec 
des accidents (speeies rerum) s'y oppose; il penehe 
pour la eonversion substantielle; mais une objection 
de ses adversaires, fréquente alors encore, sur l’aug- 
mentation du corps du Christ qui en serait la eonsé- 
quence, ne provoque dans son esprit qu’une réponse 
peu ferme : quibus... responderi potest. Elle se borne à 
nier que la eonversion se fasse de Ia même manière 
que la formation du eorps du Christ dans le sein de 
Marie et, pour l’explication, il en appelle à la toute- 
puissanee divine, en s’abritant, pour eacher sa fuite, 
derrière une formule attribuée à saint Augustin, Liber 
Senltentiarum Prosperi, yvi : Si vero quæris modum... 
breviler respondeo : mysterium... invesligari salubriler 
non polest, 1. IV, dist. XII,2, que lui proenrait Alger 
de Liége, op. eil., 1, 9, P. L., t. cLxXXxXx, eol. 767. Vient 
ensuite, 1bid., 2, édit. Quaraeehi, p. 239, l'examen 
d’une question corollaire qui, chez Roland et d’autres, 
n’était pas assez franehement distinete du problème 
prineipal. Le Magister a fort bien vu qu'ilfallait séparer 
les deux questions, dont la seeonde se réduisait chez 
beaucoup à un véritable exereice de dialeetique 
d’éeole. La voici : la substanec du pain est-elle à un 
moment donné le corps du Christ? lei plusieurs 
opinions sont passées en revue avee l’explication de 
quelques expressions rencontrées ineidemment ehez 
les Pères et les auteurs antérieurs. Cf. Alger, par 
exemple, on: eil., 1, 6, 7, P, L.,t. cCLxXxXx, bol. 799 sq. 
La diseussion dans les milieux seolaires doit avoir 
été vive et prolongée, à en juger par quelques cita- 
tions; elle se manifeste pendant toute la durée du 
sièele et saint Thomas en a eneore l’éeho. 

GEobertPulicyn op. ci, VII, 5, PL UCEEXEX VI, 
eol. 965-967; Étienne de Tournai, op. cit, l. III, 
dist. II, e. xL, p. 273-274, qui cite les avis de Robert 
de Melun, Adam du Petit-Pont, Riehard de Saint- 
Vietor, etc.; Alain de Lille, Regulæ tlcologicæ, 107, 
et Contra hærclicos,1,58, P. L.,t. cex, col. 678,360-361 ; 
Innoeent III, 0p. cit.,1.1V,20, P. L.,t. ccxvir,eol.870sq., 
dit avee une sage réserve de toutes ces questions qui 
défrayaient la féeondité dialcetique des éeoles : circa 
præscniem arliculum sublililer magis quarn uliliter 
possunt inquiri, tbid., eol. 870. Giraud le Cambrien, 
après avoir enregistré les divers avis,en dit autant. 
Genuua ccclcsiastica, 1, 8, édit. eitée, p. 28. Mêmes 
questions chez Prévostin, Simon de Tournai, Étienne 
Langton, ms. cité, fol. 67, ete. Voir aussi dans les 
gloses imprimées du Déerci, à défaut des inédites, 
l’écho de ees diseussions dialectieo-théologiques ehez 
les canonistes, par exemple, Dec consecralt., dist. II, 
é 1°2, #1, 22, ete. 

L'on comprend que Pierre le Lombard n'ait pu se 
dispenser de faire le relevé des diverses solutions 
apportées de son temps et dont la dernière seule est 
nettement rejetée par lui, La première répond négati- 
vement, bien qu’elle admette que le pain devienne le 
eorps du Christ. La seeonde, qui a les sympathies du 
Magister,à Voir la manière dont illa défend: nec lamen 
dicimus, admet que ec qui était le pain et le vin est, 
après la consteration, le eorps et le sang; mais la sub- 
stance du pain n’est pas la substanee du eorps,ni celle 
du vin n’est la substance du sang. Les deux modes 
d’explleation qui suivent remettent en fin de eompte 
en question la vraie notion de la transsubstantiation : 
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l’une qu’il relate ici d’une manière impersonnelle, bien 
que plus loin il s’en inspire partiellement dansla théorie 
qu’il adopte pour les accidents, dist. XII, 1 (Bandi- 
nus, son abréviateur, qui réduit notablement cc cha- 
pitre par de vigoureuses coupures, restec hésitant 
entre deux interprétations dont l’une n’est pas ortho- 
doxe, op. cit, P. L., t CxCn, col. 1096) prétend vor 
après la consécration la substanee du corps et du 
sang sous les mêmes accidents sous lesquels était 
auparavant la substance du pain et du vin; celle-ci 
retourne aux éléments ou est annihilée; cf. Roland, 
plus haut; la dernière enfin affirme la permanence du 
pain et du vin et la juxtaposition simultanée de la 
substance du corps et du sang. Cette explication est 
rejetée avec vigueur et il conclut : post eonsecrationem 
igilur non est ibi substantia panis vet vini, licct specics 
remancani, col. 239. Une glose du Décret, De consecr., 
dist. II,c. 1, apporte ici que cette opinio verior est, Lyon, 
1634, p. 1911, mais fait remarquer que toutes ces 
explications admettent cependant la présence réelle. 

Les quelques objections touchées par le Lombard, 
aux divers endroits énumérés, sont reprises par 
Pierre de Poitiers dans son chapitre : quis modus 
eonversionis quantum valeal explieari, Sent., 1. V, 12, 
P. L.,t. cex1, col. 1246, et poussées avec sa recherche 
dřlectique accoutumée. Nous ne le suivrons pas sur 
ce terrain. Constatons seulement sa restriction quan- 
lum valeal explieari (est-elle dans l'original?) et les 
iria genera eonversionis qu’il connaît : par la pre- 
mière, aliqua substantia iransil in aliam ut sil ejus 
maleria facta varietale proprielatum cirea maleriam 
cl materiaturn (exemple : l’œuf et l’oiseau ou le fitix) 
et cela par processus naturel ou artificiel; par la 
seconde il y a mutalio proprielatlum ou eirca eamdem 
rem varialio, mais permanence de la substance, par 
exemple, pain issu de farine, femme de Loth; par le 
tertium genus mulalionis qui n’a lieu que dans leu- 
charistie, il y a passage de la substance du pain en 
la substance du corps, avec permanence des pro- 
prielates que possédait le pain, op. rit, col. 1246, 
et le meilleur mot pour le dire est transsubstantiation, 
col. 1247. 

Moins usité, mais plus clair est le vocabulaire 
d’Alain de Lille, dans son traité Contra hærelieos, 
1, 58, P. L.,t. cex, col. 360, que résume la règle 107 
de ses Regutæ theologieæ. Ibid., col. 678. La trans- 
substantiation n’est pas l’alleraio ni l'alterilas, 
mulalio quæ fii seeundum vartetaltem aeecidentium in 
eodem subjeelo (comme le passage. d’un objet du 
blanc au noir); l’alerilas est une autre espèce de 
changement, in qua manente cadem maleria, non 
maneni subslantlialia (par exemple, vin de Cana); enfin, 
la transsubstantiation est une troisième cspèce qui 
change la matière et la forme substantielle, mais laisse 
persister lcs accidents : itla species mutationis secun- 
dum quam etl mulalur maleria ci substanlialis forma, 
sed remanent aceidentia. Ibid., col. 360. ° 

On voit que, si le docteur universel est un des 
grands représentants du platonisme, à la fin du 
xır siècle, sa terminologie et ses explications ne 
s’écartent guère pour le fond des idées communes 
puisées dans l’héritage occidental d’Aristote-Boèce. 
Cf. Baumgartner, op. eil., p. 12, 13, etc. 

Pour explication de Simon de Tournai (eommu- 


latio, mutatio, transsubstantiatio) et celle de Raoul | 


l'Ardent qui lui ressemble de près, voir les Re- 
cherches de seienee religieuse, novembre 1911. La 
théorie d’Étienne Langton, qui distingue une triplex 
inulatio : aecidentalis (noir en blanc), substantiatis 
(eau de Cana), materialis (transsubstantiation), avec 
une quatrième espèce qu’il appelle naturalis (ms. 
cité de Bamberg, fol. 68), aura sa place ailleurs. 
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sions : la substantielle ct la formelle; toutes deux se 
subdivisent: forma eonvertilursine substantia, substantia 
converlilur sine forma, utraque cum altera; quant à la 
conversion qu’il dit substantielle; substantia quandoque 
convertitur in id quod sü (fit) el non erat (la verge de 
Moïse, Exod., vrn) eł tunc forma convertitur eum 
substanlia, quandoque converlilur in id quod eral el 
non fil; telle est la eonversion du pain dans l’eucha- 
ristie et, alors, la substance est changée, mais non la 
forma. Ce dernier membre indique avec certitude 
ce qu’il faut encore entendre à ce moment par le 
mot forma; nous sommes cncore loin de la théoric 
aristotélicienne de la forme; le mot se ressent encorc 
de sa synonymie, si fréquente dans l'usage du xire siè- 
cle, avec speeies ou accidens. Avant cela, auteur avait 
signalé deux explications de la transsubstantiation, 
entre lesquclles il ne dit pas clairement ses préfé- 
rences; Mais le reste de tout le traité nous indique 
qu'il rejette la première; celle-ci consiste à dire que 
le corps du Christ commence à être présent à la place 
du pain sous les mêmes aceidents, tout comme la 
lettre a se change en e dans ago, egi, selon l’expres- 
sion des grammairiens. La seconde manière d’ex- 
pliquer la transsubstantiation exigc un vrai change- 
ment du pain en ce qu’il n’était pas auparavant. Op. 
cil., IV, 20, P, L., t. CCXVII, COL 820800 

3. Défense apotogétique du dogme el de son expres- 
sion eontre les hérétiques. — Chez la plupart de 
ces auteurs, il n’est pas fait d’allusion à la création 
récente du mot (voir plus loin); quant à la doctrine 


elle-même désignée par ce terme, rien ne donne l’im- 


pression d’une nouveauté fraîchement introduite. 
Par tous, elle est acceptée comme croyance commune 
et nécessaire; les divergences ne se produisent que 
dans l’explication de quelques points. Le partie con- 
sacrée chez eux à l’apologétique du dogme est assez 
développée; il est rare qu’ils manquent de faire appel 
soit à l’action créatriee toute-puissante, soit à des 
analogics naturelles, qu’ordinairement ils signalent 
comme incomplètes, soit à des miracles de la vie du 
Sauveur (naissance virginale, multiplication des 
pains, apparition après la résurrection). Les passages 
sont trop nombreux pour que nous les énumérions 
ici. Plusieurs s’inspirent des pages de Paschase ou 
d’Eusèbe d’Émèse (Fauste de Riez) déjà fréquem- 
ment citées, ou des textes codifiés par Gratien. 
Mais ces comparaisons et ces essais d’explication ne 
les empêchent pas d’assurer que lc dogme dépasse 
les limites de la raison. S'ils en écartent les contra- 
dictions, s'ils suppriment la cause de beaucoup d’atta- 
ques en précisant bien les concepts, notamment sur 
la nature non soumise aux lois de l’espace et sur les 
éléments qui interviennent dans la transsubstantia- 
tion, ils n’hésitent pas à reconnaître que toute tenta- 
tive d’aller plus loin est vaine. 

Nombreuses sont les réflexions par lesquelles ils 
se défendent de pousser plus avant leurs recherches 
dialectiques ou métaphysiques. On y a fréquem- 
ment fait allusion déjà dans cette étude. Conten- 
tons-nous de citer ou de rappeler ici l’Euecharistion 
d’Honoré d’Autun, P. L., t. CLXXII, COL. 1253; la 
Summa sententiarumn, 1. VI, 8, P. L., t: CEXXNWT. 
col. 445: les Sententiæ divinilatis, édit. Geyer, p. 133; 
le Brevis tractatus mis sous le nom d’Hildebert- 
P. L., t. cLxXxI, col. 1153-1154; le De sacramentis 
de Hugues de Saint-Victor, l. II. part. VIII, 11, P.L., 
t. CLXXVI, col. 469; le Liber de sacramento altaris 
de Baudouin de Cantorbérv, P. L., t. cciv, col. 678: 
Pierre Lombard, loe. eit., avec le texte pris à Alger 
qui revient souvent ailleurs; Étienne de Tournai, 


f} op. eit., ibid., ©. XLIv, p. 274; “Pierre-de-Poituie 


Pour Innocent III, il y a deux espèces de conver- ! 


op. eil., l. IV, 13, P. L., t. ccxīt, col. 1254“vante 
mihi videlur in hujusmodi laborare et sequi naturam 
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in miraculis; Sicard de Crémone, 
PL CCxrI, col. 129: 

L’explication de Guillaume de Saint-Thierry qui 
pose clairement le problème quid in sacrificio sancto 
secundum naturam, quid supra naturam faciat natu- 
rarum omnium creator Deus, De saeramento alaris, 
nt 2, L.,t.-cLxxx, col. 350-351, est peu heureuse. 
Elle part du principe de Boèce: Sola quippe mutari 
transformarique possunt quæ habenti unius materiæ 
commune subjectum, à savoir, seulement ca quæ in 
se el facerc et pali possunt; mais prise au pied de la lettre 
et sans lexposé que fournissent les autres parties de 
son traité, clle donne de la conversion une interpré- 
tation qui confine à l’inexactitude. 

A l’objection des hérétiques qui se demandaient 
si la transsubstantiation constitue un article de foi 
malgré son absenee de tous les symboles (apostolique, 
Nicée, athanasien), Alain se contente de rapporter 
la réponse de certainsdocteurs dutemps,quis’appuient 
sur le silence des hérétiques des premiers siècles à ce 
sujet, pour affirmer la croyance commune à la trans- 
substantiation à cette époque; tandis que les erreurs 
des ariens, des nestoriens, ete., ont fait préciser les 
articles du symbole sur la trinité ct l'incarnation. 
Quant à lui, il croit pouvoir voir l'affirmation de ce 
dogme dans l’article de la communion des saints, 
l’eucharistie unissant tous les fidèles : dici tamen 
potesi. Contra hæreticos, 1, 59, P. L., t. ccx, col. 363. 

Pierre de Poitiers justifie le mot par l'analyse du 
concept y contenu en opposition à /ransformari : 
Quia nullum verbum adeo propric hic ponitur sieut 
transsubstantiari, quia substantia in substantiam 
transivit manentibus eisdem proprictatibus; cum vero 
dicitur : panis Iransformatur in corpus Christi, non esi 
salis expressum quia non iransil forma in formam. 
pomene l V, 12, P. L., t. ccxi, eol. 1247. 

Ici, comme souvent ailleurs, Garnier de Rochefort 
s'inspire des expressions de Pierre de Poitiers 
unde el illa conversio proprie transsubstantiatio no- 
minalur. Op. cil., e. x11, édit. Baeumker, p. 63. 

Vers la même époque, Baudouin de Cantorbéry 
défend fort judicieusement le dogme et son expres- 
sion contre tout reproche : Confitetur Feclesia sient 
cx traditione orthodoxorum Patrum indubitanter appa- 
rect quod panis virtute divine bencdielionis efficitur 
corpus Christi, vel fil corpus Christi ct transsubstan 
tiatur vet mulatur veci convertitur in corpus Chrisli, 
multisque modis atiis fidci instilulum cxplicat. Et cum 
in hac fidci confessione multa sit verborum diversitas, 
una est tamen fidei pietas et individua confessionis 
unilas. Et quamvis hæec nomina, mutatio, conversio, 
cætcraque similia, mutationcim vel conversionem in- 
dicanlia, quantum ad hanc fidei confessionem magis 
novæ inventionis esse videantur quain cvangeticæ vel 
apostolice traditionis, sanetis tamen doetoribus... 
placuit ob piam fidei confessionem, hujusecmodi verbis 
uti. Nee judicanda cst profana verboruim novilas quam 
induxit sanclorum Patrum aueloritas et fidei pictas 
etl ipsius confessionis necessilas. Aliquo enim modo 
oportuit diei quod debuit credi, et comme exemple, 
dont on puisse s'autoriser, il apporte l’égnousto 
et la persona, lieet de Novo aut Veteri Testamento aucto- 
ritatein non habcant. Op.eit., P. L., t. cav, col. 662. 
Voir anssi le c. x1 du De saeramento allaris de Guil- 
laume de Saint-Thierrv, qui, en donnant la raison 
des expressions des Pères, fournit nne défense indi- 
recte de la doctrine ainsi précisće. P. L., t. CLXXX, 
col. 359. 

Cet exposé de la doetrine de la transsubstantiation 
et des explications dont on l'accompagne au xire siè- 
cle nous dit clairement combien cette croyance était 
universellement répandue et nettement formulée 
à cette époque. La définition du concile de Latran, 


Mitrale, V1, 3, 
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en 1215, en est le couronnement naturel : Cujus 


y (Jesu Christi) corpus et sanguis in sacramento allaris 


sub speciebus panis et vini veraciter contlinentur, 
{ranssubstantiatis pane in corpus et vino in sanguinem 
potestate divina, c. 1. Mansi, t. xx11, col.983 ; Denzinger- 
Bannwart, ÆEnchiridon, n. 430. Ce long développe- 
ment historique dont la définition de Latran, reprise 
par le concile de Trente, constitue l’aboutissant, 
nous fournit en même temps une base d’apprécia- 
tion qui réduit à sa juste valeur les réflexions de 
l’évêque anglican de Birmingham, Ch. Gore, sur la 
transsubstantiation et le nihilisme. Dissertations, etc., 
Londres, 1895, p. 229-286; The body of Christ, 
Londres, 1905. Reprenant l'idée de Pusey sur la 
consubstantiation, dans le sens de la coexistence du 
pain et du vin, Gore établit nn contraste entre les 
principes qui ont présidé à l’élaboration de la doctrine 
christologique et ceux qui ont eommandé le dévelop- 
pement de la formule de la transsubstantiation. Pour 
ce dernier dogme, on en est arrivé, dit il, à annihiler 
l'élément naturel au point de détruire complètement 
le pain, tandis que dans les formules christologiques 
on s’est toujours mis en garde contre toute atteinte 
à la réalité de l’élément humain dans l’union des 
deux natures. Sans nous arrêter à ce que, en théorie, 
cette analogie eutre les deux dogmes peut avoir de 
spécieux à première vue, nous constatons que les 
considérations de Gore ne trouvent nullement leur 
confirmation dans la réalité des faits dn xr1° siècle. 
Les principes qui auraient dû, d’après lui, diriger les 
formules, ont poussé les théologiens de cette époque 
à des résultats diamétralement opposés aux idées 
qu’il expose. Les théologiens qui préconisent le plus 
la suppression de l’élément naturel dans l’eucharistie 
sont souvent ceux qui divinisent le moins la nature 
humaine et réciproquement. Nous n'avons donc pas 
ici le parallélisme, auquel l’on serait en droit de s’at- 
tendre comme conséquence de la théorie de Ch. Gore : 
l'hypothèse n'est nullement vérifiée par les faits. 
Qnant au nihilisme christologique, il ne peut être 
mis en avant ici; il n’était nullement la négation 
de la réalité de lélément humain. Le théologien du 
>allct,par exemple,ne sera jamais représenté comme 
grandissant l’élément divin dans le Christ au détri- 
ment de la nature humaine: or, c’est lui qui, dans sa 
théoric de l’eucharistie, pousse à l’annihilation du pain 
et du vin,encore au delà de ce que veut le dogme de 
la transsubstantiation; une remarque analogue peut 
s’appliquer à Folmar de Triefenstein et à d’autres. Ce 
sont donc d’autres considérants que ceux dont Gore 
fait l'exposé qu'il faut invoquer ici. D'autre part, le 
peu de suceès que ces théologiens ont rencontré dans 
leurs excès d’annihilation,nous fait toucher du doigt un 
autre élément que Gore n’a pas fait entrer en ligne de 
compte; ce sont ces données de la tradition qui, 
malgré quelques explications ou comparaisons pas- 
sagcres, dues souvent aux besoins de la polémique et. 
par suite, suspeectes dans leur généralisation, mar 
quaient une orientation nette vers la formule de Ia 
transsubstantiation. Le xn°® siècle, nous l'avons vu, 
les a fréquemment invoquées. 
DE GNELLINCK. 

VI. EUCHARISTIE DU XHI° AU XV° SIÈCLE. — l. 
Lerits de cette période et leurs caractères généranx. 
JT. Leur doetrine encharistique. 111. Erreurs de Wi- 
clif sur l'eucharistie. IV. L'encharistie an concile de 
Florence. 

1. ÉCHITS DE CETTE PÉRIODE ET LEURS CARACTI RES 
GÉNÉRAUX, — 19 An xni10 siècle, véritable âge d'or de 
la scolastique, il parut snr l’encharistie des ouvrages 
de plusieurs sortes. D'abord, quelqnes écrits, d’allure 
moins scolastique, dans lesquels la doctrine eucha- 
ristique est exposée plus librement qne dans Îles 
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traités d’école, avec plus d’abondancc verbale et dans 
des cadres moins techniques. Tels sont lc De sacra- 
mento eucharistiæ de Guillaume d’Auvergne, évêque de 
Paris, en sept chapitres, Opcra omnia, in-fol., Venise, 
1591, part. 1I, p. 410-431; le Liber de sacramento 
cucharistiæ d’Albert le Grand, Opera, Paris, 1899, 
t. xxxvu, p. 191-432. D’autres sont des commentaires 
développés des Sentences de Pierre Lombard, dont ils 
suivent le plan exposé plus haut, eol. 1260 sq. Nom- 
mons ceux de saint Bonaventure, d'Albert le Grand, de 
saint Thomas, de Pierre de Tarentaise, de Richard de 
Middletown, de Duns Seot, voir t.1v, col. 1870-1871. Des 
Sommes, plus indépendantes du Maître des Sentences 
dans le plan et la méthode, sinon dans la doctrine, 
virent aussi le jour. On connaît la Summa thcologiæ 
d'Henri de Gand, Paris, 1520; l’Universæ theologiæ 
summa d'Alexandre de Halès, part. IV, q. x, Venise, 
1575, t. 1v, p. 122-228; la Summa contra gentes, |. IV, 
€. LXI-LX1Xx, et la Summa theologica, III, q. LXX- 
LXXxxIn, de saint Thomas d'Aquin. Enfin, on trouve 
des résumés substantiels de la doctrine eucharistique 
dans le Brcviloquiam, part. VI, c.1x, de saint Bona- 
venture et dansla prose Lauda Sion, de la messe du 
saint-sacrement par saint Thomas. 

Dans ces divers écrits, la doctrine eucharistique, 
ébauchée au xn® siècle, s’élabore définitivement et 
atteint en saint Thomas sa perfection. Héritiers de 
leurs prédécesseurs, les scolastiques du xine siècle pro- 
fitent des ressources seripturaires et patristiques, aceu- 
mulées par eux, les complètent, précisent encore leur 
terminologie déjà en progrès, diseutent leurs essais 
de solution, rejettent ceux qui leur paraissent insuffi- 
sants, fortifient et mettent en lumière les explieations 
les mieux réussies et en proposent parfois de nouvelles. 
Ils ont à leur service une langue plus précise et plus 
nette, ils suivent une méthode plus rigoureuse et ils 
se servent, les derniers surtout, pour la systémati- 
sation des données révélées, de la philosophie aristo- 
télicienne, définitivement introduite dans les écoles 
catholiques par saint Thomas. Leurs explications de 
la transsubstantiation,du mode d’existenee du Christ 
dans l’eucharistie et de la persistance des aecidents 
sans sujet connaturel d’inhérence sont notamment 
plus fermes et plus nettes. L’enseignement de ces doc- 
teurs est identique, pour le fond, et il n’est différent 
que sur quelques points particuliers, que nous indi- 
querons plus loin. 

20 Au xive et au xve sièele, les docteurs catholiques 
continuent à expliquer le Maître des Sentences, mais 
ils suivent les voies tracées par saint Thomas et Duns 
Scot, qui deviennent les chefs de deux écoles diver- 
gentes. Les dominicains restent généralement fidèles 
au doeteur angélique; nommons Pierre de la Palu, 
In I1lun et IVum Sent., 2 in-fol., Paris, 1517, 1518, et 
Capréolus, le prinee des thomistes, Defensiones theo- 
togiæ divi Thomæ Aquinatis, In IV Sent., Opera, édit. 
Paban et Pègues, Tours, 1906, t. vı, p. 144-294. Voir 
t. 1, col. 1694. En rapprocher les 32 sermons De eucha- 
ristia, attribués à Albert le Grand, qui sont du xv® 
siècle. Voir A. Vacant, Histoire de ta conception du 
sacrifice de la messe dans l Église tatine (extrait de l’ Uni- 
versité catholique), Paris, Lyon, 1894, p.40,note3,et plus 
haut, t. 1, col. 674-675. Les deux traités : De venerabili 
sacramento altaris; De sacramento eucharistiæ, qui 
figurent au nombre des apoeryphes de saint Thomas, 
peuvent passer pour des écrits de doctrine thomiste, 
appartenant à l’école du docteur angélique. Jean de 
Paris (+ 1306) a écrit un petit traité De modo exi- 
stendi corporis Christi in sacramento altaris, où il pro- 
pose des idées nouvelles qui ont été réfutées par les 
autres docteurs. Durand de Saint-Pourçain, plus tard, 
s’est joint aux nominalistes. Voir t. 1v, col. 1965. Les 
franciscains restent régulièrement fidèles à la pensée 
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de Duns Scot. Citons Pierre d’Auriol, François Mayron 
et François de Baccho dans leurs commentaires du 
IVe livre des Sentences. L’augustin Gilles de Rome a 
commenté les Sentences et a publié deux écrits spé- 
eiaux : un Tractatus de corpore Christi, Bologne, 1481, 
et des Thcoremata in hostia consecrata, Cologne, 1490. 
Ils se rattachent à école scotiste, ainsi que les nomi- 
nalistes, Guillaume Oecam, Holkot, Durand de Saint- 
Pourçain, Gabriel Biel et Pierre d’Aïlly. Nous signa- 
lerons plus loin les points de doctrine sur lesquels ils 
s’écartent du sentiment commun. On leur attribue à 
tort une sorte de eonsubstantiation du pain et du 
corps du Christ, qui aurait amené Luther à imaginer 
la théorie de l’impanation. Voir encore le De corpore 
Christi de Nicolas de Lyre, Paris, 1513. 

II. LEUR DOCTRINE EUCHARISTIQUE. — Nous ne 
relaterons pas ce que les docteurs de eette époque ont 
dit des noms et des figures de l’eucharistie. Ils envi- 
sagent l’eucharistie eonime sacrement plutôt que 
comme saerifice, et ils le distinguent des autres saere- 
ments prineipalement en ce qu’il n’est pas un simple 
signe, mais en ee qu’il contient vraiment, réettement, 
corporeltement, le corps du Seigneur pour être la nour- 
riture spirituelle des chrétiens et qu’il est un signe 
permanent dont l’existence est antérieure à l’usage 
qu’on en fait; on peut done grouper leur doctrine 
eucharistique autour de ces quatre points prineipaux : 
1° la présence réelle du Christ au sacrement; 2° la 
transsubstantiation; 3° le mode dc présence; 4° le 
sacrement lui-même. 

1° Présence réelle. — 1. Son existence et sa démons- 
tration. — Tous sans exception enseignent la présence 
réelle du Christ. Ils n’en donnent pas tous les mêmes 
preuves. Guillaume d’Auvergne en appelle à la pro- 
messe : Caro mea vere est cibus el sanguis meus vere 
est potus. Joa., vi, 56. De sacramento eucharistiæ,e. n1, 
dans Opera omnia, part. II, Venise, 1591, p. 420-421. 
Alexandre de Halès raisonne sur les paroles de linsti- 
tution : Hoc est corpus meum, qui affirment la présence 
véritable du corps sous les espèces et qui sont la forme 
dc la consécration du pain. Summa thcot., part. IVY, 
q. X, m. vi, a. 3, § 1, Venise, 1575, C 1V; Po lOnSEE 
B. Albert le Grand tient le contraire pour une hérésie, 
mais, pour le prouver, il recourt au raisonnement et 
ne cite aucun texte, soit seripturaire, soit patristique. 
In 1V Sent., 1l. IV, dist. X, a. 1, Opera, Paris, 1894, 
t. xx1X, p. 244. Saint Bonaventure prouve que le corps 
du Christ est vraiment à l’autel mulliplici auctoritate, 
et il eite les paroles de l'institution : Hoc est corpus 
meum, l’attestation de saint Paul : Panis quem fran- 
gimus nonne participatio corporis Domini est? I Cor., 
x, 16, qui vont direetement à la thèse, et aussi l’affir- 
mation du Sauveur ressuscité : Ecce ego vobiscum sum 
omnibus diebus usque ad consummationem sæculi, 
Matth.,xxvin, 20,qui prouve bien son assistance per- 
pétuelle à l’égard de l’Église,mais non sa présence au 
sacrement. In IV Sent., 1. IV,dist. X, part. I,a. 1, q. 1, 
Opera, Lyon, 1668, t. v, p. 108. Saint Thomas recourt 
à l'Écriture et à la tradition, à l’Écriture, en montrant 
dans l’eucharistie la réalisation de la promesse du 
Christ, Joa., vı, 56, 57, Cont. gentes, l. IV, C. LX1; 
Sum. theol., III, q. LxxV, a. 1; et en citant les paroles 
de l'institution, In IV Sent., 1. IV, dist. X, a.1;à la tra- 
dition,en invoquant les témoignages de saint Hilaire, de 
saint Ambroise et de saint Cyrille de Jérusalem (ce der- 
nier cst cité pour la première fois en la matière). Suri. 
thcot., ibid. Duns Scot s'appuie sur les paroles de l’ins- 
titution, In IV Sent.,l. IV, dist. VIII, q. 1, n. 3, et sur 
l’autorité, la foi en la présence réelle ayant existé dans 
l'Église dès ses débuts. Reportata, 1. IV, dist. X, q. 1. 
Cf. J. Turmel, Histoire de La théologie positive depuis 
l'origine jusqu’au concile de Trente, Paris, 1904, p. 313, 
443, 444. Tous les autres docteurs subséquents ou qui 
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se sont écartés du sentiment commun sur sa nature, les 
nominalistes eux-mêmes, qui ont discuté les preuves 
de la transsubstantiation, affirment très explicitement 
la présence réelle du corps du Seigneur au sacrement 
de l’autel. 

2. Sa nature. — Cette présence du Christ au sacre- 
ment est véritable, réelle et non pas seulement figu- 
rative. Quelques hérétiques, remarque Guillaume 
d'Auvergne, De saeramento eucharistiæ, c. 1V, p. 423, 
disent que le signe suffit; mais, une image ne nourrit 
pas les âmes ct ne satisfait pas pour elles. Pour saint 
Bonaventure, {n IV Seni., 1. IV, dist. X, à. 1, q. 1, 
c'est une erreur et même une hérésie que de prétendre 
que le corps du Christ n’est à l’autel que comme dans 
un simple signe ou symbole. C’est aussi le sentiment 
d’Albert le Grand, Zn IV Sent., I. IV, dist. X, a. 1, de 
saint Thomas qui déclare que le corps du Christ, vrai- 
ment présent à l’autel, est celui qu’il a pris de la sainte 
Vierge, et qui prouve la nécessité de cette présence 
réelle pour que le principal effet de l’eucharistie, qui 
est l'union parfaite du chrétien avec le Christ,se réa- 
lise. Zn 1 V Sent., I. IV, dist. X, a. 1. Le docteur angé- 
lique ajoute d’autres raisons de convenance. Sum. 
theol., III, q LXXV, a. 1. Richard de Middletown 
regarde comme une erreur très grave et impie, que 
tous les catholiques doivent détester souverainement 
et poursuivre, la négation de la présence réelle du 
corps du Christ au sacrement de l’eucharistie. Zn IV 
D IV; dist. IX, a. 1, q. r. 

2° La transsubstantialion. — 1. Sa démonstration. — 
La transsubstantiation du pain au corps du Christ est 
simplement affirmée par Guillaume d'Auvergne : le 
pain céleste et vivifiant vient sur l’autel; il n’y a plus 
de pain naturel et visible; seuls, les accidents demeu- 
rent et le pain consacré les porte. De sacramento eucha- 
risliæ, c. 1, Opera, part. Il, p. 414-415. Alexandre de 
Flalès donne la conversion du pain au corps du Christ 
comme l'effet de Ia consécration et il affirme que nil 
rcmanel præter accidentia. Snmma theol., part. IV, q.x, 
in. v, $ 1, 2, p. 182. Les autres docteurs ne se bornent 
pas à démontrer la présence réelle; ils prouvent que 
cette présence est le résultat d’une conversion réelle 
du pain et du vin au corps et au sang du Seigneur, con- 
version qu'ils appellent couramment transsubstan- 
tiation ou changement de la substance des éléments en 
la substance du Christ. Albert le Grand, {n IV Sent., 
l. IV, dist. XI, a. 8, saint Bonaventure, /n IV Senl., 
SE XI, part. I, a. 1, q. 1, et saint Thomas, 
n E TV, dist. XI, q. 1, a. 1, sol. 1a; Coni. 
ns e. LXI; Sum. iheol., 1111, q. LXXV, a. 2, 
Pont prouvé par les paroles mêmes de l'institution de 
l'eucharistic. Les mots: Joc est corpns meum ne seraient 
pas vrais, si la substance du pain restait dans le 
sacrement après leur prolation sur la matière; si la 
substance du pain demeurait, il faudrait plutôt dire: 
liic esi corpus meum. La doetrine de la permanence du 
pain avec le vrai corps du Christ après la consécration 
est donc hérétique, puisqu'elle contredit la vérité de 
l'Écriture. 11 ne demeure que les aceidents; la forme 
substantielle du pain elle-même ne demeure pas. 

Richard de Middletown admet la trainssubstan- 
tiation avec l'opinion commune des théologiens, guia 
hoc sacralissimæ fidei chrisliane concordal, ct sacræ 
Scripluræ, el sententiæ Ecclesiæ. In IV Sent, 1. IV, 
MISE XI, a. 1, q. 1. 

Cependant, tout en admettant la transsnhstantia- 
tion comine les docteurs précédents. Duns Scot atta- 
qua ouvertement l’argumicnt scripturaire de saint 
Thomas ct le déclara sans valeur. Les paroles de Pin- 
stitution ne prouvent pas, à elles seules,la conversion, 
ct Jésus aurait pu les prononcer, même s’il avait voulu 
laisser subsister le pain ct le vin. Le docteur subtil éta- 
blit la transsubstantiation sur la tradition ceclésias- 
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tique et surtout sur l’autorité de l’Église. Voir t. 1v, 
col. 1916-1917. C’est donc une grave erreur que de lui 
attribuer une sorte de consubstantiation ou d’impa- 
nation, comme le fait Goetz, Die heutige Abendmahis- 
frage, Leipzig, 1907, p. 24. Les nominalistes du xıv® et 
du xv°® siècle ont repris à leur compte la discussion de 
Scot sur largument seripturaire de saint Thomas. 
Durand de Saint-Pourçain, Jn IV Sent., 1. IV, dist. XI, 
q. 1, n. 15; Occam, Quodiibel, IV, q. xx1X, xXX; Pierre 
d’Ailly, In IV Sent., I. IV, q. vi. Toutefois, si ces théo- 
logiens nominalistes prétendent que la transsubstan- 
tiation ne peut être prouvée par l’autorité de la Bible 
pas plus que par la raison, ils ne nient pas pour cela son 
existence et Occam, leur prince, l’admet comme Duns 
Scot, propter determinationem Ecclesiæ. De même, 
Pierre ď’Ailly, quiy ajoute l’ opinion commune des saints 
docteurs. C’est donc à tort que R. Seeberg attribue à 
Oecam la théorie de Ia consubstantiation, admise 
depuis Duns Scot. Art. Ockam, dans Reateneyelopädie 
für prolestantisehe Theologie und Kirche, Leipzig, 
1904, t. xiv, p. 276. Il n’est question que d’une possi- 
bilité et non du fait. Cf. J. Turmel, op. cit., p. 313-314. 
G. Biel enseigne, lui aussi, que la substance du pain 
ne demeure pas après la consécration et que, seuls, les 
accidents demeurent. Sacri canonis missæ expositio, 
leci Xi. 

2. Sa possibilité. — Saint Thomas la démontre briè- 
vement. Sum. theol., III2, q. LXXV, a. 4. La conversion 
de la substance du pain au corps du Christ ne ressemble 
pas aux conversions naturelles; elle est tout à fait sur- 
naturelle, produite par la seule puissance divine, 
comme la conception virginale, selon saint Ambroise. 
Un agent créé ne peut agir qu’en changeant une forme ; 
aussi, toute conversion naturelle est formelle. Dicu, 
dont la puissance active est infinie, peut non seulement 
faire succéder diverses formes dans le même sujet, il 
peut encore changer toute la substance d’un être en 
la substance d’un autre être, et c’est ce qu’il fait au 
sacrement de l’autel, où il change toute la substance 
du pain en toute la substance du corps du Christ et 
toute la substance du vin en toute Ia substance du 
sang du Christ. Aussi, dans sa Summa contra gentes, 
1. IV, c. Lxu-Lx vin, s’efforce-t-il de résoudre toutes les 
impossibilités que les infidèles trouvent à cette con- 
version substantielle. De son côté, Duns Scot montre 
la possibilité d'une conversion de cette sorte par la 
toute-puissance de Dieu. In 1V Sent., 1. IV, dist. X1, 
q. 1, I1. Voir t. iv, col. 1916-1917. S'il déclare que Dens 
potest absolule facere corpns snum esse præsens cum 
pañe, manente substantia panis, Reportata, 1. IV, dist. 
X, q. 1, n. 7, il est faux de prétendre, comme le fait 
R. Seeberg, art. Duns Scotus, dans Realeneyclopädie 
für protestantische Théologie nnd Kirche, Leipzig, 1898, 
t v, p. 73, qu’il a présenté avec prédilection la théorie 
que les substances du pain et du vin persistaient avec 
la substance du corps du Christ. Il en a réfuté les argu- 
ments, et il a exposé et discuté de Ia même manière les 
théories de l’anunihilation, de la résolution en la matière 
première et de la corruption. Zn 1V Sent., 1 IV, dist. 
EX, q. nr. 

3. Sa nature. — Alexandre de 1lilès compare la 
transsubstantiation à incarnation et à la création, 
Daus l'incarnation, il wy a pas de mouvement; ln 
personne du Verbe reste iminobile ct sanus changement; 
clle a pris seulement la nature humaine. sans y pro- 
duire aucun changement. Dans la création, il n'y a 
pas d'ċlċment immobile ct permanent; il y a produc- 
tion d'une substance totale ex nihilo. Dans la trans- 
substantiation, il y a monvement et changement; il 
n’y a pas de sujet conimun comine dans l'incarnation, 
sinon les accidents qui demeurent séparés de la sub- 
stance du piain et du vin, qui sont conservés miracu- 
leuscment cet sont doués miraculeusement aussi du 
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pouvoir d'agir sur les sens et de nourrir; le point de 
départ ou {erminus a quo est la substance du pain et 
du viu, et le point d’arrivée ou lerminus ud quern, la 
réalité du corps glorieux et du sang du Christ. La sub- 
stance du pain et du vin n’est donc pas anéantie,et la 
transsubstantiation n’a de commun avec la création 
que de S’aceomplir subitement et en un instant. La 
substance des éléments est convertie in melius et sans 
succession. Summa theol., part. 1V, q. x, in. v, a. 5. 

Diseiple d'Alexandre de Ilalès, saint Bonaventure, 
comme son maître, compare la transsubstantiation à la 
création et à la conception virginale du Christ. Zn IV 
Sent., 1. IV, dist. X, part. Il, a. 1, q. 1, 11. Il étudie 
aussi les différents modes de conversion et il voit, dans 
la transsubstantiation,une vraie conversion totale,les 
espéces seules demeurant ;ce n’est pas une annihilation, 
mais in rem meliorem mulalio, qui se fait in instanti et 
non successive. Pour lui donc, la transsubstantiation 
est une conversion de toute la substance, matière et 
forme, du pain et du vin en la substance du corps et du 
sang du Sauveur. Toutefois, si la matière elle-même du 
pain et du vin est convertie en la matière du corps et 
du sang du Christ, il ne faut pas se préoecuper de la 
conversion de la materiu prima, qui fait le fond com- 
mun de toutes les choses matérielles. Zbid., dist. XI, 
part. I, a 1, q. 1-1, v. Saint Bonaventure pense 
encore que les accidents, au moment de leur décompo- 
sition, reprennent miraculeusement leur substance pri- 
mitive. Ibid., dist. XII, part. I, a. 2. 

Le B. Albert le Grand suit la doctrine commune 
sur la naturc de la transsubstantiation : la conversion 
est totale; elle se fait subito el non sueeessive; elle n’est 
ni naturelle ni miraculeuse, mais admirable; elle ne 
procède pas par augmentation ni par annihilation, 
mais par transsubstantiation. Toutefois, il explique 
mieux que ses devanciers la persistance des espèces 
sacramentelles après la consécration; il ne recourt pas 
à un miracle continuel qui les ferait subsister sans leur 
sujet naturel d’inhérence, ni à un miracle nouveau 
pour la reprise de leur substance connaturelle, lors- 
qu'elles sont sur le point de se décomposer. In IV Sent., 
l. IV, dist. XI, a. 1-8; dist. XIII, a. 16. ll avait dit 
explicitement, en traitant de la communion, que 
Phostie transit in ventrem, et qu’elle y dure tant qu’on 
peut discerner les espèces. Ibid., dist. IX, a. 5. 

Saint Thomas a expliqué plus clairement le mode 
de la transsubstantiation par une application plus 
rigoureuse de la doctrine aristotélicienne de la matiére 
ct de la forme, ces deux éléments constitutifs de toute 
nature corporelle. La présence du Christ au sacrement 
n'étant pas le résultat d'un mouvemet local, conme 
si le corps glorifié de Jésus quittait le ciel, où il de- 
meure, pour être sur l'autel et sur plusieurs autels à 
la fois, mais celui d’une conversion réelle de toute la 
substance du pain et du vin au corps et au sang de 
Jésus, cette substance ne se résout pas en sa matière 
première, pas plus qu’elle n’est anéantie, puisqu'elle se 
convertit, non par un changement de forme, mais par 
un changement substantiel. Seuls, les accidents du 
pain et du vin persistent. Ni la matière, ni la forme 
substantielle ne demeurent. La substance du pain est 
convertie en la substance du corps du Christ et celle 
du vin en celle du sang. Cette conversion se fait instan- 
tanément, au dernier instant de la consécration. Elle 
ressemble, en quelque chose, à la création et au chan- 
gement naturel, mais elle en diffère aussi. Elles ont 
toutes trois en commun la succession des termes. La 
transsubstantiation ressemble à la création, quia in 
neuira earum esi aliquod commune subjeclum utrique 
exlremorum. Elle ressemble à la transformation natu- 
relle, en deux points, au moins, sous quelque rapport. 
Primo quidem quia in utraque unum exiremorum 
transil in aliud. ...Alitcr tamen hoc aeeidit utrobique, 
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nam in hoc sacrumenlo tota subslantia punis trunsil in 
totum corpus Christi, sed in transmulalione nuturali 
maleria unius suscipil formam ullerius, priori formu 
deposila. Sccundo conveniunt in hoe quod utrobique 
remanet aliquid idem... differenter lumen : nam in 
transmulalione nulurali remarel eadem matcria vel 
subjectum, in hoc uulem sacramento remunent eadem 
uccidentiu. On ne peut donc pas dire : Panis est eorpus 
Chrisli, puisque les deux extrêmes n'existent pas 
sunultanément. On peut dire cependant : Ex pane fit 
corpus Christli,en considérant la succession des termes, 
mais pas : De pane fit corpus Christi, puisque cette 
formule entraïnerait une cause consubstantielle. Enfin, 
on ne peut pas dire : Panis fit corpus Christi, ni Punis 
eril corpus Chrisli, pour la même raison, si ou consi- 
dère la permanence du sujet commun. Toutefois 
comme, après la conversion,les accidents demeurent, 
il est permis d'employer les trois dernières formules : 
sccundum quamdam simililudinem, si par pain on 
entend non la substance du pain, sed in universuli 
hoc quod sub speeiebus panis continctur, sub quibus prius 
continelur subsluntia punis, el postea corpus Chrisli. 
In IV Sent., 1 IV, dist. XI, q. 1, a. 1-4; Sutton 
IHI, q. Lxxv, a. 3-8; Cont. gentes, l. IV, c. LXi. Fina- 
lement donc, la transsubstantiation est une conversion 
substantielle. Si elle est une conversion, íl doit rester 
un élément stable, qui soit le siège et le substratum du 
changement. Cet élément stable n’est pas la matière 
premiére, ni les accidents qui persistent miraculeuse- 
ment en dehors de Ieur sujet naturel, la substance du 
pain et du vin; c’est la nature d’être, qui est commune 
à la matière et à la forme du pain et du vin et à la 
matière et à la forme du corps du Christ. Or Dieu, 
l’auteur de l’être,convertit ce qu’il y a d’être dans une 
nature en ce qu'il y a d’être dans une autre nature, 
sublato eo per quod ab illa distinguebatur. Sum. theol., 
III, q. LXXV, a. 4, ad 3um, 

Pour Richard de Middletown, la conversion est 
totale; la matière du pain est convertie en la matière 
du corps du Christ et sa forme en la forme de ce corps, 
non pas en cette forme qui donne au corps son être 
complet et qui est l'âme intellectuelle, mais in for- 
mam eorpoream ineompletlam, per quam eorpus habet 
incompletum esse, eliam in gradu corporeitalis, quoi- 
que Dieu aurait pu vouloir que le corps du Christ soit 
présent au sacrement, par la conversion de la forme 
seule ou de la matière seule. Bien qu’il ne reste rien de 
la substance du pain, en dehors des accidents, cette 
substance, toutefois, n’est pas anéantie, mais elle est 
ehangée en mieux. Ce changement, opéré par la puis- 
sance divine, se fait instantanément ct non suc- 
cessivement. C’est un changement surnaturel d’un 
sujet à un autre sujet, qui est plus merveilleux que 
la création et l’incarnation, au moins seeundum quid, 
in quantum scilicet terminus ad quem esl aliquid præ- 
exislens, quod per conversionem subslanliæ panis in 
ipsum non augetur, nec aliquo modo mutatur. In IV Sent., 
l. IV, dist. XI, a. 1, q. 11-VI. 

Duns Scot s’est écarté de la doctrine de saint Tho- 
mas au sujet du mode de la transsubstantiation. Il a 
hésité au sujet de l’annihilation de la substance du 
pain et du vin,et s’il s’est prononcé pour la conversion; 
il a tiré de la théorie thomiste de la transsubstantia- 
tion son hypothèse d’une forma corporeitatis, distincte 
de la forme substantielle. Pour saint Thomas, la formie 
du pain est convertie en la forme du corps du Christ. 
Or, cette forne ne peut être l'âme du Christ, qui mest 
présente sous les espèces du pain que par coucomi- 
tance. II faut donc que ce soit une autre forme, qui 
donne au corps son organisation, sa qualité corporelle 
et sa vie matérielle, une forme spéciale, qui tient le 
milieu entre la matière première et l'âme spirituelle, 
Voir t. 1V, col. 1917-1915. 
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Durand de Saint-Pourçain s’est écarté de la doc- 
trine commune sur la conversion totale de la substance 
du pain au corps du Christ. Il a combattu cette doc- 
trine et il a prétendu que la matière du pain n’était pas 
convertie en la matière du corps de Jésus. Satvo me- 
tiori judicio, potesi estimari quod, si in islo saeramento 
fiat conversio subslanliæ panis in eorpus Ctristi, ipsa 
fìt per hoe quod, ceorrupta forma panis, maleria ejus fit 
sub forma eorporis Christi subilo el virtute divina, sieut 
materia atimenti fil sub forma nutrili, virlule naturæ. 
In IV Sent. 1. 1V, dist. XI, q. ur. Mais il a’aboutissait 
qu’à une simple mutation substanticlle, comme le 
montre l’exemple choisi de l’assimilation des aliments 
par la nutrition. Les arguments que Durand faisait 
valoir en faveur de ce sentiment ont été exposés et ré- 
futés par Pierre de la Palu, Zn 1 V Sent., 1. 1V, dist. XI, 
q. ir, et par Capréolus, Defensiones theologiæ divi Tho- 
mæ Aquinatis, In IV Sent., I. IV, dist. X1, q.r, a.2,$2, 
n.2; a. 3,$2, n. 2. Durand de Saint-Pourçain admettait 
la permanence de la matière du pain pour écarter la 
théorie de l’annihilation et mieux expliquer la conver- 
sion. Ses contradicteurs répoudaient que la conversion 
a’exigeait pas la permanence actuelle de la matière, 
comme partie du corps du Christ, quia de maleria 
educitur forma, cujus pars non esi materia, mais qu’il 
suffisait de sa permanence potentielle et que la matière 
Ctait in polentia ad formam Ils lui opposaient la doc- 
trine de saint Thomas, d’après laquelle, per desilionem 
maleriæ panis, fit materia eorporis Chrisli ibi realiter 
præsens ubi alia erat localiter prius; d’où la matière du 
pain était convertie en la matière du corps du Christ. 

Un autre dominicain, Jean de Paris, était allé plus 
loin. En 1305, tout en adhérant à la doctrine commuae 
de la transsubstantiation, il avait déclaré qu’elle ue 
s’imposait pas à la foi et il avait proposé, comme une 
opinion probable, que la substance du pain demeurait 
entière dans ses accidents et avec la présence réelle du 
corps du Christ au sacrement de l'autel. Dans une 
Determinulio de modo existendi corpus Chrisli in sacra- 
menio altaris alio quam sil illc quem tenet Ecelesia, 
publiée d’après un manuscrit de Saint-Viclor de Paris, 
Londres, I686, il disait, en effet : Et licelt teneam et 
approbcm illam solemnem opinionem quod eorpusChristi 
est in sacramento allaris per eonversionem substantiæ 
panis in ipsum el quod ibi maneani aecidenlia sine sub- 
jcelo, non tamen audeo diecre quod lwc cadal sub fidc 
mea, sed potest aliter salvari vera et realis existentia 
corporis Chrisli in sacramento altaris. Puis, il énonçait 
ca ces lermes cette autre manière d'expliquer la pré- 
seace réelle : Quod subslantiam panis inanere sub suis 
aceidentibus tt sueramento attaris dupliciter potest 
intelligi : uno modo sie quod substantia panis in sacra- 
menlo allaris sub aceidentibus maneat in proprio sup- 
posilo, cl istud csset falsum, quia non esset coinmunieatio 
idiomatum inler panem el corpus Chrisli, nee essel 
verum dicerc : Panis est corpus Chrisli, nee : Caro mea 
vere est eibus. Alio modo ut subslanlia panis mancat 
sub aeeidenlibus suis, non in proprio supposito, sed 
tracla ad esse el suppositam Christi ut sie sil unum 
Suppositum in duabus naluris... dita et lieet sil in hoc 
sacramenlo duplex corporeilus, esl tamen idem corpus 
propter unitatem suppositi Chrisli. Op. ceil, p. 85-87. 
Jcan de Paris, en proposant cette opinion, se soumet- 
tait d'avance au jugement del’ Église, du pape ou d'un 
concile général. Dès 1305, il reçut une admonition de 
l’évêque de Paris, qui se aomunait Guillaume ; La mêine 
année, une assemblée de prélats lui interdit l'enseigne- 
ieut et la prédicatiou. 11 en appela de cette interdic- 
tion au Saiut-Siège; tmais l'appel n’eut pas de suite, 
Jean de Paris étant mort à Bordeaux en 1306. Cf. 
l'éret, La faculté de Paris et ses principaux théolo- 
giens, Moyen âge, Paris, 1896, t. ua, p 374-375. Cette 
sorte duapanation ou de cousubstautiation n’cut pas 
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de succès. Les arguments sur lesquels s'appuyait Jean 
de Paris furent exposés et réfutés par Durand de 
Saint-Pourçain, Zn IV Sent., 1. 1V, dist. X, q. 1, par 
Pierre de la Palu, In IV Sent., l. 1V, dist. X 1, q. 11, et 
par Capreolus, In- IV Sent, L IV; dis NIL qa: Da2, 
§ 1; a. 3,§ 1. 11 faudra arriver au xv® siècle, à Wyclif, 
pour rencontrer la négation formelle de la transsub- 
stantiation. Voir plus loin. 

Les scotistes et les nominalistes adiairent l’annihi- 
lation de la substance du pain et du vin, sur laquelle 
Duns Scot avait hésité, et ils expliquèrent la traassub- 
stantiation per modum adduelionis, c’est-à-dire par 
l’accession du corps et du sang du Christ à la place de 
la substance du pain et du vin. La transsubstaatiatiou 
n'est donc pas une action produeliva, mais une action 
adduetiva. Voir Occam, Zn IV Sent., 1. IV, q. vi. Les 
thomistes leur opposèrent la doctrine de saiat Thomas 
et montrèrent que l’acte de la transsubstantiation est 
mieux exprimé comme étant un passage ({ransilus) de 
la substance du corps et du sang du Christ dans celle 
du pain et du vin,et comme une absorption (absorptio) 
de celle-ci par Pautre Cf. Capréolus, Zn IV Sent., 1. IV, 
dist. XI, q. ir, 

Sur la permaneacc des accidents du pain et du via 
sans leur sujet naturel d’inhérence, voir EUCHARIS- 
TIQUES (Accidents). 

3° Mode de présence. — Guillaume d'Auvergne, qui 
pensait encore que le pain vivifiant venait du ciel 
entre les mains du prêtre, non pas, sans doute, par ua 
mouvement local, mais subitement, à la manière des 
corps glorifiés, doués d’agilité, et des ordres transmis 
par l’âme aux membres du corps, enseignait que le 
corps glorifié du Christ peut être simultanément en 
plusieurs lieux et au ciel. Cette présence multiple ea 
plusieurs lieux à la fois sous chaque hostie existe pour 
le bieu de l'Église et l’avantage des chrétiens. De 
Sacramento eucharistiæ, ©. 111, p. 423-426. Alexandre de 
Halès disait aussi que la conversiou du paia au corps 
du Christ se faisait subitement et sans mouvement 
local. Summa theotogiæ, part. IV, q. x, m. v, a. 3, $ 7, 
8. Le paiu est changé eu la chair du Christ et le via eu 
sou sang prinecipaliler; les autres choses sont présentes 
conscquenter el per eoneomitantiam. Ibid., $ 5. Quoique 
sacramentatiler, c’est-à-dire ea ratson du sacrement ou 
signe qui est double, le corps du Christ soit directe- 
inent sous l’espèce du paia, et son saug sous l’espèce du 
vin seuleruent, néanmoius, le Christ tout entier cst 
réellement contenu en chacune des deux espèces et il 
cst tout entier daus les plus petites parcelles, divina 
virtute id operanle, mais il wy est ui diflinilive ni cir- 
cumscriplive, Cest-à-dire non conmuue dans un lieu et 
avec ses dimensions; il y est par sa subslauce et sans 
éteudue. bid., we. vit, a. 8. Albert .e Grand euseigue 
seulement la présence intégrale du Christ sous chaque 
espèce, Zn 1V Seut., 1. 1V, dist. X11, a. 4; De saera- 
menlo eucharisliæ, dist. 111, tr. 111; et sous chaque 
partie, sub lanltilla forma, In iV Sent., 1.1V, dist. NILLI, 
a. IQ, pour cette raisou que chaque parcelle du pain 
signifie eatiéremenut la uourriture spirituelle, qui est 
la fin propre de l’eucharistie, a. 11. Saint Bouaveature 
déclare que le corps du Christ est à l'autel seeundum 
veritatem et sceurndum suam naturalem quantitatem, qu'il 
y est lolum ct perfeelum in parvo loco el ununt in plu- 
ribus loeis, qu'il est localiter in eælo, personaliter in 
Verbo, mais sacramentaliter in pluribus locis, nou pas 
diimensive, licet habeat in hoslia propriam dimensionem, 
enfin qu’il cst lolum in loto et totum in qualibet parte, 
ü qua salvatur spceeies tolius. La conversion du pain 
au corps du Christ dépasse toute puissance, toute 
intaginalionu et toute intelligence. Toutefois, si l'exis- 
tence du corps du Christ au sacrement de l'autel est 
supra caplunmt intellectus humani, non tamen supra 

aplum intellectus fidelis. Iin 1V Sent., 1. 1V, dist. X, 
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part. [,:1.1,q.u-v;a.2, qi. Ailleurs, ildit encore : Quia 
vero corpus Christi bealum el gloriosum non potesi 
dividi in parles suas, ncc separari ab anima neque a 
divinitale summa, ideo sub utraque specie csl unus 


Christus et lotus el indivisus, scilicel corpus el anima el | 


Deus. Breviloquium, part. VI, c. 1x. Saint ‘Thomas 
développe la doetrine sur le mode de présence du 
Christ dans l’eucharistie. Jn IV Sent., 1l. IV, dist. X, 
a. 2, 3; Sum. theol., III, q. Lxxv. Il distingue la rai- 
son d’être des diverses parties du Christ sous chaque 
espèce, soit ex vi sacramenli, conformément au sens 
des paroles de la forme, soit ex naturali concomitanltia, 
par l’union réelle avec l’objet direct de la conversion. 


Or, ex vi sacramenti, le corps du Christ est présent 


sous l'espèce du pain et son sang sous l'espèce du vin; 
mais la divinité et l’âme du Christ ne sont sous les 
deux espèces que ex naturali concomilantia. Sous 
l'espèce du pain, il n’y a pas que la chair du Christ; son 
eorps y est tout entier, scilicct ossa, nervi el atia hufus- 
modi. Sous eette espèee, le sang n’est présent que ex 
reali concomilantia, comme le corps sous eelle du vin. 
Quant à la manière d’être, subslantia corporis vel 
sanguinis csl sub hoc sacramenlo cx vi sacramenti, non 
aulem dimensioncs corporis vel sanguinis Chrisli. 
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Unde palel quod corpus Chrisli est in hoc sacramento | 
per modum substanliæ, el non per modum quanlilalis. Sa | 


quantité dimensive n’y estque cxvircalisconcomilantiæ. 
Il en résulte que, la nature de la substanee étant tout 
entière sous chaque partie de ses dimensions, lotus 
Chrislus est sub qualibet parte specierum panis, eliam 
hostia inicgra manente, el non solum quum frangitur. 
Par suite, saint Thomas repousse la comparaison du 
miroir brisé, paree qu’il n’y a pas de ressemblance 
parfaite entre les deux ternies de la comparaison. Ce 
west pas la fraction, Cest la consécration qui produit 
cette présence du corps de Jésus sous chaque partie de 
lespèee. Alexandre de Halès, Summa theologiæ, part. 
IV, q. x, m. 1x, et saint Bonaventure, In 1V Sent., 
1. IVY, dist. XII, part. I, a. 3, avaient déjà enseigné que 
le corps du Christ n’est pas brisé dans la fraction de 
l’hostie. Albert le Grand admettait la réalité de la 
fraction, non dans le corps du Christ, mais dans les 
formes seulement, c’est-à-dire dans les aceidents du 
pain. In IF Sent. ,1"1V, dist. XIII, à. 1, 2 En outre, 
pour saint Thomas comme pour ses prédécesseurs, 
le corps’du Christ n’est dans l’euecharistie, ni cér- 
cumsScriplive ni definilive. Il n’y est donc pas eomme 
dans un licu. Par suite, il n’y est pas mû et il ne peut 
être vu que par l’œil glorifié d’un bienheureux. 
Pour Richard de Middletown, le eorps du Christ 
est présent primo ct per se cl immediale sous l’espéee 
du pain; sa quantité, l'âme et la divinité du Seigneur 
n’y sont que par eoneomitanee, quoique la divinité 
pourrait être encore propler simplicilalcm el inmensi- 
lalem suam, pcer quæ ubique tola est sub specic. De 
même, sous l’espèee du vin,il n’y a proprement que 
le sang; le corps et sa quantité, l’âme et la divinité 
s’y trouvent en raison de leur union au sang. La quan- 
tité du corps du Christ n’est pas cireonserite par la 
quantité de l'espèce parce qu’elle y est présente per 
substantiam sua. Donc lc eorps du Christ n’est pas 
localisé dans les cspèees, quoique Dieu aurait pu vou- 
loir ee mode de présence. Par suite, il peut être pré- 
sent en plusieurs lieux à la fois. In IV Senl., l. IV, 
dist. IX, a. 2, q. 1-n1. Il ne peut être mû que par aeei- 
dent, en raison de sa présence sous les espèces qui 
sont mues; il ne peut être touché immédiatement ni 
vu, soit par un csprit eréé soit par un œil corporel. 
1bid., a. 4, 5. I] éSt tout entier sous ehaque partie, 
mais pas sous chaque point indivisible de l’hostie, a.6. 


Sur le mode de présenee du eorps du Christ dans | 


l’eucharistie, Duns Scot s’écarte notablement du 
sentiment de saint Thomas, qu’il critique vivement. 
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Il admet la présence simultanée de ee corps au ciel et 
dans leucharistie, parce que Dieu pcut faire que lc 
même eorps soit localiler en plusicurs lieux. Il fait 
consistcr la présence réelle sous les cspèees sacramen- 
telles dans une relation extrinsèque qui appartient à 
la eatégorie ubi. Voir les conséquences qu’il en déduit 
à l’art. Duns Scor, t. 1v, col. 1918-1919. Cette cxpli- 
cation a été adoptéc par Pierre d’Auriol. In IV Sent., 
l. IV, dist. XLVIII, q. 1, a. 2. Capréolus a exposé-et 
réfuté leur sentiment. Zn IV Seni., 1. IV, dist. X, q. 1, 
S2 a a 

Oceam a enseigné que la quantité mest pas réelle- 
ment distinete de la substance et qu’elle est seulement 
res quanla. Elle peut eroître ou diminuer au point que 
la chose soit comme un point mathématique. Or, le 
corps du Christ n’a pas de quantité au sacrement de 
l'autel. Il est au ciel comme dans un lieu, suivant sa 
nature et quantitativement. Au sacrement, il est pré- 
sent per modum subslanliæ el non per modum quan- 
litatis, ct cela s’explique puisque la quantité n’est pas 
essentielle à la substance. Il n’y est donc pas circum- 
Scriplive, bien qu’il y soit definitive. Il est tout entier 
dans l’hostie et dans chaque partic de l’hostie. Quod- 
libel, I, 4; De sacramento atlaris, 6; 1n IV Sent. 1. IV, 
q. 1vV. Le corps du Christ peut être partout comme 
Dieu est partout. Cf. R. Seeberg, Ockam, dans Real- 
encyclopädie für proteslanlisclıe Theologie und Kirche, 
Leipzig, 1904, t. xıv, p. 276. Biel dit seulement que 
le Christ est tout entier dans hostie, et tout entier 
dans les parties de l’hostie. Sacri canonis missæ expo- 
silio, lect. XLIII. 

40 Le sacremeni. — 1. Le sacrement lui-même. — 
Alexandre de Halès s’occupe de son unité, qui est 
réelle, quoique plusieurs choses concourent à le for- 
mer; il relève l'unité d'institution, d'effet et de fin. 
Sil y a double espèce, c'est pour différentes raisons, 
parce qu’il y a duplex inslilulionis ratio, duplex my- 
slicum, duplex nalura contenta, duplex modus sumendi, 
duplex immolalio, duplex cffectus. Le sacramentum est 
constitué par les espèces et par leur eontenu sous 
différents aspeets. Summa lheologiæ, part. IV, q. x, 
im. 111, à. 1-3. Albert le Grand distingue le sacramentum 
de la res sacramenti, et il soutient l’unité du sacrement, 
qui est simpliciler unum. In IV Sent., 1. IV, dist. VIII, 
a. 12, 13. Aüïlleurs, il établit la distinetion connue 
entre sacramcnlum, res cl sacramcnium, res cl non 
sacramentum. De sacramento cucharistiæ, dist. VI, 
tr. III. Quant à saint Bonaventure, il distingue trois 
choses dans le saerement : spccics visibilis, corpus 
Chrisli verum el corpus Christi myslicum, ct il explique 
ainsi l'unité du sacrement : cucharistiæ sacramcenlum 
non cst unum unilale simplicitalis, sed integrilalis in 
signo, cl ordinalur ad unum, scilicel ad unionem cor- 
poris mystici. In 1V Sent., 1. IV, dist. VIII, part. II, 


| a. 2, q. 1, 11. Cf. Richard de Middletown, In IV Sent., 
' 1. IY, dist. VIIL, a. 1, q. 1, 1, 1v. Saint Thomas répète 
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la formule ďd’Alexandre de Halès : unum sacramentum, 
licel mulla concurrant. In IV Sent., 1. IV, dist. VIII, 
q. 1, a. 1, sol. 2. Il explique eette unité dansla Sormme 
théologique, IIP, q. LXxIm, a. 2. Le sacrement de l’eu- 
charistie est un : ordinalur enim ad spirilualem refe- 
clioncm, quæ corporaliconformatur. Or,pour la réfection 
corporelle, il faut cibus et polus. Dcux choses eoncou- 
rent done à l'intégrité de l’eucharistic : scilicct spiri- 
lualis cibus el spirilualis polus. Cf. Joa., vi, 56. Ergo 
hoc sacramentum mulla quidem cst malerialiicr, scd 
unum formaliter el perfective. Duns Scot explique aussi 
à sa façon l’unité du sacrement de l’eucharistie. Voir 
t. 1v, col. 1915. Pierre d’Auriol niait l’unité d’intégrité 
du saerement, par cette raison que le communiant 
qui recevait seulement le corps du Christ sous l'espèce 
du vin recevait cependant tout le sacrement. In IV 
IV, dist. VIII q. 1, à. 2. Capréolus résout 
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